REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

Poznan, 29.04.2025 .
WOO0-1.4221.282.2024.BM.5

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 i § 3 oraz art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

postanawiam

sprostowaé z urzedu oczywiste omytki w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 25 marca 2025 r., znak WOO-1.4221.282.2024.BM.4,
uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewziecia polegajacego budowie hal magazynowo-
dystrybucyjnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach ewidencyjnych nr 32, 35/4,
38/1, 39/6, 39/20, 41/2, 41/10, 42, 43/1, 44/1, 45/3, 45/5, 46/5, 129/2 obreb Chocicza Mata,
gmina Wrzesénia, powiat wrzesinski, w taki sposéb, ze:

1. Fragment tresci pkt. .2. postanowienia w brzmieniu

,W etapie | realizacji przedsiewziecia na terenie inwestycji wybudowac ekrany akustyczne,
pochtaniajgce, szczelne dla fali akustycznej, o wysokosci nie mnigjszej niz 3,5 mn.p.t. (...)”

otrzymuje brzmienie:

,W etapie | realizacji przedsiewziecia na terenie inwestycji wybudowac ekrany akustyczne,
pochtaniajgce, szczelne dla fali akustycznej, o wysokoSci nie mniejszej niz 3,5 m (...)”

2. Fragment tresci uzasadnienia postanowienia — akapit 6 na str. 13 w brzmieniu

,reren przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami waznymi dla ptakéw wyznaczonymi
w opracowaniu Przemystawa Wylegaty, Stanistawa KuZniaka, Pawia T. Dolaty Obszary
wazne dla ptakow w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego (opracowanie na zlecenie Wielkopolskiego Biura Planowania
Przestrzennego. Poznan, 2008, mscr.) oraz poza korytarzami ekologicznymi
nalezacymi do sieci korytarzy istotnych dla populacji duzych ssakow lesnych oraz
spojnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali krajowej i kontynentalnej.”

otrzymuje brzmienie:

,reren przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami waznymi dla ptakéw wyznaczonymi
w opracowaniu Przemystawa Wylegaty, Stanistawa KuZniaka, Pawta T. Dolaty Obszary
wazne dla ptakbw w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego (opracowanie na zlecenie Wielkopolskiego Biura Planowania
Przestrzennego. Poznan, 2008, mscr.). Fragment terenu przedsiewziecia o szerokosci 35
m znajdzie sie¢ w obrebie korytarza ekologicznego Lasy Poznanskie-Dolina Warty.
Biorgc pod uwage skale przedsiewziecia oraz szeroko$é tego korytarza nie
przewiduje sie negatywnego oddziafywanie przedsiewziecia na droznosé
i funkcjonalnosé korytarza ekologicznego Lasy Poznanskie-Dolina Warty.”

3. Zdanie pierwsze w akapicie 4 na str. 14 postanowienia w brzmieniu:

ul. Tadeusza Kosciuszki 57, 61-891 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat.poznan@poznan.rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl



,Zgodnie z raportem realizacja przedsiewziecia wymaga usuniecia kilkudziesieciu drzew
(8liwy mirabelki oraz klonu jesionolistnego) i krzewow o powierzchni 167 m=.”

otrzymuje brzmienie

,Zgodnie z raportem realizacja przedsiewziecia wymaga usuniecia kilkudziesieciu drzew
(m.in.sliwy mirabelki oraz klonu jesionolistnego) oraz krzewow o powierzchni 167 m*.”

Pozostata tres¢ postanowienia pozostaje bez zmian.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionalnego
Dyrektora, 4 kwietnia 2025 r. wptynat wniosek
. reprezentowanego przez petnomocnikéw . o
. 0 wyjasnienie, w trybie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a., watpliwosci co do
treSci postanowienia Regionalnego Dyrektora z 25 marca 2025 r., znak WOO-
1.4221.282.2024.BM.4, uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewziecia polegajgcego
budowie hal magazynowo-dystrybucyjnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach
ewidencyjnych nr 32, 35/4, 38/1, 39/6, 39/20, 41/2, 41/10, 42, 43/1, 44/1, 45/3, 45/5, 46/5,
129/2 obreb Chocicza Mata, gmina Wrzeénia, powiat wrzesinski, w zakresie brzmienia
warunkéw 1.2. i 1.20. oraz tresci uzasadnienia postanowienia — akapit 6 na str. 13 i akapit 4 na
str. 14.

Powyzsze postanowienie Regionalnego Dyrektora zostato wydane na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), dalej ustawy o00$, w toku postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy
Wrzesnia. Regionalny Dyrektor wystepowat jako organ wpadkowy uzgadniajgcy warunki
realizacji przedsiewziecia.

Po analizie przedmiotowego wniosku Regionalny Dyrektor uznat, iz niektére watpliwosci
wnioskodawcy budzg informacje wskazane w postanowieniu, ktére stanowig omyiki
wymagajgce sprostowania.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omyiki w wydanych przez ten organ decyzjach. W mysl art. 126 k.p.a. przepisy
art. 113 k.p.a. stosuje sie réwniez do postanowien.

W uzasadnieniu do wyroku z 27 kwietnia 2016 r. sygn. VI SA/Wa 522/16 \Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, cyt. ,Oczywista omytka pisarska to widoczne,
wbrew zamierzeniu organu niewfasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne
niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazoéw. Inne oczywiste omytki to omytki
stojgce na réwni z btedami pisarskimi, polegajgce na tym, ze w decyzji wyrazono tres$¢, ktora
widocznie jest niezgodna z myS$lg organu, a zostata wpisana przez przeoczenie. Oczywistos¢
bledu czy omytki polega zatem na widocznej w Swietle akt sprawy rozbieznosci miedzy myslg
(zamierzeniem) wyrazong przez organ administracji publicznej, a doborem poszczegdlnych
stow lub cyfr dla okreSlenia niebudzgcych watpliwosci faktow”.

Na str. 1 postanowienia w pkt. 1.2. wpisano warunek realizacji przedsiewziecia
zobowigzujgcy wnioskodawce, aby ,W etapie | realizacji przedsiewziecia na terenie inwestycji
wybudowac ekrany akustyczne, pochtfaniajgce, szczelne dla fali akustycznej, o wysokosci nie
mniejszej niz 3,5 m n.p.t. (...)". Z treSci dokumentacji bedacej podstawg wydania
postanowienia z 25 marca 2025 r., znak WOO-1.4221.282.2024.BM.4, jak i pozostatej tresci

2z4



prostowanego postanowienia wynika, ze wszystkie ekrany akustyczne powinny mieé takie
same parametry akustyczne, moga réznic sie dtugoscia i lokalizacjg (wspétrzednymi skrajnych
krawedzi segmentow). Potwierdza to réwniez zapis z uzasadnieniu postanowienia (str. 10
akapit 5), w ktérym stwierdzono, ze w celu ograniczenia emisji hatasu do $rodowiska,
w dokumentacji zaproponowano wybudowanie ekrandéw akustycznych, o wysokosci nie
mniejszej niz 3,5 m, wykonanych w technologii zapewniajacej izolacyjnos¢ przegrody nie
mniejsza niz 20 dB i pochtanianie dZzwieku nie mniejsze niz 7 dB. Ekrany akustyczne, o ktérych
mowa w pkt. 1.2. postanowienia beda posadowione na dachu i ich wysokos¢ 3,5 m nie
powinna odnosi¢ sie do punktu odniesienia jakim jest poziom terenu. Zapis o wysokosci
ekranéw akustycznych 3,5 m n.p.t., w odniesieniu do akt sprawy, stanowi oczywisty btad.

Na str. 13 postanowienia wskazano, ze ,Teren przedsiewziecia znajduje sie (...) poza
korytarzami ekologicznymi nalezgcymi do sieci korytarzy istotnych dla populacji duzych
ssakow leSnych oraz spojnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali krajowej
i kontynentalnej.” Z przedstawionego raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia
wynika, ze najblizszy korytarz ekologiczny tj. Lasy Poznanskie — Dolina Warty przebiega
bezposrednio przy pétnocno-zachodniej granicy przedsiewziecia, ponadto niewielki fragment
wspomnianego korytarza ekologicznego przebiega przez pétnocno-zachodni skrawek terenu
przeznaczonego pod inwestycje. W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze omytkowo
zawarto odmienng informacje w uzasadnieniu postanowienia z 25 marca 2025 r. dotyczaca
lokalizacji terenu przedsiewziecia poza korytarzami ekologicznymi.

Na str. 14 postanowienia wskazano, ze ,Zgodnie z raportem realizacja przedsiewziecia
wymaga usuniecia kilkudziesieciu drzew (sliwy mirabelki oraz klonu jesionolistnego) i krzewdw
o powierzchni 167 m-<.” Nazwy gatunkéw drzew wskazano w zamknietym nawiasie bez
dookreslenia, ze sg przyktadowe, co sugeruje, ze tylko te dwa gatunki drzew znajdujgce sie
na terenie przedsiewziecia wymagajg usuniecia. W zwigzku z tym Regionalny Dyrektor uznat,
ze jest to omytka wymagajgca sprostowania.

Sprostowanie omyiki nie skutkuje zmiang merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajgcego budowie hal magazynowo-
dystrybucyjnych wraz z infrastrukturg towarzyszgca na dziatkach ewidencyjnych nr 32, 35/4,
38/1, 39/6, 39/20, 41/2, 41/10, 42, 43/1, 44/1, 45/3, 45/5, 46/5, 129/2 obreb Chocicza Mata,
gmina Wrzesnia, powiat wrzesinski oraz nie wptywa na ksztatt praw i obowigzkow
wynikajagcych z rozstrzygniecia. Jest to zgodne ze stanowiskiem wyrazonym przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 24 marca 2017 r. sygn. VIl SA/Wa
981/16, cyt. ,Podstawowg kwestig wskazujgcg na mozliwosc¢ rektyfikacji decyzji na podstawie
art. 113 § 1 k.p.a. jest to, aby modyfikacja jej tresci nie wptywata na uksztaftowanie praw bgdz
obowigzkow objetych rozstrzygnieciem”.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w oshowie.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, wniesione za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:
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2. Burmistrz Miasta i Gminy Wrzes$nia, ul. Ratuszowa 1, 62-300 Wrzesnia
3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
4. aa
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