Sygn. akt KIO/KD 14/25

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z 20 pazdziernika 2025 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych pismem z 22 wrzesnia 2025 r. do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Siemiatyczach-Stacji przy ul. Kolejowej 2 (17-300 Siemiatycze-Stacja)

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z 15 wrzesnia 2025 r. oznaczonej sygn.
KND/128/24/DKZP, w przedmiocie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na:

1) Zadania zwigzane z budowg ,Sciezki edukacyjno — przyrodniczej w m. Wélka Nadbuzna
w formule zaprojektuj — wybuduj” — wykonanie parkingu i $ciezek edukacyjnych.

2) Zadania zwigzane z realizacjg prac w $wietlicy w m. Wiercen Duzy.

3) Zadania zwigzane z budowg kompleksu sporfowego w ramach postepowania ,Poprawa
warunkow zycia mieszkancow Gminy Siemiatycze poprzez:

- budowe budynku Swietlicy:

a) montaz windy;

b) wykonanie wiezby dachowej;

¢) budowa instalacji wod. — kan. i c.o. w budynku $wietlicy w m. Czartajew;

- budowe kompleksu kulturalno — sportowego w m. Czartajew”:

a) dostawa i montaz nawierzchni boiska wielofunkcyjnego;

b) dostawa i montaz urzgdzen - plac zabaw;

¢) wykonanie nawierzchni biezni;

d) dostawa i montaz konteneréw (szatniowego i sanitarnego);

e) prace brukarskie.

4) Zakup wozu asenizacyjnego.

5) Zakup samochodu osobowego.

6) Zakup rowniarki.



Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Krzysztof Sroczynski

Joanna Stankiewicz-Baraniak

wyraza opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na

uwzglednienie.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Siemiatyczach-Stacji zwana dalej: ,zamawiajgcym”, przeprowadzita ww.
postepowania przetargowe bez stosowania przepiséow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 794), zwanej dalej jako: ,Pzp”.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej Prezes Urzedu Zamoéwiehn Publicznych

stwierdzit nastepujace naruszenia oraz uzasadnit je w nastepujacy sposob (pismo z 15 wrzesnia
2025 r. o sygn. DKZP.WKZ1.442.135.2024.Al KND/128/24/DKZP):

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamowienia, na podstawie art.
603 ust. 1 Pzp Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (zwany dalej takze jako: ,Prezes
Urzedu”) stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego nastepujacych przepisow:
I. art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez zawarcie umow na:
1) dostawe i montaz nawierzchni modutowej Nocero w m. Czartajew;
2) roboty zwigzane z dostawg i montazem urzadzen zabawowych, na placach zabaw przy
Domu Kultury z funkcjg Swietlicy i Biblioteki w Czartajewie oraz przy Szkole Podstawowej
w Czartajewie;
3) wykonanie nawierzchni poliuretanowej na biezni w ilosci 854 m? oraz wykonania rozbiegu
do skoku w dal w ilosci 37 m? w cenie 195 zt netto/m?, w technologii Tetrapur WS +Tetrapur |l
przy Szkole Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w Czartajewie;
4) dostawe i montaz kontenerow: szatniowego i sanitarnego na budowe kompleksu

sportowego w miejscowosci Czartajew;



5) wykonanie prac brukarskich przy budowie kompleksu sportowego w miejscowosci
Czartajew
- bez zastosowania przepiséw Pzp, a w konsekwencji naruszenie zasady przejrzystosci oraz
zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy
niewybranemu zgodnie z przepisami Pzp;
Il. art. 28 i 29 ust. 1 Pzp przez brak ustalenia wartosci zaméwienia dotyczgcego zakupu
réwniarki z nalezytg starannoscig i tym samym doprowadzenie do unikniecia stosowania
przepisow Pzp przy udzieleniu zamoéwienia na leasing rowniarki New Holland, co stanowito
naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp, jak réwniez art. 17 ust. 2, ktéry wyklucza udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami Pzp.

W zakresie naruszenia oznaczonego powyzej pkt | Prezes Urzedu stwierdzit, ze
0 koniecznoéci zastosowania przepisow Pzp, w szczegolnosci przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przez podmiot zobowigzany do
stosowania Pzp, decyduje zawarcie przez ten podmiot umowy, ktéra wykazuje cechy
zamowienia publicznego, przez ktére nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy
zamawiajgcym a wykonawca, ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od
wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug. Konstytutywnym elementem
definicji zamdwienia publicznego jest odptatno$¢ umowy, ktéra oznacza z zatozenia istnienie
korzysci majgtkowej w wyniku zawarcia umowy zaréwno po stronie zamawiajgcego, jak
i wykonawcy. Nie bedg zatem zamowieniami publicznymi umowy nieodptatne (darowizna,
uzyczenie). Z umowy o charakterze odptatnym wynika¢ powinna wzajemnos$¢ swiadczen.
Poniewaz zamowieniami publicznymi sg tylko takie umowy, na podstawie ktorych zamawiajgcy
,nabywa” roboty budowlane, dostawy lub ustugi, po stronie zamawiajgcego powstaje
obowigzek zaptaty za wykonane zamowienie. Zaptata ta najczesciej przyjmuje postac
wynagrodzenia wypfacanego wykonawcy przez zamawiajgcego w postaci pienieznej, ale nie
ma podstaw do wytgczania z zakresu zamoéwien publicznych umoéw, w ktoérych zaptata
wynagrodzenia wykonawcy moze przybra¢ postac rzeczowg (barter) lub mieszang rzeczowo-
finansowg, gdzie korzy$¢ majgtkowa uzyskiwana przez wykonawce ma rownowazy¢ wartos¢
Swiadczenia ze strony wykonawcy. W tym miejscu Prezes Urzedu zauwazyt, ze kazda z umow
zawarta pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami (podwykonawcami) obejmowata
zobowigzanie zamawiajgcego do zaptaty wynagrodzenia na rzecz konkretnego wykonawcy za
wykonanie okreslonego przedmiotu umowy. Co wiecej, zapisy umow precyzowaty zakres
obowigzkéw obu stron uméw, natomiast w zaden sposdb nie wskazywaty, ze przedmiot
zamowienia nie staje sie wtasnoscig zamawiajgcego. Ponadto, Prezes Urzedu zauwazyt, ze
zawierajgc umowe podwykonawstwa to wykonawca staje sie zleceniodawca/zamawiajgcym
i on dokonuje odbioru zamodwienia, natomiast do momentu przekazania/sprzedazy

zamowienia gtbwnemu inwestorowi Zleceniodawca/zamawiajgcy jest
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posiadaczem/wiascicielem przedmiotu umowy. Dodatkowo, wedtug stownika jezyka polskiego
PWN ,naby¢” oznacza ,otrzyma¢ co$ na wtasnosé, ptacac za to” lub ,zyskac co$, zdobyc¢”.
.Nabywanie” wedlug prawa cywilnego nastepuje przez umowe sprzedazy, zamiany,
darowizny, przekazania nieruchomosci lub inng umowe zobowigzujgcg do przeniesienia
wlasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej, chyba ze przepis szczegoélny stanowi inaczej
albo ze strony inaczej postanowity. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze nie ma znaczenia,
ze roboty byly wykonywane w ramach zadan podwykonawczych, gdyz zapisy umowne nie
przewidywaty przeniesienia wtasnosci w inny sposob niz na zleceniodawce. Podkreslenia
wymaga takze fakt, co wynika z dokumentacji, ze pomimo pierwotnej deklaracji
zamawiajgcego, oferty o podwykonawstwo nie byly zbierane przed ztozeniem oferty
inwestorowi. Zatem, nie mozna przyznaé racji wyjasnieniom zamawiajgcego, ze umowy
podwykonawcze i ich zakres prac jest tozsamy z tym co zamawiajgcy zaoferowat sktadajgc
oferte w trybie Pzp odnosnie powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom. W takiej
sytuacji nalezy podnies¢, ze wskazywane w wyjasnieniach zamawiajgcego relacje
kontraktowe z podwykonawcami do chwili zawarcia umowy z inwestorem nie majg zadnego
znaczenia w przedmiotowej sprawie. Oferta zamawiajgcego na ,budowe Sciezek edukacyjno
— przyrodniczych w m. Wdélka Nadbuzna w formule zaprojektuj i wybuduj” zostata ztozona
w dniu 31 maja 2021 r. Umowe na realizacje ww. zamdwienia zamawiajgcy podpisat z Gming
Siemiatycze w dniu 12 lipca 2021 r. Natomiast umowy podwykonawcze na prace brukarskie
zostaly zawarte odpowiednio, w dniu 25 marca 2022 r. oraz 6 maja 2022 r. Z kolei oferta
zamawiajgcego na ,poprawe warunkow zycia mieszkancow Gminy Siemiatycze poprzez
budowe kompleksu kulturalno — sportowego w m. Czartajew” zostata ztozona w dniu 16 lutego
2023 r. Umowe z Gming Siemiatycze zamawiajgcy zawart w dniu 17 maja 2023 r. Natomiast,
zamawiajgcy prowadzit korespondencje z podwykonawcami w sprawie prac zwigzanych z ww.
inwestycja, w szczegolnosci w zakresie boiska wielofunkcyjnego, biezni czy placéw zabaw,
w okresie od grudnia 2023 r. — do maja 2024 r.

W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze wyjasnienia zmawiajgcego z 9 maja
2025 r., ,ze na etapie sktadania ofert PUK Sp. z 0.0. jako wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia nie przewidywat powierzenia czesci robét podwykonawcom” nalezy
zauwazyg, iz argumentacja ujeta w piSmie zamawiajgcego (wptyw do UZP w dniu 27 stycznia
2025 r.) dotyczgca ,przeprowadzenia przez ,kandydata na wykonawce” postepowania o wybor
.kandydata na podwykonawce” w trybach przewidzianych ustawg Pzp nie jest mozliwe z uwagi
na ich sytuacje wzgledem inwestora (brak pewnosci uzyskania zaméwienia przez wykonawce)
i warunkowy charakter ich wzajemnych relacji oraz konieczno$¢ zawierania takich umoéw
a potem rozpoczecia ich wykonywania niemal natychmiast”’, w przedmiotowej sprawie nie
znajduje uzasadnienia. Prezes Urzedu podkreslit, ze od momentu podpisania umowy na

realizacje zadan uzyskanych przez zamawiajgcego w ramach postepowan przetargowych od
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Gminy Siemiatycze, do czasu zawarcia uméw podwykonawczych uptyneto co najmniej 6
miesiecy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz zamawiajgcy powierza zadania
podwykonawcom ,w przypadku prac specjalistycznych oraz w razie doraznej potrzeby” przy
zachowaniu nalezytej starannosci przy planowaniu zadan przy realizacji zamowien,
zamawiajgcy byt w stanie z odpowiednim wyprzedzeniem przeprowadzi¢ wybor wykonawcéw
»prac specjalistycznych” z zachowaniem odpowiednich procedur przewidzianych Pzp.

Ponadto, Prezes Urzedu zauwazyt, ze z obowigzujgcych przepiséw wynika, iz
podmioty majgce status zamawiajgcych sg zobowigzane do stosowania Pzp, gdy wartos¢
zamowienia przekracza prog kwotowy okreslony w art. 2 ust. 1 Pzp i gdy nabywajg one
swiadczenia od podmiotéw zewnetrznych. Status zamawiajgcego nie podlega zawieszeniu
w sytuacji, gdy staje sie on wykonawca. Zatem, bez wzgledu na to, czy taki zamawiajgcy
nabywa roboty budowlane, dostawy lub ustugi w celu zaspokajania wlasnych potrzeb, czy
nabywa je w celu realizacji zadah o charakterze komercyjnym, takie nabycie, w szczegdlnosci
poprzez wybor podwykonawcy zadania w przypadku realizacji zamowien komercyjnych
(w przypadku braku tozsamosci uméw podwykonawczych z tym co zamawiajgcy zaoferowat
skladajgc oferte w trybie Pzp odnosnie powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcom),
powinien by¢ dokonywany w oparciu o przepisy Pzp.

Podsumowujac, zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zasada wyrazona w ww. przepisie, przy
uwzglednieniu zasady legalizmu dziatania zamawiajgcego, naktada na zamawiajgcego
obowigzek udzielenia zamodwienia publicznego wykonawcy, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie
Z przepisami Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 1, art.
16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez zawarcie umow na:

1) dostawe i montaz nawierzchni modutowej Nocero w m. Czartajew;

2) roboty zwigzane z dostawg i montazem urzadzen zabawowych, na placach zabaw przy
Domu Kultury z funkcjg Swietlicy i Biblioteki w Czartajewie oraz przy Szkole Podstawowej
w Czartajewie;

3) wykonanie nawierzchni poliuretanowej na biezni w ilosci 854 m? oraz wykonania rozbiegu
do skoku w dal w ilosci 37 m? w cenie 195 zt netto/m?, w technologii Tetrapur WS +Tetrapur I
przy Szkole Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w Czartajewie;

4) dostawe i montaz kontenerow: szatniowego i sanitarnego na budowe kompleksu
sportowego w miejscowosci Czartajew;

5) wykonanie prac brukarskich przy budowie kompleksu sportowego w miejscowosci

Czartajew



- bez zastosowania przepiséw Pzp, a w konsekwencji naruszenie zasady przejrzystosci oraz
zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy
niewybranemu zgodnie z przepisami Pzp.

W odniesieniu do naruszenia oznaczonego powyzej pkt Il Prezes Urzedu stwierdzit, ze
zgodnie z art. 28 Pzp, podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towarow i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.
Ustalenie wartosci zamowienia publicznego jest podstawowg czynnoscig na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia. Czynnos¢ ta spetnia przede wszystkim
funkcje proceduralng i weryfikacyjng dla przygotowywanego postepowania. Najistotniejsza dla
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
funkcja proceduralna. Ustalona warto$¢ zamdwienia, bedgca wynikiem oszacowania, okresla
zakres obowigzkéw proceduralnych po stronie zamawiajgcego i przesgdza o zastosowaniu
wiasciwej procedury udzielenia zamoéwienia. W szczegdlnosci od warto$ci zamdwienia
uzaleznione jest miejsce opublikowania ogtoszenia o zamowieniu, czy terminy na wykonanie
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Jezeli wadliwe ustalenie wartosci
zamowienia przyjmie postaé kwalifikowang, np. zamawiajgcy na podstawie wadliwego
oszacowania dokona wyboru procedury udzielenia zamowienia, do ktorej nie byt uprawniony,
moze to doprowadzi¢ do koniecznosci uniewaznienia postepowania. Stgd, ustawodawca
wymaga, aby warto$¢ zamdwienia ustalona zostata z nalezytg starannoscia. Pojecie nalezytej
starannosci wystepuje w art. 355 § 1 Kc, w ktérym wskazano, ze dtuznik zobowigzany jest do
starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, a nalezytg starannos¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosSci. Wzorzec nalezytej starannosci powinien mieé
charakter obiektywny. Ustalenie wartosci zamowienia z nalezytg starannoscig oznacza wyboér
wiasciwej metody dokonania takiego szacunku oraz zastosowanie adekwatnych technik
ustalenia catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy. W tym miejscu Prezes
Urzedu zauwazyt, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia wartosci zamowienia, ograniczajgc
sie do wskazania podstawy jej ustalenia oraz wskazujgc zakres przedmiotowy. Podstawg
ustalenia wartosci zaméwienia jest wiec stosownie do art. 28 Pzp catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy.

Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy nie moze, w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy, zanizaé wartosci zamowienia lub konkursu, lub wybieraé
sposobu obliczania wartosci zamodwienia. Zanizanie warto$ci zamowienia jest efektem
btednego zastosowania technik ustalania szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, f{j.
zastosowania ich w taki sposéb, ze ustalona wartos¢ zamowienia jest zanizona wzgledem
wartosci rynkowej. Sposéb obliczania wartosci zamdéwienia odpowiada natomiast metodom

wykorzystywanym do obliczania wartosci zamdwienia, o czym stanowi takze art. 5 ust. 3 zd. 1
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. Niektére metody zostaty przez
ustawodawce narzucone w art. 31-33 i 35 Pzp dla okreslonych zamdwien. Wadliwy w Swietle
art. 29 ust. 1 Pzp jest wybor takiej metody, ktora:
1) nie prowadzi do ustalenia ceny rynkowej,
2) nie uwzglednia najszerszego zakresu zamodwienia (opcji, zaméwieh dodatkowych itp.) lub
3) zostata zastosowana pomimo jednoznacznego nakazu ustawowego zastosowania innej
metody.
Jesli skutkiem jednej z powyzszych okolicznosci (zanizenia wartosci zamowienia lub wyboru
nieprawidtiowego sposobu jej obliczenia) bedzie unikniecie stosowania przepisow Pzp — takie
dziatanie bedzie niedozwolone. Z uniknieciem stosowania przepiséw Pzp mamy do czynienia
zaréwno wtedy, gdy zamawiajgcy nie zastosuje ich wcale, jak i wtedy, gdy zastosuje przepisy
tagodniejsze niz wynikatoby to z prawidlowo ustalonej warto$ci zamoéwienia. Efektem
zanizenia warto$ci zamowienia lub btednego wyboru sposobu obliczania wartosci zamdwienia
moze byé¢:
1) nieobjecie zamdwienia rezimem Pzp, pomimo iz prawidtowo ustalona warto$¢ zamdwienia
przekracza kwote 130 000,00 ziotych (dla zamoéwien klasycznych) lub warto$¢ progéw
unijnych (dla zamoéwien sektorowych Ilub zamowien w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa) albo
2) zastosowanie rezimu udzielania zamowien publicznych wiasciwych dla zamoéwien
klasycznych o wartosci mniejszej niz progi unijne, pomimo iz prawidtowo ustalona wartosc
zamowienia jest rowna lub przekracza rownowartos¢ progéw unijnych.
Kazde zanizenie wartosci zamowienia, ktore prowadzi do unikniecia stosowania Pzp jako
catosci lub unikniecia stosowania niektérych procedur Pzp, ktére powinny by¢ zastosowane,
jesli warto$¢ zostataby ustalona prawidtowo, jest objete zakazem z art. 29 ust. 1 Pzp.
Odnoszgc powyzsze rozwazania prawne do stanu faktycznego sprawy w zakresie
dokonania szacowania wartosci na podstawie wstepnej optaty leasingowej na zakup rowniarki
Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z trescig umowy leasingu nr 22/024808 z dnia 26 lipca
2022 r. wartos¢ przedmiotu leasingu — réwniarki, wynosita 255.000,00 zt, a nie jedyne
114.750,00 zt wynikajgce z optaty wstepnej. Prezes Urzedu podnidst, ze szacowanie wartosci
zamowienia leasingowego zgodnie z Pzp polega na obliczeniu catkowitego wynagrodzenia
wykonawcy, czyli sumy wszystkich przewidywanych opfat (raty, optaty poczatkowej, optaty
koncowej, kosztéw obstugi itp.) bez podatku VAT, z uwzglednieniem czasu trwania umowy
i potencjalnego wykupu przedmiotu leasingu. Zatem, powyzsze prowadzi do wniosku, ze
zamawiajgcy nie oszacowat wartosci przedmiotowego zaméwienia w zgodzie z zasadami
wynikajgcymi z art. 28 Pzp. Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy. Zasada wyrazona w ww. przepisie, przy
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uwzglednieniu zasady legalizmu dziatania zamawiajgcego, naklada na zamawiajgcego
obowigzek udzielenia zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie
Z przepisami Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajgc ustalenia dotyczgce stanu
faktycznego sprawy, w tym wyjasnienia zamawiajgcego, Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
art. 28 i 29 ust. 1 Pzp przez brak ustalenia wartosci zamoéwienia dotyczgcego zakupu réwniarki
z nalezytg starannoscig i tym samym doprowadzenie do unikniecia stosowania przepisow Pzp
przy udzieleniu zamoéwienia na leasing réwniarki New Holland, co stanowito naruszenie art. 2
ust. 1 pkt 1 Pzp, jak réwniez art. 17 ust. 2, ktéry wyklucza udzielenie zaméwienia publicznego
wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami Pzp.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze naruszenia miaty wptyw na wynik postepowan
0 udzielenie zamowienia, poniewaz zamawiajgcy udzielit zamowien wykonawcom, ktorzy nie

zostali wybrani zgodnie z przepisami Pzp.

Pismem z 22 wrzesnia 2025 r. (zamawiajacy wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej

(zwane dalej: ,zastrzezeniami”).

W zakresie naruszenia oznaczonego w wynikach kontroli pkt I. zamawiajgcy wskazat,
ze wszystkie wyliczone w tresci naruszenia umowy miaty charakter umoéw o podwykonawstwo
— zamawiajgcy jako wykonawca wybrany w trybie Pzp zawierat wskazane umowy
z podwykonawcami. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z oceng, ze wskazane umowy
o podwykonawstwo byty zamowieniami w rozumieniu Pzp. Tym samym zamawiajgcy nie
zgodzit sie takze z oceng, ze wskazane umowy o podwykonawstwo byly umowami w sprawie
zamowien publicznych.

Zdaniem zamawiajgcego przyjecie zatozenia, ze wykonawca powierzajgcy wykonanie
czesci zamowienia podwykonawcy ma w umowie o podwykonawstwo status zamawiajgcego
jest nielogiczne i prowadzi do sprzecznosci — polegajacych na przykfad na tym, ze wykonawca
nie mogtby zaakceptowac projektu umowy z dalszym podwykonawcg zgodnie z ustawg
w sposéb milczacy, przez niezgtoszenie zastrzezen (art. 464 ust. 4 Pzp), podczas gdy ta sama
ustawa wymaga jego wyraznej zgody, dofgczanej do zgtoszenia sktadanego zamawiajgcemu
(art. 464 ust. 1 Pzp.) Oznaczatoby to takze przyjecie konstrukcji, w ktérej obiekt odbierany
przez inwestora w ramach jego obowigzku z art. 651 Kodeksu cywilnego jako wynik robét prac
wykonawcy i podwykonawcow miatby by¢ ,nabywany” jedoczesnie przez inwestora
i wykonawce. Brak logiki tej konstrukcji jest wyraznie widoczny zwtaszcza w przypadku, gdy

wykonawca nie prowadzi odrebnych czynnosci odbiorowych a caty zakres robét — zaréwno



wykonany przez wykonawce jak i podwykonawce — jest przedmiotem jednego odbioru
dokonywanego przez inwestora (zamawiajgcego). Zgodnie z art. 7 pkt 35 Pzp, przez
,Zamowienie” w rozumieniu Pzp nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy
zamawiajgcym a wykonawcag, ktérej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od
wybranego wykonawcy robét budowlanych, dostaw lub ustug. Nalezy podkresli¢, ze Pzp moéwi
jednoznacznie, wyraznie i wprost o ,nabyciu”. Element ,nabycia” nie wystepuje natomiast
w definicji zawartej w art. 2 pkt 5 tzw. dyrektywy klasycznej 2024/24/UE - literalne brzmienie
definicji zamoéwienia w dyrektywie wydaje sie szersze, obejmujgc umowy ,ktérych
przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych, dostawa produktéw lub swiadczenie ustug.”
Nie ma przy tym podstaw, aby w przypadku uméw wskazanych w informacji o wyniku kontroli,
o wartos$ci ponizej progow unijnych w rozumieniu art. 3 Pzp, przetamywac literalne brzmienie
legalnej definicji zawartej w ustawie polskiej i dokonywaé jej wyktadni rozszerzajgcej —
zwlaszcza w postepowaniu kontrolnym, gdy w gre wchodzi stosowanie przepisow
sankcyjnych, ktore nie moga by¢ przeciez interpretowane rozszerzajgco. Element ,nabycia
przez zamawiajgcego” jest zatem niezbednym i konstytutywnym elementem przesgdzajgcym
o mozliwosci uznania danej umowy za zamowienie podlegajgce przepisom Pzp w niniejszej
sprawie.

Zamawiajgcy stanowczo podniost, ze ,nabycie robét budowlanych” ma miejsce tylko
w przypadku inwestora a nie w przypadku [generalnego] wykonawcy. Wykonawca te roboty
wykonuje — osobiscie lub z udziatem podwykonawcow — ale z pewnoscig ich nie nabywa. To
inwestor nabywa roboty budowlane od wybranego wykonawcy — a nie wykonawca od swego
podwykonawcy. Takie rozumienie zakresu stosowania Pzp jest zgodne nie tylko z literalnym
brzmieniem polskiej ustawowej definicji legalnej zamdwienia, ale takze z rozumieniem
obowigzujgcym na szczeblu ponadnarodowym w ramach umowy GPA, czyli Porozumienia
w sprawach zaméwien rzgdowych, wigzgcego zaréwno Unie Europejskg jak i wszystkie jej
kraje czitonkowskie, wtgcznie z Polskg. Porozumienie GPA nie obejmuje zatem dostaw i ustug
realizowanych w celu komercyjnej sprzedazy lub odsprzedazy. Z punktu widzenia
zamawiajgcego jako wykonawcy, ktory uzyskat zamowienie w drodze procedury
przeprowadzonej uprzednio przez Gmine Siemiatycze w trybie okreslonym w Pzp, umowa
o podwykonawstwo nie jest na tym poziomie zawierana ,,do celéw publicznych” ale wiasnie do
celéw komercyjnych, w celu wypracowania zysku. Taki sam cel komercyjny ma umowa
zawierana przez wykonawce z podwykonawcg. Efekt pracy podwykonawcy jest przeznaczony
do ,komercyjnej sprzedazy” inwestorowi — z zachowaniem marzy generujgcej zysk
[generalnego] wykonawcy. W tej sytuacji umowa o podwykonawstwo znajduje sie zaréwno
poza zakresem zastosowania Porozumienia GPA jak i poza zakresem definicji legalnej

zamoOwienia zawartej w Pzp.



Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy nie zgodzit sie z oceng przedstawiong
w informacji o wyniku kontroli. Wskazat, ze przedmiot umowy o podwykonawstwo robét
budowlanych nigdy nie staje sie wtasnoscig wykonawcy robét — i to bez wzgledu na
postanowienia konkretnej umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, w tym ewentualne
wskazanie iz przedmiot zaméwienia nie staje sie witasnoscig wykonawcy. Przedmiot
zamowienia na roboty budowlane zawsze staje sie wlasnoscig inwestora (w tym takze
w szczegolnym przypadku tzw. inwestora zastepczego o szerokim zakresie dziatania opartym
na posiadanym przez niego wlasnym tytule prawnym do nieruchomosci, na ktérej roboty sg
wykonywane). Wykonawca nie jest wiascicielem nieruchomosci, na ktérej znajduje sie teren
budowy — nie ma zresztg do tej nieruchomosci zadnego tytutu prawnego do dysponowania na
cele budowlane. Roboty wykonywane na nieruchomosci inwestora nie mogg zatem stac sie
wiasnoécig wykonawcy.

Dalej zamawiajacy podkreslit, ze twierdzenie Prezesa Urzedu opierato sie na
bezpodstawnym zatozeniu, ze wykonawca dokonuje witasnego odbioru przed momentem
przekazania/sprzedazy przedmiotu robot inwestorowi. Tymczasem odbidr inwestora moze byé
podstawg przyjecia robo6t podwykonawcy takze przez wykonawce — bez odrebnych czynnosci
odbiorowych i bez odstepu czasowego. Przede wszystkim jednak, tak jak wskazano wyzej —
wykonawca nigdy nie jest posiadaczem ani wtascicielem przedmiotu robot, lecz co najwyze;j
dzierzy go w imieniu inwestora dysponujgcego tytutem prawnym do nieruchomosci.

Zamawiajgcy zwrécit takze uwage, ze sam kontrolujgcy zréwnat ,nabycie”
z przeniesieniem wiasnosci. W przypadku kontrolowanych uméw o podwykonawstwo jak
réwniez w przypadku samej umowy o roboty budowlane efekt wykonanych robét staje sie
wiasnoscig wtasciciela nieruchomosci (gruntowej /budynkowej lub lokalowej) — z chwilg, gdy
przedmiot robot (w tym wykorzystane materiaty budowlane) zostaje w sposéb trwaty potgczony
z nieruchomosciag jako jej czes¢ skladowa, w mysl zasady wyrazonej w art. 191 Kodeksu
cywilnego. Przeniesienie wilasnosci robot nastepuje zatem z mocy prawa zawsze
bezposrednio na inwestora i tylko on te wtasnos¢ nabywa. Wykonawca nie bedgc wiascicielem
nieruchomosci nie moze tej wtasnosci naby¢ — a tym samym przewidzie¢ w umowie
przeniesienia tej wtasnosci na zleceniodawce.

W odniesieniu do naruszenia opisanego w pkt Il informacji o wynikach kontroli,
zamawiajgcy podnidst, ze w informacji tej potwierdzono, ze Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z .0.0. jest zamawiajgcym sektorowym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
Pzp w zakresie gospodarki wodnej (str. 5 informaciji). Zgodnie z art. 7 pkt 35 Pzp, zamoéwieniem
sektorowym jest zamowienie udzielane przez zamawiajgcego sektorowego w celu
prowadzenia jednego z rodzajéw dziatalnosci sektorowej, o ktdérej mowa w art. 5 ust. 4 —

a zatem takze w celu prowadzenia gospodarki wodnej (pkt 1).
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Zamawiajagcy wyjasnit, ze zostat utworzony w celu wykonywania zadan wtasnych
Gminy Siemiatycze o charakterze uzytecznosci publicznej — w szczegdlnosci zaréwno
w zakresie wodociggoéw i zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekéw jak i utrzymania drog gminnych (str. 4 informacji). Infrastruktura liniowa sieci
wodociggowych i sanitarnych jest lokalizowana przewaznie w obszarze paséw drogowych lub
przechodzi pod drogami. Prowadzenie prac w obrebie tej infrastruktury wigze sie zatem
z reguty takze z prowadzeniem robét drogowych — w szczegdlnosci wymuszajgc np.
koniecznos¢ odtwarzania nawierzchni drég. Okolicznos$é, ze takie prace odtworzeniowe
nawierzchni drogowej znajdujgcej sie nad infrastrukturg wodno-kanalizacyjng sg jednoczesnie
pracami w zakresie drég publicznych nie przekresla ich sektorowego charakteru. W tej sytuacji
zakupiona rowniarka stuzy zasadniczo celom dziatalnosci sektorowej w zakresie gospodarki
wodnej prowadzonej przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. jako
zamawiajgcego sektorowego.

Zamawiajagcy wskazat, ze w toku postepowania kontrolnego gtownym przedmiotem
wyjasnien i ustalen byta gtéwnie kwestia ustalenia wartosci zamowienia na dostawe réwniarki
(wynoszacej wedtug informacji o wyniku kontroli 255.000,00 zt netto — str. 16). Kwestia celu
tego zamowienia oraz kwestia jego rodzaju, w tym zakwalifikowania go jako zaméwienie
sektorowe, stata sie istotna dopiero w chwili powzigcia przez zamawiajgcego informaciji o tym,
ze to zamodwienie zostato zakwalifikowane w informacji o wyniku kontroli jako zamodwienie
klasyczne (art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp), dla ktérego prog stosowania przepisow Pzp wynosi 130 000
Ztotych.

Zamawiajgcy wniost swoje zastrzezenia w tym zakresie i wskazat, ze zamdwienie na
dostawe réwniarki miato na celu prowadzenie dziatalnosci sektorowej w zakresie gospodarki
wodnej (art. 7 pkt 35 Pzp w zw. z art. 5 ust. 4 pkt 1 Pzp), w zwigzku z czym jako niepodzielne
zamowienie sektorowe o wartosci ponizej progéw unijnych nie podlega przepisom Pzp z uwagi
na tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony do zawarcia umowy

leasingu na dostawe rowniarki na podstawie wtasnych zasad wewnetrznych.

Prezes Urzedu pismem z 6 pazdziernika 2025 r. poinformowat zamawiajgceqgo, ze podtrzymat

stanowisko dotyczace naruszenia przepisdw wskazanych w informacji o wynikach kontroli

doraznej.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego zawartej w zastrzezeniach od wyniku

kontroli odnosnie pkt | Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zamawiajacy nie
podnidst w sprawie zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych mogacych mie¢ wptyw na
ocene wyniku kontroli. Dodatkowo wyjasnit, ze w zastrzezeniach (ad |) zamawiajacy nie

podwazat opisanego w Informacji o wyniku kontroli stanu faktycznego sprawy. W zwigzku
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z powyzszym, Prezes Urzedu podkreslit, iz ustalony stan faktyczny sprawy nie stanowit
przedmiotu sporu.

Niemniej jednak, majgc na uwadze zastrzezenia zamawiajgcego w zakresie przyjecia
zatozenia ,statusu Zamawiajgcego”, ktére miato prowadzi¢ do sprzecznosci polegajgcej ,na
przyktad na tym, ze wykonawca nie mogtby zaakceptowaé projektu umowy z dalszym
podwykonawcg” Prezes Urzedu wskazat, ze z materialu zebranego podczas czynnosci
kontrolnych nie wynikato, aby zamawiajgcy dokonywat zgtoszeh ww. uméw Gminie
Siemiatycze na podstawie art. 464 ust. 1 Pzp. Co wiecej, na wezwanie o przekazanie
projektéw umow przedstawionych inwestorowi (pismo UZP z dnia 25 kwietnia 2025 r.)
zamawiajgcy przestat zgtoszenia i stosowne umowy zawarte jedynie z firmg Dimex (tj. umowy
nie ujete w stwierdzonych naruszeniach w Informacji o wyniku kontroli). Natomiast, analiza
przekazanej korespondenciji prowadzonej z firm Nocero Patryk Zajgc, Dr Spil Polska Marcin
Kozubek, SEMAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa wykazata,
iz umowy ww. wykonawcami byty konsultowane jedynie z prawnikiem zamawiajgcego. Prezes
Urzedu zauwazyt takze, ze umowy przekazane jako projekty uméw przedstawione
inwestorowi posiadaty $lady poprawek naniesionych przez prawnika zamawiajgcego. Prezes
Urzedu stwierdzit tym samym, ze nie sposob uznadé, iz przedmiotowe umowy byty zgtoszone
Gminie Siemiatycze jako umowy podwykonawcze. Dodat takze, ze przy sktadaniu oferty
w postepowaniu na ,poprawe warunkéw zycia mieszkancow Gminy Siemiatycze poprzez
budowe kompleksu kulturalno-sportowego w m. Czartajew” zamawiajgcy deklarowat
wykonanie zaméwienia samodzielnie. Ponadto zauwazyt, ze w zakresie umoéw dotyczacych
prac brukarskich i montazu kontenerow zamawiajgcy nie przekazat zadnej korespondencji,
pomimo ww. wezwania.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu wskazat, ze okreslenie w zastrzezeniach
zamawiajgcego, iz ,nie mogtby zaakceptowac projektu umowy z dalszym podwykonawcag
zgodnie z ustawg w sposéb milczacy, przez niezgtoszenie zastrzezen (art. 464 ust. 4 Pzp),
podczas gdy ta sama ustawa wymaga jego wyraznej zgody, dotgczanej do zgtoszenia
sktadanego zamawiajgcemu (art. 464 ust. 1 Pzp.)” byto nieadekwatne do ustalonego stanu
faktycznego sprawy, gdyz zamawiajgcy nie wykazat rzeczywistego przedtozenia Gminie
Siemiatycze projektow uméow.

Ustosunkowujgc sie do uwag zamawiajgcego zawartych w kilku miejscach
przedmiotowych zastrzezen w zakresie czynnosci odbiorowych robét Prezes Urzedu
podnidst, ze stwierdzenia, iz ,wykonawca nie prowadzi odrebnych czynnosci odbiorowych
a caly zakres robot — zarbwno wykonany przez wykonawce jak i podwykonawce — jest
przedmiotem jednego odbioru dokonywanego przez inwestora” oraz ze ,odbiér inwestora
moze by¢ podstawg przyjecia robot podwykonawcy takze przez wykonawce bez odrebnych

czynnosci odbiorowych i bez odstepu czasowego® nie znajdowaly potwierdzenia
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w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego. W tym miejscu Prezes Urzedu wskazat,
ze kazda z umow zawarta pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami zawierata uregulowania
dotyczgce odbioru robdét.

Prezes Urzedu nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wskazanym
w zastrzezeniach, ze w Informacji o wynikach kontroli bezpodstawnie przyjeto, iz zamawiajgcy
dokonuje wtasnego odbioru przed momentem przekazania/sprzedazy przedmiotu robot
budowanych inwestorowi.

Ponadto, zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, ktére przedstawit podczas
prowadzenia czynnosci kontrolnych przywotane na stronie 11 i 12 Informacji o wynikach
kontroli. Wobec powyzszego Prezes Urzedu ponownie wskazat, ze wyjasnienia
zamawiajgcego z 9 maja 2025 r. zawieraty odmienne informacje dotyczace umow
podwykonawczych niz informacje ujete w wyjasnieniach, ktére wptynety do UZP 27 stycznia
2025 r. Gtéwna réznica pomiedzy nimi polegata na tym, ze pierwotnie zamawiajgcy twierdzit,
ze przygotowujgc oferte musiat mie¢ juz ,zapewnione wstepne i warunkowe zobowigzanie
przysztego podwykonawcy wraz z okresleniem jego oczekiwanego wynagrodzenia, co byto
niezbedne zaréwno do wyceny oferty jak i w ogole mozliwosci zaoferowania inwestorowi
realizacji rob6t w wymaganym terminie”, natomiast w kolejnym pismie zamawiajgcy wskazat,
ze w formularzach ofertowych ztozonych przez PUK (...) nie byli wskazani podwykonawcy
robét budowlanych. (...) Potrzeba zaangazowania podwykonawcéw robét powstata dopiero
w czasie realizacji poszczegolnych zamowien. Majgc powyzsze na uwadze Prezes Urzedu
zauwazyt, ze w Informacji o wynikach kontroli (s. 13) podnidst, iz wskazane w wyjasnieniach
zamawiajgcego pierwotne stanowisko nie miato znaczenia w przedmiotowej sprawie
szczegolnie, ze zamawiajgcy w zastrzezeniach nie kwestionowat przedmiotowych ustalen.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego w zakresie ,nabywania” robot
budowlanych, dostaw lub ustug Prezes Urzedu wskazat, ze definicja zamodwienia publicznego
ujeta w Pzp stanowi odzwierciedlenie definicji zamowienia publicznego w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy klasycznej oraz art. 1 ust. 2 dyrektywy sektorowej. W wyktadni tej definiciji
nalezy zatem stosowac wyktadnie prounijng. Z motywu 4 do dyrektywy klasycznej wynika, ze
termin ,nabycie” nalezy rozumie¢ szeroko, jako uzyskiwanie korzysci z tytutu okreslonych
robét budowlanych, dostaw lub ustug, przy czym przeniesienie wtasnosci na zamawiajgcego
nie jest konieczne. Dla Prezesa Urzedu nie ulegato watpliwosci, ze w wyniku zawarcia umow
wskazanych w Informacji o wyniku kontroli zamawiajgcy uzyskat precyzyjnie okreslone
korzysci o charakterze majgtkowym. W tym miejscu Prezes Urzedu podnidst, ze stwierdzenie
uzyte przez zamawiajgcego, iz ,Sam Kontrolujgcy zréwnuje ,nabycie” z przeniesieniem
wiasnosci”’, byto btedne. Podkre$lenia wymagat fakt, ze w Informacji o wyniku kontroli
wskazano, iz ,do momentu przekazania/sprzedazy zaméwienia gtbwnemu inwestorowi

Zleceniodawca/Zamawiajgcy jest posiadaczem/wtascicielem przedmiotu umowy”. Ponadto
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przywotane cytaty stanowity interpretacje postanowien przedmiotowych uméw. Wobec
Prezes Urzedu w odpowiedzi na zastrzezenia przywotat przedmiotowe postanowienia umow.
Na podstawie tego Prezes Urzedu podkreslit, ze uzytego w Informacji o wyniku kontroli
sformutowania ,przeniesienie wilasnosci” nie mozna odczytywa¢ w sposéb literalny, bez
uzytego kontekstu dotyczgcego postanowieh umownych, a przede wszystkim bez wstepnych
adnotacji dotyczacych konstytutywnego elementu definicji zamoéwienia publicznego
przywotanego w poczatkowych rozwazaniach ujetych na stronie 12 Informacji o wyniku
kontroli, gdzie okreslenie ,nabywac” zostato ujete w cudzystowie, tj. w znaczeniu
niedostownym. Tym samym ,nabycie” w rozumieniu przepisow Pzp, a wiec i w takim pojeciu
przyjeto owo wyrazenie w Informacji o wyniku kontroli, nie mozna zawsze utozsamiac
z obowigzkiem przeniesienia na zamawiajgcego wtasnosci przedmiotu dostawy lub obiektu
budowlanego. Wystarczy, ze Swiadczenie ma by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego i przynies¢ mu okreslone korzysci. Majgc na uwadze powyzsze, Prezes
Urzedu uznat rozwazania zamawiajgcego o ,przeniesieniu wiasnosci robét” za bezzasadne.

Prezes Urzedu wskazat rowniez, ze zamawiajgcy w ramach zastrzezen odniost sie
takze do zakresu obowigzywania i zastosowania ,Porozumienia w prawach zamowien
rzgdowych” wskazujgc, ze Porozumienie WTO w sprawie Zaméwieh Rzgdowych (GPA) nie
obejmuje dostaw i ustug realizowanych w celu komercyjnej sprzedazy lub odsprzedazy.
W kontekscie postanowien ww. porozumienia zamawiajgcy przyjat, ze z jego punktu widzenia
jako wykonawcy, ktory uzyskat zamowienie w drodze procedury przeprowadzonej uprzednio
przez zamawiajgcego (inwestora) w trybie okreslonym w Pzp, umowa o podwykonawstwo nie
jest na tym poziomie zawierana ,do celéw publicznych”, ale wtasnie do celéw komercyjnych,
w celu wypracowania zysku. W tej sytuacji umowa o podwykonawstwo — w ocenie
zamawiajgcego — znajduje sie zarbwno poza zakresem zastosowania Porozumienia GPA jak
i poza zakresem definicji legalnej zaméwienia zawartej w Pzp. W tym zakresie Prezes Urzedu
stwierdzit, ze zamawiajgcy powotujgc sie na artykut Il ww. Porozumienia pominat okreslone
definicje w artykule |, a w szczegdlnosci definicje ,komercyjnych towardéw lub ustug”, ktére
oznaczajg towary lub ustugi zwykle sprzedawane lub oferowane do sprzedazy na rynku
komercyjnym nabywcom niepublicznym i przez takich nabywcow zwykle nabywane do celow
niepublicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze Prezes Urzedu przypomniat, ze zamawiajgcy jest
podmiotem prawa publicznego, tj. zamawiajgcym zobowigzanym do stosowania ustawy na
podstawie art. 4 pkt 3 Pzp. Co wiecej, podkreslit, ze zamawiajgcy wielokrotnie przyznat, iz
umowy objete przedmiotem kontroli byty zawierane w celu realizacji zamowienia publicznego,
zatem do celdw publicznych. Ponadto, korzystajgc z nomenklatury zamawiajgcego, ze

nabycie robét budowlanych ma miejsce w przypadku inwestora a nie w przypadku
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[generalnego] wykonawcy, Prezes Urzedu wskazat, Zze inwestorem byt takze podmiot
publiczny, tj. gmina — jednostka samorzgdu terytorialnego.

Odnoszgc sie do argumentacji zamawiajgcego zawartej w zastrzezeniach od wyniku
kontroli odnosnie pkt Il Prezes Urzedu w odpowiedzi na zastrzezenia podniést, ze na etapie
postepowania kontrolnego zamawiajgcy miat mozliwos¢ udzielenia stosownych wyjasnien
i na tamtym etapie sprawy nie wskazat, iz réwniarka ,stuzy zasadniczo celom dziatalnosci
sektorowej w zakresie gospodarki wodnej prowadzonej przez PUK Sp. z 0.0.” Prezes Urzedu
zauwazyt, ze jak stanowi art. 605 ust. 3 Pzp, stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie
catoksztattu materiatu zebranego w toku kontroli, w szczegélnosci dokumentéw zwigzanych
z postepowaniem, wyjasnien kierownika zamawiajgcego i pracownikéw zamawiajgcego,
opinii biegtych oraz wyjasnieh innych podmiotéw. Zatem, wskazanie powyzszych informac;ji
w zastrzezeniach od wyniku kontroli byto co najmniej spdznione.

Ponadto podkreslenia wymagat fakt, ze zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 4
listopada 2024 r., na prosbe o wskazanie podstawy prawnej i faktycznej wynikajgcej
Z przepisOw prawa, na podstawie ktorej odstgpiono od stosowania przepiséw ustawy podczas
Zlecenia zamowienia, podnidst, ze w celu mozliwosci realizacji swoich zadan z zachowaniem
ciggtosci Spétka musiata pozyska¢ nowg rowniarke w trybie natychmiastowym. Dodatkowo,
zamawiajgcy sam zakwalifikowat cel jakiemu miata stuzy¢ przedmiotowa maszyna
przywotujgc wykonywanie zadan witasnych Gminy Siemiatycze w zakresie utrzymania drég
gminnych, ulic, placéw oraz organizacji ruchu drogowego.

Prezes Urzedu zauwazyt réwniez, ze w odpowiedzi na ponowne zapytanie o powody
odstgpienia od stosowania przepiséw Pzp przy zakupie ww. maszyny, zamawiajgcy
w wyjasnieniach z dnia 22 kwietnia 2025 r. ponownie wskazat, iz ,rowniarka byfa i jest
przeznaczona do wykonywania zadan witasnych Gminy Siemiatycze w charakterze
uzytecznosci publicznej w zakresie utrzymania drég gminnych, ulic, placow oraz organizacji
ruchu drogowego”.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu podkreslit, ze zamawiajgcy utworzony zostat (uchwata
nr XV/ 157/2020 z dnia 18 czerwca 2020 r.; akt zatozycielski Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig — akt notarialny rep. A nr 5111/2020) w celu wykonywania zadan

wiasnych Gminy Siemiatycze o charakterze uzytecznosci publicznej, a w szczegdélnosci:

a) wodociggow i zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow;
b) utrzymania drég gminnych, ulic, placéw oraz organizacji ruchu drogowego;

c) gospodarki nieruchomosciami;

d) ochrony srodowiska i przyrody;

e) utrzymania czystosci i porzadku oraz utrzymania zieleni;

f) utrzymania gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz obiektow

administracyjnych;
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9) cmentarzy gminnych;
h) swiadczenia innych ustug stuzacych poprawie efektywnosci wykorzystywania majgtku
Gminy.

Prezes Urzedu ponownie podnidst, ze z materiatu zebranego podczas kontroli nie
wynikato, aby rowniarka miata by¢ wykorzystywana do wykonywania dziatalnosci sektorowe;j,
lecz do realizacji innych zadah o charakterze uzytecznosci publicznej wskazanych w ww.
Statucie, tj. w zakresie utrzymania drég gminnych, ulic, placéw oraz organizacji ruchu
drogowego.

Wobec powyzszego oraz majgc na uwadze fakt, ze zamawiajgcy juz w trakcie trwania
czynnosci kontrolnych udzielat odpowiedzi odmiennych od poprzednich wyjasnien, Prezes
Urzedu uznat, ze zastrzezenia w zakresie zakwalifikowania w Informacji o wyniku kontroli
zakupu rowniarki jako zamowienia klasycznego a nie sektorowego stanowi jedynie przejaw
obrony przed ewentualnymi konsekwencjami, nie poparty zadnymi dowodami.

Reasumujgc, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku
kontroli doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli. Zgodnie z trescig art. 610 ust.
2 Pzp w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezenh od wyniku kontroli doraznej w zakresie
wykazanych naruszen przekazane one zostaly do zaopiniowania przez Krajowg Izbe

Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza w formie uchwaty wyraza opinie w sprawie zastrzezen,
w terminie 15 dni od dnia ich otrzymania. Jak wynika z art. 610 ust. 4 Pzp, opinia Krajowej Izby

Odwotawczej jest wigzgca dla Prezesa Urzedu.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, Izba podzielita stanowisko Prezesa
Urzedu zawarte w Informaciji o wyniku kontroli doraznej z 15 wrze$nia 2025 r. oraz w pisemnym
stanowisku do wniesionych zastrzezen z 6 pazdziernika 2025 r. W ocenie Izby wskazane tam
argumenty byly wynikiem prawidtowej subsumpcji analizowanych przepiséw do wiasciwie
ustalonego stanu faktycznego. W zwigzku z tym Izba przyjeta za wtasne ustalenia Prezesa
Urzedu odnosnie stanu faktycznego. Ponadto Izba podzielita i przyjeta za wtasne stanowisko
prawne Prezesa Urzedu uzasadniajgce stwierdzone naruszenia.

Dodatkowo zdaniem skfadu opiniujgcego w dalszym ciggu zachowuje aktualnos¢
ponizej wskazane stwierdzenie wyrazone w postanowieniu Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 14 maja 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 583/13 — Opinia KIO
w sprawie zastrzezeri zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej stanowi wytgcznie ocene

ich zasadnosci (tak samo Wojewddzki Sgd Administracyjny w postanowieniu z 23 lipca 2014
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r. w sprawie sygn. akt V SA/Wa 1048/14). W ocenie Izby, zastrzezenia do wyniku
przeprowadzonej kontroli doraznej nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum sprawy w pierwszej kolejnosci sktad opiniujgcy podzielit
stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie zarzutu oznaczonego pkt |. Po pierwsze nalezato
wskazaé, ze ustalony przez Prezesa Urzedu stan faktyczny dotyczacy okolicznosci
przedmiotowego naruszenia nie stanowit przedmiotu sporu. Po drugie zamawiajacy
w zlozonych zastrzezeniach nie podniést w tej kwestii zadnych nowych okolicznosci
faktycznych mogacych mie¢ wptyw na ocene wyniku kontroli. Po trzecie Prezes Urzedu w
odpowiedzi na zastrzezenia odnidst sie do wszystkich argumentéw zamawiajgcego w taki
sposob, ktéry nie pozostawiat watpliwosci co do stusznosci stwierdzonych naruszen.

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu zasadnie stwierdzit, ze z materiatu zebranego
podczas czynnos$ci kontrolnych nie wynikato, aby zamawiajgcy dokonywat zgtoszeh uméw
podwykonawczych Gminie Siemiatycze na podstawie art. 464 ust. 1 Pzp. Co wiecej, na
wezwanie 0 przekazanie projektdw umow przedstawionych inwestorowi (pismo UZP z 25
kwietnia 2025 r.) zamawiajgcy przestat zgtoszenia i stosowne umowy zawarte jedynie z jedng
firma, natomiast analiza przekazanej korespondencji prowadzonej z innymi firmami wykazata,
ze umowy z wykonawcami byty konsultowane jedynie z prawnikiem zamawiajgcego. Tym
samym Prezes Urzedu prawidtowo stwierdzit, ze nie sposob byto uznac¢, ze przedmiotowe
umowy byty zgtoszone Gminie Siemiatycze jako umowy podwykonawcze. Dodatkowo przy
skladaniu oferty w postepowaniu na ,poprawe warunkéw zycia mieszkancéw Gminy
Siemiatycze poprzez budowe kompleksu kulturalno-sportowego w m. Czartajew”
zamawiajgcy deklarowat wykonanie zamowienia samodzielnie. W zwigzku z powyzszym, Izba
przyznata racje Prezesowi Urzedu, ktory wskazat, Zze okreslenie w zastrzezeniach stanowiska
zamawiajgcego w tej materii byto nieadekwatne do ustalonego stanu faktycznego sprawy,
gdyz zamawiajgcy nie wykazat rzeczywistego przedtozenia Gminie Siemiatycze projektow
umow.

Izba uznata w dalszej kolejnosci, ze Prezes Urzedu stusznie nie zgodzit sie ze
stanowiskiem zamawiajgcego wskazanym w zastrzezeniach, ze w Informacji o wynikach
kontroli bezpodstawnie przyjeto, ze zamawiajgcy dokonuje witasnego odbioru przed
momentem przekazania/sprzedazy przedmiotu robét budowanych inwestorowi.

Izba zgodzita sie réwniez z Prezesem Urzedu co do stanowiska zamawiajgcego
w zakresie ,nabywania” robo6t budowlanych, dostaw lub ustug. W tym kontekscie Prezes
Urzedu zasadnie podkreslit, ze uzytego w Informacji o wyniku kontroli sformutowania
~przeniesienie wlasnosci” nie mozna odczytywac¢ w sposob literalny, bez uzytego kontekstu
dotyczgcego postanowieh umownych, a przede wszystkim bez wstepnych adnotacji
dotyczgcych konstytutywnego elementu definicji zaméwienia publicznego przywotanego

w poczatkowych rozwazaniach ujetych na stronie 12 Informacji o wyniku kontroli, gdzie

17



okreslenie ,nabywa” zostato ujete w cudzystowie, tj. w znaczeniu niedostownym. Tym samym
,nabycia” w rozumieniu przepiséw Pzp, nie mozna zawsze utozsamia¢ z obowigzkiem
przeniesienia na zamawiajgcego wiasnosci przedmiotu dostawy lub obiektu budowlanego.
Wystarczy, ze $wiadczenie ma by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
i przynies¢ mu okreslone korzysci. Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu prawidtowo
potraktowat rozwazania zamawiajgcego o ,przeniesieniu wiasnosci robét” za bezzasadne.

Zamawiajacy w ramach zastrzezen odniost sie takze do zakresu obowigzywania
i zastosowania ,Porozumienia w prawach zaméwienh rzgdowych” wskazujgc, ze Porozumienie
WTO w sprawie Zaméwieh Rzgdowych (GPA) nie obejmuje dostaw i ustug realizowanych
w celu komercyjnej sprzedazy lub odsprzedazy. Réwniez ta argumentacja nie znalazia
uznania po stronie lzby. W tam zakresie Prezes Urzedu zasadnie stanat na stanowisku, ze
zamawiajgcy powotujgc sie na artykut Il Porozumienia w sprawie GPA pominat okreslone
definicje w artykule |, a w szczegdlnosci definicje ,komercyjnych towardw lub ustug”, ktore
oznaczajg towary lub ustugi zwykle sprzedawane lub oferowane do sprzedazy na rynku
komercyjnym nabywcom niepublicznym i przez takich nabywcow zwykle nabywane do celow
niepublicznych.

W konsekwencji Izba uznata, ze Prezes Urzedu zasadnie stwierdzit naruszenie art. 2
ust. 1 pkt 1, art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez zawarcie umow na:

1) dostawe i montaz nawierzchni modutowej Nocero w m. Czartajew;

2) roboty zwigzane z dostawg i montazem urzgdzeh zabawowych, na placach zabaw przy
Domu Kultury z funkcjg Swietlicy i Biblioteki w Czartajewie oraz przy Szkole Podstawowej
w Czartajewie;

3) wykonanie nawierzchni poliuretanowej na biezni w ilosci 854 m? oraz wykonania rozbiegu
do skoku w dal w ilogci 37 m? w cenie 195 zt netto/m?, w technologii Tetrapur WS +Tetrapur II
przy Szkole Podstawowej z Oddziatami Przedszkolnymi w Czartajewie;

4) dostawe i montaz kontenerdw: szatniowego i sanitarnego na budowe kompleksu
sportowego w miejscowosci Czartajew;

5) wykonanie prac brukarskich przy budowie kompleksu sportowego w miejscowosci
Czartajew

- bez zastosowania przepisow Pzp, a w konsekwencji naruszenie zasady przejrzystosci oraz
zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zamodwienia publicznego wykonawcy
niewybranemu zgodnie z przepisami Pzp.

W zakresie naruszenia oznaczonego pkt Il Prezes Urzedu stusznie, na wstepie
swojego stanowiska w odpowiedzi na zastrzezenia, podniést, ze na etapie postepowania
kontrolnego zamawiajgcy miat mozliwos¢ udzielenia stosownych wyjasnien i na tamtym etapie
sprawy nie wskazat, ze rowniarka ,stuzy zasadniczo celom dziatalnosci sektorowej w zakresie

gospodarki wodnej prowadzonej przez PUK Sp. z 0.0.”. Zgodnie z art. 605 ust. 3 Pzp, stan
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faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu materiatu zebranego w toku kontroli,
w szczegolnosci dokumentéw zwigzanych z postepowaniem, wyjasnieh kierownika
zamawiajgcego i pracownikbw zamawiajgcego, opinii biegtych oraz wyjasnien innych
podmiotéw. Tym samym wskazanie przez zamawiajgcego dopiero w zastrzezeniach do
wynikéw kontroli, ze rowniarka miata stuzy¢ zasadniczo celom dziatalnosci sektorowej
w zakresie gospodarki wodnej, nalezato potraktowac jako spdznione. Ponadto podkreslenia
wymagat fakt, ze zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 4 listopada 2024 r., na prosbe
o wskazanie podstawy prawnej i faktycznej wynikajgcej z przepiséw prawa, na podstawie
ktérej odstgpiono od stosowania przepiséw ustawy podczas zlecenia zaméwienia, podnidst,
ze w celu mozliwosci realizacji swoich zadan z zachowaniem ciggtosci musiat pozyskaé nowg
réwniarke w trybie natychmiastowym. Dodatkowo, zamawiajgcy sam zakwalifikowat cel
jakiemu miata stuzy¢ przedmiotowa maszyna przywotujgc wykonywanie zadan wiasnych
Gminy Siemiatycze w zakresie utrzymania drég gminnych, ulic, placéw oraz organizacji ruchu
drogowego. Prezes Urzedu zauwazyt rowniez, ze w odpowiedzi na ponowne zapytanie
o powody odstgpienia od stosowania przepiséw Pzp przy zakupie ww. maszyny, zamawiajgcy
w wyjasnieniach z 22 kwietnia 2025 r. po raz kolejny wskazatl, ze rowniarka byfa i jest
przeznaczona do wykonywania zadan wiasnych Gminy Siemiatycze w charakterze
uzytecznosci publicznej w zakresie utrzymania drog gminnych, ulic, placéw oraz organizaciji
ruchu drogowego. Tym samym poza uznaniem, ze powyzej przedstawiona argumentacja
zamawiajgcego byta spodzniona, lzba potraktowata jg dodatkowo jako przygotowang
wytgcznie na potrzeby toczgcego postepowania kontrolnego. W zwigzku z tym argumentacja
ta nie mogta uzyskac¢ akceptac;ji I1zby.

Prezes Urzedu w sposéb niebudzgcy watpliwosci wykazat, ze z materiatu zebranego
podczas kontroli nie wynikato, aby rowniarka miata by¢ wykorzystywana do wykonywania
dziatalnosci sektorowej, ale do realizacji innych zadanh o charakterze uzytecznosci publicznej
wskazanych w statucie zamawiajgcego, tj. w zakresie utrzymania drég gminnych, ulic, placéw
oraz organizacji ruchu drogowego.

Ostatecznie Izba uznata, ze Prezes Urzedu zasadnie stwierdzit naruszenie art. 28 i 29
ust. 1 Pzp przez brak ustalenia wartosci zamowienia dotyczgcego zakupu réwniarki z nalezytg
starannoscig i tym samym doprowadzenie do unikniecia stosowania przepiséw Pzp przy
udzieleniu zamowienia na leasing rowniarki New Holland, co stanowito naruszenie art. 2 ust.
1 pkt 1 Pzp, jak rowniez art. 17 ust. 2, ktéry wyklucza udzielenie zamowienia publicznego

wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy
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