ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH¥*

Projekt z dnia 2 grudnia 2025 r. U S T AWA z dnia o osobistych kontach inwestycyjnych
(tytul projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego tres$cig udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczona w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw,

Prezesa Rady Ministréw albo ministroéw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie 1 nazwisko**
Biuro Maklerskie Pekao - Bank Pekao S.A.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**
ul. Zubra 1,01-066 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Zubra 1,01-066 Warszawa, marcin.wlazlo@pekao.com.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Marcin Wlazlo ul. Zubra 1,01-066 Warszawa
2 Mariusz Kielczykowski ul. Zubra 1,01-066 Warszawa
3
4
5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. Postulowane rozwiazania prawne zostaily zawarte w zalaczniku nr 2 do zgloszenia.
2. Inters bedacy przedmiotem ochrony: zapewnienie odpowiedniego otoczenia regulacyjno-
nadzorczego dla instytucji finansowej, jaka jest Biuro Maklerskie Pekao - Bank Pekao S.A.




D. ZAXACZONE DOKUMENTY
1 Pismo przewodnie
2 Wykaz postulowanych rozwiazan prawnych
3
4
5
6
7
8
E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakdéw formalnych/zmiany danych¥**
zgloszenia dokonanego dnia
(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgitoszenia)
F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE
Imie i nazwisko Data Podpis
Marcin Wlazlto 9 stycznia 2026 r.
Marcin|Wlazto Signature Not
Mariusz Kielczykowski CKkTE}_\
\Dokumcnt,ﬁod sany
ba(rzez Mafiu;
“Kietczykowfki
Data: 2! 1.09
21:27:0:
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKZADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem $swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia ........
(podpis)

* Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa, tre$¢: "— Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.

** Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza

zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia pra-

wa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz

projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia

nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnos¢.

. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-
cji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnic-
twa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zatozen projektu ustawy.

. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza-

cych wniesionego zgtoszenia.



"2 | Bank Pekao

Biuro Maklerskie

Warszawa, 09.01.2026 r.
BM/8/2026/P

Biuro Maklerskie PEKAO — Bank Pekao S.A.
Ul. Zubra 1
01-066 Warszawa

Pan Jurand Drop
Wiceminister Finansow
Ministerstwo Finanséw

Dotyczy: zgtoszenia postulatéw Biura Maklerskiego Pekao w ramach konsultacji
projektu ustawy o Osobistych Kontach Inwestycyjnych (OKI)

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 3 grudnia 2025 r. (znak FN6.700.11.2025) w sprawie zgtaszania
uwag do projektu ustawy o Osobistych Kontach Inwestycyjnych (OKI), Biuro Maklerskie Pekao
— Bank Pekao S.A. przedstawia w zatgczeniu propozycje w zakresie zmian do wskazanego
projektu ustawy.

Marcin Wlazlto = Signature NEW
N Dokument podpig#ny przez
l: Mariusz Kietczykowski
Data: 2026.01.69 21:27:23 CET
Marcin Wlazto Mariusz Kietczykowski
Dyrektor Biura Maklerskiego Zastepca Dyrektora Biura Maklerskiego

Bank Pekao S.A.
Biuro Maklerskie Pekao

ul. Zubra 1
01-066 Warszawa
www.pekao.com.pl/biuro-maklerskie

Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Zubra 1, 01-066 Warszawa, wpisany do rejestru przedsiebiorcow w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie,
XIIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, KRS: 0000014843, NIP: 526-00-06-841, REGON: 000010205, wysoko$¢ kapitatu zaktadowego i kapitatu wptaconego: 262 470 034
zt



Uwagi do projektu ustawy o osobistych kontach inwestycyjnych — Biuro Maklerskie Pekao

Jednostka
redakcyjna,
ktérej uwaga
Lp. | dotyczy/ Propozycja zapisu oznaczona kolorem zielonym Uwaga
pkt
Uzasadnienia/
pkt OSR
1. Propozycja dodania tresci oznaczonej na zielono w celu objecia
produktéw dostepnych w IPO.
Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
1) aktywa — zgromadzone na OKI: Nalezy rozwazy¢ uregulowanie sytuacji papieréw wartosciowych, ktére
g) papiery wartosciowe bedgce przedmiotem obrotu w | w wyniku delistingu tracg przymiot aktywdw w rozumieniu ustawy OKI
Art. 2 pkt 1 lit. | ramach rynku regulowanego lub alternatywnego | (przestajg by¢ przedmiotem obrotu w ramach rynku regulowanego lub
g systemu obrotu lub bedace przedmiotem ubiegania sie | alternatywnego systemu obrotu). Brak jasnych zasad dotyczacych ich
o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym lub w | statusu z punktéw widzenia ustawy OKI, bedzie powodowat istotne
alternatywnym systemie obrotu, lub [...] problemy dla uczestnikdw rynku. Wskazane jest wprowadzenie
przepisow okreslajgcych sposéb postepowania z papierami ,po
delistingu”, aby zapewnic¢ spéjnosc¢ i bezpieczenistwo obrotu.
2. Propozycja dodania zapisu: fundusz inwestycyjny
Art. 2 pkt 5a) ;a;ml:rr:;?;y, ;Ok(;c:ryr n;ovzjn\’;j;;ihpk?ngvieist;ac\;\%;cdhnIai Proponujemy doprecyzowanie katalogu produktow, ktore mogg byc
. . . | nabywane w ramach OKI.
zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi.
3.

Art. 2 pkt 10

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

10) OKI — wyodrebniony:

c) rachunek papieréw wartosciowych, rachunek
derywatdéw lub rejestr, na ktérym przechowywane lub
rejestrowane sg aktywa inwestujgcego zgodnie z umowa
o prowadzenie OKI zawartg z podmiotem prowadzgcym

Propozycja zmiany w celu objecia wszystkich typdéw instrumentéw
objetych definicjg aktywow takze gdy nie sg zapisane w rejestrach
prowadzonych przez BM / indywidualnie dla inwestujgcego:

Zwracamy uwage na nie jasne okreslenie ,wyodrebniony”. Czy to
oznacza, ze rachunek jest wyodrebniony od innych rachunkéw i zapiséw




dziatalno$¢ maklerskg oraz rachunek pieniezny
prowadzony do ich obstugi

prowadzonych przez instytucje, z ktdrymi mozna zawrze¢ umowe OKI?
Czy intencjg zapisu byto uniemozliwienie zawarcia pod jedng umowg OKI
kilku OKI? Watpliwos¢ budzi brak jednoznacznosci, co do pojec i zasad
inwestowania (zwtaszcza w | etapie) w OKI prowadzone przez rdzine
instytucje finansowe

Czy OKI moze by¢ rachunkiem pienieznym do obstugi rachunkow
papieréw wartosciowych - prosba o doprecyzowanie czy srodki pieniezne
zgromadzone na rachunku pienieznym o ktérym mowa w lit. b mogg by¢
oprocentowane, jezeli nie w definicji, to prosba o doprecyzowanie w art.
4 projektu ustawy, gdzie mowa o zakresie umowy.

Art. 2 pkt 12)

osoba uprawniona — osobe wskazang przez
inwestujacego, ktéra w przypadku jego smierci otrzyma
aktywa orazspadkobierce-inwestujgcego

Proponujemy zawezi¢ definicje osoby uprawnionej jedynie do osoby
wskazanej przez inwestujacego. Dopiero w dalszej czesci ustawy, w
miejscu, w ktoérym przepisu odwotujg do osoby spadkobiercy, uzyte
zostatoby pojecie spadkobiercy zgodnie z definicjag kodeksowg. Takie
rozwigzanie zniweluje mozliwe nieporozumienia.

Art. 2 pkt 23)

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
23) wptata — wptate srodkdw pienieznych na OKI przez
inwestujgcego;

Z obecnego ksztattu przepisow ustawy o osobistych kontach
inwestycyjnych rozumiemy, ze w definicji wptaty miesci sie réwniez
wpltyw pozytkéw na rachunek OKI klienta. Propozycja doprecyzowania
tak, aby (pozytki) np. dywidenda wptywajgca na rachunek pieniezny nie
byta uwzgledniana w algorytmie z art. 23 ust. 2 projektu (klient mogtby
przekroczy¢ limit w wyniku dziatania niezaleznego od niego).

Prosba o wyjasnienie, czy obecny projekt ustawy obejmuje mozliwosci
przeniesienia juz posiadanych aktywow na OKI, a jedynie dokonanie
wptaty pienieznej?

Art. 2 pkt 24)

24) wyptata — wyptate, w tym wyptate czesciowg
srodkow pienieznych z OKI

Watpliwosci budzi definicja ,, wyptaty”. Czy w ramach tej definicji mozliwe
sg wyptaty czesciowe? Jesli tak, to konieczne jest uzupetnienie.
Proponujemy doprecyzowanie, tak aby pod pojeciem wyptaty rozumiec
rowniez wyptate czesciowa.




Propozycja zapisu - dodanie w art. 4 ustepu o brzmieniu:
OKI moze miec¢ charakter umowy ramowej zawieranej z

Waznym elementem jest mozliwosci zawarcia umowy parasolowej na
OKI. OKI powinno by¢ prowadzone na podstawie jednej umowy ramowa
zawierana z jedng instytucjg finansowa i mdc obejmowaé wszystkie
produkty mieszczace sie w katalogu OKI, a oferowane przez tg instytucje
finansowa. Banki uniwersalne $wiadczg klientom ustugi obejmujace klika
kategorii OKI facznie. Co wiecej, w przypadku utrzymania okresu
przejsciowego, gdy klient moze posiada¢ tylko jedng umowe o
prowadzenie OKI (lata 2026-2027) bedzie on ograniczony do wyfacznie
jednej klasy aktywdw, co nie pozwoli mu na odpowiednig dywersyfikacje
portfela inwestycyjnego. Proponujemy, aby w tym miejscu zostaty
wprowadzone stosowne zmiany do przepisu art. 4.

Art. 4 instytucjg  finansowq, @ w  zakresie = produktdw
znajdujgcych sie w ofercie tej instytucji W konsekwencji dodania propozycji zapisu, nalezy dostosowac inne
zapisy odnoszace sie do m.in prowadzenia umowy, obowigzkéw
raportowych.
Art. 4 ust. 3 nie koresponduje z przepisy dotyczacymi ujawniania
informacji objetych tajemnica zawodowa tj. z art. 150 ust. 1 ustawy o
obrocie. Postulujmy, aby zwolnienie firm inwestycyjnych z tajemnicy
zawodowej byto okreslone w ustawie sektorowe;j tj. ustawie o obrocie.
Art. 5 Proponujemy wykresli¢ NIP. Ordynacja podatkowa dla oséb fizycznych
1) ©) numer PESEL, a w przypadku braku numeru do Fl)JSZCZJa wybc')»; wskazania.idenz fik;tofa - a zatem tylko PESELY !
PESEL wskazanie, zawiera dodatkowo date P y y y ’
dzeniai tuj imi j dzicé , . . -
;;orazsizlzanlnw?;el,:?cfffst,ol:wlo;aa Jrzi?crzcr)w Z|cc|>l\JNt; odnosnie pkt 3)a) dla kogo beds dostepne informacje o wartosci
Art. 5 & y ¥ g ¥ aktywow, tylko za posrednictwem e-Urzedu Skarbowego? czy zatem

dowdd tozsamosci

celowo wskazane jest w pkt 5), ze w umowie o OKI firma inwestycyjna
ma obowigzek wskazania czestotliwosci dostarczania klientowi
informacji o aktywach, a nie wartosci aktywow?




odnosnie pkt 4) co ustawodawca miat na mysli piszac sposéb oznaczania
dyspozycji? format danych, znacznik, jaki jest cel wskazywania tego
elementu inwestujgcemu?

Proponujemy, aby elementy 4-9 z tego przepisu zostaly usuniety z
zakresu regulacji ustawy OKI lub ewentualnie przeniesione do
regulaminu, jako jego obligatoryjna czesé.

Warto tez z niektérych zrezygnowac, np. pkt 5, poniewaz tego typu
wyciagi regulujg witasciwe przepisy maklerskie lub bankowe.

ad 4) sposdéb oznaczenia dyspozycji dotyczacych aktywoéw; - co
ustawodawca ma na mysli piszac o sposobie oznaczenia dyspozyc;ji?
Prosimy o rozwazenie usuniecia tego punktu. Od dtuzszego czasu ze
strony ustawodawcy pojawia sie postulat wpisania okreslonych
informacji w umowach. To jest praktyka utrudniajgca prace instytucji.
Zmiana umowy jest mozliwa tylko przez aneks. Takie postanowienie nie
wydaje sie byé essentialia negotii i mogtoby sie znalez¢ w regulaminie.
ad 5) zakres, czestotliwos¢ i forme informowania inwestujacego przez
instytucje finansowa o aktywach; - to jest okolicznosé, ktdra jest
regulowana przez przepisy bankowe i maklerskie o wyciggach,
sprawozdaniach etc. Te przepisy bedg przede wszystkim zachowane. A
sg one dos¢ obszerne. W przypadku maklerskich przepisdw sg to wyciagi
kwartalne i roczne wymagane przez rozporzadzenie 2017/565.
Zwracamy uwage, Ze przepisywanie przepiséw prawa do umowy jest
zbednym mnozeniem tekstu. Poza tym na wypadek zmiany przepisow
instytucje bedg musiaty sie zmierzy¢ z ryzykiem, ze ich umowa (ktorej
klient moze nie chcie¢ zmieni¢ aneksem) jest niezgodna z przepisem
prawa. Ponadto przepisy maklerskie wymuszajg podawanie informacji o
sprawozdaniach (art. 47 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2017/565), a nawet
informowanie w regulaminie ustug maklerskich o sprawozdaniach (§ 24
ust. 12 pkt 8 rozporzadzenia MF w sprawie trybu i warunkéw
postepowania firm inwestycyjnych (Dz.U.2024 poz. 1735).




ad. 6) koszty i opfaty obcigiajace inwestujagcego w zwigzku z
prowadzeniem OKI; - w obrocie stawki opfat (szczegdlnie kwotowych) sg
zamieszczane w tabelach optat, a nie w samej umowie.

Art. 6

Proponujemy wykreslenie catego art. 6 z ustawy.

Postanowienie nie precyzuje jakie szczegétowe zasady prowadzenia OKI
powinny by¢ okreslone w dokumentach dotyczacych poszczegdlnych klas
aktywow. Co wiecej projekt ustawy nie zawiera przepisdw wskazujgcych
na szczegétowe zasady prowadzenia OKI, jak rowniez nie przewiduje
delegacji ustawowe] dla Ministra, aby takie zasady okreslit w
rozporzadzeniu. Wobec czego nie sposdb okresli¢ jakie szczegdtowe
zasady powinny zostaé przez instytucje finansowg wpisane do
dokumentacji klientowskiej.

Ewentualnie: Przepis odnosi sie obecnie do warunkéw zawarcia i
rozwigzania umowy, podczas gdy powinien odwotywac sie do etapdw jej
zawarcia i wygasniecia. Wypowiedzenie ma charakter jednostronny i
prowadzi do wygasniecia umowy po uptywie okresu wypowiedzenia,
natomiast rozwigzanie umowy (np. w formie aneksu rozwigzujgcego)
stanowi czynnos¢ dwustronng, ktéra rowniez skutkuje jej wygasnieciem.
W obu przypadkach skutek prawny jest tozsamy — umowa przestaje
obowigzywa¢ — jednak mechanizmy prowadzgce do tego skutku sg
odmienne. Dlatego przepis powinien postugiwaé¢ sie pojeciem
wygasniecia jako kategoria nadrzedng wobec wypowiedzenia i
rozwigzania.

Proponujemy usuniecie trybu zawarcia umowy z regulaminu. Regulamin,
to wzorzec umowy, ktéry wigze od czasu zawarcia umowy. Dlatego
regulowanie w nim zawarcia umowy jest bezcelowe. Ma co najwyzej
walor informacyjny. A nie normatywny. Wiemy, ze podobne przepisy
funkcjonujg w polskim obrocie prawnym (np. w odniesieniu do
regulaminéw maklerskich), ale ich sens jest watpliwy. W czasach




upraszczania dokumentacji z klientem i komunikacji to moze by¢ krok do
skrdcenia regulaminu o zbedny rozdziat, ktdry czytaja tylko pasjonaci

10.

Art. 8 .1a. W przypadku gdy w umowie o prowadzenie
OKI inwestujacy wskazat wiecej oséb uprawnionych niz
jedng, ktérym w przypadku jego S$mierci zostang
przekazane aktywa, a nie oznaczyt wielkosci ich udziatu
w tych aktywach lub suma oznaczonych udziatéw nie jest
rowna 1, przyjmuje sie, ze udziaty tych oséb sg réwne.

Art. 8. 2. Wskazanie osoby uprawnionej, o ktérej mowa
w ust. 1, zawiera imie (imiona) i nazwisko, adres miejsca
zamieszkania, numer PESEL tej osoby;-erazidentyfikater

podatkewy—NIP, jezeli zostat nadany, a takze wielkos¢
udziatu w aktywach inwestujgcego, jaka przypadnie jej

po jego Smierci. W przypadku braku numeru PESEL
wskazanie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, zawiera
dodatkowo date urodzenia osoby uprawnionej, imiona
jej rodzicéw, zagraniczny identyfikator zagraniczny lub
dowdd tozsamosci.

Art. 8. 3. Wskazanie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi
dyspozycje, ktéra moze by¢ w kazdym czasie zmieniona
w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie jej
tresci na trwatym nosniku lub w postaci papierowe;j

Prosba o wskazanie wtasciwych przepisow w stosunku do ust. 1 art. 8
ustawy.

Zwracamy uwage, ze w przepisach maklerskich nie ma regulacji o
dyspozycji na wypadek Smierci. Czy to oznacza, ze klient podmiotu
maklerskiego nie bedzie modgt ztozy¢ takiej dyspozycji? W przypadku
IKE/IKZE w art. 11 ustawy o IKE jest odrebna podstawa dla takiej
dyspozycji, a tu jest odestanie do przepiséw sektorowych. Prosimy o
rozwazenie wprowadzenia samodzielnej podstawy, zeby klienci
podmiotéw maklerskich tez mogli korzystac z tych dyspozycji

Odnosnie ust. 2 Niespdjnos¢ z innymi dokumentami podatkowymi, np.
PIT-8C gdzie wystarczajgcy jest PESEL.

W ustawie nie okreslono, ze przekazanie $rodkéw na rzecz osoby
uprawnionej jest zwolnione z podatku. Czy jednak opodatkowane ? a
jezeli tak, to jakg stawka? Nalezy wzigé pod uwage, ze do OKI nie stosuje
sie ustawy o PIT. W ustawie o podatku od spadkéw i darowizn nie zostaty
wylaczone odziedziczone srodki z OKI, podobnie do s$rodkow z
programow emerytalnych

Ad. art. 8 pkt 4

Propozycja wskazania formy dyspozycji takiej jak forma umowy — wedtug
mojej wiedzy w IKE, IKZE i OFE takie dyspozycje przy analogiczny
brzmieniu przepiséw sg przyjmowane tylko na papierze (ewentualnie
kwalifikowany podpis elektroniczny, ale nie wszedzie) - to bedzie
zniechecac klientéw do korzystania z tej mozliwosci.




Czy osoba uprawniona musi by¢ wskazywana koniecznie w umowie czy
moze to by¢ odrebna dyspozycja?

11.

Art. 12

Art. 12. 1. W przypadku OKI w podmiocie prowadzacym
dziatalno$¢ maklerskg przewiduje sie gromadzenie
aktywow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1) dostepnych w
ofercie tego podmiotu. w—pestaci—papierdw
L. . . G I
i\ 29 1 2005+ L .

: .

W przypadku prowadzenia OKI w formie umowy z firmg inwestycyjna,
klient ograniczony jest wytgcznie do gromadzenia aktywéw w formie
papieréw wartosciowych oraz instrumentow finansowych niebedacych
papierami wartosciowymi zdematerializowanymi. Wobec czego klient
OKI nie bedzie miat dostepu do petnej oferty firmy inwestycyjnej, co z
jednej strony nie pozwala na dywersyfikacje portfela, a z drugiej jest
sprzeczne z celami ustawy. Dodatkowo powinna zosta¢ przewidziana
mozliwosé gromadzenia Srodkéw pienieznych na rachunku pienieznym w
podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ maklerska, o ktérej mowa w art. 2
pkt 1) lit. b.

Ad. art. 12 ust. 1

Propozycja zmiany w celu rozszerzenia katalogu aktywéw dostepnych w
maklerskim OKI (w obecnym brzmieniu wskazano tylko na dwa typy
zdefiniowanych w stowniku projektu aktywdw).

Dodatkowo, w art. 12 ust. 1 sugerujemy wykreslenie
"zdematerializowanymi zgodnie z ustawa...". Zakres instrumentéw jest
juz wskazany w art. 2. Ten dopisek moze byc¢ ktopotliwy np. dla zakupu
obligacji skarbowych, ktére od pierwszego dnia nie s3
zdematerializowane, tylko sg zapisywane w rejestrze nabywcow obligacji
agenta emisji. W KDPW s3g rejestrowane czesto kolejnego dnia
roboczego. Poza tym ustawa o obrocie opisuje dematerializacje w KDPW,
a pomija dematerializacje w innych systemach obrotu. Czes¢ aktywow
denominowanych w PLN i oferowanych na polskim rynku moze by¢
zarejestrowanych w innych depozytach w UE (sg przy tym
zarejestrowane zgodnie z rozporzgadzeniem CSDR 2014/909). Warto sie
nad tym zastanowi¢ w kontekscie rozszerzenia oferty produktowej i
swobody przeptywu kapitatu.




W konteks$cie powyzszego doprecyzowania wymaga art. 2 pkt 16 - tj.
definicja rachunku papierow wartosciowych, ktéra uzaleznia przyjecie iz
rejestr nabywcéw obligacji jest rachunkiem papieréw wartosciowych od
zarejestrowania obligacji skarbowych w depozycie papieréow
wartos$ciowych. Tre$¢ przepisu ustawy o obrocie:

art. 4 ust. 2a.19) Od chwili zarejestrowania:

1) skarbowych papieréw oszczednosciowych w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530,
1572,1717,1756i 1907 oraz z 2025 r. poz. 39),

- na podstawie umowy, ktérej przedmiotem jest rejestracja tych
papieréw wartosSciowych w depozycie papierow wartosciowych, za
rachunki papieréw wartosciowych uwaza sie rowniez zapisy dotyczace
tych papieréw, dokonywane przez podmioty prowadzgce dziatalno$é
maklerska lub banki powiernicze, o ile zapisy te identyfikujg osoby,
ktdrym przystugujg prawa z tych papieréw wartosciowych.

Ad. Art. 12 ust. 6 Nieprecyzyjny zapis. Co to oznacza w praktyce dla
rachunku z zapisanymi instrumentami finansowymi? Zgodnie z definicjg
w art. 2 pkt. 1 .24) wyptata to wyptata srodkdw pienieznych z OKI. Czy
biuro maklerskie ma spieniezy¢ aktywa? Gdzie je przekaza¢? Wsréd
obowigzkowych danych, ktére musi poda¢ inwestujgcy brak obowigzku
podania rachunku bankowego

12,

Art. 13

Art. 13 ust. 1 - Postanowienie to ma dwa mankamenty. Po pierwsze, w
przypadku OKI prowadzonego w formie rachunku bankowego przepisy
MIFID Il nie nakazujg przeprowadzania badania adekwatnosci i
odpowiedniosci (dotyczy to tylko produktow inwestycyjnych). Wobec
czego w odniesieniu do rachunkdw bankowych badanie takie jest zbedne
i tre$¢ przepisu powinna to odzwierciedlaé. Po wtére, przepisy pakietu
MIFID Il nakazujg przeprowadzenie badania klienta przed zawarciem z




nim umowy, a nie z chwilg. Przepisy w tym zakresie powinny by¢ ze sobg
spojne.

Art. 13 ust. 2 — przepis ten stanowi superfluum. Nabywajac produkty
dostepne w ramach OKI inwestor i tak zapoznaje sie z materiatami
specyficznymi dla danego produktu inwestycyjnego, do czego jest
zobowigzany na mocy przepisdw je regulujgcych. Wazne jest by zapoznat
sie ze specyfikg i ryzykami zwigzanymi z samym OKI| oraz zasadami
opodatkowania. Innymi stowy obowigzek z art. 13 ust. 2 powinien zostac
sformutowany jako uzupetniajgcy wzgledem obowigzkéw wtasciwych dla
konkretnych instrumentéw.

Art. 13 ust. 2 powiela obowigzki juz wykonywane przez firmy
inwestycyjne. Zakres czynnosci wskazanych w tym przepisie odpowiada
obowigzkom zwigzanym z przeprowadzaniem ankiety MIFID, ktdéra jest
standardowo stosowana wobec klientéw przed oferowaniem produktow
inwestycyjnych. Aktywa przewidziane do gromadzenia w ramach OKI sg
identyczne z produktami juz obecnie dostepnymi w ofercie firm
inwestycyjnych.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy firma inwestycyjna miataby
prowadzi¢ OKI jako samodzielny rachunek, czy tez jako konstrukcje
,rachunek maklerski + OKI”. Z perspektywy firmy inwestycyjnej
rozwigzanie drugie moze by¢ bardziej praktyczne, poniewaz umozliwia
jednokrotne przeprowadzenie ankiety MIFID oraz pozwala na ptynne
przeniesienie aktywow na zwykty rachunek maklerski w sytuacji, gdy
aktywa zapisane na OKI zostang objete delistingiem.

Art. 13 ust. 4 — postanowienie nie precyzuje w jakiej formie wydawane
jest potwierdzenie zawarcia umowy o prowadzenie OKI.

13.

Art. 14

Koniecznos¢ doprecyzowania zapisu.




Czy pod pojeciem zdarzenia rozumie sie réwniez dzienng wycene? Co do
zasady wycena nie jest zdarzeniem. W ustawie nalezy dookresli¢ po jakim
kursie nalezy dokona¢ wyceny.

Co oznacza sformutowanie aktywa vs zaistnienie zdarzenia? Jedli intencja
ustawodawcy byto wskazanie, ze wycena na dzien T jest robiona wg
Sredniego kursu NBP z dnia T-1 (o ile kurs byt ustalony przez NBP - wycena
dzienna), to nalezy zmienic zapis na jednoznaczny.

Uwaga do projektu ustawy: Art. 14 dopuszcza waluty obce w OKI, ale
zapisy o limitach podatkowych je "wykluczajg". Propozycja, aby, usungé
zapis w czesSci dotyczacej limitow ograniczenia "denominowane w
zfotych".

14.

Art. 15

Art. 15.

2. Wyptata transferowa w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2, jest dokonywana na podstawie dyspozycji
osoby uprawnionej po przekazaniu instytucji finansowej
dokonujagcej  wyptaty  transferowej  dokumentu
wydanego przez inng instytucje finansowg prowadzaca
OKI potwierdzajgcego, ze osoba uprawniona posiada
OKl, z wyjatkiem przypadkdéw, gdy OKI osoby
uprawnionej prowadzone jest przez instytucji finansowg
dokonujgca wypftaty transferowej.

Whnosimy o wykreslenie wyptat transferowych z projektu ustawy w
catosci. Ponizej wskazane uwagi oraz postulat zmiany w art. 15 projektu
ustawy, za zasadne uznawac¢ nalezy jedynie w przypadku
nieuwzglednienia przez Ministerstwo postulatu usuniecia dyspozycji
wyptaty transferowej z projekt ustawy.

Ad. art. 15 ust. 2
Propozycja wprowadzenia wyjatku, aby instytucja finansowa dokonujaca
wyptaty transferowej nie wystawiata potwierdzenia sama sobie.

Jezeli instytucjg jest bank krajowy, ktéry jednoczesnie moze byc
podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ maklerska, czy w takim wypadku
nie mamy do czynienia z jedng instytucjg i w takim przypadku wyptata
transferowa pomiedzy bankiem a biurem maklerskim dziatajgcym w
ramach tego banku nie jest mozliwa. Przepis méwi o tym, ze wyptat
transferowa polega na przeniesieniu aktywow do innej instytucji. Wedle
naszego rozumienia zapisow ustawy nie mozina dokonaé¢ wyptaty
transferowej aktywéw w postaci papieréw wartosciowych z OKI
bankowego na OKI w biurze maklerski. Mozliwos¢ taka jest
zarezerwowana jedynie z OKI maklerskiego tylko na OKI maklerskie.




Odnosnie ust. 1 Czy to oznacza, ze wyptata transferowa moze by¢
dokonana na rachunek inny niz OKI?

Wypftata transferowa dotyczy tylko aktywéw przechowywanych przez
podmioty maklerskie (lit b, g i h). W naszej ocenie ma to charakter
dyskryminacyjny. Sprawia, ze prowadzenie OKI maklerskich jest
trudniejsze niz OKl funduszowych, czy bankowych. W innych
przypadkach klient musi zamkng¢ OKI w jednej instytucji i otworzy¢ je w
nowej. Wyptata transferowa to instytucja typowa dla IKE, IKZE i innych
produktow emerytalnych, w ktérych sg limity wptat i koniecznos¢
zachowania odrebnosci srodkéw emerytalnych. Tu nie wydaje sie ona
konieczna. Tym bardziej, ze dotyczy wytacznie jednej kategorii
podmiotéw. A komplikuje ustawe.

Dodatkowo, w zakresie art 12 ust. 4 jest mato prawdopodobnie, zeby
srodki pieniezne i aktywa zostaty przeniesione w jednym momencie na
rachunek OKI w nowej instytucji, wobec czego pojawia sie znany z IKE
problem wyznaczenia momentu, od ktérego liczmy ustawowy termin
wykonania wyptaty transferowej. Dlatego zgtaszamy postulat
wykreslenia wypftat transferowych.

15.

Art. 16

Wnosimy o usuniecie wyptat transferowych z projektu ustawy.
Uzasadnienie w punkcie powyze;j.







16.

Art. 17

Odnosnie ust. 4 Przepis zawiera prawdopodobnie btedne odestanie do
art. 2 pkt 14 w zakresie definicji rachunku bankowego — powinien by¢
wskazany art. 2 pkt 15.

17.

Art. 18

Koniecznos¢ doprecyzowania zapisu:

W jaki sposéb nalezy rozumiec pojecie kosztéw administracyjnych na
gruncie projektowanej regulacji? Czy po stronie instytucji powstanie
obowigzek ich szczegdétowego wyliczania — analogicznie do mechanizmu
okreslania tzw. dozwolonych zachet przyjmowanych od TFI — tak aby
mozliwe byto ustalenie tgcznej wysokosci rzeczywiscie poniesionych
kosztéw administracyjnych, ktére nastepnie mogltyby zosta¢ przyjete
przez firme inwestycyjng w tej wtasnie wysokosci?

Kluczowe wydaje sie doprecyzowanie co mozna zaliczy¢ do kosztéw
administracyjnych, np. czy zwrot optat na rzecz KDPW?

18.

Art. 19 ust. 3 i
4

Skoro informacje podatkowe bedg dostepne tylko w e-urzedzie
skarbowym, to proponujemy aby inwestujgcy mogtby mie¢ dostep do
tych danych za posrednictwem bankowosci elektronicznej?

Skoro inwestujgcy musi korzystaé z formy elektronicznej w kontaktach z
urzedem skarbowym, to proponujemy wskaza¢ w ustawie, ze instytucje
finansowe réwniez przekazujg inwestujagcemu informacje w formie
elektronicznej.

Art. 19 ust. 3 naktada na firmy inwestycyjne obowigzek comiesiecznego
przekazywania inwestorowi informacji o wartosci jego aktywow
zgromadzonych na OKI. Nalezy zauwazyé, ze sektorowe przepisy
dotyczace firm inwestycyjnych, wynikajgce z pakietu MIFID I, w
szczegdlnosci art. 63 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2017/565, przewidujg obowigzek przekazywania klientowi zestawienia
posiadanych instrumentéw finansowych lub srodkéw co najmniej raz na




kwartat. Jednoczednie rozporzadzenie wyraznie dopuszcza czestsze
przekazywanie zestawienia wytgcznie na wniosek klienta i po kosztach
handlowych.

W zwigzku z powyzszym postulujemy, aby projekt ustawy nie naktadat na
firmy inwestycyjne nowych standardéw raportowania dla aktywdw,
ktére sg identyczne pod wzgledem rodzaju oraz poziomu ryzyka z
aktywami juz objetymi regulacjami MIFID Il. Wprowadzanie odmiennych
wymogow czestotliwosci raportowania prowadzitoby do nadpisywania
przepisow sektorowych oraz powstawania zbednych i kosztownych
rozbieznosci regulacyjnych.

19.

Art. 23

Zasady wyliczania podstawy opodatkowania i wartosci aktywdéw w celu
unikniecia  watpliwosci  powinny  zosta¢ opisane  wzorem
matematycznym.

Proponowany przepis budzi watpliwosci, czy wartos¢ wptat nie jest
dublowana? Jesli instytucja finansowa otrzymata wptate to srodki z tej
wpfaty zapewne bedg sie znajdowaty przynajmniej na jakims rachunku
pienieznym lub jesli inwestujgcy tego samego dnia dokona zakupu to
beda juz wykazane w wartosci wycen.

Czy wypfata pozytkdw na rachunek OKI rowniez jest traktowana jak
wptata?

Ustawa zaktada dzienng wycene aktywow (w tym w dniach roboczych, w
ktorych nie dziata GPW oraz w dni wolne od pracy i swieta). Postulujemy
ograniczenie prowadzenia wyceny jedynie do dni sesyjnych. Oznacza to
wyodrebnienie nowych funkcji/jednostek oraz zmiany w systemach, w
ktorych instytucje finansowe bedg dokonywaé wyceny. Zakres prac, w
tym zlecanych dostawcom systemoéw nie jest mozliwy do wykonania w
terminie zaplanowanym na 1 lipca 2026 r.

Watpliwosci budzi rowniez kwestia jak traktowaé pozytki, za ktére
zostaty nabyte aktywa?




Czy przeksiegowanie $rodkéw w zwigzku z nabyciem instrumentow
finansowych stanowi wyptate?

20. Art. 24 Przepis przewiduje, ze wycena wartosci aktywdw OKI bedzie
2 'Podstaw dziennei wvceny  wartodci  aktvwéw wykonywana kazdego dnia roku podatkowego. Postulujemy, aby ze
st'anowi' & 1 wyceny ¥ wzgleddéw praktycznych czestotliwos¢ byta ograniczona wytacznie do
2) suma. wartosci rominalneiobligacjiznajdujgeych-—sie gietdowych dni sesyjnych

. cacie oblieacii bedacvch skarbowvmi Ad. art. 24 ust. 2 pkt 2: Z uzasadnienia projektu wynika, ze ten przepis
papierami oszczednos’cigovvjym? acy inwestujacZgo miat dotyczy¢é wyceny oszczednosciowych obligacji skarbowych (OSP)
Japisanveh  w  reiestrze  nabvwcéw  obligacii (str. 15). Zapis nie odpowiada sposobowi obstugi OSP — OSP nie s3

rf)wadion o broes Jodmiot rowédz . dziafalﬁoéjé zapisane na indywidulanym rachunku papieréw wartosciowych, a srodki
Art. 24 ﬁwaklerska ::l)ow?ekszor?ej o P acy pieniezne mogg by¢ wyptacane na rachunek bankowy, ale taki rachunek
a) wartos$¢ przyrostu kapitatu wynikajgcego z indeksacji nie jest przypisany do OSP — jest to rachunek pienigzny.
L;J)bkl\j::;taé|:jdc::énvjl|cizeonr;eig: r;:; i:leizawnyzin:aorr:zhunku Dodatkowo do rozwazenia obok kapitatu dodanie terminu odsetki (lub
€ p' zny pisany zastgpienie go), gdyz takim terminem postugujg sie listy emisyjne.
bankowym—przypisanym——do—tego—rachunky
fnr;l/:/:rdsiony;no pz)zs;up?dT;jlﬁcfgzwz(iiaccz SZICa;ali]OCSE Odnosnie art 24 ust. 3 [...] zapisane na rachunku pienieznym stuzagcym do
obli ac'i-a & yeracy Y obstugi rachunku papieréw wartoéciowych - Srodki te zazwyczaj nie s3
gadll; oprocentowane, wiec trzeba bedzie pfaci¢ podatek od aktywa, ktére nie
przynosi dochodu.

21. Zasady obliczania zwolnien podatkowych w ramach OKI sg niejasne i
skomplikowane. OKI z zatozenia ma trafia¢ do klienta, ktéry nie jest
klientem  profesjonalnym. Sposdb opodatkowania jest zbyt
skomplikowany i niejasny dla adresatow OKI zas sam art. 26 daje szerokie

Art. 26 pole do interpretacji zwtaszcza w kontekscie réznego rodzaju jednostek

uczestnictwa.

Jakie bedg konsekwencje w przypadku zmiany ogdlnego wskaznika
ryzyka dla tytutdw uczestnictwa z poziomu 1 na wyzszy?
Jakie beda konsekwencje dla jednostek uczestnictwa, jesli nastgpi




zmiana polityki inwestycyjnej i nie bedzie juz ona przewidywata, ze co
najmniej 70% aktywow jest przedmiotem obrotu na rynku regulowanym
lub w ramach alternatywnego systemu obrotu.

Jak na limity zwolnien i wartos¢ aktywéw wptyng pozytki z instrumentéw
(np. odsetki, dywidendy), ktore zostang zaksiegowane na rachunku
pienieznym inwestujgcego w ciggu dnia i w tym samym dniu przez niego
wyptacone z rachunku.

Czy srodki pieniezne w dowolnej walucie na rachunku prowadzonym w
podmiocie prowadzgacym dziatalnos¢ maklerska beda podlegaty
ktoremus ze zwolnien podatkowych?

Czy papiery wartosciowe/ instrumenty finansowe bedgce ofertg w
ramach rynku pierwotnego beda wchodzity w zakres zwolnienia
podatkowego?

22,

Art. 27

Art 27 ust. 1 ustanawia bardzo krétki termin na wykonanie obowigzkéw
przez instytucje finansowa — proponujemy go wydtuzyé.

Odnosnie art 27 ust. 5 To powinno byé okresSlone z duzym
wyprzedzeniem, aby instytucje finansowe mogly sie do tego
przygotowad.

Czy obowigzek przekazywania przez instytucje finansowg informac;ji do
urzedu skarbowego dotyczy wytacznie instytucji finansowej prowadzacej
na dzien 31 grudnia OKI dla danego inwestujgcego?

Ustawa nie reguluje, czy instytucja finansowa, ktéra dokonata wyptaty
transferowej réwniez musi sktadaé¢ informacje do urzedu skarbowego
pod koniec roku.

23.

Art. 29 ust. 1
pkt 1

Czy konieczne jest natozenie tego obowigzku na inwestujgcego, skoro
instytucje finansowe majg rowniez obowigzek przekazywaé te
informacje?




24.

Art. 32 -39

Zwracamy uwage, ze ustawodawca nie wprowadzit odpowiednich zmian
w ustawie od spadkéw i darowizn zwalniajgc z podatku przekazanie
Srodkéow po zmartym na rzecz spadkobiercow, podobnie jak ma to
miejsce przy réoznych produktach emerytalnych.

25.

Art. 40

Wydaje sig, ze sredni stan aktywoéw liczy sie z uwzglednieniem liczby dni
przez jakie podatnik posiadat OKI, tak wiec sama konstrukcja liczenia
wartosci tych podatkéw uwzglednia fakt, ze przepisy nie beda
obowigzywaty od poczgtku 2026 roku.

26.

Art. 41

Okres przejsciowy ogranicza mozliwosé korzystania z OKIl. W przypadku
przychylenia sie do mozliwosci zawierania umoéw parasolowych
(ramowych) , taka mozliwos$¢ powinna by¢ wyrazona w ustawie wprost.

Czy mozna wysnu¢ taki wniosek ze w czasie obowigzywania przepisow
przejsciowych tj. do konca 2027 r. inwestujacy, ktéry prowadzi OKI w
danej instytucji finansowej prowadzgcej dziatalnos¢ maklerska w 2026 r.
od lipca do listopada ma mozliwo$é zamkniecia tego rachunku i poprzez
wyptate transferowa moze przejs¢ i otworzy¢ OKI w innej instytucji
finansowej tego typu? Zatozenie takie polegatoby na przyjeciu, ze
prowadzone jest jedno OKI w jednym czasie, ale bez wymogu pozostanie
w tej samej instytucji przez caty okres obowigzywania przepisow
przejsciowych.

Jaki ustawodawca chce osiggngé¢ efekt w zakresie jednego OKI? Ust. 1
zaktada, ze klient moze mieé jedno OKI. Ust. 2 dotyczy "gromadzenia
aktywdéw", a nie zawarcia umowy. Gromadzenie, to wpftaty,
inwestowanie, wyptaty transferowe etc. (wg stownika). To moze rodzi¢
pytanie, jak potraktowac klienta, ktéry zawart dwie umowy OKI, ale na
jednej nie robit zadnego obrotu. Proponujemy ujednolicenie ust. 1 i ust.
2.




27.

Art. 42

Przygotowanie sie do wejscia w zycie ustawy, wymaga zmian systemoéw
operacyjnych, procedur i proceséw, raportowania do US, opracowania
zasad wyceny. Biorgc pod uwage fakt, ze nie jest znany ostateczny ksztatt
ustawy ani rozporzadzen do niej, termin nie jest mozliwy do realizacji.
Postulujemy przesuniecie zaktadanego terminu wejscia w zyciu ustawy.

Postulujemy wydtuzenie okresu vacatio legis, tak aby rozpoczecie
obowigzywania ustawy przypadto nie wczesniej niz od 1 stycznia 2027 r.

Marcin Wlazito

Signature;l)’[c)t Verified

Dokument podpisghy przez
Mariusz Kietczykowski
Data: 2026.01.09 21:27:42 CET

TN




		2026-01-09T21:27:02+0100


		2026-01-09T21:32:49+0100


	

		2026-01-09T21:27:23+0100


		2026-01-09T21:32:22+0100


	

		2026-01-09T21:27:42+0100


		2026-01-09T22:07:38+0100


	



