Sygn. akt BDF1/4900/12


ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 23 czerwca 2025 r.
Sygn. akt BDF1.4800.35.2025
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:
	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Piotr Kaczorkiewicz

	Członkowie:
	Członek GKO:
	Marcin Kotlarz

	
	Członek GKO:
	Sławomir Mosór (spr.)

	Protokolant:
	
	Dorota Machnicka


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Damiana Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie 23 czerwca 2025 r. odwołania wniesionego przez Obrońcę Pana (...) – pełniącego w czasie zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Sekretarza Miasta (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w Sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z 20 lutego 2025 r., nr DB-0965/75/2024, którym uznano Pana (...) winnym naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
 polegającego na zaciągnięciu zobowiązań z naruszeniem przepisów art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych
, poprzez ustalenie wynagrodzenia:

1) Pana (...)- Zastępcy Prezydenta Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 5.650,00 zł miesięcznie,

· zwiększonego od dnia 1 września 2021 r. pismem z dnia 13 października 2021 r.

     do wysokości 5.950,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. na okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 2.750,00 zł miesięcznie;

2) Pana (...) - Zastępcy Prezydenta Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· - pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 4.950,00 zł miesięcznie,

· zwiększonego od dnia 1 września 2021 r. pismem z dnia 13 października 2021 r. do wysokości 5.250,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. na okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 2.500,00 zł miesięcznie;

3) Pana (...) - Zastępcy Prezydenta Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 września 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 6.950,00 zł miesięcznie.

· zwiększonego od dnia 1 września 2021 r. pismem z dnia 13 października 2021 r.

do wysokości 7.250,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. na okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 4.500,00 zł miesięcznie;

4) Pani (...) - byłej Skarbnik Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj. pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 września 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 4.950,00 zł miesięcznie;

5) Pana (...) - Skarbnikowi Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· pismem z dnia 1 października 2021 r. na okres od 1 października 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 3.800,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 1 października 2021 r. na okres od 1 października 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 4.000,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. na okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 2.250 zł miesięcznie;

6) Pana (...) - Zastępcy Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego Urzędu Miasta (...) (od 1 marca 2022 r. - Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· pismem z dnia 1 marca 2022 r. na okres od 1 marca 2022 r. do 30 czerwca 2022 r.

w wysokości 700,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 1 marca 2022 r. na okres od 1 marca 2022 r. do 31 łipca 2022 r.

w wysokości 1.100,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. na okres od ł sierpnia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r., w wysokości 1.390,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 22 listopada 2022 r. na okres od 1 listopada 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 1.500,00 zł miesięcznie;
Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionemu karę nagany oraz obciążyła kosztami postępowania w wysokości 714,05 zł;
orzeka

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, art. 78 ust. 1 pkt 2 w związku z ust. 3 uondfp uchyla zaskarżone orzeczenie w zakresie pkt 1. 1) - 3) i uniewinnia Obwinionego od zarzutów naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonych w art. 15 ust. 1 uondfp,
2) na postawie art. 147 ust. 1 pkt 3  uchyla zaskarżone orzeczenie w zakresie pkt 1. 4)-6), 2. i 3.  i w tym zakresie przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania przez Regionalną Komisję Orzekającą w Sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.
Pouczenie

W zakresie pkt 1) sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.

W zakresie pkt 2) sentencji, od niniejszego orzeczenia środek zaskarżenia nie przysługuje.
Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2025 r. Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej także RKO) uznała (...) (dalej także Obwiniony) - pełniącego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Sekretarza Miasta (...) - winnym popełnienia czynów z art. 15 ust. 1 uondfp, polegających na zaciągnięciu zobowiązań z naruszeniem art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach  samorządowych (dalej także: „ups”) , poprzez ustalenie wynagrodzenia:

1) Pana (...)- Zastępcy Prezydenta Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 5.650,00 zł miesięcznie,

· zwiększonego od dnia 1 września 2021 r. pismem z dnia 13 października 2021 r. do wysokości 5.950,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. na okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 2.750,00 zł miesięcznie;

2) Pana (...) - Zastępcy Prezydenta Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 4.950,00 zł miesięcznie,

· zwiększonego od dnia 1 września 2021 r. pismem z dnia 13 października 2021 r. do wysokości 5.250,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. na okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 2.500,00 zł miesięcznie;

3) Pana (...) - Zastępcy Prezydenta Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 września 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 6.950,00 zł miesięcznie.

· zwiększonego od dnia 1 września 2021 r. pismem z dnia 13 października 2021 r. do wysokości 7.250,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. na okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 4.500,00 zł miesięcznie;

4) Pani (...) - byłej Skarbnik Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj. pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 września 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 4.950,00 zł miesięcznie;

5) Pana (...) - Skarbnikowi Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj.;

· pismem z dnia 1 października 2021 r. na okres od 1 października 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 3.800,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 1 października 2021 r. na okres od 1 października 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 4.000,00 zł miesięcznie,

· -pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. na okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 2.250 zł miesięcznie;

6) Pana (...) - Zastępcy Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego Urzędu Miasta (...) (od 1 marca 2022 r. - Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· pismem z dnia 1 marca 2022 r. na okres od 1 marca 2022 r. do 30 czerwca 2022 r. w wysokości 700,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 1 marca 2022 r. na okres od 1 marca 2022 r. do 31 lipca 2022 r. w wysokości 1.100,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. na okres od ł sierpnia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. w wysokości 1.390,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 22 listopada 2022 r. na okres od 1 listopada 2022 r. do 30 listopada 2022 r. w wysokości 1.500,00 zł miesięcznie.

Za powyższy czyn RKO wymierzyła Obwinionemu karę nagany oraz obciążyła kosztami postępowania w wysokości 714,05 zł.

Kierując się powyższymi ustaleniami, RKO przyjęła jako własne i niesporne, ustalenia faktyczne dokonane i opisane w toku postępowania kontrolnego i wyjaśniającego wynikające z zebranego i rozpatrywanego na rozprawie materiału dowodowego.

Rozpatrując sprawę RKO odniosła się do zarzutów sformułowanych przez Rzecznika we wniosku o ukaranie tj.-

· przyznania pracownikowi więcej niż jednego dodatku specjalnego w tym samym czasie;
· wysokości przyznanych dodatków oraz

· kwestii naruszenia przez Sekretarza art. 7 pkt 1 ups.
RKO wskazała, że przypisanie odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymaga łącznego spełnienia następujących warunków

1) zachowanie sprawcy wypełnia znamiona czynu naruszającego dyscyplinę finansów publicznych, stypizowanego w art. 5-18c uondfp (art. 19 ust. 1 uondfp);

2) sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialności (mieści się w kręgu osób określonych w art. 4 i 4a uondfp);

3) naruszenie dyscypliny finansów publicznych było szkodliwe dla finansów publicznych w stopniu wyższym niż znikomy (art. 28 ust. 1 uondfp);
4) naruszenie dyscypliny finansów publicznych miało charakter zawiniony (art. 19 ust. 2 uondfp).

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem RKO, istota oceny możliwości przypisania Obwinionemu za zarzucane naruszenia dyscypliny finansów sprowadza się do tego, czy zachowanie sprawcy wypełnia znamiona czynu naruszającego dyscyplinę finansów publicznych, stypizowanego w art. 15 ust. 1 uondfp.

W ocenie RKO, wypełnienie znamion tego deliktu dyscypliny finansów publicznych polega na naruszeniu działaniem Obwinionego przepisów art. 36 ust. 5 ups.

Kierując się tymi zasadami, RKO dokonała oceny poszczególnych czynów zarzucanych Obwinionemu, z uwzględnieniem argumentacji Obwinionego zawartej w złożonych przez niego wyjaśnieniach.

RKO wskazała, że zakres sytuacji faktycznych, umożliwiających pracodawcy przyznanie dodatku specjalnego określony został w art. 36 ust. 5 ups. Zgodnie ze wskazanymi przepisami pracownikowi samorządowemu z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków lub powierzenia dodatkowych zadań może zostać przyznany dodatek specjalny. Dodatek specjalny ma charakter fakultatywny, a jego przyznanie uzależnione jest zarówno od woli pracodawcy, jak i od spełnienia określonych ustawowo przesłanek.

Zgodnie z art. 216 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gromadzenie i wydatkowanie środków publicznych odbywa się według zasad ustalonych ustawowo, tworzących swoisty reżim finansów publicznych, nacechowany wieloma ograniczeniami. Wskazana zasada legalizmu odróżnia funkcjonowanie jednostek sektora finansów publicznych od działającego w granicach swobód i wolności prawnych sektora prywatnego. Zarówno zaciąganie zobowiązań przez jednostki sektora finansów publicznych, jak i wydatkowanie środków publicznych podlega określonym regułom.

Stosownie do art. 15 ust. 1 uondfp, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest m.in. zaciągnięcie lub zmiana zobowiązania z naruszeniem przepisów dotyczących zaciągania lub zmiany zobowiązań przez jednostkę sektora finansów publicznych. Naruszenie dyscypliny finansów publicznych stypizowane w art. 15 ust. 1 uondfp służy ochronie prawidłowej gospodarki finansowej jednostek sektora finansów publicznych opartej na planie finansowym, a szerzej – ochronie ładu finansów publicznych.

W rozpatrywanej sprawie przepis ten znajduje zastosowanie z uwagi na to, że pracodawca, przyznając pracownikowi dodatek specjalny, staje się dłużnikiem pracownika a przedmiotem tego długu jest wypłata dodatku specjalnego przez okres, na który został on przyznany. Tym samym pracodawca, przyznając dodatek specjalny, zaciąga zobowiązanie pieniężne, a jeśli pracodawcą jest kierownik jednostki sektora finansów publicznych – zaciąga zobowiązanie obciążające środki publiczne.

Upoważnienie do przyznawania, a w konsekwencji także wypłaty świadczenia w postaci dodatku specjalnego wynika z przepisów ups. Zgodnie z ogólną regulacją zawartą w art. 36 ust. 1 ups, pracownikowi samorządowemu przysługuje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Na wynagrodzenie pracownika – w myśl ust. 2 ww. artykułu - składa się wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnią pracę, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w związku z przejściem na emeryturę lub rentę z tytułu niezdolności do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach określonych w odrębnych przepisach.

Poza wskazanymi wyżej składnikami wynagrodzenia ustawodawca wprowadził składniki dodatkowe. Jednym z nich jest analizowany w niniejszym wniosku dodatek specjalny.

Przedstawiając podstawy przyznawania dodatków specjalnych wskazać należy, iż w wyjaśnieniach złożonych w sprawie Obwiniony powoływał się na § 9 zarządzenia Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia w życie Regulaminu wynagradzania pracowników Urzędu Miasta (...), zwanego dalej „zarządzeniem”, które:

· weszło w życie z dniem podpisania, z tym że Regulamin wynagradzania pracowników Urzędu Miasta (...), stanowiący załącznik do zarządzenia, wszedł w życie po upływie 2 tygodni od podania go pracownikom do wiadomości w sposób zwyczajowo przyjęty w Urzędzie Miasta (...);

· było wielokrotnie zmienione (zarządzeniami Prezydenta Miasta (...): Nr (...) z dnia 29 grudnia 2020 r., Nr (...) z dnia 12 października 2021 r. Nr (...) z dnia 27 czerwca 2022 r.);
· zostało uchylone przez zarządzenie Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie wprowadzenia w życie Regulaminu wynagradzania pracowników Urzędu Miasta (...), które weszło w życie z dniem podpisania, z mocą obowiązującą od dnia 1 stycznia 2023 r.

Zestawiając ze sobą, z jednej strony - okres obowiązywania zarządzenia, z drugiej natomiast - objęty wnioskiem okres przyznawania i wypłacania dodatków specjalnych (lata 2021-2022) RKO stwierdziła, że przepisy tego zarządzenia obowiązywały w okresie obejmującym przyznanie i wypłatę dodatków specjalnych ww. pracownikom.

Z akt sprawy wynika, że podstawę prawną przyznania dodatku specjalnego dla Z-ców Prezydenta oraz Skarbnika Miasta poza przyznaniem dodatku Panu (...) pismami z dnia 1.10.2021 r. stanowił art 36 ust. 5 ups. Natomiast przepisy § 9 Regulaminu wynagradzania pracowników Urzędu Miasta (...) będącego załącznikiem do tego zarządzenia, (Zasady przyznawania dodatków specjalnych) stanowił podstawę przyznania dodatków specjalnych Skarbnikowi Miasta oraz dyrektorowi Biura. Przepis § 2 tego Regulaminu stanowi, że Regulamin ustala zasady wynagradzania wszystkich pracowników zatrudnionych w Urzędzie, bez względu na sposób nawiązania stosunku pracy, z wyłączeniem: Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta Miasta i Skarbnika Miasta.

Wyłączenie przez przepis § 2 Regulaminu wynagradzania pracowników Urzędu Miasta (...) jest zgodne przepisami art. 39 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 39 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 36 ust. 5 ups. Regulamin wynagradzania może bowiem określać warunki i sposób przyznawania dodatku specjalnego jedynie dla pracowników samorządowych zatrudnionych na podstawie umowy o pracę. Zastępcy prezydenta miasta i skarbnik są pracownikami samorządowymi zatrudnianymi na podstawie powołania, co wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 ups i kwestia dodatku specjalnego dla nich nie może być normowana regulaminem wynagradzania.

Z powyższego wynika, że podstawę prawną do przyznania i wypłaty dodatku specjalnego dla Zastępców Prezydenta Miasta oraz Skarbnika stanowił przepis art. 36 ust. 5 ups, który obowiązuje - w niezmienionym od czasu uchwalenia ustawy - następującym brzmieniu:
„Pracownikowi samorządowemu z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków służbowych lub powierzenia dodatkowych zadań może zostać przyznany dodatek specjalny.”.
RKO przyjęła za własne stanowisko Rzecznika, który stwierdził, że „Dokonując wykładni wskazanego przepisu w pierwszej kolejności wskazać należy, iż daje on podstawę prawną dla przyznania, w określonym czasie, jednego dodatku specjalnego w odniesieniu do zwiększonych obowiązków służbowych lub powierzonych dodatkowych zadań. Językowa wykładnia przepisu, w którym zapisano, cyt.; „może zostać przyznany dodatek specjalny” (liczba pojedyncza) nie pozostawia wątpliwości, że pracownikowi niezależnie od ilości powierzonych dodatkowo zadań lub zwiększenia obowiązków przyznać można wyłącznie jeden dodatek specjalny na zamknięty okres wykonywania dodatkowych czynności lub obowiązków. Przy czym dodatek specjalny może być przyznany z tytułu realizacji rożnych zadań.

Przepis art. 36 ust. 5 ww. ustawy nie uprawnia zatem do przyznania, w tym samym okresie, wielu dodatków specjalnych za każdy dodatkowy obowiązek służbowy lub każde dodatkowe zadanie. Z żadnego innego przepisu taka możliwość również nie wynika. „Wynik wykładni tego przepisu, tak jak proponuje go Obwiniony, prowadziłby w ocenie RKO do braku zasadności rozróżnienia (jak w przypadkach objętych niniejszym wnioskiem) dodatkowego od podstawowego składnika wynagrodzenia, a taki efekt godziłby w zasadę racjonalności prawodawcy.

Trudno zgodzić się ze stanowiskiem Obrońcy Obwinionego, jakoby Z-cy Prezydenta Miasta oraz Skarbnikowi Miasta Pani (...) „w trakcie okresu na który przyznano dodatki, doszło jedynie do zwiększenia wysokości dodatku specjalnego (co było dopuszczalne), natomiast zwiększenie wysokości dotyczyło wcześniej przyznanego dodatku specjalnego, a zatem nie może być ono traktowane jako przyznanie drugiego dodatku w tym samym okresie”. Przeczy temu treść pism przyznających dodatek specjalny Z-com Prezydenta (...), Skarbnikowi (...) , z których wynika, że Prezydent Miasta (...) „przyznaje dodatek specjalny”, a następnie kolejnymi pismami Prezydent Miasta informuje o zwiększeniu dodatku specjalnego przyznanego pismem Or. III - 2122.1.46.2021 z dnia 20.08 2021 r.

W ocenie RKO, niezgodne z art 36 ust. 5 u.p.s. jest przyznanie i wypłacenie kilku dodatków specjalnych. Z żadnego przepisu taka możliwość nie wynika, poza tym zmierzałoby to do obejścia prawa. W art. 36 ust. 5 u.p.s., jest mowa o dodatku specjalnym, a nie o dodatkach specjalnych. Dodatek specjalny powinien być jeden, tak jak jeden jest etat i jedno jest wynagrodzenie zasadnicze.”
RKO nie podzieliła tym samym stanowiska Obrońcy Obwinionego odnośnie przyznania pracownikowi w tym samym czasie więcej niż jednego dodatku specjalnego.
Wskazując na naruszenie przez Obwinionego przepisu art. 36 ust. 5 ups należy również odnieść się do wysokości dodatków specjalnych przyznanych Zastępcom Prezydenta Miasta. RKO wskazała, że art. 36 ust. 5   ups nie określa wysokości dodatku specjalnego. W odniesieniu do tej kategorii pracowników wysokości tego dodatku nie określają też inne przepisy ustawy. Nie czynią tego także przepisy rozporządzenia w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych. Nie występują ponadto przepisy, które upoważniałyby dany podmiot do określenia tej wysokości w drodze określonego aktu prawnego. Jednakże uznanie, w związku z tym, że indywidualny akt z zakresu prawa pracy może przewidywać wysokość dodatku specjalnego dla pracowników zatrudnianych na podstawie powołania w swobodnej, niczym nieskrępowanej wysokości zaprzecza instytucji dodatku specjalnego wynikającego z art. 36 ust. 5 ups i stanowi o naruszeniu tego właśnie przepisu w powiązaniu z art. 36 ust. 2 ups.

Dodatek rozumiany jako suma wypłacana pracownikowi oprócz pensji za pełnienie dodatkowych obowiązków służbowych nie może mieć charakteru podstawowego składnika wynagrodzenia.

Tymczasem ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, że na przykład, Zastępca Prezydenta Miasta (...) p. (...) - chociażby w okresie od dnia 01.01.2021 r. do dnia 31.07.2021 r. - miał przyznany dodatek specjalny w wysokości 6.400,00 zł i w tym samym okresie miał przyznany drugi dodatek specjalny w wysokości 5.800,00 zł - co łącznie stanowiło kwotę 12.200,00 zł; biorąc pod uwagę tę kwotę i kwotę wynagrodzenia brutto z listy płac wykazaną w zestawieniu sporządzonym w trakcie kontroli prowadzonej przez Zawiadamiającą w wysokości 20.350,00 zł, przy założeniu, że na kwotę 20.350,00 zł składały się: kwota wynagrodzenia zasadniczego w maksymalnej wysokości 4.500,00 zł, kwota dodatku funkcyjnego w maksymalnej wysokości 2.750,00 i kwota dodatku stażowego w maksymalnej wysokości 900,00 zł - łącznie 8.150,00 zł (tak też wynika z różnicy: 20.350,00 - 12.200,00), to wyraźnie widać, że już każdy z osobna dodatek specjalny przyznany w tym okresie był wyższy niż kwota maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego, jak również był wyższy niż 50% łącznej kwoty maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego i kwoty maksymalnego dodatku funkcyjnego (4.500,00 + 2.750,00 = 7.250,00 x 50% = 3.625,00 zł); co więcej, przyjmując, że mimo dwukrotnego przyznania był to jeden dodatek specjalny w kwocie 12.200,00 zł, to wysokość tego dodatku była wyższa niż 100% łącznej kwoty maksymalnego wynagrodzenia zasadniczego i kwoty maksymalnego dodatku funkcyjnego (4.500,00 + 2.750,00 = 7.250,00) o kwotę 4.700,00 zł (12.200,00 - 7.250,00), a kwota tego przekroczenia była też wyższa od kwoty wynagrodzenia zasadniczego.

Taki stan rzeczy, jak w przedstawionym przypadku, świadczy o tym, że zarówno przyznanie pojedynczych kwot, czy to w wysokości 6.400,00 zł, czy też w wysokości 5.800,00 zł, a także przyznanie łącznej kwoty 12.200,00 zł nie może być traktowane jako przyznanie dodatku specjalnego w rozumieniu art. 36 ust. 5 w związku z art. 36 ust. 2 ups. Taką samą ocenę należy sformułować do analogicznych przypadków przyznania i wypłacenia dodatku specjalnego. Jak Obwiniony sam wskazuje w złożonych wyjaśnieniach, cyt.:

„Świadczenie w postaci dodatku specjalnego pełni funkcję uzupełniającą w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego, w przypadku, gdy w danym okresie wynagrodzenie zasadnicze nie może w pełni odzwierciedlać ilości czy też szczególnie okresowo zwiększonej odpowiedzialności danego pracownika.”

Zdaniem RKO trudno mówić o uzupełniającym charakterze dodatku specjalnego, w sytuacji gdy jego wysokość przekracza wysokość wynagrodzenia zasadniczego, które jest pierwszym i najważniejszym składnikiem pakietu wynagrodzeniowego.

RKO nie podzieliła stanowiska Rzecznika w kwestii naruszenia przez Sekretarza Miasta art. 7 pkt 1 ups, zgodnie z którym czynności z zakresu prawa pracy wobec zastępcy prezydenta miasta wykonuje prezydent miasta. Sekretarz Miasta z dniem 1 marca 2015 r. został upoważniony przez Prezydenta Miasta (...) do podpisywania dokumentów przyznających dodatki specjalne dla Zastępców Prezydenta, Skarbnika Miasta oraz Dyrektorów Biur i Wydziałów Urzędu Miasta (...). Upoważnienie (...) zostało udzielone Sekretarzowi przez Prezydenta Miasta (...) na podstawie art 31 § 1 Kodeksu pracy w związku z § 5 ust.4 załącznika do obowiązującego wówczas zarządzenia Nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 30.04.2012 r. w sprawie wprowadzenia w życie Regulaminu pracy Urzędu Miasta (...) ze zm.

RKO podzieliła stanowisko oraz argumentację Obrońcy Obwinionego w kwestii dotyczącej tego, iż Sekretarz był w pełni i prawidłowo umocowany do podpisywania dokumentów przyznających dodatki specjalne dla Z-ców Prezydenta Miasta (...) oraz Skarbników Miasta (...). Możliwość upoważnienia przez prezydenta miasta innej osoby do wykonywania czynności z zakresu prawa pracy w stosunku do osób, o których mowa w art. 7 pkt 1 ups jest aprobowana zarówno w orzecznictwie jak i doktrynie. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r (sygn. akt II PSKP 84/12) wskazał, że „Zgodnie z treścią art. 31 § 1 k.p. za pracodawcę będącego jednostką organizacyjną czynności w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarządzający tą jednostką albo inna wyznaczona do tego osoba. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, że ma on zastosowanie do wszelkich czynności z zakresu prawa pracy – materialnoprawnych i proceduralnych, dokonywanych przez pracodawcę wobec pracownika, organów administracji i władz publicznych, związków zawodowych, organizacji pracodawców oraz wszelkich podmiotów o uprawnieniach partycypacyjnych. Odnosi się on zatem do oświadczeń woli, oświadczeń wiedzy oraz innych działań o skutkach prawnych. Osobą lub organem zarządzającymi jest podmiot wskazany w przepisach (powszechnie obowiązujących i o charakterze wewnętrznym) dotyczących funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej. Osobą wyznaczoną jest natomiast podmiot, którego upoważnienie do działania ma charakter zależny, a zatem któremu powyższe uprawnienie przysługuje w drodze uzyskania upoważnienia od pracodawcy. Zatem "inna wyznaczona osoba" jest podmiotem z reguły wtórnie upoważnionym do dokonywania czynności z zakresu prawa pracy. Uprawnienie do dokonywania czynności za pracodawcę podmiotom wskazanym w art. 31 k.p. może przysługiwać na podstawie przepisów dotyczących funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej (ustawowych, statutowych, regulaminowych), na podstawie czynności prawnej, decyzji, zarządzenia administracyjnego, a także orzeczeń organów ochrony prawnej.”.

W ocenie RKO istotą regulacji  art. 31 Kodeksu pracy w zakresie dotyczącym wyznaczenia osoby do dokonywania za pracodawcę czynności w sprawach z zakresu prawa pracy jest jej wskazanie na innej zasadzie niż pełnomocnictwo. Prawo pracy wyraźnie zakreśla granice pomiędzy upoważnieniem do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy, wywodzonym z art. 31 Kodeksu pracy, a upoważnieniem do działania w tych sprawach na podstawie indywidualnego pełnomocnictwa (Wyrok SN z 8.06.2006 r., II PK 315/05, LEX nr 271243. Chodzi zatem o możliwość wyznaczenia „innej osoby”, niż wskazuje art. 7 ups. W judykaturze przeważa pogląd (choć nie jest on jednoznaczny) akcentujący taką możliwość, pod warunkiem że upoważnienie (nazwijmy je: następcze) pochodzi od osoby, która miała prawo reprezentowania pracodawcy nadane jej przez przepisy prawa. Za powyższym wnioskiem przemawiają tezy wyroku Sądu Najwyższego, w którym sąd stwierdza: „Wójt może dokonać w zakresie swej właściwości dekoncentracji własnych kompetencji, w regulaminie organizacyjnym. Wyznaczenie w rozumieniu art. 31 k.p. może nastąpić w akcie ustrojowym lub porządkowym danej jednostki: statucie, regulaminie pracy (...) Wyznaczenie może obejmować nie tylko wszystkie czynności z zakresu prawa pracy, ale także czynności określonego rodzaju lub wszystkie czynności z zakresu prawa pracy, tyle że w przypadku nieobecności kierownika jednostki” (Wyrok SN z 3.12.2010 r., I PK 155/10, LEX nr 738397. Należy podkreślić, że dekoncentrację uprawnień w tym przypadku wyraźnie dopuszczają przepisy ustrojowe, w zakresie których mieszczą się także czynności z zakresu prawa pracy, o których mowa w art. 7 ups Baran Krzysztof W. (red.) Pracownicy samorządowi. Wynagradzanie pracowników samorządowych. Podobnie w wyroku NSA z dnia 3 grudnia 2008 r (sygn. akt II OSK 1458/08). Z "osobą wyznaczoną" w rozumieniu komentowanego przepisu [art. 31 § 1 k.p.] mamy do czynienia wówczas, gdy dojdzie do aktu wyznaczenia. "Wyznaczenie" może być dokonane w regulaminie pracy, może wynikać ze statutu regulującego ustrój danej osoby prawnej, wreszcie może być konsekwencją udzielenia pełnomocnictwa do dokonywania czynności z zakresu prawa pracy. Glosa do wyroku SN z dnia 16 października 2007 r., I PK 111/07. Także A. Rycak w komentarzu do ups (Lex 2016) potwierdza, że zgodnie z wypowiedziami orzecznictwa oraz doktryny prawa pracy organy upoważnione do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy wyraźnych przepisów mogą wyznaczać - na podstawie art 31 k.p. do wykonywania tych czynności innych pracowników.”
Na rozprawie przed RKO Obwiniony oświadczył, że przyznawał dodatki specjalne ww. osobom w ramach udzielonego upoważnienia po uprzednim uzgodnieniu z Prezydentem Miasta (...).

Do przypisania odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych konieczne jest formalne naruszenie przepisów prawa jak i udowodnienie winy po stronie sprawcy – co w niniejszej sprawie, w ocenie RKO, miało miejsce i zostało powyżej wykazane. -.

RKO podzieliła stanowisko Rzecznika, że Obwiniony zaciągając zobowiązania poprzez ustalenie wynagrodzenia obejmującego dodatek specjalny naruszył przepisy art. 36 ust. 5 ups, co wypełniło znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 15 ust. 1 uondfp. Dokonując oceny należytej staranności Obwinionego, RKO uznała, że Obwiniony nie zastosował się do wyżej wskazanych przepisów ustawy o pracownikach samorządowych, chociaż w okolicznościach niniejszej sprawy miał, obiektywnie rzecz biorąc, możliwość zachowania się zgodnie z zasadami wyrażonymi w tych przepisach.

W złożonych wyjaśnieniach Obwiniony wskazał, że „...Każdorazowo przyznanie dodatku specjalnego podlegało analizie i weryfikacji pod katem adekwatności do faktycznego obciążenia danego pracownika zadaniami ...” mieszczą się one w ramach podstaw wypłaty dodatku specjalnego określonych w art. 36 ust. 5 u.p.s., tj. czy wskazano ramy czasowe przyznania dodatku specjalnego, kwotę przyznanego w danym okresie dodatku specjalnego oraz jego szczegółowe uzasadnienie. Weryfikacji podlegało także każdorazowo czy w ramach funduszu wynagrodzeń UMP i ustalonego planu finansowego znajdują się odpowiednie środki na wypłatę dodatków specjalnych we wskazanym czasookresie. każdorazowo dokonywałem analizy czy (....) Wysokość dodatków specjalnych, przed podpisaniem stosownych dokumentów, była przez Sekretarza każdorazowo szczegółowo analizowana. Uzasadnienia przyznanych Zastępcom Prezydenta Miasta (...) dodatków specjalnych wyraźnie wskazują na zmiany w zakresie nakładu ich pracy oraz na okresowe zwiększenie odpowiedzialności tych pracowników, a także na okoliczności obiektywne związane z przyznaniem dodatków specjalnych... ”.
W ocenie RKO, Obwinionemu można przypisać winę, albowiem nic nie stało na przeszkodzie, aby Obwiniony dokonał szczegółowej analizy przepisów w szerszym zakresie tj., czy chociażby można przyznać pracownikowi więcej niż jeden dodatek specjalny w tym samym czasie a także czy wysokość przyznanego dodatku specjalnego nie traci charakteru dodatku do wynagrodzenia, czy też jak to wskazał Obwiniony, „funkcji uzupełniającej do wynagrodzenia zasadniczego”. Ponadto postępowanie z należytą starannością nakazuje, aby w sytuacji wątpliwej zaciągnąć opinii prawnej, opinii organu właściwego merytorycznie. Dopiero w sytuacji, gdyby opinie potwierdzały stanowisko osoby zaciągającej zobowiązania, można byłoby uznać, że osoba ta dołożyła należytej staranności chcąc prawidłowo [czytaj: zgodnie z prawem] postąpić w danej sprawie.

W ocenie RKO, gdyby Obwiniony przed przyznaniem dodatków specjalnych opisanych we wniosku o ukaranie dokonał szczegółowej analizy przepisu art. 36 ust. 5 ups  na gruncie wyrażanego w doktrynie i orzecznictwie sposobu rozumienia określonych w tym przepisie przesłanek przyznawania dodatków specjalnych, dostrzegłby, że stosowany przez niego sposób (mechanizm) przyznawania dodatków specjalnych narusza w oczywisty sposób normę prawną wynikającą ze wskazanego przepisu ustawy o pracownikach samorządowych.

W ocenie RKO, wystąpienie zarzucanych naruszeń dyscypliny było skutkiem niezachowania przez Obwinionego - zobowiązanego z racji pełnionej funkcji do wzmożonej zapobiegliwości - należytej staranności oraz ostrożności wymaganej w danych okolicznościach. Obwiniony mógł uniknąć naruszenia dyscypliny finansów publicznych, gdyby działał z należytą ostrożnością.

Jak wskazała RKO, zaakcentowania wymaga, że odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych odnosi się do wyodrębnionej kategorii osób wskazanej w art. 4 i 4a uondfp. Odpowiedzialność ta nie jest zatem odpowiedzialnością powszechną. Na osobach wymienionych we wskazanych przepisach, z racji sprawowanej funkcji oraz w związku z profesjonalnym charakterem wykonywanej przez nich działalności zawodowej (m.in. na osobach zajmujących stanowiska kierownicze), spoczywa szczególny obowiązek dbałości o finanse publiczne, co wiąże się z obowiązkiem wzmożonej staranności oraz znajomości i przestrzegania przepisów z zakresu finansów publicznych. Osoby, które dobrowolnie podejmują się profesjonalnego pełnienia funkcji publicznej obejmującej także gospodarowanie publicznymi środkami pieniężnymi, zobligowane są zatem do przestrzegania obowiązującego prawa i ponoszą przewidziane prawem konsekwencje swoich działań i zaniechań w tym zakresie (por. orzeczenie GKO z dnia 16 stycznia 2003 r., sygn. akt DF/GKO/Odw.- 114/148/2002).

Obwiniony decydując się na pełnienie funkcji Sekretarza Miasta (...) powinien mieć świadomość, że wiążą się z tym liczne obowiązki i co za tym idzie odpowiedzialność, w tym odpowiedzialność za zgodne z przepisami zaciąganie zobowiązań. Wobec ustalenia, że w stosunku do Obwinionego zachodzą przesłanki podmiotowe odpowiedzialności w zakresie zarzucanych mu czynów, w dalszej kolejności RKO dokonała oceny stopnia szkodliwości dla finansów publicznych przypisanych Obwinionemu naruszeń.

Przepis art. 28 ust. 1a uondfp stanowi, iż przy ocenie stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów publicznych uwzględnia się wagę naruszonych obowiązków, sposób i okoliczności ich naruszenia, a także skutki naruszenia. Zgodnie zaś z art. 28 ust. 2 uondfp przy ocenie stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów publicznych wywołującego skutki finansowe bierze się pod uwagę w szczególności wysokość skutku finansowego, w tym:

1. wysokość uszczuplonych środków publicznych;

2. kwotę środków publicznych niewpłaconych lub niezwróconych na właściwy rachunek;
3. budżetu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansów;
4. publicznych;

5. kwotę środków publicznych wydatkowanych bez upoważnienia lub z jego przekroczeniem;
6. albo niezgodnie z przeznaczeniem;

7. wysokość zobowiązań zaciągniętych bez upoważnienia lub z jego przekroczeniem;

8. kwotę zapłaconych odsetek, kar lub opłat albo wypłaconego oprocentowania.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 uondfp przy ocenie stopnia szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów publicznych nie wywołującego skutków finansowych uwzględnia się w szczególności wagę naruszonych obowiązków oraz sposób i okoliczności ich naruszenia, w tym w przypadku naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 17 i 17a - sposób naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady równego traktowania wykonawców.

Jak stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt II GSK 688/10, znikoma szkodliwość czynu to szkodliwość bardzo mała, niewielka, ledwo widoczna pod względem rozmiarów i znaczenia. Ponadto samej szkodliwości nie można utożsamiać wyłącznie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez jednostkę finansów publicznych.

Zdaniem RKO, waga naruszonych obowiązków nie pozwala na uznanie, że czyny popełnione przez Obwinionego, polegające na przyznaniu dodatków specjalnych z naruszeniem przepisów wskazanych w sentencji orzeczenia, cechowała znikoma szkodliwość dla finansów publicznych. Nie budzi bowiem wątpliwości, że zaciąganie zobowiązań, które obciążają środki publiczne, a w konsekwencji wydatkowanie tych środków zgodnie z obowiązującymi przepisami, jest jednym z kluczowych elementów ładu finansów publicznych.

Biorąc powyższe pod uwagę RKO nie znalazła podstaw do uniewinnienia Obwinionego od zarzutów naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 15 ust. 1 uondfp.

RKO wymierzyła Obwinionemu karę nagany za przypisane czyny, podkreślając, że o takim wniosku rozstrzygnęła przede wszystkim waga naruszonych obowiązków.

Z powyższym orzeczeniem nie zgodził się Obwiniony i za pośrednictwem Obrońcy pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r. wniósł odwołanie do Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (dalej: GKO).

Przedmiotowe orzeczenie RKO zaskarżył w całości, podnosząc następujące zarzuty:

1) naruszenie art. 109 uondfp i art. 110 uondfp w zw. z art. 38 ust. 1 uondfp, poprzez wyjście poza granice przedmiotowe wniosku o ukaranie i odwoływanie się (przy okazji wykazywania naruszenia przez Obwinionego art. 36 ust. 5 ups) do przyznanych przez Obwinionego dodatków specjalnych niebędących przedmiotem tego wniosku (wskazanych jedynie w zawiadomieniu o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych), w tym zwłaszcza do dodatków specjalnych przyznanych przez Obwinionego w takim terminie, że ewentualna karalność tych czynów (w momencie wszczęcia postępowania o naruszenie dyscypliny finansów publicznych wobec Obwinionego) była już przedawniona;

2) naruszenie art. 135 ust. 1 uondfp, art. 19 ust. 2 uondfp oraz art. 15 ust. 1 uondfp w zw. z art. 36 ust. 5 ups, poprzez bezzasadne przypisanie Obwinionemu odpowiedzialności i winy za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w zakresie zaciągnięcia zobowiązań z naruszeniem przepisów art. 36 ust. 5 ups, podczas gdy zaciągnięcie przez Obwinionego zobowiązań w zakresie przyznania dodatków specjalnych objętych wnioskiem o ukaranie, nastąpiło w sposób w pełni zgodny z prawem i zasadami określonymi w art. 36 ust. 5 ups;
3) naruszenie art. 28 uondfp, poprzez bezzasadną ocenę, iż w niniejszej sprawie doszło do naruszenia dyscypliny finansów publicznych w stopniu wyższym niż znikomy, w związku z oparciem się przez RKO na błędnej tezie, jakoby Obwiniony zaciągnął zobowiązania i w konsekwencji wydatkował środki publiczne w sposób sprzeczny z art. 36 ust. 5 ups, a także w związku z brakiem uwzględnienia innych okoliczności wpływających na ocenę stopnia szkodliwości dla finansów publicznych określonych w art. 28 uondfp, w szczególności brakiem wyliczenia wartości uszczuplonych przez Obwinionego środków publicznych;

4) naruszenie art. 33 ust. 1, 1a i 2 uondfp oraz art. 36 uondfp, poprzez przekroczenie granic swobody wymiaru kary i w konsekwencji dowolne i nieuzasadnione ukaranie Obwinionego karą nagany, przy braku uwzględnienia przez RKO dyrektyw wymiaru kary, a także okoliczności uzasadniających jej złagodzenie, bądź odstąpienie od wymierzenie kary, w tym w szczególności okoliczności wcześniejszej niekaralności Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych;

5) naruszenie art. 31 ust. 1 uondfp w zw. z art. 34a uondfp poprzez ukaranie Obwinionego karą nagany, tj. karą surowszą w katalogu kar przewidzianych w art. 31 ust. 1 uondfp niż np. kara upomnienia, przy jednoczesnym braku wykazania, by naruszenie dyscypliny finansów publicznych przypisane Obwinionemu miało znaczny stopień szkodliwości dla finansów publicznych, bądź by kara nagany była uzasadniona z uwagi na inne, występujące w sprawie okoliczności;

6) naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia RKO okoliczności, które skład orzekający miał na względzie przy wymierzaniu kary, w tym w szczególności brak wskazania okoliczności, które komisja uwzględniła przy wyborze kary nagany.

Mając na uwadze powyższe zarzuty, Obrońca Obwinionego wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i umorzenie postępowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 czerwca 2025 r. przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych oraz Obwinionego i jego Obrońcy, GKO postanowiła jak w sentencji uzasadnianego orzeczenia z przyczyn opisanych poniżej.

W pierwszej kolejności GKO zdecydowała o uniewinnieniu Obwinionego od zarzutów naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonych w art. 15 ust. 1 uondfp na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, art. 78 ust. 1 pkt 2 w związku z ust. 3 uondfp  i w związku z tym uchylenia zaskarżonego orzeczenia w zakresie pkt 1. 1) - 3).

Przy czym, dla porządku, GKO wskazuje, że nie zgadza się z zarzutem odwołania, wskazującym na naruszenie przez RKO  art. 109 uondfp i art. 110 uondfp w zw. z art. 38 ust. 1 uondfp poprzez wyjście poza granice przedmiotowe wniosku o ukaranie. Obrońca Obwinionego, wskazanego naruszenia upatruje w sytuacji, że RKO oceniając kwestię przyznania kilku dodatków wskazanym w orzeczeniu osobom, powołuje się na fakt, że osobom tym zostały przyznane już wcześniej dodatki określonymi pismami. W odniesieniu do tej kwestii GKO zauważa, że sentencja orzeczenia RKO nie budzi wątpliwości, wskazano w niej dokładnie z przyznaniem których dodatków RKO wiązała naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez Obwinionego. To że w kontekście zarzucanego naruszenia art. 35 ust. 5 ups poprzez przyznanie kilku dodatków RKO odwołuje się do przyznanych wcześniej dodatków, nie znaczy że działanie takie jest wyjściem poza przedmiotowe granice wniosku o ukaranie. RKO nie czyni zarzutu Obwinionemu, że przyznał wcześniejsze dodatki z naruszeniem przepisów, wskazuje jedynie, że w ocenianym stanie faktycznym już istniały jedne dodatki, dopiero przyznanie kolejnych naruszało, zdaniem RKO, normę art. 36 ust. 5 ups i to za ich przyznanie (tych dodatków szczegółowo wskazanych w sentencji orzeczenia RKO), Komisja I instancji przypisała odpowiedzialność.
GKO zgadza się z oceną RKO (a także Rzecznika), że wykładnia językowa art. 36 ust. 5 ups prowadzi do wniosku, że stanowi on podstawę prawną do przyznania pracownikowi, w określonym czasie, jednego dodatku specjalnego w odniesieniu do zwiększonych obowiązków służbowych lub powierzonych dodatkowych zadań, bowiem ustawodawca posłużył się w przepisie liczbą pojedynczą, tj. „pracownikowi samorządowemu może zostać przyznany dodatek specjalny” (a nie np. mogą zostać przyznane dodatki specjalne). GKO nie zgadza się z prezentowaną przez Obrońcę Obwinionego tezą, że
„w powołanym przepisie ustawodawca posłużył się spójnikiem „lub” (dodatek specjalny może zostać przyznany „z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków służbowych lub powierzenia dodatkowych zadań"), a zatem zastosował w przepisie alternatywę łączną (a nie rozłączną). Działanie takie uznać należy za celowe, a użycie alternatywy łącznej potwierdza, że możliwe jest przyznanie więcej niż jednego dodatku specjalnego w tym samym okresie (np. dodatku specjalnego z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków służbowych oraz z tytułu powierzenia dodatkowych zadań).”.
GKO stoi na stanowisku, że zastosowana w przepisie alternatywa łączna nie oznacza, że pracodawcy przysługuje możliwość przyznania więcej niż jednego dodatku specjalnego. Alternatywą łączną ustawodawca nie umożliwił bowiem pracodawcy przyznania więcej niż jednego dodatku specjalnego, ale umożliwił pracodawcy w ramach przyznania jednego dodatku specjalnego przyznanie go samodzielnie z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków służbowych albo powierzenia dodatkowych zadań lub też przyznanie jednego dodatku specjalnego z obu tych tytułów łącznie.
W realiach niniejszej sprawy, GKO, mając na uwadze argumentację przedstawioną na rozprawie przez Obwinionego i Obrońcę oraz stanowisko Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, który wskazał iż także uznaje, że Zastępcom Prezydenta Miasta (...) faktycznie (pomimo kilku pism) został przyznany jeden dodatek specjalny, uznała, że nie doszło do naruszenia art. 36 ust. 5 ups. Zastępcom Prezydenta (...), w ciągu danego roku przyznano bowiem jeden dodatek specjalny z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków służbowych lub powierzenia dodatkowych zadań wskazanym Zastępcom Prezydenta (...), z uwagi na to, iż Zastępcy Ci przejęli zadania niepowołanego czwartego Zastępcy Prezydenta, który wcześniej funkcjonował w strukturze zarządczej miasta. GKO dostrzega, że praktyka i sposób formułowania pism przyznających dodatek specjalny, a następnie pism go modyfikujących, powinna być skorygowana w ramach istniejących procedur, albowiem nie powinno budzić wątpliwości, że danej osobie przysługuje tylko jeden dodatek specjalny.
Natomiast w odniesieniu do części, w której GKO uchyliła zaskarżone orzeczenie w zakresie pkt 1. 4)-6), 2. i 3. i w tym zakresie przekazała sprawę do ponownego rozpoznania przez RKO, GKO wskazuje, że w części tej RKO przypisała odpowiedzialność Obwinionemu za przyznanie dodatku specjalnego:
1) Pani (...) - byłej Skarbnik Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj. pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. na okres od 1 września 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 4.950,00 zł miesięcznie;

2) Pana (...) - Skarbnikowi Miasta (...), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· pismem z dnia 1 października 2021 r. na okres od 1 października 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 3.800,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 1 października 2021 r. na okres od 1 października 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., w wysokości 4.000,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. na okres od 1 stycznia 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 2.250 zł miesięcznie;

3) Pana (...) - Zastępcy Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego Urzędu Miasta (...) (od 1 marca 2022 r. - Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego), obejmującego dodatek specjalny, tj.:

· pismem z dnia 1 marca 2022 r. na okres od 1 marca 2022 r. do 30 czerwca 2022 r. w wysokości 700,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 1 marca 2022 r. na okres od 1 marca 2022 r. do 31 lipca 2022 r. w wysokości 1.100,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. na okres od 1 sierpnia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r., w wysokości 1.390,00 zł miesięcznie,

· pismem z dnia 22 listopada 2022 r. na okres od 1 listopada 2022 r. do 30 listopada 2022 r., w wysokości 1.500,00 zł miesięcznie.
W zakresie wskazanych osób, poza odniesieniem się do nich, w kontekście dokonanych przez RKO ustaleń faktycznych, RKO nie odniosła się do nich w swojej argumentacji w zakresie przypisania odpowiedzialności, skupiając się tylko na dodatkach udzielonych zastępcom Prezydenta Miasta (...). Tym samym, mając na uwadze brzmienie art. 150 ust. 1 uondfp, nie przesądzając na tym etapie o zaistnieniu czynu i ewentualnej winie, RKO przy uwzględnieniu stanowiska, że w danym roku przyznano tylko jeden dodatek (lecz kilkoma pismami) oceni, czy aby przyznanie dodatków specjalnych wyżej wskazanym osobom, mieściło się  w zakresie normy art. 36 ust. 5 ups, to jest czy przyznane tym osobom dodatki, przyznane zostały z tytułu okresowego zwiększenia obowiązków służbowych lub powierzenia dodatkowych zadań w szczególności w odniesieniu do Pani (...) - byłej Skarbnik Miasta (...) oraz Pana (...) – Skarbnika Miasta (...), kontekście postanowień zawartych z zarządzeniach Nr (...) z dnia 17 grudnia 2020 r. Nr (...) z dnia 16 sierpnia 2021 r, w sprawie zadań i kompetencji Prezydenta Miasta (...), powierzenia określonych spraw Miasta (...) Zastępcom Prezydenta Miasta (...) i Sekretarzowi Miasta (...) oraz zakresu zadań Skarbnika Miasta (...). Natomiast w odniesieniu do Pana (...) - Zastępcy Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego Urzędu Miasta (...) (od 1 marca 2022 r. - Dyrektora Biura Nadzoru Właścicielskiego), w kontekście z karty stanowiska pracy - nr ewidencyjny: (...) przyjętej przez pracownika - Pana (...) w dniu 24.02.2022 r.
Biorąc pod uwagę powyższe GKO orzekła jak w sentencji.
� ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104 z późn. zm.) - zwana uondfp


� ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135)
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