Uchwala nr 2/2022

Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z 21 stycznia 2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej takze:
»Szef KAS") z (...) wrze$nia 2021 r. - data wptywu do Rady: (...)
pazdziernika 2021 r. ((...); dalej: ,,Wniosek"), dziatajagcego na podstawie
art. 119h § 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z2021 r., poz. 1540, ze zm. - dalej: ,,Ordynacja podatkowa' lub
»OP"), 0 wyrazenie opinii co do zasadno$ci zastosowania art. 119a
Ordynacji podatkowej w odniesieniu do czynno$ci, ktorej przebieg
ustalono w toku postepowania podatkowego w zakresie prawidtowosci
rozliczen z budzetem panstwa z tytutlu podatku dochodowego od osob
fizycznych za 2016 r. od dochodéw opodatkowanych na zasadach
okre$lonych w art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. 22012 r. poz. 361, ze zm. dale;j:
,wustawa o PIT"), prowadzonego wobec Pana M(...) Z(...), ul. (...), (...)
S(...), NIP: (...) (dalej: ,,Strona" lub ,,Podatnik").

Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej:
,Rada'"), dzialajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2
Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujacg uchwale, wyrazajaca opini¢
w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego, z uwzglednieniem
odpowiedzi na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:

opisany zespél czynnoSci spelnia ustawowe kryteria unikania
opodatkowania i jednoczesnie w stanie faktycznym nie wystepuja
przeslanki uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a
Ordynacji podatkowej.



UZASADNIENIE

Podejmujac uchwate Rada uwzglednita nastepujace okolicznosci.

I. Stan faktyczny

1.

Zespot czynnosci, ktoérego dotyczy Wniosek ustalono w toku kontroli
celno-skarbowej prowadzonej wobec Podatnika w zakresie
prawidlowosci rozliczen z tytulu podatku dochodowego od o0sob
fizycznych za 2016 r. od dochodéw opodatkowanych na zasadach
okreslonych w art. 30b ust. 1 ustawy o PIT. W zwigzku z wnioskiem
organu prowadzgcego kontrolg celno-skarbowg Szef KAS
postanowieniami z (...) listopada 2019 r. przejat ja, zawiesit oraz
wszczal na podstawie art. 119g § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;
postepowanie podatkowe w ww. zakresie.

W toku postepowania Szef KAS ustalit, ze Podatnik (prowadzacy
dotychczas przez kilkanascie lat dziatalno$¢ gospodarczg w formie
jednoosobowej dziatalnoséci gospodarczej przeprowadzit) w 2016 r.
szereg czynnosci, polegajacych na:

a. przeksztalceniu  jednoosobowej  dziatalno$ci  gospodarczej
prowadzonej pod firma W(...) w spotke (...) Sp. z o.0. (dale;j:
»Spolka z o0.0."). Oswiadczenie o przeksztalceniu prowadzonej
przez Podatnika jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej zostato
przez niego ztozone w dniu (...) stycznia 2016 r.,

b. wniesieniu (w dniu (...) marca 2016 r.) wszystkich udziatéw Spotki

z 0.0. do zawigzanej w dniu (...) lutego 2016 r. spotki (...) Sp. z 0.0.
(dalej: ,,Spoltka celowa'). Drugim wspdlnikiem Spotki celowej byt
wieloletni kontrahent wspétpracujgcy z Podatnikiem w tej samej
branzy. Po dokonaniu wniesienia udzialow do Spdiki celowej
Strona posiadata 9X,XX% udziatdéw w jej kapitale zaktadowym,



c. sprzedazy w dniu (...) kwietnia 2016 r. 1XX% udzialow Spoiki
z 0.0. zewnetrznemu inwestorowi B(...) GmbH (dalej takze:
winwestor"),

d. przeksztatcenia Spotki celowej - za posrednictwem ktorej dokonana
zostata sprzedaz - w spotke jawng i jej wykreslenie z KRS bez
przeprowadzenia  postgpowania  likwidacyjnego.  Uchwata
o przeksztatceniu Spotki celowej w spotke jawng zostata podjeta
w dniu 8 (...) 2016 r. Spotka jawna zostata wykre§lona z rejestru
przedsiebiorcéw z dniem (...) lipca 2016 r., za§ wykreslenie to
uprawomocnito si¢ (...) sierpnia 2016 r.

Efektem tych zdarzen, w ocenie Szefa KAS, byto wygenerowanie
kosztow uzyskania przychodu obnizajagcych dochdd ze sprzedazy
udziatdéw Spéiki z o.0. na rzecz Inwestora, a w konsekwencji
obnizenie wysokosci zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b
prawnych wykazanego przez Spotke celows, za posrednictwem
ktorej] dokonana zostata sprzedaz, a finalnie takZe obnizenie
zobowigzania Podatnika z tytulu podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych wykazanego w zeznaniu PIT-38 za 2016 rok.

Zdaniem Szefa KAS na zesp6t czynnosci w rozumieniu art. 1191 § 1
Ordynacji podatkowej polegajacy sktadajg si¢ nastepujace czynnosci
przeprowadzone przez Stron¢ w okresie od lutego do lipca 2016 r.:

a. utworzenie wraz z Panem M(...) P(...) Spotki celowe] (umowa
z (...) lutego 2016 r., wpisu w rejestrze przedsiebiorcow dokonano
w dniu (...) lutego 2016 1.),

b. wniesienie udzialéw w Sp. z 0.0. do Spoitki celowej w dniu (...)

marca 2016 r.,

c. sprzedaz udziatbw w Sp. z 0.0. na rzecz Inwestora w dniu (...)
kwietnia 2016 r. przez Spotke celows,



d. przeksztalcenie Spotki celowej w spotke jawng uchwatg z (...)
czerwca 2016 r. (wpis dotyczacy utworzenia spotki jawnej w KRS
w dniu (...) czerwca 2016 r., wpis dotyczgcy wykreslenia Spotki
celowej w dniu (...) lipca 2016 1.),

e. likwidacja spotki jawnej uchwatg z (...) lipca 2016 r. (wpis
dotyczacy wykreslenia tego podmiotu w KRS w dniu (...) lipca
20161.).

W toku postgpowania Podatnik wskazywat na argumenty i informacje
zwigzane z okoliczno$ciami biznesowymi przeprowadzonych dziatan
opisanych powyzej. Strona wskazywata w szczeg6lno$ci na brak
mozliwosci prowadzenia dzialalno$§ci przez Spotke jawng po
sprzedazy udzialdw w Spotce z 0.0. Inwestorowi z uwagi na zakaz
konkurencji obwarowany wysokimi karami.

Szet KAS stwierdzit, ze zidentyfikowany zespot czynnosci zostal
w jego ocenie dokonany wytgcznie w celu osiggniecia tej korzysci
podatkowej, zastosowany sposéb dziatania mial przy tym sztuczny
charakter, a osiagni¢ta przez Stron¢ korzy$¢ podatkowa byla
sprzeczna z przedmiotem i celem przepisoOw ustawy podatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Szef KAS wydat decyzje nr (...) z (...)
lipca 2021 r. uznajac, ze w odniesieniu do rozliczenia Strony znajduje
zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej oraz okreslajgc
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb
fizycznych od dochodéw opodatkowanych na zasadach okre$lonych
w art. 30b ust. 1 ustawy o PIT za 2016 r. w wysokosci
1. XXX XXX, XX zt.

Wydajagc ww. decyzje Szef KAS uznal, ze Podatnik dokonujac
zespolu czynnosci nie kierowat si¢ w zadnym stopniu celami innymi
niz osiggni¢cie korzysci podatkowej. W konsekwencji, zdaniem
Szefa KAS, nie istnieje koniecznosé rekonstrukcji czynnoSci
odpowiedniej w tej sprawie. Zdaniem Szefa KAS stan rzeczy, jaki



10.

11.

12

zaistniatby to stan, w ktérym Strona nie dokonuje kwestionowanego
zespotu czynnosci, oraz dokonuje bezposredniej sprzedazy udziatow
w Spoice z 0.0. na rzecz Inwestora.

Od powyzszej decyzji Strona ztozyta odwolanie, w ktorym wnioslta
o zasiegniecie przez Szefa KAS opinii Rady na podstawie art. 119h
§ 2 Ordynacji podatkowe;j.

We Whniosku Szef KAS przedstawil szczegdotowsg chronologie
zdarzen oraz stan faktyczny sprawy i swojg argumentacje.

We wniosku wskazano migdzy innymi, ze w trakcie postgpowania
Strona podnosita, ze Spétka celowa zostala powotana w celu
wspolnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z Panem M(...)
P(...). Biznes ten mial polega¢ na powotlaniu do Zycia sklepu
internetowego z oprogramowaniem typu (...). Strona wskazywala, ze
nie doszto do rozpoczecia tej dziatalnosci z uwagi na fakt otrzymania
negatywnego maila w tym przedmiocie od Pana P(...) R(...), ktérego
Podatnik traktowat jako przedstawiciela Inwestora. Mail ten zostat
przestany do Strony w dniu (...) czerwca 2016 r. i stanowil
odpowiedZz na wiadomos$¢ wystang przez Podatnika w dniu (...)
czerwca 2016 1.

W ramach postgpowania ustalono rowniez, ze w umowie spotki
jawnej Strona oraz Pan M(...) P(...) ustalili, Ze w razie rozwiazania
tej spotki beda oni uczestniczy¢ w majgtku pozostatym po jej
likwidacji w stosunku 8X% (Strona) do 1X% (Pan M(...) P(...)).
Jeszcze przed rozwigzaniem spotki jawnej oraz przed otrzymaniem
przez Strone listu elektronicznego od Pana P(...) R(...), spotka jawna
pozyczyta Panu M(...) P(...) 1 XXX XXX zl, co odpowiada
1X,XX% kwoty uzyskanej w wyniku sprzedazy udziatdow Spotki
z 0.0. W wyniku likwidacji spotki jawnej Pan M(...) P(...) przejal
przystugujgce likwidowanej spolce wierzytelno$ci z tytulu
udzielonych przez nig na rzecz Pana M(...) P(...) pozyczek. W ten
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13.

sposob, na gruncie prawa cywilnego, wygasty zobowigzania z tytutu
udzielonych przez spotkg jawng pozyczek. Analogicznie postgpiono
wobec wierzytelnosci z tytutu pozyczek udzielonych przez spotke
jawng Stronie. Z dokumentéw zgromadzonych w trakcie
postepowania wynika, ze w dniach (...)-(...) czerwca 2016 r.
wspolnicy pozyczyli od spotki jawnej tacznie 6 XXX XXX zt.

Rada uznata, ze przed wydaniem opinii, nalezy wezwaé¢ Szefa KAS
oraz Strong - na podstawie art. 155 § 1 wzw. zart. 1191 § 1 OP - do
udzielenia na piSmie informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy.

14. Wezwanie Rady w stosunku do Szefa KAS dotyczyto:

a. dookreslenia z jakiego powodu Szef KAS uznal, ze zespot

czynnosci nalezy okresli¢ od zatozenia Spotki celowej, tzn. ze nie
uwzgledniono  przeksztalcenie  jednoosobowej  dziatalnosci
gospodarczej w Spotke z 0.0. 1 trwajace juz woOwczas negocjacje
z Inwestorem,

roli w transakcji Pana M(...) P(...),

. powoddw nie odniesienia si¢ przez Szefa KAS do zeznan Pana
M(...)P(...)

d. dookreslenia czy przy kalkulacji wysokosci naleznego od Strony

zobowigzania podatkowego Szef KAS uwzglednit fakt zaptaty
podatku przez Spoétke celowa, a jesli nie, to dookreslenia czy Szef
KAS zamierza podjg¢ dziatania, aby unikngé w tej sprawic
podwojnego opodatkowania tego samego dochodu u dwodch
réznych podatnikéw.

15. W odpowiedzi na wezwanie Rady Szef KAS stwierdzil miedzy

innymi, Ze:



a. w jego ocenie przeksztalcenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej Podatnika w spotke z o.0. nie spelnialo definicji
czynno$ci, ktéra mogtaby wejs¢ w sklad zespolu czynnosci
w rozumieniu art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej. CzynnoS$¢ ta nie
zostata dokonana przede wszystkim w celu osiggnigcia nienalezne)
korzys$ci podatkowej. Szefa KAS uznat, ze Podatnik rzeczywiscie
byl zainteresowany sprzedaza firmy na rzecz Inwestora. Jednak
z punktu widzenia Inwestora rozwazne i bardziej praktyczne byloby
nabycie udziatow w spoice z ograniczong odpowiedzialno$cig niz
nabycie przedsigbiorstwa osoby fizycznej,

b. analizowal role Pana M(...) P(...) i nie pomingt jego zeznan.
Odwolania do zeznan Pana M(...) P(...) zawarte w uzasadnieniu
decyzji Szefa KAS. Szef KAS zauwazyl rowniez, ze zeznania Pana
M(...) P(...) byly zasadniczo zbiezne z zeznaniami Strony
i w efekcie w ocenie organu podatkowego, nie zaistniata potrzeba
wyraznego ustosunkowania si¢ przez Szefa KAS do zeznan
zbieznych, ktory - jak wynika zdaniem Szefa KAS z ogétu sprawy -
by? finansowo zalezny od Podatnika.

c. w sytuacji, w ktorej podmiot, ktory unikal opodatkowania nie jest
jeszcze zobowigzany do zaptaty podatku, przyznawanie
jakichkolwiek uprawnien podmiotowi, ktory zostal dodatkowo
opodatkowany wydaje si¢ z punktu widzenia budzetu panstwa
i ekonomiki procesowej dziataniem nieracjonalnym. Z tego
wzgledu, zdaniem Szefa KAS, ustawodawca zdecydowal w art.
119j Ordynacji podatkowej, ze ew. dziatania organu podatkowego
polegajace na zniesieniu skutkow podwoédjnego opodatkowania
mogg zosta¢ dokonane dopiero po wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z decyzji ostatecznej, a w przypadku wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego - po prawomocnym oddaleniu
skargi na te decyzje. Z przepisu art. 119j Ordynacji podatkowe;j
wynika a contrario, ze dzialania polegajace na zniesieniu skutkow



16

17

18.

19.

podwdjnego opodatkowania nie s3 dokonywane w ramach
postepowania podatkowego w zakresie przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania, lecz po jego zakonczeniu, a przede wszystkim po
wykonaniu prawomocnej decyz;ji.

. Wezwanie Rady w stosunku do Strony dotyczylo miedzy innymi:

a. momentu rozpoczecia rozmoOw biznesowych z Inwestorem

dotyczacych sprzedazy prowadzonej przez Podatnika dziatalno$ci
gospodarcze;,

b. powodéw wybrania formy spo6tki kapitalowej dla Spotki celowe;.

. W odpowiedzi na wezwanie Rady Podatnik wskazal mi¢gdzy innymi

na to, ze rozpoczgl rozmowy biznesowe z Inwestorem na poczatku
2015 r. Strona wskazata takze, ze spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia wydawata si¢ wspolnikom Spotki celowej
atrakcyjna, gdyz =zapewniala ograniczenic ich  osobistej
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w przypadku koniecznoS$ci
pozyskania zewnetrznego finansowania w formie kredytu bankowego
- w sytuacji, gdyby transakcja z Inwestorem nie doszta do skutku.
Dodatkowo w dniu (...) listopada 2021 r. odbyto si¢ posiedzenie
Rady z udzialem przedstawicieli Szefa KAS oraz petnomocnika
Podatnika Wychodzac naprzeciw prosbie Podatnika, zorganizowano
rowniez kolejne posiedzenie z jego osobistym udziatem w dniu (...)
grudnia 2021 r. W tym drugim posiedzeniu udzial wzieli roéwniez
przedstawiciele Szefa KAS. W trakcie obu posiedzen dyskutowane
byly zagadnienia zwigzane z niniejsza sprawg.

Biorac pod uwage wskazywane przez Podatnika cele powotania do
zycia Spotki celowej (tj. prowadzenia sklepu internetowego po
sprzedazy udziatow w Spotce z 0.0. na rzecz Inwestora) w trakcie
posiedzenia w dniu (...) grudnia 2021 r. zadawano pytania m.in.



20.

21.

o zakazie konkurencji zawartej w umowie z Inwestorem 1 celu
udzielenia pozyczki przez spotke jawna.

Zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez Podatnika
postanowienia umowy z Inwestorem w cze¢sci dotyczacej zakazu
konkurencji byty przedmiotem jego analiz i zawarte tam wylaczenia
spod zakazu konkurencji zostaty dodane na skutek jego dziatan.

W  kontek$cie wudzielonych przez spotke jawna pozyczek
petnomocnik Strony wskazal, ze w jego opinii lepszym rozwigzaniem
bylo to, zeby te pienigdze nie byly na koncie tej spoiki.
Argumentowal przy tym, ze w przypadku ewentualnego sporu
z Inwestorem odno$nie przestrzegania klauzuli zakazu konkurencji
Inwestor moglby probowacé siggnaé po te Srodki. Uznano wiec, ze
srodki lepiej przesungé na inne rachunki. W ten sposob - zdaniem
pelnomocnika Podatnika - starano si¢ ograniczy¢ potencjalne ryzyko
zablokowania tych $rodkdéw. Starano si¢ zeby te Srodki nie
znajdowaty si¢ na kontach spotki. Wskazano rowniez, ze po
udzieleniu pozyczek spotka jawna nie posiadata zadnych srodkow.

II. Stan prawny

22.

23.

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zostaty dodane
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 846; dalej: ,,Ustawa zmieniajaca'').

Whiosek dotyczy czynnos$ci ktore zostaty zrealizowane w 2016 r.
W szczegblnosci transakcja zbycia udzialdow Inwestorowi oraz
przeksztalcenie Spotki celowej w spotke jawna nastapity przed
wejsciem w zycie wspomnianej klauzuli. Niniejsza opinia Rady
(dalej: ,,Opinia") oparta zostata na przepisach Ordynacji podatkowe;
w brzmieniu obowigzujacym do konca 2018 roku chyba, ze z tresci
Opinii wynika inaczej.



24. Zgodnie z art. 119a OP:

25.

§ 1. Czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dzialania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania).

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla
si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnieé, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

§ 3. Za odpowiedniq uznaje si¢ czynnos¢, ktorej podmiot mogtby
wdanych okolicznosciach dokonac, jezeli dziatatby rozsgdnie
i kierowal si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;j.

s 4. Jezeli w toku postgpowania strona wskaze czynnosé
odpowiedniq, skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego
stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 5. Przepisy § 2-4 nie majg zastosowania, jezeli okolicznosci
wskazujg, Ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem
dokonania czynnosci, o ktorej mowa w § 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistnialby, gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania
uznaje sie za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjqc, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot dzialajgcy
rozsqdnie i kierujgcy sig¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej.
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26.

217.

28.

29.

Zgodnie z trescig art. 119d OP: Czynnosé uznaje sig za podjetq przede
wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele
ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika,
nalezy uznac za mato istotne.

Przepis art. 119¢ OP wskazywal, ze: Korzyscig podatkowq
w rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest.

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego wysokosci
albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

2) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Przepis art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej stanowit, ze:
W rozumieniu niniejszego dziatu czynnosé oznacza takze zespot
powigzanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same bgdz
rozne podmioty.

Z kolei w art. 7 Ustawy zmieniajacej wskazano, ze: Przepisy
art. 119a-119f ustawy zmienianej w art. 1 [tj. Ordynacji podatkowej -
wirgcenie autorow] majg zastosowanie do korzysci podatkowej
uzyskanej po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajacej przepisy art. 119a- 119f
OP zaczety obowigzywaé od 15 lipca 2016 r.!

II1. Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii

30.

Odpowiadajgc na Wniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze streszczony
w czesci 1. niniejszej Opinii zespdt czynnosci spetnia ustawowe

! Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajgcej zmiany w prawie wprowadzone t3 ustawg zaczgty, co do zasady,
obowiazywaé po uptywie 30 dniu od ogloszenia. Przedmiotowa ustawa zostata za$ ogloszona w dniu
14 czerwca 2016 r. (zob. http://www dziennikustaw.gov.pl/du/2016/846/1).
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31.

32.

33.

34.

kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie w przedstawionym
stanie faktycznym nie wystepuja przestanki uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja taka wynikata z opisane;j
nizej analizy przestanek unikania opodatkowania w konteks$cie
przedmiotowego zespolu czynno$ci oraz dzieki weryfikacji
przestanek uniemozliwiajgcych zastosowanie art. 119a Ordynacji
podatkowe;j.

Przed przystapieniem do analizy przestanek unikania opodatkowania
w kontekscie przedstawionego we Whniosku zespotu czynnosci,
konieczne jest wskazanie na wnioski wynikajgce z art. 119f
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem, przez czynno$é
rozumie si¢ takze zespdt powigzanych ze sobg czynnosci,
dokonanych przez te same badz rozne podmioty.

Zagadnienie zespotu czynnos$ci, w rozumieniu art. 119f OP nabiera
szczegllnego znaczenia w konteks$cie analizowanej sprawy, gdyz -
zdaniem Szefa KAS - poza zakresem zespotu czynnosci znajduje sie
przeksztalcenie przez podatnika jednoosobowej dziatalno$ci
gospodarczej w Spoétke z o.o.

W tym kontekscie Rada pragnie powtdrzy¢ swoje stanowisko -
zawarte juz w uchwatach nr 1/2020 i 2/2020 - zgodnie z ktérym
mozliwe jest wyodrgbnienie kilku czynnosci z szeregu czynno$ci
stanowigcych zespot powigzanych ze sobg czynno$ci, o ile te
wyodrebnione czynnoéci same w sobie mogg stanowié¢ zespol
powigzanych ze sobg czynnosci w rozumieniu art. 119f OP.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w praktyce zazwyczaj istnieé¢ bedzie
szereg dziatan/czynnos$ci podejmowanych przez strone postepowania
klauzulowego ,,przed" i ,,po" zespole czynnosci, ktore objete beda
zakresem analizy przez Szefa KAS w perspektywie zastosowania
art. 119a Ordynacji podatkowej. Zdaniem Rady, gdy dochodzi do
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35.

36.

37.

wyodrebnienia zespotu czynnosci, o ktorym mowa w art. 119f OP za
wlaSciwe nalezy uzna¢ takie postgpowanie, gdy zakresem tego
zespotu obejmuje sie te czynno$ci, ktore sa ze soba powigzane
z perspektywy pewnego ciggu zdarzen i zmierzaja do unikania
opodatkowania w rozumieniu art. 119a OP. Nie jest wigc celowe
poszerzanie zespotu czynno$ci o te dziatania, ktore pozostajg
irrelewantne dla osiagnietej przez strong postgpowania podatkowego
korzys$ci podatkowe;.

Odnoszac powyzsze do badanej sprawy uznaé nalezy, ze analizowane
przez Szefa KAS czynnosci przedsigwzigte na skutek dziatafi
Podatnika skladaja si¢ na zespdt czynno$ci, o ktorym mowa w
art. 119f OP. O wzajemnym powigzaniu tych czynnosci §wiadczy ich
chronologia, w tym stosunkowo krétki okres podjecia

wszystkich tych czynnosci oraz fakt, ze w ich facznym skutku doszio
do uzyskania korzys$ci podatkowej (o czym nizej).

Rada nie dostrzega konieczno$ci poszerzenia analizowanego zespolu
czynnos$ci o inne dzialania, w tym o przeksztalcenie jednoosobowe;
dziatalnosci gospodarczej przez Podatnika w Spotke z o.0. Dziatanie
to pozostaje bowiem bez wplywu na osiggnieta przez podatnika
korzy$¢ podatkowg. Innymi stowy analiza przeksztatcenia
jednoosobowej dziatalnoéci gospodarczej w spotke kapitatowg nie
ma znaczenia dla oceny podjetego przez Stron¢ zespotu czynnosci.
Gdyby strona poprzestala na przeksztalceniu i nie podejmowata
pozostalych dziatan - sktadajacych si¢ na zesp6l czynnoSci -
wzgledem stronie nie zastosowano by art. 119a OP.

Nie budzi wiec zastrzezen Rady zakres czynnosci, ktore zdaniem
Szefa KAS skladajg sie na zespdt czynnoéci w rozumieniu art. 1191
OP. Czynno$ci opisane w pkt 4 Opinii, powinny - w §wietle art. 119f

Ordynacji podatkowej - podlegaé lacznej ocenie pod katem

zasadnos$ci zastosowania art. 119a OP
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38.

39.

40.

41.

Z uwagi na okres realizacji przez Podatnika czynnosci bedgcych
przedmiotem niniejszej Opinii oraz moment zaistnienia skutkow
podatkowych tych dziatan nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$é si¢
do kwestii mozliwosci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania przed data wejScia w zycie przepisow ja
wprowadzajacych.

Zagadnienie to bylo juz przedmiotem szerszych rozwazan
w dotychczasowych opiniach Rady, ktore dotyczy korzysci
podatkowych odnoszacych si¢ do roku 2016. Uwagi zawarte
w dotychczasowych opiniach Rady pozostajg aktualne i nie jest
celowe ich powtarzanie.

Biorac pod uwagg okoliczno$ci sprawy - tj. uznanie, ze gdyby nie
dokonano zespotu czynnos$ci - Podatnik chcac sprzeda¢ na rzecz
Inwestora udziaty w Sp. z 0.0. (co w sensie ekonomicznym przeciez
nastapito) dokonatby tego bezposrednio, a nie poprzez Spdike
celowa, dochod osiagniety przez Strong z tego tytulu podlegatby
opodatkowaniu zgodnie z zasadami ustawy o PIT. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze momentem powstania zobowigzania podatkowego
z tego tytulu bylby najwczesniej 31 grudnia 2016 r. (tj. ostatni dzien
roku podatkowego).

Porownujac t¢ sytuacj¢ do efektu osiggnigtego przez Strone poprzez
analizowany zespot czynnosci, uwidacznia si¢, ze Podatnik stosujac
zespol czynno$ci doprowadzit do niepowstania zobowigzania
podatkowego z tego tytutu w ramach podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych. Korzy$¢ podatkowa powstala wiec po dniu wejscia
w zycie Ustawy zmieniajace;j.

42. Przechodzac do analizy przepisu art. 119a § 1 Ordynacji podatkowe;j,

w ktorym zdefiniowano unikanie opodatkowania, wskaza¢ nalezy, ze
wymienia on nastgpujace przestanki zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania:
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43.

44,

45.

46.

a. przestanka osiggnigcia korzysci podatkowe;;
b. przestanka dziatania w celu osiagnigcia korzysci podatkowej;

c. przestanka sztuczno$ci sposobu dziatania;

d. przestanka sprzecznosci osiagnigtej korzysci podatkowej z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

W toku dyskusji w ramach Rady przestanki te byly analizowane
poprzez odniesienie ich do zidentyfikowanego przez Szefa KAS
zespotu czynnosci, w tym podnoszonych przez Strong¢ okolicznosci,
w szczegblnodci faktu prowadzenia negocjacji z Inwestorem od
ponad 1,5 roku przed dokonaniem przeksztatcenia jednoosobowe;j
dziatalno$ci gospodarczej w Spotke z o0.0., tresci umowy
z Inwestorem - w szczegOlno$ci w zakresie klauzuli zakazu
prowadzenia dziatalnodci konkurencyjnej po sprzedazy udzialow
Inwestorowi 1 kar za takie naruszenia.

Odnoszac si¢ do przestanki korzys$ci podatkowej zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 119¢ OP korzyS$cig podatkowa jest m.in. obnizenie
wysokosci zobowigzania podatkowego w stosunku do oczekiwane;j
wysokosci takiego zobowigzania, wynikajacej z dokonania typowe;j
czynnosci (zespotu czynno$ci) w danych okolicznosciach.

W analizowanej sprawie Szef KAS uznal, ze dokonujac zespotu
czynnosci Strona nie kierowata si¢ w zadnym stopniu celami innymi
niz osiggniecie korzysci podatkowej. W efekcie - z uwagi na tres¢ art.
119a § 5 OP - uznal, ze nie jest konieczne dokonanie rekonstrukcji
czynnosci odpowiedniej w tej sprawie.

Interesujace jest jednak, ze Szef KAS uznal nastgpnie, ze stosujac
ww. przepis, ktory nakazuje okresli¢ skutki podatkowe na podstawie
takie stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano,
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47.

48.

49.

50.

nie poprzestat jedynie na uznaniu, ze kwestionowany zespot
czynno$ci nie mial miejsca, ale uznal, ze gdyby nie ten zespdl
czynnoSci to Podatnik dokonatby bezposredniej sprzedazy udziatow
w Sp. z 0.0. na rzecz Inwestora.

Bioragc pod uwage stan faktyczny sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze
w sprawie doszto do wykreowania przez Strone kwestionowanego
przez Szefa KAS zespolu czynnosci. Umozliwil on m.in.
podwyzszenie kosztow uzyskania przychoddéw z odptatnego zbycia
udzialow w Sp. z o.0., ktore nabyte zostaly w ramach neutralne;
podatkowo wymiany udzialéw oraz nieopodatkowany transfer
srodkow pieni¢znych do Podatnika poprzez pozyczki, likwidacje
spotki jawnej i w efekcie konfuzje. Trwaltym elementem
analizowanego zespolu czynno$ci jest odplatne zbycie udziatéw
w Sp. z 0.0. na rzecz Inwestora.

Rada uznata, ze kwestionowanie zespolu czynnos$ci nie moze
oznacza¢ zakwestionowania tego zdarzenia - tj. trwalego
przesuni¢cia udzialbw w Sp. 0.0. na rzecz Inwestora w zamian za
wynagrodzenie. W tym kontekscie zgodzi¢ si¢ rOwniez nalezy, ze
gdyby nie zespot czynnosci nie dosztoby do powstania korzy$ci
podatkowej po stronie Podatnika, tj. braku powstania zobowiagzania
podatkowego z tytutu sprzedazy udzialdw w Sp. z 0.0. na rzecz
Inwestora.

W konsekwencji Rada uznata, ze poprzez zesp6! czynnosci Podatnik
osiagnal korzy$¢ podatkowa w postaci niepowstania zobowiazania
podatkowego w ramach podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

Przechodzac do analizy przestanki dzialania w celu osiagniecia
korzysci podatkowej na wzgledzie nalezy mieé¢ uregulowania
zawarte w art. 119d OP. Zgodnie z tym przepisem czynnos$¢ uznaje
sic za podjeta przede wszystkim w celu osiggnigcia korzySci
podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze
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51.

czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.
Analiza tego przepisu wskazuje wyraznie, Ze istotne jest okreslenie
celu podjecia czynnosci, ktory oceniany jest z perspektywy
mozliwo$ci zastosowania art. 119a OP (ktéry to przepis rowniez
wskazuje na czynnosc).

Dodatkowo, zgodnie z art. 119¢ § 1 OP sposob dziatania uznaje si¢ za
sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okoliczno$ci nalezy
przyjaé, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot dzialajacy
rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiggniecie korzy$ci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowe;.

52. Jak juz wielokrotnie wskazywata Rada w swoich wczesniejszych

53.

54.

opiniach, zestawienie obu tych regulacji wskazuje na ich pewne
zazebianie si¢ z przestanka sztucznosci sposobu dziatania. Rada
podtrzymuje swoje dotychczasowe uwagi w tym zakresie.

W efekcie, analizujgc przestanke dzialania w celu osiagnigcia
korzy$ci podatkowej uwage mnalezy skupi¢ na konkretnych
czynnosciach podjetych przez podmiot, ktdrego dziatania sg oceniane
i dokonaé zestawienia (pordwnania) ewentualnych deklarowanych
przez podatnika ekonomicznych lub gospodarczych celéw podjetych
czynnos$ci z korzyscig podatkows osiagnieta przez tego podatnika.
W sytuacji, w ktorej w wyniku takiego zestawienia okaze sig, ze
wskazywane przez podatnika cele sg mato istotne w poréwnaniu
z osiagnietg korzy$cia podatkowa, mozliwe jest uznanie, ze
przestanka dziatania w celu osiagnigcia korzys$ci podatkowej zostata
spetniona.

Rada podtrzymuje roéwniez swoje uwagi o tym, ze art. 119d OP nie
powinien by¢ odczytywany jako przepis uniemozliwiajacy
zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w sytuacji,
w ktorej podatnik wskaze na cele, jakie chciat osiagna¢ decydujac sig
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55.

56.

na rozpoczecie konkretnych czynnos$ci. Taki sposob odczytywania
normy art. 119d OP oznaczalby bowiem mozliwos$¢ zastosowania
art. 119a Ordynacji podatkowej jedynie w przypadku tych sytuacji, w
ktorych jedynym celem podatnika byla che¢ osiggniecia korzysci
podatkowych. Jak jednak wyraznie wskazuje art. 119a § 5 OP
w takiej sytuacji Szef KAS stosujgc klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania nie jest zobowigzany do poszukiwania czynnosci
odpowiedniej i okreslania na jej podstawie skutkéw podatkowych, ale
przyjmuje skutki podatkowe na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistnialby, gdyby czynnosci w ogodle nie dokonano.

Powyzsze wskazuje wigc wyraznie, ze podane przez podatnika cele
ekonomiczne lub gospodarcze powinny by¢ odnoszone do
kwestionowanych przez Szefa KAS czynno$ci (zespotu czynnosci).
Nie powinny to by¢ wigc cele, ktore mozliwe bylyby réwniez do
osiggnigcia, gdyby podatnik od poczatku dokonal czynnoSci
odpowiednie;j.

Odnoszac powyzsze do wnioskéw ptyngcych z analizy materiatu
dowodowego, zgromadzonego w ramach rozpatrywanej sprawy,
zauwazy¢ nalezy, ze Strona wskazywata na pewne powody, ktore jej
zdaniem, przemawialy za podjetymi dziataniami. Podatnik
wskazywat na:

a.toczace si¢ negocjacje z Inwestorem (réwniez po przeksztalceniu
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w Sp. z 0.0.),

b.okolicznodci i zakres udzialu petnomocnika Inwestora (p. R(...))
w szczegoOlnosci w kontekscie tre§ci samego petnomocnictwa,
z ktorego wynikato szerokie umocowanie do dziatania w imieniu
Inwestora,
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c.uzgodnienia biznesowe z p. P(...) co do nowego biznesu i gwarancji
wsparcia tego nowego biznesu przez kapitat Podatnika uzyskany ze
zbycia na rzecz Inwestora udziatéw w Sp. z o0.0.,

d.tre$§¢ umowy z Inwestorem, w szczego6lnosci w kontekscie klauzul
zakazu konkurencji oraz klauzul wigzacej wyktadni tre§ci umowy
w zakresie interpretacji i stwierdzenia zaistnienia naruszenia zakazu
konkurencji (wytaczne uprawnienie Inwestora) oraz
wysokosci kar umownych za stwierdzone (w istocie przez
Inwestora) naruszenia,

e. korespondencji i rozméw z pelnomocnikiem Inwestora dotyczacych
opisu nowej dziatalno$ci w sektorze SaaS planowanej do rozwijania
przez Spotke celowg w konteks$cie naruszenia umownych zakazow
konkurencji i stanowisko pelnomocnika w tej sprawie (uznanie, ze
planowany nowy biznes moze naruszy¢ wspomniane klauzule),

f. zasadno$ci przeksztatcenia Spotki celowej w spotke jawnag w celu

likwidacji w szczegolno$ci w kontekscie bezprzedmiotowosci
dalszego prowadzenia biznesu (wobec sprzeciwu Inwestora co do
dziatalnosci konkurencyjne;j).

57. Rada zauwaza, ze Strona nie przedtozyta dokumentéw lub innych

58.

dowoddw potwierdzajgcych jej twierdzenia. W szczegblnosci brak
jest dowodow potwierdzajacych prowadzenie dziatan w kierunku
rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Spotke
celowa po jej powotaniu. Nie zostaly przedlozone dowody
Swiadczace, ze wspolnik Podatnika rozpoczal wykonywanie
czynno$ci na rzecz Spotki celowej, co miato by¢ jego wkiadem w tg
spotke.

Zauwazy¢ nalezy, ze Podatnik wskazywal na swoje bezposrednie
zaangazowanie w uzgadnianie tresci klauzuli zakazu konkurencji
w umowie z Inwestorem. Jednoczesnie nie zostaly przedtozone
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dokumenty lub inne dowody $wiadczace na dokonywanie przez
Stron¢ oceny zakresu zastosowania tej kluczowej z perspektywy jego
dalszych plandw biznesowych klauzuli umownej i oparcie swojej
decyzji biznesowej na wiadomosci e-mail od p. R(...), ktéry nie byt
uprawniony do interpretowania tresci klauzuli zakazu konkurencii.

59. NiespOjne sg réwniez wyjasnienia Podatnika w konteks$cie celu

60.

61.

62.

63.

udzielania pozyczek i przeksztalcenia Spoiki celowej w spotke
osobowg. Celem pozyczek miata by¢é proba ochrony kapitatu
pozyskanego ze sprzedazy udzialéw w Sp. z 0.0. Jednocze$nie Spotka
celowe zostala przeksztalcona w spdtke jawng, co w przypadku
zastosowania kar umownych przez Inwestora oznaczatoby
bezposredniag odpowiedzialno$¢ wspolnikéw, w tym gldwnie
Podatnika.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Szefem KAS, ze bazujac na zgromadzonym
materiale dowodowym, nie sposob uznaé, ze Strona miata
rzeczywista wole rozpoczgcia nowej dzialalnosci gospodarczej
w zakresie sklepu internetowego z oprogramowaniem typu SaaS.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady, zastosowany

przez Strone zespol czynnosci mial na celu wylacznie osiggniecie
korzysci podatkowe].

Analizujac spelnienie przestanki sztucznego sposobu dzialania
zauwazy¢ nalezy, ze cechy sztucznos$ci zostaly wskazane w art. 119¢
OP. Sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie
istniejacych okolicznos$ci nalezy przyjaé, ze nic zostatby zastosowany
przez podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujgcy si¢ zgodnymi
zprawem celami innymi niz osiggnigcie korzysci podatkowej
sprzecznej z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy podatkowe;j.

Wsrod elementéw wskazujacych na sztuczno$¢ wymienionych
wprost w art. 119¢ § 2 OP jako okoliczno$ci mogace przemawiaé za
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sztucznoscig sposobu dokonania czynno$ci w przedmiotowej sprawie
wystepuja:

a. nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1 Ordynacji
podatkowej) i angazowanie podmiotéw posredniczacych mimo
braku uzasadnienia  ekonomicznego lub  gospodarczego
(art. 119c¢ § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j)

W analizowanym zespole czynno$ci przestanki te zostaty
zrealizowane poprzez powotanie do zycia Spotki celowe;,
whiesienie do niej udzialow Sp. z o.0. i dokonanie za jej
posrednictwem ich sprzedazy. Dzigki temu dzialaniu - poprzez
neutralng podatkowo wymianeg udzialow - podwyzszono wartos$¢
podatkowsg zbywanych udziatdbw w Sp. z 0.0. i W ten sposob
doprowadzono do braku opodatkowania osiggnietego zysku.

b. wystepowanie elementéw wzajemnie si¢ znoszacych lub
kompensujacych (art. 119¢ § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowej)

W analizowanej sprawie przestanka ta zostata zrealizowana poprzez
udzielenie pozyczek przez spotke jawna, z ktorych wierzytelnosci
nastepnie - po likwidacji tej spotki - zostaly wydane jej
wspdlnikom, co doprowadzito do ich konfuzji u wsp6lnikow.

64. W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Rady, sposob

65.

dzialania Podatnika byl sztuczny.

Przechodzgc do analizy przestanki sprzecznosci z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze
jest to jedyna ze wszystkich przestanek stosowania klauzuli ogolne;
przeciwko unikaniu opodatkowania, ktérej ustawodawca nie nadal
znaczenia za pomocg definicji legalnej. W efekcie, jak juz
wskazywala Rada w swoich dotychczasowych opiniach, moga
pojawié si¢ pewne problemy interpretacyjne, jakie rodzi ta
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przestanka?. Nie jest celowe powtarzanie w petni tych uwag w Opinii.

66. Rada uznata, Zze racj¢ ma Szef KAS, Ze osiggnieta przez Strone
korzys¢ podatkowa jest niezgodna z celem i przedmiotem art. 30b
ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 22 ust. 1t ustawy o PIT. Udziaty
w Sp. zo0.0. powstaly w wyniku przeksztalcenia jednoosobowej
dziatalnoS$ci gospodarczej prowadzonej przez Podatnika. Inwestor byt
zainteresowany zakupem dziatalno$ci gospodarczej Strony w formie
udziatow w spolce kapitatowej. Trafnie zauwaza Szef KAS, ze
w takiej sytuacji przepisy ustawy o PIT precyzyjnie wskazujg na
sposob, w jaki nalezato obliczy¢ dochdd ze sprzedazy tych udziatow.

67. Dzialania Strony, skladajgce si¢ na zespdt czynnosci, i dokonane
wylacznie w celu osiggnigcia korzysci podatkowej oraz w sposob
sztuczny, pozwolity na zmiane sposobu obliczania kosztow
uzyskania przychodow z tytulu sprzedazy udziatow w Sp. z o.o.
W konsekwencji, przy dodatkowych dziataniach stanowigcych
elementy zespotu czynnosci polegajacych na przeksztatceniu Spotki
celowej w spotke jawna, a nastgpnie likwidacji tej spotki, dochod
uzyskany ze sprzedazy udzialow nie zostat obliczony i opodatkowany
W sposOb zamierzony przez ustawodawce w art. 30b ust. 1 i ust. 2
pkt 6 ustawy o PIT.

68. W konsekwencji trafnie uznat Szef KAS uznal, ze przedmiotem
art. 30b ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 22 ust. 11 ustawy o PIT byto
opodatkowanie rzeczywistego dochodu ze sprzedazy udziatow
w spolce powstalej w wyniku przeksztatcenia jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej w spotke  z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Z kolei celem tych przepiséw byto odpowiednie
wymierzenie dochodu do opodatkowania, zgodnie z intencja
ustawodawcy. Dzialanie Strony spowodowalo uzyskanie przez nig

2 Zob. przykladowo pkt. 42 i n. uchwaty nr 3/2019 Rady z dnia 18 grudnia 2019 r. lub pkt. 41 i n.
uchwaty nr 1/2021 Rady z 1 marca 2021 r. Uchwaty dost¢pne sa na stronie internetowej:
hitps://www.gov. pl/web/finanse/opinie-rady.
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69.

70.

korzyéci podatkowej sprzecznej z celem i przedmiotem ww.
przepisow ustawy o PIT, bowiem do dochod6éw uzyskanych ze
sprzedazy udzialow spotki zbywanej nie mial zastosowania art. 30b
ust. 1 ustawy o PIT.

Finalnie wskaza¢ nalezy, ze w opinii Rady w sprawie nie wystepuja

przestanki uniemozliwiajace zastosowanie art. 119a Ordynacii

podatkowei, o ktorych mowa w art. 119b tej ustawy.

Rada nie dostrzegla, aby w sprawie wystgpita ktorakolwiek
z okoliczno$ci wskazanych w art. 119b § 1 OP. Korzys¢ odniesiona
przez Podatnika przekracza prog de minimis, ktoéry byt uregulowany
w art. 119b § 1 pkt 1 OP. Podatnik nie wystgpowat o wydanie opinii
zabezpieczajacej - w efekcie nie zostata spetniona Zadna z przestanek,
o ktorych mowa w art. 119b § 1 pkt 2 i 3 OP. Analizowany zespot
czynnoSci 1 osiagnigta przez Podatnika korzy$¢ podatkowa dotyczy
podatku dochodowego, a nic podatku od towaroéw i ustug - brak
spetnienia przestanki wylaczajacej zastosowania art. 119a § 1 OP,
o ktorej mowa w art. 119b § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej. Rada nie
dostrzega rowniez - zgodnie z zasada efektywnosci przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania wyrazonej w art. 119b § 1 pkt 5 OP - innego
przepisu prawa podatkowego, ktéry w sposéb bardziej adekwatny /
efektywny pozwolitby na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

71. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze w ramach analizowanego zespotu

czynno$ci  Podatnik  skorzystat =z neutralnodci podatkowe]
przewidzianej dla tzw. transakcji wymiany udzialow. Rada uznala, ze
opisany zespot czynno$ci speinia ustawowe kryteria unikania
opodatkowania. Nie oznacza to, ze kazdorazowo wymiana udziatow
prowadzi¢ bedzie do tozsamego stanowiska - tj. uznania dziatan
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podatnika za unikanie opodatkowania. Szersze uwagi w tym zakresie
Rada zawarta w trzech opiniach podjetych w dniu 18 grudnia 2019 r.?

72. Transakcja wymiany udziatdw zostala zaimplementowana na grunt
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych z chwila
uzyskania przez Polske cztonkostwa w UE (tj. z dniem 1 maja
2004 r.)*, co zwigzane jest z faktem, Ze transakcja wymiany udziatlow
przewidziana jest w tzw. dyrektywie mergerowej’. Z poczatkiem
2011 r. regulacje odnoszace si¢ do wymiany udziatléw zostaty takze
dodane do unormowan ustawy o PIT®. Przepisy tzw. dyrektywy
mergerowe] nakazujg panstwom cztonkowskim UE wprowadzenie
odroczenia momentu opodatkowania ewentualnych dochodow
(zyskow kapitatlowych) osiagnietych w zwigzku z transakcjg
wymiany udziatow.

73. W badanym stanie faktycznym oznacza to brak opodatkowania przez
Podatnika na moment wymiany udzialdéw osiggnigtego zysku
kapitatowego. Wskazane odroczenie opodatkowania w dyrektywie
mergerowe] uzaleznione jest od spelnienia warunku, zZe
dotychczasowy wspdélnik (w badanym stanie faktycznym: Podatnik)

3 Zob. uwagi dot. wymiany udzialéw zawarte w punktach 52-58 uchwat Rady nr 3/2019, 4/2019

oraz 5/2019.

* Zob. art. 10 ust. | pkt 7, art. 12 ust. 4d oraz art. 16 ust. 1 pkt 8d ustawy o podatku dochodowym
od o0sob prawnych dodane ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 93, poz. 894 ze zm.).

5 Zob. art. 8 Dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podzialow, wnoszenia aktywow
i wymiany udzialow, dotyczacych spélek roznych Panstw Cztonkowskich (Dz. Urz. WE L 225
z20.08.1990 r., s. 6) oraz art. 8 Dyrektywy Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia,
podzialéw, podziatlow przez wydzielenie, wnoszenia aktywdw i wymiany udzialéw dotyczacych spotek
r6znych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa czilonkowskiego (wersja ujednolicona), Dz. Urz. UE L 310
z25.11.2009r., s. 34.

6 Zob. art. 23 ust. 1 pkt 38¢ oraz art. 24 ust. 8a i 8b ustawy o PIT dodane ustawg z dnia 25 listopada
2010 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 226, poz. 1478 ze zm.).
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nie moze przypisa¢ udziatom objetym w ramach analizowanej
transakcji wyzszej wartosci dla celdw podatkowych niz wartos¢
przypisana udzialom zbytym w trakcie tej operacji 7. Dla
analizowanego stanu faktycznego oznacza to ograniczenie po stronie
Podatnika w przypisaniu udzialom nabytym w Spotce celowej
warto$ci dla celow podatkowych w wysokosci rownej wartosci
zbytych udziatéw Sp. z o.0. (tzw. przypisanie kosztu historycznego).

74. W kontekscie analizowanej sprawy oraz podjetego przez Podatnika
zespotu czynnosci zauwazy¢ nalezy, ze wynikajacy z przepisow
dyrektywy warunek neutralnoéci podatkowej transakcji wymiany
udziatdéw zostal w istocie naruszony na skutek kolejnych po
wymianie udzialéw czynnosci podjetych w ramach zespotu
czynno$ci - w tym na skutek analizowanych tacznie transakcji
sprzedazy udzialow Sp. z 0.0. przez Spélke celows, przeksztalcenia
Spotki celowej w spotke jawng i jej likwidacji. W efekcie tak
uksztaltowanego zespotu czynnosci - ktory dokonany zostat
w relatywnie  krotkim czasie - wynikajace z  przepisow
implementujacych rozwigzania dyrektywy mergerowej odroczenie
opodatkowania zysku kapitalowego osiagnigtego przez Podatnika na
moment wymiany udzialow, ktére powigzane bylo z tzw.
przypisaniem kosztu historycznego udzialow objetych w Spoéice
celowej w wyniku wymiany udzialow, nigdy nie zostanie
zrealizowane. Spotka ta - po wezeéniejszym przeksztalceniu w spotke
jawng - zostata bowiem zlikwidowana. Osiagnigcie rezultatu
w postaci ekonomicznego zrealizowania zysku kapitalowego (na
skutek odplatnego zbycia udzialéw w Sp. z 0.0. przez Spote celowy)
przy jednoczesnym naruszeniu zasady odroczenia opodatkowania
zysku kapitalowego po stronie Podatnika (na skutek przeksztalcenia

7 Zob. art. 8 ust. 4 Dyrektywy Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku tgczenia, podziatldw, podziatéw przez
wydzielenie, wnoszenia aktywéw 1 wymiany udzialow dotyczacych spolek réznych panstw
cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa czlonkowskiego
do innego panstwa cztonkowskiego (wersja ujednolicona), Dz. Urz. UE L. 310z 25.11.2009 r., s. 34.
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Spotki celowej w spotke jawng i jej likwidacji) nalezy uznaé za
osiagniecie przez Podatnika korzy$ci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

75. Co rOwniez istotne, zespot czynnosci skutkujgcy nieopodatkowaniem
zyskow kapitatlowych u Podatnika zostal dokonany w relatywnie
krotkim czasie - tzn. wymiany udzialéw dokonano w dniu (...) marca
2016 r., a (...) kwietnia 2016 r. sprzedano udzialy Sp. z o.o.
Inwestorowi). W trakcie posiadana przez Spotke celowg udziatdéw
w Sp. z 0.0. nie doszlo do istotnych zmian w ich wartosci rynkowe;j.
W efekcie w momencie ich sprzedazy przez Spotke celows na rzecz
Inwestora, przychod uzyskany z tego tytulu przez Spotke celowg byt
praktycznie réwny kosztom uzyskania przychodow.

Przewodniczacy Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania

dr Marcin Lachowicz
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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