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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 22 pkt 8 i art. 127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 1283 z p6Zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w
pomocy spoteczne;j (t.j. Dz. U.z 2020 ., poz. 2285 z pézn. zm.) zespot inspektorow
Woydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Szczecinie przeprowadzit w dniach 10 - 12 pazdziernika 2023 .

kontrole kompleksowa w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Stargardzie.

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczgce sposobu realizacji zadan okreslonych w ustawie

o pomocy spotecznej, w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakorczenia kontroli.

W zwiagzku z kontrolg, ktérej wyniki zawarte zostaty w protokole kontroli z dnia 13
marca 2025r., ktéry zostat podpisany przez Panig bez zastrzezen 25 marca 2025r.,

przedstawiam Pani wystgpienie pokontrolne.
Dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie z uchybieniami.

Od 1 lipca 2017 r.do dnia zakonczenia kontroli obejmowata Pani stanowisko
Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Stargardzie i spetnia Pani,
okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, wymagania do kierowania

osrodkiem.

Pracownicy socjalni, zatrudnieni w kontrolowanym okresie, posiadali kwalifikacje
uprawniajace do wykonywania zawodu pracownika socjalnego, okreslone w art. 116

ust. 1iart. 156 ustawy o pomocy spoteczne;.
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Stan zatrudnienia, w kontrolowanym okresie, pracownikéw socjalnych Osrodka byt

zgodny zart. 110 ust. 11i 12 ww. ustawy.

Pracownicy socjalni korzystali z prawa do szkolen podnoszacych poziom
bezpieczenstwa osobistego podczas wykonywania czynnosci zawodowych, zgodnie z
art. 121 ust. 2c ustawy o pomocy spotecznej. Natomiast nie korzystali ze swojego

uprawnienia do superwizji, okreslonego w art. 121a ustawy o pomocy spoteczne;j.

Pracownicy socjalni realizowali, zadanie okreslone w art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy o

pomocy spotecznej, w zakresie podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych.

Gmina Stargard opracowata strategie rozwigzywania problemoéw spotecznych.
Dokument strategiczny posiadat wszystkie elementy okreslone w art. 16b ust. 2

ustawy o pomocy spotecznej.

Zgodnie z art. 16 a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej Gmina Stargard przygotowata
,Ocene Zasobdéw Pomocy Spotecznej” z zachowaniem terminu okreslonego w ustawie.
Ocena posiadata wnioski i rekomendacje, stanowigce podstawe do planowania budzetu
na rok nastepny. Dokument zostat przedtozony Radzie Gminy w Stargardzie oraz

sejmikowi wojewddztwa w ustawowych terminach.

Coroczne sprawozdanie ze dziatalnosci osrodka, wraz z potrzebami w zakresie pomocy
spotecznej, okreslone w art. 112 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej, przedktadano

Radzie Gminy w Stargardzie.

Zgodnie z obowigzujacym podczas kontroli brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 17 ustawy o
pomocy spotecznej do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezato
sporzadzanie sprawozdawczosci oraz przekazywanie jej wtasciwemu wojewodzie, w
formie dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego.
Ustalono, ze ww. sprawozdawczos$¢ sporzadzano z zachowaniem terminéw

okreslonych w Centralnej Aplikacji Statystyczne;j.

Udzielanie tymczasowego schronienia, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy
spotecznej, nalezy do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym. Jednak nie
zapewniano pomocy w formie schronienia tymczasowego w schronisku dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekuficzymi. Stanowisko w tym zakresie odzwierciedlono w

protokole nastr. 10.



Zgodnie z art. 48a ust. 11bi ust. 11c ustawy o pomocy spotecznej gmina obowigzana
jest dokonywac zgtoszen do rejestru prowadzonego przez wojewode. Zgtoszeniu
podlegaja réwniez wszelkie zmiany danych objetych rejestrem w terminie 14 dni od
dniaich powstania. Ustalono, ze zgtoszeh do ww. rejestru dokonano z przekroczeniem
ustawowego terminu.

W przypadku umowy zawartej ze Stowarzyszaniem ,Diogenes”, nastgpito jednodniowe
przekroczenie terminu. Natomiast w przypadku porozumienia zawartego z Gming -
Miastem Stargard zgtoszenia dokonano po uptywie prawie 3 lat, co miato miejsce poza
okresem objetym kontrola. Zgtoszenia dokonano z poczatkiem okresu objetego
kontrola, czym wyeliminowano uchybienie. Niemniej jednak pouczono Panig o
koniecznosci terminowego aktualizowania wszystkich danych objetych rejestrem.

Z uwagi na to, ze w pierwszym przypadku uchybienie byto jednodniowe i nie miato
wptywu na realizacje zadania, a w drugim przypadku nie obejmowato kontrolowanego
okresu, odstepuje od wydania zalecenia w tym obszarze.

Dodatkowo stwierdzono, ze uchwata regulujaca szczegétowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w miejscu tymczasowego schronienia jest sprzeczna z przepisami
ustawy o pomocy spotecznej. Stanowisko w tym zakresie odzwierciedlono w protokole
nastr. 34 - 35.

Gmina Stargard zabezpieczata potrzeby mieszkancéw w zakresie wsparcia dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi, a sposob realizacji zadania wtasnego Gminy wskazano w

tresci protokotu nastr. 11-12.

Gmina Stargard zabezpieczata potrzeby swoich mieszkancéw w zakresie prowadzenia
poradnictwa specjalistycznego, a sposob realizacji zadania wtasnego Gminy wskazano

w tresci protokotu na str. 12.

Gmina Stargard nie realizowata zadania wynikajacego z art. 17 ust.1 pkt 12 ustawy o
pomocy spotecznej, zgodnie z ktdrym do zadan wtasnych gminy o charakterze
obowigzkowym nalezy prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych, okreslonych w art. 53 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Jednocze$nie Gmina dokonata diagnozy w zakresie tworzenia ww. formy wsparcia, w
wyniku ktorej stwierdzono brak koniecznos$¢ tworzenia, tj. budowania, rzeczonych. W
zwigzku z tym, ze brzmienie art. 17 ust.1 pkt 12 obowiazuje od 1 listopada 2023 r.,
odstgpiono od oceny sposobu realizacji okreslonego w nim zadania. Nalezy jednak

zaznaczyd, ze kazdy organ administracji publicznej jest zobowigzany do wykonywania



zadan, jakie spoczywajg na nim z mocy ustawy. Niezbedne jest wiec cykliczne
dokonywanie analizy potrzeb w zakresie prowadzenia mieszkan treningowych lub
wspomaganych okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt. 12 ustawy o pomocy spotecznej,
funkcjonujacych na podstawie art. 53 ww. Zasadnym jest rowniez stworzenie
odpowiednich procedur, w zakresie podejmowania dziatan w sytuacjach wymagajacych
udzielenia pomocy w formie mieszkania wspomaganego lub treningowego. Powyzsze

wskazano w protokole nastr. 13.

W kontrolowanym okresie Osrodek nie opracowat i nie realizowat projektéw
socjalnych z uwagi na niewystarczajace zainteresowanie ze strony mieszkancéw Gminy

orazrozlegty teren Gminy Stargard.

Osrodek, wspoétpracowat z Powiatowym Urzedem Pracy w Stargardzie zgodnie z art.

17 ust. 2 pkt. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

Osrodek realizowat zadanie wynikajace z art. 17 pkt 15 polegajace na sprawieniu

pogrzebu, w tym osobom bezdomnym.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Stargardzie w okresie podlegajacym kontroli realizowat
zadania gminy z zakresu pomocy spotecznej poprzez przyznawanie i wyptacanie
swiadczen przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznej oraz $wiadczenie pracy

socjalnej.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace uchybienia:

W dokumentacji spraw, zakoniczonych decyzjami wskazanymi w protokole na str. 15,
przyznajacymi zasitki state znajdowaty sie kopie orzeczen, ktorych nie potwierdzono za
zgodno$¢ z oryginatem, co uchybiato § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego (Dz. U. poz. 893 z pézZn. zm.) oraz art. 76a § 2b ustawy zdnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 572).

Stanowisko w tym zakresie przedstawiono w protokole na str. 16 - 17.

W sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w protokole na str. 15 w pkt 1, przyznajaca
zasitek staty, dokumentacja sprawy nie potwierdzata zasadnosci optacania sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, stronie postepowania. W wyjasnieniach potwierdzita Pani

zasadnosc jej optacenia ww. sktadki, co wskazano w protokole nastr. 17.

W sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w protokole na str. 15 w pkt 2, przyznajaca

zasitek staty, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne zostata przyznana w sposob



nieprawidtowy, tj. z datg pézniejsza niz przyznanie zasitku statego. Nie dopetniono
réwniez obowigzku Waéjta Gminy Stargard, w zakresie niezwtocznego stwierdzenia
wygasniecia decyzji potwierdzajacej prawo do swiadczen opieki zdrowotne;j
swiadczeniobiorcy, wynikajgcego z art. 54 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r.poz. 146 z pdzn. zm.). Ponadto decyzja zostata zrealizowana przed
uprawomocnieniem. Powyzsze wskazano w protokole na str. 17. Uchybienia nie miaty
wptywu na pomoc udzielong stronie, jednak Swiadcza o Pani nienalezytym nadzorze

nad sprawami prowadzonymi przez pracownikéw Osrodka.

W sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w protokole na str. 15 w pkt 3, przyznajaca
zasitek staty, pracownik socjalny nie dopetnit obowigzku informacyjnego, wynikajacego
zart. 119 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej, co odzwierciedlono w protokole na

str. 18.

W decyzjach administracyjnych wskazanych w protokole na str. 20, przyznajacych
zasitki celowe w podstawie prawnej ww. decyzji wskazano art. 108 k.p.a. zgodnie, z
ktorym decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu nainny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Jednakze
rzeczone decyzje, w tresci rozstrzygnieé, nie nadawaty stronom postepowan
uprawnienia do natychmiastowej realizacji decyzji. Nie odzwierciedlaty takiej
koniecznosci réwniez w tresci uzasadnien. Stanowisko w tym zakresie przedstawiono
w tresci niniejszego protokotu nastr. 22 -23. Z uwagi na to, ze uchybienie nie miato
wptywu na udzielong pomoc, pouczono Panig w zakresie stosowania art. 108 k.p.a. W
zwigzku z tym odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.

Ponadto w sprawie zakonczonej decyzja przyznajaca zasitek celowy, wskazang w
protokole na str. 20 w pkt 1, pracownik socjalny nie podejmowat dziatan na rzecz
jednego z dorostych cztonkéw rodziny, co byto sprzeczne z art. 119 ust. 1 pkt 3iust. 2
pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej;

Natomiast w sprawie zakonczonej decyzjg przyznajaca zasitek celowy, wskazang w
protokole na str. 20 w pkt 2, w dokumentacji nie odzwierciedlono dziatan
aktywizujacych na rzecz osoby korzystajacej z pomocy spotecznej. W dokumentacji

sprawy nie odzwierciedlono rowniez, rzetelnie, wszystkich informacji o zasobach



finansowych i niefinansowych rodziny, trudno wiec byto stwierdzi¢, czy przyznana
pomoc byta adekwatna do potrzeb, co odzwierciedlono w protokole na str. 20 - 21.
Précz tego w sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w protokole na str. 20 w pkt 3,
zasitek celowy przyznano jako refundacje kosztéw poniesionych przed przyznaniem
pomocy, co uchybiato art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Dodatkowo brakowato
zaswiadczenia lekarskiego, potwierdzajacego, ze wykupione leki byty niezbedne dla
ratowania zdrowia lub zycia strony postepowania, co byto sprzeczne z art. 4 ustawy o
pomocy spotecznej. Stanowisko w powyzszych zakresach odzwierciedlono w protokole

nastr. 21.

Decyzje wskazane w tresci protokotu na str. 27 w pkt 1 - 6, w tresci podstawy prawnej
posiadaty art. 108 k.p.a. Jednakze rzeczone decyzje w tresci rozstrzygniec nie
nadawaty stronom postepowan uprawnienia do natychmiastowej realizacji decyzji oraz
nie odzwierciedlaty takiej koniecznosci w tresci uzasadnien. Stanowisko w tym zakresie
przedstawiono w tresci niniejszego protokotu na str. 22 -23. Z uwagi na to, ze
uchybienie nie miato wptywu na udzielong pomoc, pouczono Panig w zakresie
stosowania art. 108 k.p.a. W zwigzku z tym odstepuje od wydania zalecenia w tym

zakresie.

We wszystkich wskazanych w tresci protokotu na str. 30 decyzjach administracyjnych,
przyznajacych ustugo opiekuncze w tresci podstawy prawnej posiadaty art. 108 k.p.a.
Jednakze rzeczone decyzje w tresci rozstrzygnieé¢ nie nadawaty stronom postepowan
uprawnienia do natychmiastowej realizacji decyzji oraz nie odzwierciedlaty takiej
koniecznosci w tresci uzasadnien. Stanowisko w tym zakresie przedstawiono w tresci
niniejszego protokotu nastr. 22 -23.

Ustalono réwniez, ze nie dokumentowano uzgodnien z klientem, dotyczacych wymiaru
i zakresu ustug opiekunczych. Potrzeby i oczekiwania zgtoszone podczas wywiadu
srodowiskowego i okreslane w kwestionariuszu rodzinnego wywiadu srodowiskowego
odzwierciedlano nieprecyzyjnie, w formie bardzo ogélnych zapiséw. Brakowato
réwniez informacji uzasadniajacych przyznanie ustug opiekunczych w wymiarze i
zakresie, okreslanym w decyzjach administracyjnych. Dodatkowo, decyzje
nieprecyzyjnie wskazywaty okres, na jaki zostaty przyznane ustugi opiekuncze, co byto

sprzeczne zart. 107 § 1 pkt S5 k.p.a.



Ponadto stwierdzono, ze w dokumentacji badanych spraw znajdowaty sie kopie
orzeczen, ktérych nie potwierdzono za zgodnos$¢ z oryginatem. Stanowisko w tym
zakresie przedstawiono w tresci protokotu nastr. 16 - 17.

Dodatkowo w decyzji wskazanej w protokole na str. 30 pkt 1 odptatnos¢ za ustugi
opiekuncze byta ustalona na podstawie dochodu strony z miesiagca, w ktérym ztozyta
whniosek o pomoc, co jest sprzeczne z art. 8 ust. 3 u.p.s. Uchybienie nie miato wptywu na
wysokos$¢ optaty za swiadczone ustugi opiekunczych i pouczono Panig o prawidtowym
sposobie ustalania dochodu. Stanowisko w tym zakresie wyrazono w tresci protokotu

na str. 30. W zwigzku z powyzszym odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.

We wszystkich decyzjach administracyjnych wskazanych w protokole na str. 32, w
decyzjach administracyjnych, ustalajgcych odptatnosc¢ za pobyt w domu pomocy
spotecznej nie wskazano kwoty odptatnosci ponoszonej przez Gmine Stargard za pobyt
0s6b skierowanych do domu pomocy spotecznej. uchybienie nie miato wptywu na
pomoc udzielona klientowi, pouczono wiec Panig o zasadnosci zawierania tej informac;ji
w decyzjach administracyjnych. W zwiagzku z powyzszym odstepuje od wydania

zalecenia pokontrolnego w tym zakresie.

Dodatkowo w sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w protokole na str. 32, w pkt 1
rzeczywista data wptywu wniosku o pomoc byta rézna od daty wskazanej w tresci
decyzji. Przedtozyta Pani wyjasnienie, ktore przyjeto. Jednoczesnie udzielono
pouczenia w zakresie rejestrowania wnioskéw, odebranych od klienta podczas
wywiadu srodowiskowego. Uchybienie nie miato wptywu na udzielong pomoc,

odstepuje wiec od wydania zalecenia w tym zakresie.

Ponadto w decyzji wskazanej w protokole na str. 32, w pkt 4 btednie ustalono
odptatnosé za pobyt w domu pomocy spotecznej za miesiac listopad 2022 . (tj. do
dochodu uzyskanego w pazdzierniku 2022 r. doliczono dochdd za 4 dni wrzesnia 2022
r.). Powyzsze miato wptyw na wysokos¢ odptatnosci ponoszonej przez strone za pobyt
w ww. placéwce. Jednak z uwagi na to, ze w kolejnych miesigcach tg sama decyzja
odptatnosé za pobyt w DPS byta ustalona prawidtowo, a w dniu kontroli decyzja nie
funkcjonowata juz w obrocie prawnym, odstepuje od wydania zalecenia w zakresie

skorygowania wysokosci odptatnosci zdom pomocy spoteczne;.

Natomiast w sprawie zakonczonej decyzjg wskazang w protokole na str. 32 w pkt 5,
zmieniajaca odptatnosc za DPS, dokonano nieuprawnionej modyfikacji dokumentu

(kwestionariusza rodzinnego wywiadu srodowiskowego) sporzadzonego przez



pracownika socjalnego Domu Pomocy Spotecznej ,Dom z sercem” w Trzcinsku.
Uchybienie nie miato wptywu na udzielona pomoc. Udzielono Pani réwniez pouczenia
w zakresie planowania pomocy przyznawanej na podstawie dokumentacji wytworzonej
przez inne osrodki pomocy spotecznej. W zwiazku z powyzszym odstepuje od wydania
zalecenia w tym zakresie.

W dokumentacji sprawy zakonczonej decyzjg wskazang w protokole na str. 32 w pkt 6
brakowato oswiadczenia o stanie majatkowym, co byto sprzeczne z art. 107 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej. Ztozyta Pani pisemne wyjasnienie w tym zakresie, ktore

przyjeto. W zwiazku z powyzszym odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.

Wszystkie decyzje wskazane w protokole na str. 35, przyznajace pomoc w formie
schronienia tymczasowego w tresci podstawy prawnej posiadaty art. 108 k.p.a.
Jednakze rzeczone decyzje w tresci rozstrzygniec¢ nie nadawaty stronom postepowan
uprawnienia do natychmiastowej realizacji decyzji i nie odzwierciedlaty takiej
koniecznosci w tresci uzasadnien oraz dokumentacji spraw. Stanowisko w tym zakresie
przedstawiono w tresci protokotu na str. 22 - 23.

Rozstrzygniecia decyzji przyznawaty pomoc w formie skierowania do Stowarzyszenia
Ludzi Bezdomnych i Samotnych Matek z Dzie¢mi, zamiast rozstrzygniecia o udzieleniu
schronienia przez przyznanie tymczasowego schronienia w okreslonej formie. Byty
wiec nieprecyzyjne, co byto sprzeczne z art. 48a ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z
ktoérym udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie w noclegowni, schronisku
dla oséb bezdomnych albo schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami opiekuriczymi.
Powyzsze wskazano w protokole na str. 35 - 36 Nalezy nadmienié¢, ze nie wypetniato to
réwniez zasady okreslonej w art. 107 pkt 5 k.p.a., zgodnie z ktéra rozstrzygniecia
sprawy nie mozna domniemywac ani wyprowadzac z tresci uzasadnienia decyzji,
albowiem powinno by¢ ono wyrazone expressis verbis w osnowie (sentencji) decyzji,
musi by¢ ono jednoznaczne i nie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Wypetnienie przez
organ dyspozycji art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. nastapi tylko i wytacznie wtedy, gdy
rozstrzygniecie to zostanie sformutowane w sposob kategoryczny co do zawartego tam
wtadczego uregulowania przez organ sytuacji prawnej strony (Wyrok NSA z
16.07.2024 ., 111 OSK 88/23).

Dodatkowo, w rzeczonych decyzjach, odptatnos¢ za pobyt w miejscu schronienia
tymczasowego okreslona byta jako kwota zwrotu, co byto sprzeczne z art. 97 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej zgodnie, z ktérym Osrodek ustala optate za pobyt w

osrodkach wsparcia, jakim niewatpliwie jest schronisko dla oséb bezdomnych.



We wszystkich badanych sprawach (dotyczy wszystkich swiadczen), w
kwestionariuszach wywiadéw srodowiskowych znajdowata sie piecze¢ Osrodka, ktéra
nie spetnia okreslonych wymogéw. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego (Dz. U. poz. 893 z pézn. zm.), kwestionariusze powinny by¢
opatrzone pieczecig lub nadrukiem zawierajgcym: nazwe, adres, NIP lub REGON
jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej lub podmiotu udzielajgcego swiadczen
zdrowotnych. Z uwagi na to, ze uchybienie nie miato wptywu na pomoc udzielona
klientom Os$rodka, pouczono Panig o koniecznosci oznaczania jednostki organizacyjnej
pomocy spotecznej numerem NIP [ub Regon, na wszystkich kwestionariuszach
wywiadoéw srodowiskowych. W zwigzku z powyzszym odstepuje od wydania zalecenia

w tym zakresie.

We wszystkich badanych sprawach (dotyczy wszystkich swiadczen), jako organ
wydajacy decyzje wskazaty Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, zamiast Wéjta
Gminy Stargard. Stanowisko w tym zakresie przedstawiono w tresci protokotu na str.

15 - 16.

Praca socjalna byta swiadczona na rzecz poprawy funkcjonowania oséb i rodzin w ich
srodowisku spotecznym, a dziatania podejmowane przez pracownikow socjalnych byty
dokumentowane. W celu aktywizacji zawodowej i integracji spotecznej oraz
przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu pracownicy socjalni zawierali z kontrakty

socjalne, ktore zostaty prawidtowo sporzadzone i realizowane.

Uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzone w tresci protokotu, wynikaty z pomytek,
braku rzetelnosci oséb prowadzacych sprawy oraz z niewystarczajacego nadzoru
Kierownika Osrodka. Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialny
jest Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Stargardzie.

W odniesieniu do wskazanych uchybien i nieprawidtowosci niemajacych wptywu na
przyznanie Swiadczenia, jak réwniez wobec nieprawidtowosci, ktérej nie oceniono z
uwagi na wygasniecie decyzji, udzielono Pani instruktazu podczas kontroli, w zwigzku z

czym nie sformutowano zalecen.
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
zalecam:

jako zalecenia zwykte:



w obszarze pomoc dla klienta

1.

podjecie dziatan zapewniajacych udzielanie tymczasowego schronienia osobom
bezdomnym we wszystkich formach, zgodnie z art. 48a ust 1i4 w zwigzku z art. 17

ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej,

termin realizacji zalecenia: niezwtocznie po otrzymaniu zalecen pokontrolnych w

trybie ciggtym

w obszarze decyzji

1.

sporzadzanie decyzji administracyjnych, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 107
§1k.p.a.

wtasciwe konstruowanie rozstrzygniecia w decyzjach przyznajacych ustugi
opiekuncze, tak aby byto sformutowane precyzyjnie, bez niedoméwien i mozliwosci
réznej interpretacji oraz wyczerpywato cechy rozstrzygniecia decyzji

administracyjnej okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.,

wydawanie decyzji administracyjnych przed zaspokojeniem potrzeb, zgodnie z art.

2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,

udzielanie pomocy w formie schronienia tymczasowego okreslonego z art. 48a ust.

1 zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,

termin realizacji ww. zalecen: niezwtocznie po otrzymaniu zalecen pokontrolnych w

trybie ciggtym

w obszarze procedur

1.

odzwierciedlanie w dokumentacji spraw podejmowania dziatan okreslonych w art.
119 ust. 1 pkt 3iust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej oraz dziatan
aktywizujacych na rzecz wszystkich oséb w rodzinie, w celu umozliwienie
przezwyciezania trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sg one w stanie pokonad,

wykorzystujgc wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci oraz

rzetelne kompletowanie i sporzadzanie dokumentacji, w indywidualnych sprawach
z zakresu pomocy spotecznej, zgodnie z art. 76a § 2b k.p.a.oraz§ 11 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu sSrodowiskowego oraz wzmozony
nadzor nad prawidtowoscia zapiséw dokumentacji przed wydaniem decyzji

administracyjnej,
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termin realizacji ww. zalecen: niezwtocznie po otrzymaniu zalecen pokontrolnych w

trybie ciggtym.
w obszarze dokumentéw programowych

1. podjecie dziatan zmierzajacych do ustalenia, w drodze uchwaty Rady Gminy w
Stargardzie, szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia, zgodnie z art. 97 ustawy o pomocy spotecznej, tj. w odniesieniu do

dochodéw klientow,
termin realizacji ww. zalecen: niezwtocznie po otrzymaniu zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie informuje, ze zasadnym jest zwiekszenie nadzoru Kierownika Osrodka
nad wszystkimi etapami prowadzonych postepowan administracyjnych, w ramach

realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej, nalezagcych do Gminy Stargard.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jednostka kontrolowana, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, moze zgtosi¢ do nich

pisemne zastrzezenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji powyzszych zalecen w terminie

30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego

Dawid Krystek

Il Wicewojewoda Zachodniopomorski

Do wiadomosci:
Pani Partycja Gross

Wojt Gminy Stargard
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