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Streszczenie 

W komentowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy uznał, iż jednostkowe kary pozbawienia wolności – mimo spięcia ich węzłem kary łącznej – nie tracą swej racji bytu ani autonomicznego charakteru, czego dowodem jest m.in. fakt, że kary te mogą podlegać modyfikacjom, zaś przedawnienie wykonania kary jest rozpatrywane w odniesieniu do kar jednostkowych nie zaś do kary łącznej, w związku z czym nie ma powodów aby przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw nie mógł mieć zastosowania do poszczególnych kar objętych wyrokiem łącznym. Z tezą tą polemizuje autorka glosy. 

Przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) ma zastosowanie także w sytuacji orzeczenia podlegającej wykonaniu kary łącznej, obejmującej karę pozbawienia wolności wymierzoną za przestępstwo, stanowiące według tej ustawy wykroczenie.

Stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w cytowanej tezie wydaje się być poglądem nieuwzględniającym całej złożoności analizowanego zagadnienia, a przez to prowadzącym do wniosków trudnych do zaakceptowania. 

Zasadnicza wątpliwość dotycząca glosowanej uchwały odnosi się do zawartego w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
 pojęcia „kara podlegająca wykonaniu”. Dla przypomnienia wskazać należy, iż wymieniony art. 50 ust. 1 ustawy nowelizującej stanowi, że jeżeli według tej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem skazującym za przestępstwo na karę pozbawienia wolności stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegająca wykonaniu ulega zamianie na karę aresztu (...), natomiast według art. 576 § 1 k.p.k., z chwilą uprawomocnienia się wyroku łącznego, wyroki podlegające połączeniu nie ulegają wykonaniu w zakresie objętym wyrokiem łącznym. 
Zestawiając brzmienie obu wymienionych przepisów, Sąd Najwyższy uznał, że pojęcie „wykonalności” występujące w tych normach ma różny zakres znaczeniowy. W pierwszym przypadku chodzi o podlegającą wykonaniu karę, w drugim zaś akcentowana jest wykonalność podlegających połączeniu wyroków. Podkreślając, iż kary jednostkowe pomimo spięcia ich węzłem kary łącznej nie tracą swej racji bytu ani autonomicznego charakteru (czego dowodem jest fakt, iż przedawnienie wykonania kary nadal jest rozpatrywane w odniesieniu do kar jednostkowych), SN stwierdził, iż nie ma powodów, aby wymieniony przepis art. 50 ust. 1 nie mógł mieć zastosowania do poszczególnych kar objętych wyrokiem łącznym. 
 Odnosząc się w pierwszej kolejności do wskazanej przez Sąd Najwyższy różnicy terminologicznej w pojęciu „wykonalności”, zauważyć należy, że różnica ta w istocie swej jest pozorna. Sprowadza się ona de facto i de iure jedynie do warstwy redakcyjnej i w omawianej materii żadnego znaczenia normatywnego nie ma. To bowiem, że wykonanie orzeczenia nie jest dokładnie tym samym co wykonanie kary, nie ulega żadnej wątpliwości, i oba te terminy, zwłaszcza w aspekcie „wstrzymania wykonania”, wyraźnie odróżniane są w doktrynie
. Jednakże – co podkreślić trzeba – zawarte w art. 576 § 1 k.p.k. sformułowanie, iż nie podlegają wykonaniu wyroki podlegające połączeniu w zakresie objętym tym połączeniem, nie oznacza nic innego ponad to, że nie podlegają wykonaniu kary (oraz wymienione w art. 90 § 2 k.k. zakazy i obowiązki) w tych wyrokach zawarte, w zakresie, w jakim zostały one połączone i objęte wyrokiem łącznym. Żadna inna materia w tych wyrokach określona, poza karami (i wymienionymi w art. 90 § 2 k.k. zakazami i obowiązkami), połączeniu wszak podlegać nie może. Z faktu zatem, że art. 50 ust. 1 ustawy nowelizującej operuje pojęciem podlegającej wykonaniu kary, a art. 576 k.p.k. mówi o podlegających połączeniu wyrokach, nie można wywieść wniosku, że oba te przepisy regulują materię całkowicie różną lub że nie ma pomiędzy nimi odniesień istotnych dla rozważanego problemu. 
Niezależnie jednak od uwag powyższych, zasadniczym mankamentem glosowanej uchwały jest to, że nie zawiera ona wykładni pojęcia „kara podlegająca wykonaniu”, mimo iż ustalenie desygnatów tego terminu ma kluczowe znaczenie dla analizowanego zagadnienia. W dodatku, pomimo że zagadnienie to ściśle wiąże się z problematyką wykonywania kary pozbawienia wolności, Sąd Najwyższy analizy swoje poczynił w zupełnym oderwaniu od prawa karnego wykonawczego. Tymczasem przepisy procedury wykonawczej i ukształtowana na ich podstawie doktryna zdają się podważać trafność konkluzji zawartej w uchwale. 
Nie popadając w nadmierną szczegółowość, przede wszystkim odnotować należy, iż na gruncie przepisów regulujących wykonywanie kary pozbawienia wolności bezspornym jest, że w przypadku orzeczenia w wyroku łącznym łącznej kary pozbawienia wolności do wykonania wprowadzana jest właśnie ta kara łączna, nie zaś poszczególne kary jednostkowe. Zasada powyższa nie jest przy tym jedynie abstrakcyjną figurą myślową, lecz regułą, która w istotny sposób rzutuje na przebieg wykonywania kary pozbawienia wolności, w tym determinuje przesłanki chociażby tak ważnej w wykonywaniu tej kary instytucji, jak warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 78 § 1 k.k.). W przypadku orzeczenia łącznej kary pozbawienia wolności objętej wyrokiem łącznym przesłanki warunkowego zwolnienia są ustalane w odniesieniu do owej kary łącznej, nie zaś w odniesieniu do każdej z kar jednostkowych. Skutkiem tego jest m.in. powszechnie przyjmowany wniosek, że nie jest możliwe udzielenie i kontynuowanie przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty tychże kar jednostkowych
, a w dodatku, do całej kary łącznej stosowane są terminy określone w art. 78 § 2 k.k., jeśli chociażby jedna z kar połączonych została wymierzona z uwzględnieniem art. 64 § 1 lub § 2 albo art. 65 k.k.
. Wprowadzenie do wykonania wyroku łącznego nie jest też czynnością irrelewantną z punktu widzenia wykonywania kary, gdyż wymaga zarówno nowego „obliczenia kary”, jak i rzutuje na kolejność wykonywania innych kar pozbawienia wolności (art. 80 § 1 k.w.). Z chwilą uprawomocnienia się wyroku łącznego odrębne wykonywanie wyroków w zakresie objętym wyrokiem łącznym podlega wstrzymaniu z mocy prawa
. 

Jedynym ustawowym wyjątkiem, który w sytuacji orzeczenia kary łącznej nakazuje kary jednostkowe potraktować odrębnie, jest określony w art. 607e § 1 i 2 k.p.k. przypadek związany ze stosowaniem procedury wynikającej z zasady specjalności. Na marginesie zauważyć trzeba, że wprawdzie i w tym przypadku istnienie kary łącznej obejmującej przestępstwa, z których tylko niektóre stanowiły podstawę przekazania, nastręcza trudności interpretacyjnych
, jednakże środkiem służącym rozstrzyganiu ewentualnych wątpliwości jest tu art. 597 k.p.k.
Jeśli zatem do uwag powyższych dodać to, że kara łączna zawsze jest osobną kategorią w stosunku do kar jednostkowych, które połączeniu podlegały, przy czym już jej wymiar kształtują reguły specyficzne, właściwe tylko karze łącznej (art. 86 k.p.k., art. 87 k.p.k., art. 88 k.p.k., art. 91 § 2 i 3 k.p.k.), to prezentowane w uzasadnieniu glosowanej uchwały stanowisko, iż pomimo wydania wyroku łącznego objęte połączeniem kary jednostkowe nadal należy traktować jak kary podlegające wykonaniu, trudno przyjąć bezkrytycznie. 
Wniosku powyższego w niczym nie zmienia eksponowana przez Sąd Najwyższy teza, że na skutek wydania wyroku łącznego wyroki jednostkowe podlegające łączeniu nie tracą swej racji bytu. To, że wydanie wyroku łącznego nie unicestwia bytu prawnego wyroków podlegających łączeniu i orzeczenia te nadal funkcjonują w obrocie prawnym, jest kwestią oczywistą. Równie oczywiste jednakże jest i to, że z samego faktu, iż orzeczenie nie traci racji bytu, nie oznacza jeszcze, że zawarta w nim kara podlega wykonaniu. Polska procedura karna wyraźnie dostrzega i różnicuje sytuacje, gdy kary podlegają wykonaniu, oraz takie, w których kary pomimo tego, że nie tracą swej „mocy prawnej”, wykonywane nie są
. 
Również to, że kary jednostkowe pomimo połączenia węzłem kary łącznej mogą podlegać modyfikacjom, nie jest okolicznością, która – jak przyjmuje to SN – miałaby w powiązaniu z treścią art. 576 § 2 k.p.k. stanowić kluczowy argument przemawiający za trafnością prezentowanej w uchwale tezy. Sam fakt bowiem, że kary jednostkowe mogą zostać zmienione (np. na skutek uchylenia wyroku w trybie kasacji – art. 537 § 1 k.p.k. lub też uchylenia lub zmiany wyroku w trybie wznowienia postępowania – art. 547 § 213 k.p.k. bądź jeśli w stosunku do osoby skazanej chociażby co do jednego z połączonych wyroków zostanie zastosowany indywidualny akt łaski albo gdy kara orzeczona w wyroku stanowiącym podstawę wyroku łącznego zostanie darowana bądź złagodzona na mocy amnestii), nie można wywieść automatycznego wniosku, że tym samym są to kary podlegające wykonaniu. Sama modyfikacja (lub jej potencjalna możliwość) nie sprawia, że kara, do której ta modyfikacja odnosi się, uzyskuje status „kary podlegającej wykonaniu”. Wydaje się być to oczywiste chociażby z tego względu, że niekiedy owa modyfikacja może dotyczyć kar dawno już wykonanych (art. 529 k.p.k., art. 538 § 1 k.p.k., art. 545 § 1 k.p.k.). 
Uwagi powyższe odnieść należy również do przywoływanego przez SN aspektu przedawnienia wykonania kary jednostkowej objętej wyrokiem łącznym. Teza, że w wypadku wydania wyroku łącznego bieg przedawnienia wykonania kary liczy się od daty uprawomocnienia się poszczególnych wyroków, jest poglądem zakorzenionym w judykaturze
 i dość podzielanym w piśmiennictwie
, jednakże również i ten pogląd trudno uznać za rozstrzygający w analizowanym zagadnieniu. Pomijając bowiem to, że pogląd ten sformułowany został na tle zasadniczo odmiennej od obecnej aksjologii wyroku łącznego i kary łącznej, zauważyć należy, iż stanowisko to w doktrynie nie zostało przyjęte jednolicie, lecz spotkało się również z ocenami krytycznymi. Na przykład A. Zoll od 1998 r. jednoznacznie stoi na stanowisku, że w razie wydania wyroku łącznego bieg terminu przedawnienia wykonania kary rozpoczyna się od uprawomocnienia się tego wyroku łącznego, a terminy określone w art. 103 § 1 k.k. odnoszą się do kary łącznej, a nie do poszczególnych kar wymierzonych za zbiegające się przestępstwa
. Podobnie uważa A. Marek
, natomiast S. Pawela, kwestionując tezą zawartą w uchwale SN z dnia 25 marca 2003 r., sygn. I KZP 4/03, wprost stwierdził, że skoro wykonanie prawomocnych wyroków i ewentualna modyfikacji ich treści w postępowaniu wykonawczym należy do stadium postępowania wykonawczego, a postępowanie to w art. 1 § 2 k.k.w. stanowi, iż w kwestiach nie uregulowanych w tym kodeksie stosuje się odpowiednie przepisy k.p.k., to z treści art. 576 § 1 k.p.k. i art. 577 k.p.k. expressis verbis wynika, że bieg terminu przedawnienia rozpoczyna się od uprawomocnienia się wyroku łącznego, zaś terminy przedawnienia odnoszą się do kary łącznej, a nie do poszczególnych kar wymierzonych za zbiegające się przestępstwa
. 

Pozostając przy kwestii przedawnienia, na marginesie jeszcze zauważyć należy, że wyrażone przez Sąd Najwyższy przekonanie, iż z uwagi na krótkie terminy przedawnienia wykroczeń ewentualne, negatywne dla skazanego skutki zamiany pierwotnie wymierzonej kary na karę przewidzianą za wykroczenie mogą nie zaistnieć, również nasuwa wątpliwości. Artykuł 50 ust. 4 ustawy nowelizującej odsyła wprawdzie do art. 2 tej ustawy, a ten z kolei pozostawia art. 45 § 3 k.w. w niezmienionym kształcie, co oznacza, że w przypadku wykroczenia orzeczona kara nie podlega wykonaniu, jeżeli od daty uprawomocnienia się rozstrzygnięcia upłynęły 3 lata, jednakże uwadze Sądu najwyższego zdaje się umykać treść art. 15 § 4 k.k.w. Przepis ten stanowi bowiem, że wykonywanie kary pozbawienia wolności, kary aresztu lub środka przymusu w tej samej lub innej sprawie wstrzymuje bieg przedawnienia. Jak długo zatem skazany faktycznie odbywa
 jakąkolwiek karę pozbawienia wolności (lub aresztu), a zatem nawet wówczas, gdy odbywa on łączną karę pozbawienia wolności, obejmującą czyn, który w wyniku kontrawencjonalizacji miałby stać się wykroczeniem, ewentualny termin przedawnienia wykonania kary aresztu za to wykroczenie nie biegnie. Przedawnienie wykonania kary aresztu za czyn objęty karą łączną (w omawianym ujęciu) nawet jeśli zdarzy się, będzie raczej przypadkiem odosobnionym i nie tak znaczącym dla praktyki, jak zdaje się to zakładać Sąd Najwyższy.

Sąd ten w swoich analizach dostrzegł wprawdzie, że w piśmiennictwie prezentowany jest pogląd, iż z momentem wydania wyroku łącznego następuje orzeczenie jednej kary łącznej, która stanowi nową, jednolitą całość i tylko ona podlega wykonaniu, jednakże pogląd ten skwitował jedynie uwagą, że wnioskowanie prowadzące do wykluczenia możliwości stosowania w rozważanym przypadku art. 50 ust. 1 ustawy nowelizującej nie byłoby jednak prawidłowe, gdyż wykładnia przepisu nie może prowadzić do poglądu niemożliwego do zaakceptowania, a ponadto takie wnioskowanie naruszałoby zasadę równości wobec prawa, a także zasady gwarancyjne prawa karnego.

Nie kwestionując tego, że nakaz stosowania ustawy względniejszej jest istotną gwarancją współczesnego prawa karnego, jak również tego, iż normy prawa intertemporalnego co do istoty chronią takie wartości, jak równość wobec prawa, pewność prawa oraz zaufanie obywateli do państwa i prawa, zauważyć należy, że powyższa argumentacja Sądu Najwyższego nie czyni zadość przyjętym zasadom dekodowania tekstu prawnego.

Nie wchodząc w szczegóły zagadnień interpretacyjnych
, dość powiedzieć, że w zależności od tego, jaki podmiot i do jakich celów dokonuje wykładni prawa, można wyróżnić wykładnię operatywną, gdy jest ona niezbędna do rozstrzygnięcia określonej sprawy, albo wykładnię legalną lub też wykładnię doktrynalną, która dokonywana jest w celu systematyzacji, analizy i budowy aparatu pojęciowego określonej gałęzi prawa
. Wyróżnia się przy tym trzy podstawowe grupy dyrektyw interpretacyjnych wykładni prawa: językowe, systemowe i funkcjonalne, jako dyrektywy interpretacyjne pierwszego stopnia, oraz dyrektywy interpretacyjne drugiego stopnia, wyznaczające sposób posługiwania się dyrektywami interpretacyjnymi stopnia pierwszego, a w szczególności kolejność posługiwania się nimi (dyrektywy proceduralne) oraz wybór znaczenia przypisywanego interpretowanemu tekstowi prawnemu wówczas, gdy jego znaczenie ustalone na podstawie dyrektyw stopnia pierwszego jest rozbieżne (dyrektywy preferencyjne). W związku z trzema kontekstami normy prawnej i odpowiadającymi im grupami dyrektyw interpretacyjnych wyróżnia się trzy rodzaje wykładni prawa: językową, systemową i funkcjonalną
. 

W piśmiennictwie
 zauważa się, że Sąd Najwyższy, dokonując wykładni prawa karnego materialnego, przeprowadza proces interpretacji przez wszystkie rodzaje dyrektyw interpretacyjnych zgodnie z koncepcją derywacyjną wykładni. Przyznaje dyrektywie językowej priorytet w kolejności zastosowania, zaś wykładnię rozszerzającą (lub zawężającą) w stosunku do znaczenia literalnego dopuszcza po zastosowaniu dyrektyw pozajęzykowych wówczas, gdy rezultat użycia dyrektyw językowych prowadzi do rażąco niesprawiedliwych, nieracjonalnych lub absurdalnych rozstrzygnięć z punktu widzenia społecznego lub ekonomicznego bądź jest oczywiście sprzeczny z fundamentalnymi wartościami konstytucyjnymi
. 

Tego rodzaju analizy nie zawiera, jak wskazano wyżej, uzasadnienie omawianej uchwały. Argumentacja Sądu Najwyższego nie tylko nie wskazuje jasno rezultatów wykładni językowej (i w gruncie rzeczy nie wiadomo konkretnie, jak termin „kara podlegająca wykonaniu” rozumie sam SN), ale również nie wyjaśnia motywów i kryteriów zastosowania dyrektyw pozajęzykowych. Co istotne przy tym, prezentowana argumentacja zdaje się naruszać zasady wykładni systemowej, której celem jest – co podkreślić należy – wyjaśnienie znaczenia przepisu karnego w powiązaniu z innymi przepisami prawa, zgodnie z założeniem, iż należą one do jednego systemu prawnego, a więc są ze sobą spójne i wzajemnie się uzupełniają tak w zakresie treści, jak i funkcji
. Jeśli w art. 576 § 1 k.k. ustawodawca wprost statuuje zasadę, że w sytuacji objętej dyspozycją tego artykułu, wyroki (a zatem, jak wskazano wyżej – kary) nie podlegają wykonaniu, to rezultat wykładni językowej tego przepisu zdaje się być jasny i wskazuje, że kary jednostkowe, których przepis ten dotyczy, są karami niepodlegającymi wykonaniu. Ta sama jednostkowa kara pozbawienia wolności nie może przy tym w postępowaniu wykonawczym mieć statusu kary niepodlegającej wykonaniu i jednocześnie być karą podlegającą wykonaniu dla potrzeb regulacji określonej w art. 50 ust. 1 ustawy nowelizującej. Taka interpretacja pozostawałaby w oczywistej sprzeczności zarówno z wykładnią językową, jak i ze wskazanymi regułami wykładni systemowej. Trudno byłoby również przyjąć koncepcję, iż wykonywanie orzeczonej w wyroku łącznym kary łącznej jest równoczesnym wykonywaniem kar jednostkowych tym połączeniem objętym, gdyż taka interpretacja podważałaby ratio legis art. 576 § 1 k.p.k. Jeśli bowiem w przypadku orzeczenia kary łącznej wykonywana miałaby być zarówno kara łączna, jak i kary jednostkowe, to przepis art. 576 § 1 k.p.k. nie miałby sensu.

Zgodzić należy się z Sądem Najwyższym, że wykładnia przepisu nie może prowadzić do poglądu niemożliwego do zaakceptowania, w tym takiego, który naruszałby zasadę równości wobec prawa. Rzecz jednakże w tym, że to teza zawarta w analizowanej uchwale prowadzi do wniosków niemożliwych do zaakceptowania ze względu na zaufanie obywateli do państwa i prawa oraz zasadę równości wobec prawa. Teza ta bowiem nie tylko podważa spójność systemową pomiędzy prawem karnym materialnym, procesowym i wykonawczym, ale również prowadzi do sytuacji, w której, w przypadku gdy „rozłączenie” węzła kary łącznej obejmującej czyn, który w świetle ustawy nowelizującej stał się wykroczeniem, nie unicestwiałoby istnienia realnego zbiegu przestępstw, z możliwości skorzystania z nowoukształtowanej kary łącznej mieliby jedynie ci skazani, wobec których zachodzą przesłanki wydania wyroku łącznego, tj. tacy, których przestępstwa objęte były prawomocnymi wyrokami skazującymi w innych sprawach. Ci natomiast, którzy popełnili przestępstwa pozostające w zbiegu realnym, jednakże osądzone w jednym postępowaniu, nie mieliby już żadnej możliwości ponownego ukształtowania kary łącznej. Obowiązujące przepisy nie przewidują bowiem ani materialnej, ani procesowej podstawy, która w przypadku kontrawencjonalizacji dopuszczałaby możliwość ponownego wyrokowania w zakresie kary łącznej. Takiej podstawy, w odróżnieniu od art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii
, nie przewiduje ustawa nowelizująca. O ile zatem pomiędzy kontrawencjonalizacją a amnestią można dopatrzeć się pewnych cech podobnych, o tyle trudno ustawę o amnestii czynić miarodajnym punktem odniesienia dla przedmiotowych rozważań.

Na marginesie zauważyć również należy, iż to, że ustawa o amnestii przewidywała wprost reguły postępowania, w przypadku gdy jedno z przestępstw objętych amnestią wchodziło w skład kary łącznej, zaś przepisu takiego nie przewiduje ustawa nowelizująca, stanowi okoliczność, która – przy hipotetycznym założeniu racjonalności ustawodawcy – może być wręcz odczytywana jako argument, iż wola ustawodawcy jest tu odmienna od tej, jaką zdaje się jej przypisywać glosowana uchwała. 

 Wracając do zasadniczej myśli przedstawionej powyżej: nawet w tych przypadkach, w których kontrawencjonalizacja mogłaby korzystniej wpłynąć na sytuację osób skazanych, byłaby ona „dostępna” jedynie dla tych, których pozostające w zbiegu realnym przestępstwa objęte zostały prawomocnymi wyrokami skazującymi w innych sprawach, natomiast nie mogliby z niej skorzystać ci, których pozostające w zbiegu realnym przestępstwa osądzone były w jednym postępowaniu. Oznaczałoby to, że to właśnie taka interpretacja art. 50 ust. 1 ustawy nowelizującej prowadzi do ograniczenia zastosowania przyjętych unormowań tylko do części skazanych, spośród tych, których sytuacja prawna i faktyczna nie różni się w sposób znaczący. Z tych względów, podnoszony przez SN argument, że pogląd przeciwny do prezentowanego w uchwale jest niezasadny, gdyż nie zapewnia faktycznej równości wobec prawa, wydaje się być paradoksalny w kontekście faktu, że ten sam zarzut postawić można również i poglądowi Sądu Najwyższego. 
Nie przekonuje również ta część rozważań Sądu Najwyższego, która dotyczy sytuacji, gdy w wyniku zastosowania kontrawencjonalizacji miałoby dojść, in concreto, do pogorszenia sytuacji osoby skazanej. Analizując to zagadnienie na poziomie procedury wydania wyroku łącznego, zgodzić się należy z Sądem Najwyższym, że zasady intertemporalne dotyczą również wyroków łącznych, toteż w przypadku, gdy wydanie wyroku łącznego w przypadku zmiany przepisów miałoby pogorszyć sytuację osoby skazanej, istnieją podstawy normatywne, aby od procedury tej odstąpić z uwagi na regulację wynikającą z art. 4 § 1 k.p.k. Stanowisko to wyraźnie i powszechnie przyjmowane jest w orzecznictwie
. 

Problem jednakże w tym, że kwestia wyroku łącznego jest – w omawianej sytuacji – dopiero sprawą wtórną wobec samej kontrawencjonalizacji. Stosowanie zaś reguł intertemporalnych, a do takich zaliczyć należy wspomnianą kontrawencjonalizację, jest co do zasady obowiązkiem sądu
 i trudno wskazać normę, która zezwalałaby na odstąpienie od tego obowiązku. Upatrywanie takiej podstawy w art. 15 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych – jak czyni to Sąd Najwyższy – jest co najmniej kontrowersyjne. Zgodnie z wymienionym przepisem: „Nikt nie może być skazany za czyn lub zaniechanie, które w myśl prawa wewnętrznego lub międzynarodowego nie stanowiły przestępstwa (podkr. autorki) w chwili ich popełnienia. Nie może być również zastosowana kara surowsza od tej, którą można było wymierzyć w chwili popełnienia przestępstwa (podkr. autorki). Jeżeli po popełnieniu przestępstwa ustanowiona zostanie kara łagodniejsza za takie przestępstwo (podkr. autorki), przestępca będzie miał prawo z tego skorzystać”. 

Z treści wymienionego przepisu nie wynika, aby dotyczył on kontrawencjonalizacji. Skoro więc sam Sąd Najwyższy, na kanwie rozważań dotyczących relacji pomiędzy art. 50 ustawy nowelizacyjnej a art. 4 § 3 k.k., wyraźnie zaznaczył, iż regulacja odnosząca się tylko do sytuacji, gdy czyn objęty wyrokiem skazującym na karę pozbawienia wolności nadal jest traktowany jak przestępstwo, tyle, że niezagrożone już wspomnianą karą, nie może być traktowana w sposób zbieżny z przepisem dotyczącym sytuacji jakościowo odmiennej, tj. z przeniesieniem czynu z kategorii przestępstw do kategorii wykroczeń, to ocenę tę należałoby zastosować również do treści art. 15 ust. 1 omawianego Paktu.

Podstawy, która zezwalałby na odstąpienie od kontrawencjonalizacji, w przypadku gdy jej rezultat miałby prowadzić do pogorszenia sytuacji osoby skazanej, wobec której orzeczono podlegającą wykonaniu karę łączną, trudno dopatrzeć się również bezpośrednio w przepisach prawa Unii Europejskiej, a to z uwagi na specyfikę kary łącznej i wyroku łącznego, która jest właściwa jedynie dla prawa polskiego. Trudno byłoby również posiłkować się w tym zakresie orzecznictwem Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, gdyż judykaty wydane m.in. na gruncie art. 54 Konwencji wykonawczej do Układu z Schengen
 wskazują na zupełnie odmienną od przyjętej w doktrynie polskiego prawa karnego koncepcję pojmowania „wykonalności kary”. Orzecznictwo ETS rozciąga bowiem to pojęcie również na karę pozbawienia wolności orzekaną z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dla przykładu wskazać należy, iż w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., w sprawie o sygn. C–288/05 przeciwko Jurgenowi Kretzingerowi, ETS wyraźnie stwierdził, że „kara pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jako że penalizuje bezprawne zachowanie osoby skazanej, jest karą w rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej (...) i jest w «w trakcie wykonywania» od chwili, gdy wyrok skazujący podlega wykonaniu, i w trakcie okresu próby”
. Cytowane stanowisko ETS zajął wprawdzie na kanwie problemu prawnego związanego z interpretacją pojęcia final judgment w odniesieniu do zakresu zasady ne bis in idem, jednakże nie ulega wątpliwości, że wyrok ten jednoznacznie określa kierunek interpretacyjny ETS w odniesieniu do analizowanej problematyki dotyczącej pojęcia wykonywania kary.

Odstąpienie od kontrawencjonalizacji (w omawianym przypadku) trudno byłoby zakotwiczyć również w regułach innego rodzaju. Filozoficznoprawna teoria w postaci tzw. formuły Radbrucha (lex iniustissima non est lex), dotycząca rażącej niesprawiedliwości, wywiera wprawdzie – jak przyjmuje się w literaturze
 – wpływ na interpretację pojęć także z zakresu prawa intertemoporalnego, jednakże do teorii tej nie ma bezpośrednich odwołań w orzecznictwie sądowym innych krajów niż Niemcy
. 
Uwagi powyższe prowadzą zatem do wniosku, że jeśli odrzuci się tezę wyraźnie obecną w judykaturze
, iż z chwilą uprawomocnienia się wyroku łącznego wyroki podlegające połączeniu nie podlegają wykonaniu w zakresie objętym wyrokiem łącznym, a zatem orzeczone wobec skazanego kary jednostkowe pozbawienia wolności również nie podlegają wykonaniu, to zawarty w art. 50 ust. 1 ustawy nowelizującej termin „kara podlegająca wykonaniu” jest zagadnieniem bardziej złożonym i wymagającym głębszych analiz niż te dokonane w przedmiotowej uchwale. 

W konkluzji nie sposób również nie zauważyć, że obowiązek przestrzegania reguł przyzwoitej legislacji nakazuje umieszczanie w tekście aktu normatywnego jasnych przepisów intertemporalnych
. Wymóg określoności przepisów prawa, z uwzględnieniem należycie zredagowanych przepisów przejściowych, odnosi się do relacji między państwem i obywatelami – adresatami badanej regulacji, którzy mają prawo oczekiwać jej czytelności, przejrzystości, poszanowania zasad systemowych, a także nierozmijania się jej skutków z rzeczywistymi intencjami prawodawcy
, w związku z czym nakaz przestrzegania przez ustawodawcę zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie związany z zasadami pewności i bezpieczeństwa prawnego oraz ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. W orzecznictwie TK wielokrotnie podkreślano, że poprawność legislacyjna to także stanowienie przepisów prawa w sposób logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogólnosystemowych oraz z zachowaniem należytych aksjologicznych standardów. Niezgodne z tą zasadą jest wprowadzanie do obrotu prawnego takich przepisów (nawet gdy ich celowość mogłaby się wydawać słuszna), które tworzą regulacje prawne niekonsekwentne i niedające się wytłumaczyć w zgodzie z innymi przepisami prawa. Ewentualna zasadność wprowadzania w życie danych regulacji prawnych nie może być bowiem wytłumaczeniem dla tworzenia prawa w sposób chaotyczny i przypadkowy
. 

W świetle spostrzeżeń powyższych, konstytucyjność analizowanego art. 50 ust. 1 ustawy nowelizującej nasuwa zasadnicze wątpliwości, zaś argumentacja Sądu Najwyższego zawarta w glosowanej uchwale wątpliwości te jedynie potęguje. 

Commentary to the Supreme Court resolution of 30 April 2014, file no. I KZP 3/14

Abstract

In their resolution, the Supreme Court found that, although aggregated, penalties of deprivation of liberty retain their raison d'être or autonomous nature, which is proven, inter alia, by the fact that such penalties are modifiable, and that any statute of limitations to enforce penalties applies to unit penalties and not to any aggregate penalty; therefore, there are no reasons whatsoever to assume that Article 50, clause 1 of the Act of 27 September 2013 amending the Code of Criminal Procedure and some other acts, does not apply to particular penalties within the aggregate penalty. Thus, the commentator challenges the Court’s view.
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