OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI -4 KWIETNIA 2025 1.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku zadania
z zakresu prawa administracyjnego, celowe jest sporzadzenie skargi do sadu administracyjnego,
poniewaz organy obu instancji dopuscily si¢ nastepujgcych naruszen przepisow prawa materialnego
| przepisoéw procedury administracyjnej:

1. Organ odwotawczy naruszyt art. 49f ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane (dalej:
,ustawy”), przez jego btedng wyktadnie uznajac, ze uproszczone postgpowanie legalizacyjne moze
by¢ wszczete tylko na wniosek uprawnionego, gdy tymczasem - wedlug tego przepisu -
postepowanie takie, w okolicznosciach faktycznych zadania, organ powinien byt wszczaé z urzedu
(od zakonczenia budowy budynku w zadaniu uptyneto ponad 20 lat).

Prawidlowa wyktadnia powotanego przepisu przez organ odwolawczy doprowadzitaby do
uchylenia decyzji organu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
i w konsekwencji przeprowadzenia uproszczonego postepowania legalizacyjnego, ktore
w okoliczno$ciach faktycznych zadania (wybudowany budynek i sposob jego wykorzystywania
nie narusza ustalen planu miejscowego obowigzujagcego w czasie budowy i obecnie) zakonczyloby
si¢ wydaniem decyzji o legalizacji.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi odwotawczemu naruszenie art. 49f ust. 1 pkt 1 ustawy,
jako przepisu prawa materialnego, przez jego btedng wyktadnie, majace istotny wpltyw na wynik
sprawy W sposob wyzej przedstawiony.

2. Organ odwotawczy naruszyt art. 49e pkt 1 ustawy, przez jego niewlasciwe zastosowanie
uznajac, ze w okoliczno$ciach faktycznych zadania skarzacy byl zobowigzany zlozy¢ wniosek
o legalizacj¢ budynku wybudowanego w 2003 r. Powolany przepis nie miat w sprawie
zastosowania, skoro ze wzgledu na uptyw ponad 20 lat od zakonczenia budowy do dnia wszczecia
postepowania przez organ [ instancji, nalezalo z urzedu wszczaé uproszczone postgpowanie
legalizacyjne.

Organ odwotawczy powinien byt oceni¢, ze powotany przepis nie znajduje zastosowania
w sprawie i w konsekwencji tego uchyli¢ decyzj¢ organu 1 instancji i przekazaé¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia celem przeprowadzenia uproszczonego postepowania legalizacyjnego.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi odwotawczemu naruszenie art. 49¢ pkt 1 ustawy, jako
przepisu prawa materialnego, przez jego niewlasciwe zastosowanie, majace istotny wptyw na wynik
sprawy w sposob wyzej przedstawiony.

3. Organ odwotawczy naruszyt art. 48a ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 3 ustawy, przez niewlasciwe
zastosowanie tego pierwszego uznajac, ze w okolicznosciach faktycznych zadania skarzacy
byl zobowigzany ztozy¢ wniosek o legalizacje budynku wybudowanego w 2003 r. Powotany przepis
nie miat w sprawie zastosowania, skoro ze wzgledu na uptyw ponad 20 lat od zakonczenia budowy
do dnia wszczecia postgpowania przez organ | instancji, nalezato z urzedu wszcza¢ uproszczone
postepowanie legalizacyjne.

Organ odwotawczy powinien byl ocenié, ze art. 48a ust. 1 ustawy nie znajduje zastosowania
w sprawie 1 w konsekwencji tego uchyli¢ decyzj¢ organu I instancji i1 przekazaé sprawg
do ponownego rozpatrzenia celem przeprowadzenia uproszczonego postepowania legalizacyjnego.
W skardze nalezy zarzuci¢ organowi odwotawczemu naruszenie art. 48a ust. 1 ustawy, jako
przepisu prawa materialnego, przez jego niewlasciwe zastosowanie, majace istotny wptyw na wynik
sprawy w sposob wyzej przedstawiony.
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Powigzanie omawianego zarzutu z naruszeniem przez organ odwotawczy art. 48 ust. 3
ustawy nalezy uzna¢ za dodatkowy walor pracy, poniewaz w postanowieniu o wstrzymaniu budowy
z dnia 15 listopada 2024 r. organ I instancji nie pouczyt skarzgcego o prawie ztozenia wniosku
o legalizacj¢ obiektu budowalnego. Organ odwotawczy nie dostrzegl tej wady i btednie przypisat
skarzagcemu zaniechanie zlozenia takiego wniosku, co w konsekwencji doprowadzilo organ
odwotawczy do blednego zastosowania art. 48a ust. 1 ustawy.

4, Organ odwotawczy naruszyt art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., jako przepis postepowania, w zwigzku
z art. 49f ust. 1 pkt 1 ustawy, poniewaz btgdna wyktadnia art. 49f ust. 1 pkt 1 doprowadzita
do nieprawidtowego utrzymania w mocy decyzji organu I instancji.

Prawidtowa wyktadnia art. 49f ust. 1 pkt 1 ustawy przez organ odwotawczy doprowadzitaby
do uchylenia decyzji organu | instancji i przekazania sprawy temu organowi do ponownego
rozpatrzenia, tj. wydania decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi odwotawczemu naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.,
jako przepisu postepowania, w zw. z art. 49f ust. 1 pkt 1 ustawy majace istotny wptyw na wynik
sprawy w sposob wyzej przedstawiony.

5. Organ [ instancji naruszyt art. 49¢ pkt 1 w zw. z art. 49f ust. 1 pkt 1 ustawy, przez
niewlasciwe zastosowanie pierwszego z Wymienionych przepisow.

W okolicznoséciach faktycznych zadania organ I instancji powinien byl wszcza¢ z urzedu
uproszczone postgpowanie legalizacyjne 1 ze wzglgdu na zgodno$¢ wybudowanego budynku
1 sposobu jego uzytkowania z planem miejscowym wyda¢ decyzj¢ o legalizacji tego budynku.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi I instancji naruszenie art. 49¢ pkt 1 w zw. z art. 49f
ust. 1 pkt 1 ustawy, jako przepisow prawa materialnego, przez niewlasciwe zastosowanie
pierwszego z wymienionych przepisow, majace istotny wptyw na wynik sprawy w sposob wyzej
przedstawiony.

6. Organ I instancji naruszyt art. 79 § 1 k.p.a. przez niedotrzymanie, okreslonego w tym
przepisie, terminu 7 dni na zawiadomienie skarzacego o przeprowadzeniu ogledzin. Wezwanie
o przeprowadzeniu ogledzin z dnia 7 listopada 2024 r. zostalo dorgczone skarzacemu w dniu
8 listopada 2024 r., a termin na ich przeprowadzenie wyznaczono na dzien 13 listopada 2024 r.
i w tym dniu zostaly przeprowadzone, tj. po uptywie 5 dni od dnia dorgczenia wezwania.

W skardze nalezy zarzuci¢ organowi I instancji naruszenie art. 79 § 1 k.p.a. przez jego
niewlasciwe zastosowanie.

7. Organ I instancji naruszyt art. 48 ust. 3 ustawy, przez nieumieszczenie w postanowieniu
0 wstrzymaniu budowy z dnia 15 listopada 2024 r. pouczenia o prawie zlozenia wniosku
o legalizacj¢ obiektu budowalnego. Postawienie takiego zarzutu nie moze jednak odniesé
zamierzonego skutku poniewaz postanowienie wydawane na podstawie art. 48 ust. 1, 3 1 5 ustawy
podlegato odrebnemu zaskarzeniu, zgodnie z art. 48 ust. 4 ustawy. W okoliczno$ciach faktycznych
zadania postanowienie to nie zostato jednak zaskarzone.

8. W skardze nalezy zawnioskowac o zastosowanie przez sad administracyjny art. 145 § 1 pkt
1 lit. a i ¢ p.p.s.a wobec decyzji organu odwolawczego, tj. uchylenie tej decyzji oraz zastosowanie
art. 145 8 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 135 p.p.s.a., wobec decyzji organu | instancji, tj. jej uchylenie
w celu przeprowadzenia przez organ | instancji uproszczonego postepowania legalizacyjnego.

9. W skardze nalezy rowniez zawnioskowaé o zasadzenie na rzecz skarzgcego od organu
odwotawczego — na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. — kosztow postgpowania,
w tym kosztow zastgpstwa procesowego, majac na uwadze utrat¢ tego uprawnienia
w warunkach okreslonych w art. 210 § 1 p.p.s.a.



