ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W KRAKOWIE
z dnia 6 lipca 2022 .

zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego PLH120052

Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22022 r. poz. 916) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
17 lutego 2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego PLH120052 (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
poz. 1315) zalacznik nr 4 otrzymuje brzmienie okreslone w zalaczniku do niniejszego

zarzadzenia.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie

Rafal Rostecki
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Zalacznik do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
z dnia 6 lipca 2022 r.

Cele dzialan ochronnych

Lp.

Przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000

Parametr/wskaznik stanu
ochrony

Cele dzialan ochronnych

9110 Kwasne buczyny

Powierzchnia siedliska

Siedlisko w obszarze Natura 2000 wystepuje w 12 platach o tacznej powierzchni 430,60
ha:

Platnr 1: 191,18 ha,

Plat nr 2: 48,08 ha,

Plat nr 3: 57,88 ha,

Plat nr 4: 34,98 ha,

Plat nr 5: 28,13 ha,

Plat nr 6: 2,83 ha,

Plat nr 7: 14,47 ha,

Plat nr 8: 26,65 ha,

Plat nr 9: 2,25 ha,

Ptat nr 10: 9,09 ha,

Platnr 11: 6,89 ha,

Platnr 12: 8,17 ha.

Dla ptatow siedliska nr 1-5, 7, 8, 101 11, o tacznej powierzchni 417,35 ha: utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie FV — powierzchnia siedliska w ptatach nie podlega zmianom
lub zwigksza sig.

Dla ptatéow siedliska nr 6, 9 i 12, o lacznej powierzchni 13,25 ha: utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie Ul — powierzchnia siedliska w ptatach zmniejszona do 10%
W poréwnaniu z wezesniejszymi badaniami.

Charakterystyczna
kombinacja florystyczna

Dla ptatow siedliska nr 1 i 11: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Kombinacja
florystyczna typowa dla siedliska, z uwzglednieniem specyfiki lokalne;.

Dla ptatéow siedliska nr 2-9 1 12: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul.
Charakterystyczna kombinacja florystyczna lekko znieksztalcona (z udziatem gatunkow
synantropijnych i nitrofilnych) do 5 % pokrycia.

Dla ptatu siedliska nr 10: osiggni¢cie oceny wskaznika co najmniej na poziomie Ul.
Charakterystyczna kombinacja florystyczna lekko znieksztalcona (z udziatem gatunkow
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synantropijnych i nitrofilnych) do 5 % pokrycia.

Sktad drzewostanu

Dla platow siedliska nr 1-6 i 9-12: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV.
Drzewostan jedno- lub wielogatunkowy z dominujagcym udzialem buka. W siedliskach nie
wystepuja gatunki obce ekologiczne lub geograficznie.

Dla ptatow siedliska nr 7 i 8: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Sktad
drzewostanu o lekko zaburzonych stosunkach ilo§ciowych, z udziatem gatunkéw mogacych
wystepowac w siedlisku, np. sosna, $wierkiem).

Inwazyjne gatunki obce
w podszycie i runie

Dla platow siedliska nr 1-3 i 5-12: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Nie
wystepuja gatunki obce o charakterze inwazyjnym.

Dla ptatu siedliska nr 4: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Inwazyjne gatunki
obce wystepuja sporadycznie (do 2% pokrycia).

Ekspansywne gatunki
rodzime w runie

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika. Nie
wystepuja gatunki ekspansywne lub moga wystapi¢ pojedyncze okazy gatunkéw
nitrofilnych.

Struktura pionowa
1 przestrzenna ro$linnos$ci

Dla ptatéw siedliska nr: 1, 2, 5, 8, 11 i 12: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV.
Struktura pionowa ro$linno$ci jest zrdéznicowana, drzewostan jest roznowiekowy,
0 zr6znicowanym przestrzennie zwarciu, zawsze z grupami i kepami starych drzew.

Dla ptatéow siedliska nr: 3, 4, 6, 7, 9 1 10: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul.
Drzewostan jest jednolity z pojedynczymi drzewami w innym wieku, o jednakowym
przestrzennie zwarciu.

Wiek drzewostanu (udziat
starodrzewu)

Dla ptatow siedliska nr 5, 8 1 9: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Ponad 10%
udziatu drzew stanowg drzewa starsze niz 100 lat.

Dla platow siedliska nr: 14, 6, 7 i 10-12: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul.
Udzial drzew starszych niz 100 lat wynosi do 10%, ale udziat drzew starszych niz 50 lat
wynosi ponad 50%.

Naturalne odnowienie
drzewostanu

Dla ptatow siedliska nr: 1, 2, 11 i 12: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV.
Wystepuje naturalne odnowienie drzewostanu, wypetniajace dogodne miejsca, naturalne luki
1 prze$§wietlenia o sktadzie gatunkowym odpowiadajacym sktadowi drzewostanu.

Dla ptatéw siedliska nr: 3—10: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wystepuje
naturalne odnowienie drzewostanu, lecz jest malo intensywne, slabo reagujace na luki
i prze§wietlenia, lub na dziatania gospodarcze prowokujace odnowienia, lub czgsé
powierzchni pozostaje bez odnowienia.

Gatunki obce w drzewostanie

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika.
Nie stwierdzono gatunkow obcych w drzewostanie lub ich udzial jest pojedynczy,
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miejscowy i stanowi do 5% udzialu powierzchniowego.

Martwe drewno (taczne

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: osiggnigcie oceny FV wskaznika.

zasoby) Zasoby martwego drewna powyzej 20 m*/ha.
Martwe drewno Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny Ul wskaznika.
wielkowymiarowe Utrzymanie iloéci ktod wielkowymiarowych (dtugosci powyzej 3 m i grubosci powyzej 50

cm) na poziomie 3—5 szt./ha

Inne znieksztatcenia, w tym
zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem
drewna

Dla ptatow siedliska nr 1-8, 10 i 11: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Nie
stwierdzono znieksztalcen i zniszczen runa oraz gleby.

Dla ptatoéw siedliska nr 9 i 12: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Znieksztatcenia
badz zniszczenia notowane sg sporadycznie, np. rozjezdzanie, wydeptywanie.

Perspektywy ochrony

Dla ptatu siedliska nr 11: utrzymanie oceny parametru na poziomie FV.

Nie obserwuje si¢ zagrozen i negatywnych trendow. Przewiduje si¢ zachowanie siedliska
w stanie niepogorszonym lub zdecydowana poprawg stanu.

Dla ptatoéw siedliska nr 1-10 i 12: utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul. Zachowanie
siedliska w stanie niepogorszonym nie jest pewne, ale jest prawdopodobne.

Ocena ogo6lna

Dla ptatoéw siedliska nr 1-9, 11 i 12: utrzymanie oceny ogoélnej na poziomie U1 (dwa lub trzy
parametry oceniane na U1, brak oceny na U2).

Dla ptatu siedliska nr 10: osiggni¢cie oceny ogdlnej na poziomie Ul (dwa lub trzy parametry
oceniane na Ul, brak oceny na U2).

9130 Zyzne buczyny

Powierzchnia siedliska

Siedlisko w obszarze Natura 2000 wystepuje w 11 ptatach o tacznej powierzchni 559,19
ha:

Plat nr 13:
Ptat nr 14:
Plat nr 15:
Plat nr 16:
Platnr 17:
Plat nr 18:
Plat nr 19:
Ptat nr 20:
Plat nr 21:
Plat nr 22:
Plat nr 23:

42,61 ha,
5,01 ha,
129,25 ha,
22,69 ha,
23,46 ha,
9,39 ha,
2,19 ha,
165,88 ha,
101,30 ha,
55,53 ha,
1,88 ha.

Dla ptatow siedliska nr 13, 15-18, 20 i 22 o tacznej powierzchni 448,81 ha: utrzymanie
oceny wskaznika na poziomie FV — powierzchnia siedliska w ptatach nie zmniejsza si¢ i nie
jest antropogenicznie pofragmentowana.
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Dla ptatow siedliska nr 14, 19, 21 i 23 o lacznej powierzchni 110,38 ha: utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie Ul — powierzchnia siedliska wykazuje powolny trend spadkowy
lub jest antropogenicznie pofragmentowana.

Charakterystyczna
kombinacja florystyczna

Dla ptatow siedliska nr 13, 16-18 i 23: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV.
Kombinacja florystyczna typowa dla siedliska, z uwzglgdnieniem specyfiki lokalne;.

Dla ptatow siedliska nr 14, 15 i 19-22: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul.
Charakterystyczna kombinacja florystyczna lekko znieksztatcona w stosunku do typowe;,
wyksztalcajacej si¢ lokalnie w naturalnych buczynach (wickszo$¢ gatunkow typowych
dla buczyn z zaznaczona obecnoscia gatunkéw obcych ekologicznie, z uproszczonym
sktadem).

Sktad drzewostanu

Dla ptatow siedliska nr 13, 16-18 1 20-22: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV.
Utrzymanie drzewostanu zdominowanego przez gatunki typowe dla buczyn (buk, jodla,
jawor), udziat gatunkow obcych ekologicznie na poziomie ponizej 15%.

Dla ptatéow siedliska nr 14, 15, 19 i 23: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul.
Utrzymanie drzewostanu zdominowanego przez gatunki typowe dla buczyn, udziat gatunkéw
obcych ekologicznie na poziomie 15-55%, lub drzewostan zdominowany przez gatunki
zwykle stanowigce domieszke w buczynach.

Ekspansywne gatunki
rodzime w runie

Dla ptatéw siedliska nr 13—19, 21 i 23: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Nie
stwierdza si¢ gatunkoéw ekspansywnych w runie lub stwierdza si¢ pojedyncze gatunki
nitrofilne (do 5%).

Dla ptatow siedliska nr 20 i 22: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Udziat
ekspansywnych gatunkéw rodzimych w runie wynosi do 5-25%.

Struktura pionowa
i przestrzenna fitocenozy

Dla platow siedliska nr 13—19, 21 i 23: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV.
Struktura pionowa roslinno$ci jest zrdéznicowana, drzewostan jest roéznowiekowy,
0 zréZnicowanym przestrzennie zwarciu, zawsze z grupami i kgpami starych drzew.

Dla ptatow siedliska nr 20 i 22: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Drzewostan
jest jednolity z pojedynczymi drzewami w innym wieku, o jednakowym przestrzennie
zwarciu.

Wiek drzewostanu (udziat
starodrzewu)

Dla ptatéw siedliska nr 13, 14 i 16—19: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Ponad
10% udziatu drzew stanowa drzewa starsze niz 100 lat.

Dla ptatéw siedliska nr 15 i 20-23: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Udziat
drzew starszych niz 100 lat wynosi do 10%, ale udzial drzew starszych niz 50 lat wynosi
ponad 50%.

Naturalne odnowienie
drzewostanu

Dla ptatow siedliska nr 13, 14, 16-20, 22 i 23: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV.
Wystepuje naturalne odnowienie drzewostanu, wypetniajace dogodne miejsca, naturalne luki
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i przeswietlenia o sktadzie gatunkowym odpowiadajacym sktadowi drzewostanu.

Dla ptatow siedliska nr 15 i 21: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wystepuje
naturalne odnowienie drzewostanu lecz jest malo intensywne, slabo reagujace na luki
i przeswietlenia, lub na dziatania gospodarcze prowokujace odnowienia, lub czes$¢
powierzchni pozostaje bez odnowienia.

Gatunki obce
w drzewostanie

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika.
Nie stwierdzono gatunkow obcych w drzewostanie lub ich udziat jest pojedynczy, miejscowy
i stanowi do 5%.

Inwazyjne gatunki obce
w podszycie i runie

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV.
Nie wystepuja gatunki obce o charakterze inwazyjnym.

Martwe drewno (faczne
zasoby)

Dla ptatow siedliska nr 16 i 18: utrzymanie oceny FV wskaznika.

Zasoby martwego drewna powyzej 20m?3/ha.

Dla ptatow siedliska nr 13—15, 17 i 19-23: osiagnigcie oceny FV wskaznika.
Zasoby martwego drewna powyzej 20m?>/ha.

Martwe drewno
grubowymiarowe

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie co najmniej oceny U1l wskaznika.
Utrzymanie ilosci ktod wielkowymiarowych (dtugosci powyzej 3m i grubosci powyzej 50
cm) na poziomie 3-5 szt./ha.

Inne znieksztalcenia, w tym
zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem
drewna.

Dla ptatéw siedliska nr 13—18 i 20-22: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Nie
stwierdzono znieksztalcen i zniszczen runa oraz gleby.

Dla platow siedliska nr 19 i1 23: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul.
Znieksztatcenia badz zniszczenia notowane s3 sporadycznie, np. rozjezdzanie,
wydeptywanie, za§miecanie.

Ogodlnie struktura i funkcje

Dla ptatow siedliska nr 16 1 18: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Wskaznik
kardynalny (charakterystyczna kombinacja florystyczna) oceniono na FV. Wskaznik
dotyczacy martwego drewna ocenia si¢ na FV.

Dla ptatéw siedliska nr 19 i 23: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wskaznik
kardynalny (charakterystyczna kombinacja florystyczna) oceniono na Ul. Inne wskazniki
jakosci nawet jezeli ocenione niej nie $wiadczg 1 znacznej utracie istotnych cech ekosystemu,
procesOw utrzymujacych jego trwalo$¢ ani zdolnosci do podtrzymywania réznorodnosci
biologiczne;j.

Perspektywy ochrony

Dla ptatow siedliska nr 16, 18 i 22: utrzymanie oceny parametru na poziomie FV.

Nie obserwuje si¢ zagrozen i negatywnych trendéw. Przewiduje si¢ zachowanie siedliska
W stanie niepogorszonym lub zdecydowang poprawe stanu.

Dla ptatéw siedliska nr 13—15, 17, 19-21 i 23: utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul.
Zachowanie siedliska w stanie niepogorszonym nie jest pewne, ale jest prawdopodobne.
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Ocena ogo6lna

Dla ptatow siedliska nr 16 i 18: utrzymanie oceny ogoélnej na poziomie FV. Wszystkie
parametry oceniane sa na FV.

Dla ptatéw siedliska nr 13—15, 17, 19-23: utrzymanie oceny ogdlnej na poziomie Ul (jeden
lub wigcej parametrow oceniono na U1, brak oceny na U2).

3. | *9180 Jaworzyny i lasy
klonowo-lipowe

na stokach i zboczach
Tilio platyphyllis-Acerion
pseudoplatani

Powierzchnia siedliska

Siedlisko w obszarze Natura 2000 wystepuje w 3 ptatach o tacznej powierzchni 16,50 ha:
Ptat nr 30: 15,70 ha,

Plat nr 31: 0,45 ha,

Ptat nr 32: 0,35 ha.

Dla ptatu siedliska nr 30 o powierzchni 15,70 ha: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie
FV — powierzchnia siedliska nie podlega zmianom lub zwigksza sie¢.

Dla ptatow siedliska nr 31 1 32, o tgcznej powierzchni 0,80 ha: utrzymanie oceny wskaznika
na poziomie Ul — powierzchnia siedliska w ptatach zmniejszona do 10% w poréwnaniu
z wezesniejszymi badaniami lub jest antropogenicznie pofragmentowana.

Gatunki charakterystyczne

Dla ptatu siedliska nr 30: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Utrzymanie
powyzej 5 gatunkéw charakterystycznych dla siedliska, w warunkach lokalnych (w tym
minimum dwa gatunki charakterystyczne w drzewostanie).

Dla ptatow siedliska nr 31 i 32: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Utrzymanie
liczby gatunkéw charakterystycznych na poziomie 2-5.

Gatunki dominujace

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika.
Mozliwe wystepowanie gatunkow z klasy Querco-Fagetea, udziat gatunkow porebowych
1 inwazyjnych jest sporadyczny.

Obce gatunki inwazyjne

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika.
Nie wystepuja gatunki obce inwazyjne.

Rodzime gatunki
ekspansywne roslin zielnych

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika.

Mozliwe wystgpowanie facjalne gatunkow z klasy Querco-Fagetea (przytulia wonna Galium
odoratum, szczyr trwaly Mercurialis perennis, gajowiec z0tty Galeobdolon luteum).
Wystepowanie tych gatunkow jest zjawiskiem naturalnym. Udzial gatunkéw porgbowych
i inwazyjnych jest sporadyczny.

Gatunki zioloroslowe
1 nitrofilne

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika.

W siedlisku staty udziat w runie majg gatunki takie jak: bodziszek cuchnacy (Geranium
robertianum), pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), czosnaczek pospolity (Alliaria
petiolata), kuklik pospolity (Geum urbanum).

Struktura drzewostanu

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika.
Drzewostan zréznicowany pod wzgledem wysokosci i piersnicy drzew.
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Pionowa struktura roslinnosci

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika.
Utrzymanie naturalnej i zré6znicowanej struktury roslinnosci (wystepuja wszystkie warstwy
roslinnos$ci: al,a2, b, ¢, d).

Gatunki obce w drzewostanie

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika.
Brak gatunkow obcych w drzewostanie.

Naturalne odnowienie
drzewostanu

Dla ptatoéw siedliska nr 30 i 32: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Utrzymanie
réznowiekowego odnowienia z minimum 3 gatunkami.

Dla ptatu siedliska nr 31: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Utrzymanie
jednowiekowego lub réznowiekowego odnowienia z nie wigcej niz 2 gatunkami.

Przeksztalcenia zwigzane
z uzytkowaniem

Dla ptatow siedliska nr 30 i 32: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Brak
przeksztatcen zwigzanych z uzytkowaniem w obrebie siedliska.

Dla pftatu siedliska nr 31: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Przeksztatcenia
zwigzane z uzytkowaniem sa niewielkie, dzialania pojedyncze (np. usuwanie wywroconych
drzew).

Ogodlnie struktura i funkcje

Dla ptatu siedliska nr 30: utrzymanie oceny parametru na poziomie FV. Wszystkie wskazniki
kardynalne (gatunki charakterystyczne, inwazyjne gatunki obce, gatunki obce
w drzewostanie, struktura drzewostanu) oceniono na FV, pozostate wskazniki przynajmniej
Ul.

Dla ptatéow siedliska nr 31 i 32: utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul. Wszystkie
wskazniki kardynalne (gatunki charakterystyczne, inwazyjne gatunki obce, gatunki obce
w drzewostanie, struktura drzewostanu)oceniono przynajmniej na Ul.

Perspektywy ochrony

Dla ptatu siedliska nr 30: utrzymanie oceny parametru na poziomie FV. Perspektywy
zachowania siedliska dobre lub doskonate, nie przewiduje si¢ znacznego oddziatywania
czynnikow zagrazajacych.

Dla ptatéw siedliska nr 31 i 32: utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul. Zachowanie
siedliska w stanie niepogorszonym nie jest pewne, ale jest prawdopodobne. Moga
wystepowac czynniki zagrazajace.

Ocena ogolna

Dla ptatu siedliska nr 30: utrzymanie oceny ogdlnej na poziomie FV (wszystkie parametry
oceniane na FV).

Dla ptatoéw siedliska nr 31 i 32: utrzymanie oceny ogdlnej na poziomie Ul (jeden lub wigcej
parametréw oceniono na U1, brak ocen U2).

4. | 91P0 Jodtowy bor

polonicum

swietokrzyski Abietetum

Powierzchnia siedliska

Siedlisko w obszarze Natura 2000 wystepuje w 6 platach o tacznej powierzchni 249,52 ha:
Plat nr 24: 60,98 ha,
Plat nr 25: 2,70 ha,
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Ptat nr 26: 69,70 ha,

Plat nr 27: 42,60 ha,

Plat nr 28: 47,88 ha,

Ptat nr 29: 25,66ha.

Dla ptatow siedliska nr 24 i 26-29, o tacznej powierzchni 246,82 ha: utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie FV — powierzchnia siedliska w ptatach nie zmniejsza sie i nie jest
antropogenicznie pofragmentowana.

Dla pftatu siedliska nr 25 o powierzchni 2,70 ha: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie
Ul — powierzchnia siedliska w ptatach zmniejszona do 10% w poréwnaniu z wczesniejszymi
badaniami lub jest antropogenicznie pofragmentowana.

Charakterystyczna
kombinacja florystyczna

Dla ptatow siedliska nr 26 i 28: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Kombinacja
florystyczna typowa dla siedliska.

Dla platow siedliska nr 24, 25, 27 1 29: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul.
Charakterystyczna kombinacja florystyczna lekko zubozona w stosunku do typowe;.

Obce gatunki inwazyjne

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika.
Nie wystepuja gatunki obce inwazyjne lub wystepujg sporadycznie (o gcznym pokryciu nie
przekraczajacym 1%).

Rodzime gatunki
ekspansywne roslin zielnych

Dla ptatow siedliska nr 2 i 26-29: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Nie
wystepuja rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych lub wystepuja gatunki spoza listy
gatunkow sktadajacych si¢ na typowa kombinacje florystyczng z pokryciem do 25%.

Dla ptatu siedliska nr 25: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wystepuja gatunki
spoza listy gatunkoéw skladajacych si¢ na typowa kombinacje florystyczng z pokryciem 25%—
50%.

Obecno$¢ martwego drewna

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: osiagnigcie oceny FV wskaznika. Obecnosc¢
martwego drewna odpowiada jako$ciowo strukturze drzewostanu a ilo§ciowo przekracza
10% zasobnosci drzewostanu.

Wiek drzewostanu

Dla ptatow siedliska nr 24 i 28: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Udziat
objetosci drzew starszych niz 100 lat wynosi ponad 20%.

Dla platow siedliska nr 25-27 1 29: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Udziat
drzew starszych niz 100 lat wynosi do 20%, ale udziat drzew starszych niz 50 lat wynosi
ponad 50%.

Gatunki obce w drzewostanie

Dla ptatow siedliska nr 24-26 1 29: utrzymanie oceny FV wskaznika. Brak gatunkow obcych
w drzewostanie.

Dla ptatow siedliska nr 27 i 28: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Gatunki obce
w drzewostanie spoza listy gatunkéw sktadajacych sie na typowa kombinacje florystyczna
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wystepuja z pokryciem do 5—10% siedliska.

Naturalne odnowienia jodly

Dla wszystkich platow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika. Naturalne
odnowienia jodly wystepuja osiggajac zwarcie powyzej 5%.

Naturalne odnowienie buka

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika. Naturalne
odnowienia jodty wystepuja osiagajac zwarcie do 25%.

Obecnos¢ nasadzen drzew

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny FV wskaznika. Brak
nasadzen lub ewentualne nasadzenia sg zgodne z typowym sktadem gatunkowym dla boru
jodlowego.

Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem
drewna

Dla wszystkich platow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny Ul wskaznika. Moga
wystapi¢ nieliczne $lady zniszczen i naruszen runa i gleby — to jest do 1% powierzchni
terenu, liczby drzew.

Zniszczenia drzewostanOw
np. wiatrotomy, gradacje
owadow

Dla ptatéw siedliska nr 24 i 26-29: utrzymanie oceny FV wskaznika. Brak zniszczen
drzewostanow lub sporadyczne zniszczenia (do 3% zasobnos$ci drzewostanu).

Dla ptatu siedliska nr 25: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Ewentualne
zniszczenia drzewostandw sa niewielkie do 3—5% zasobnosci drzewostanu.

Ogodlnie struktura i funkcje

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul.
Wszystkie wskazniki kardynalne (charakterystyczna kombinacja florystyczna, rodzime
gatunki ekspansywne roslin zielnych, martwe drewno, naturalne odnowienia jodty) oceniono
przynajmniej na Ul.

Perspektywy ochrony

Dla wszystkich ptatow siedliska w obszarze: utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul.
Zachowanie siedliska w stanie niepogorszonym nie jest pewne, ale jest prawdopodobne.
Moga wystepowac czynniki zagrazajace.

Ocena ogdlna

Dla wszystkich ptatéw siedliska w obszarze: utrzymanie oceny ogolnej na poziomie Ul
(jeden lub wiecej parametréw oceniono na U1, brak ocen U2).

5. | 1303 podkowiec maty
Rhinolophus
hipposideros

Liczebnos¢

W obszarze Natura 2000 wystepuje 15 stanowisk kolonii rozrodczej podkowca matego
Rhinolophus hipposideros; klasztor w Szczyrzycu oraz koscioty w: Skrzydlnej, Lacku,
Lukowicy, Stopnicach, Szyku, Nowym Rybiu, Wilkowisku, Lososinie Gornej, Jazowsku,
Laskowej, Kamionce Matej, Jaworznej, Ujanowicach oraz Zmiace;.

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciol w Jazowsku,

3) ko$ciot w Jaworznej,

4) kosciol w Ujanowicach

—utrzymanie kolonii rozrodczej na stanowisku oraz utrzymanie oceny wskaznika
na poziomie Ul. Liczba osobnikdéw dorostych miedzy 50% a 80% liczby z ubieglego roku
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lub istotnie statystycznie $redni spadek liczebnosci z wielolecia wynosi miedzy 5%—10%
rocznie.

5) Dla stanowiska ko$ciot w Lacku: utrzymanie kolonii rozrodczej na stanowisku
oraz poprawa oceny wskaznika do poziomu Ul. Liczba osobnikow dorostych miedzy
50% a 80% liczby z ubieglego roku lub istotnie statystycznie $redni spadek liczebnos$ci
z wielolecia wynosi migdzy 5%—10% rocznie.

Dla stanowisk:

6) kosciot w Skrzydlne;,

7) kosciot w Stopnicach,

8) kosciot w Szyku,

9) kosciot w Nowym Rybiu,

10) kosciot w Wilkowisku,

11) koscidt w Lososinie Gornej,

12) kosciot w Laskowej,

13) kosciot w Kamionce Matej

—utrzymanie kolonii rozrodczej na stanowisku oraz utrzymanie oceny wskaznika
na poziomie FV. Liczba osobnikow dorostych wigksza niz 80% liczby z ubiegtego roku
oraz istotny statystycznie $redni spadek liczebnos$ci z wielolecia nie jest wigkszy niz 5%
rocznie;

14) Dla stanowiska kosciét w Lukowicy: utrzymanie kolonii rozrodczej na stanowisku
oraz osiggniecie oceny wskaznika na poziomie FV. Liczba osobnikéow dorostych
wigksza niz 80% liczby zubiegltego roku oraz istotny statystycznie $redni spadek
liczebnosci z wielolecia nie jest wigkszy niz 5% rocznie.

15) Dla stanowiska ko$ciét w Zmigcej: dzialania majace na celu przywrdcenie kolonii
rozrodczej na stanowisku poprzez podjecie odpowiednich dzialan interwencyjnych
i zabezpieczajacych. Dokumentacja planu zadan ochronnych podaje, ze od roku 2009
nie stwierdzono podkowcoéw matych w obrgbie stanowiska z powodu zamknigcia
wlotéw 1 nieudostepniania strychu celem kontroli (negatywne nastawienie do sieci
Natura 2000). Ocena z dokumentacji planu zadan ochronnych: XX — brak danych, brak
innych danych. Ze wzgledu na brak danych nie dokonywano analizy celéw innych
wskaznikow i1 parametréw na tym stanowisku.

Struktura wiekowa

Dla stanowisk:
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1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Skrzydlne;j,

3) kosciot w Lacku,

4) kosciot w Lukowicy,

5) kosciot w Stopnicach,

6) kosciot w Szyku,

7) kosciot w Nowym Rybiu,

8) kosciot w Wilkowisku,

9) kosciot w Lososinie Gornej,

10) kos$cidt w Jazowsku,

11) kosciot w Laskowej,

12) kosciot w Kamionce Matej,

13) kos$cidt w Jaworznej,

14) kosciot w Ujanowicach
— osiagnigcie oceny wskaznika co najmniej na poziomie Ul
dorostych samic.

. Liczebno$¢ miodych 30-70%

Powierzchnia schronienia
dogodna dla nietoperzy

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Skrzydlne;j,

3) kosciot w Lacku,

4) kosciot w Lukowicy,

5) kosciot w Szyku,

6) kosciot w Nowym Rybiu,
7) kosciot w Lososinie Gornej,
8) kosciot w Jazowsku,

9) kosciot w Laskowej,

10) koscidt w Kamionce Matej,
11) koscidt w Jaworzne;j,

12) kosciot w Ujanowicach

— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Powierzchnia schronienia dostgpna

dla nietoperzy nie ulega zmniejszeniu;

Dla stanowisk:

13) koscidt w Wilkowisku: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Powierzchnia
schronienia dostepna dla nietoperzy nie ulega zmniejszeniu, obiekt dodatkowo
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wzbogacony o mikrosiedliska (przepierzenia);

14) kosciét w Stopnicach: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Powierzchnia
schronienia jest dostegpna dla nietoperzy, zmniejszona powierzchnia dotyczy
ograniczenia niewielkiego fragmentu strychu z powodu os$wietlenia wynikajacego
z okienek strychowych.

Zabezpieczenie przed
niepokojeniem nietoperzy

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Lacku,

3) kosciot w Nowym Rybiu,

4) kosciot w Wilkowisku,

5) kosciot w Lososinie Gornej,

6) kosciot w Jazowsku,

7) kosciot w Laskowe;j,

8) kosciot w Kamionce Matej,

9) kosciot w Jaworznej

— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Obiekt jest zabezpieczony i nietoperze nie
sa niepokojone przez ludzi w okresie przebywania w schronieniu.

Dla stanowisk:

10) koscidt w Lukowicy: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Obiekt jest
zabezpieczony, wejscie oznakowane i nietoperze nie sg niepokojone przez ludzi
w okresie przebywania w schronieniu;

11) kosciét w Skrzydlnej: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Obiekt jest
nieuzytkowany, a miejsce przebywania kolonii jest zabezpieczone i nietoperze nie sa
niepokojone przez ludzi w okresie przebywania w schronieniu;

12) kosciét w Slopnicach: osiagni¢cie oceny wskaznika na poziomie FV. Obiekt jest
zabezpieczony 1 nietoperze nie sg niepokojone przez ludzi w okresie przebywania
w schronieniu;

13) kosciot w Szyku: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wejscie do schronienia
jest zabezpieczone klddka, oznakowane, dostep ludzi jest utrudniony, jednak na strychu
zamontowane jest oswietlenie elektryczne;

14) koscidt w Ujanowicach: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wejscie
do schronienia jest utrudnione, niezwykle rzadko zdarza si¢ potrzeba wejscia w okresie
bytowania kolonii rozrodczej. Niepokojenie jest ograniczone do minimum.

Dostgpnos$¢ wlotow

Dla stanowisk:
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dla nietoperzy

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Skrzydlne;j,

3) kosciot w Stopnicach,

4) kosciot w Szyku,

5) kosciot w Nowym Rybiu,

6) kosciol w Wilkowisku,

7) kosciot w Lososinie Gornej,

8) kosciot w Jazowsku,

9) kosciot w Laskowej,

10) ko$cidt w Jaworznej,

11) kosciot w Ujanowicach

— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Wloty sg stale dostgpne, drozne i brak
czynnikéw utrudniajgcych korzystanie z nich przez nietoperze.

Dla stanowisk:

12) koscidt w Lacku: osiggnigcie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wylotéw jest malo
albo majg utrudnienia, jednak mimo wszystko sa drozne, wykorzystywane
przez nietoperze i nie stwierdza si¢ spadkow liczebnosci nietoperzy z tego powodu;

13) koscidt w Lukowicy: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie U1l. Niektore wloty nie
sg drozne lub majg utrudnienia, jednak nie stwierdza si¢ spadkoéw liczebno$ci nietoperzy
z tego powodu;

14) kosciot w Kamionce Matlej: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Niektore
wloty nie sa drozne lub majg utrudnienia, lub jest ich mato i stanowi to utrudnienie
dla nietoperzy. Nie stwierdza si¢ spadkow liczebnoéci nietoperzy z tego powodu.

Ekspozycja wlotow

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Lukowicy,

3) kosciot w Stopnicach,

4) kosciol w Lososinie Gornej,

5) kosciot w Jazowsku,

6) kosciol w Kamionce Matej,

7) kosciot w Ujanowicach

— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Wloty w miejscach ostonietych,
zacienionych umozliwiajg bezpieczny wlot i wylot.
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8) Dla stanowiska kosciot w Szyku: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Wloty sa
stale dostepne, drozne i brak czynnikéw utrudniajacych korzystanie z nich przez
nietoperze

Dla stanowisk:

9) kosciot w Wilkowisku,

10) kosciot w Laskowej,

11) kosciot w Nowym Rybiu

— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wyloty znajduja si¢ w miejscu mniej
bezpiecznym niz przy poziomie FV, jednak na podstawie badan z minimum 3 lat — bez
negatywnego wplywu na liczebno$¢ kolonii;

Dla stanowisk:

12) koS$ciot w Jaworznej: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wyloty znajduja si¢
w miejscu mniej bezpiecznym niz przy poziomie FV (mata ostona drzew i krzewow),
jednak na podstawie badan z minimum 3 lat — bez negatywnego wptywu na liczebno$¢
kolonii;

13) kosciét w Skrzydlnej: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wloty sa
umiejscowione w wiezy, jednak nie zapewniajag mozliwosci wylotu w dowolnym
kierunku. Jednak na podstawie badan z minimum 3 lat bez widocznego wpltywu
na liczebnos¢ kolonii;

14) kosciot w Lacku: osiagnigcie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wyloty znajduja si¢
W miejscu mniej bezpiecznym niz przy poziomie FV, jednak na podstawie badan
z minimum 3 lat — bez negatywnego wplywu na liczebnos¢ kolonii.

Lacznos¢ schronienia
z zerowiskami

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Elementy
ostaniajgce trasy przelotu przerywane otwartg przestrzenig, jednak odleglosci te nie
przekraczaja 8 m i nie zawierajg istotnych barier lub zagrozen. Lacznos¢ nie ulegla
zmianie w stosunku do lat ubieglych;

2) koscidt w Skrzydlnej: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Elementy ostaniajace
trasy przelotu przerywane otwartg przestrzenia, jednak odleglosci te nie przekraczajg 8 m
inie zawierajg istotnych barier lub zagrozen. Laczno$¢ nie uleglta zmianie w stosunku
do lat ubiegtych, jednak brak ewidentnych, linearnych ciagéw zadrzewien.

Dla stanowisk:
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3) kosciot w Lukowicy,

4) kosciol w Szyku,

5) kosciot w Nowym Rybiu,

6) kosciot w Lososinie Gornej,

7) kosciot w Jazowsku

— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Elementy ostaniajace trasy przelotu
przerywane otwartg przestrzenig, jednak odlegtosci te nie przekraczaja 8 m i nie zawieraja
istotnych barier lub zagrozen.

Dla stanowisk:

8) kosciot w Lacku,

9) kosciot w Stopnicach

— osiagniecie oceny wskaznika na poziomie Ul. Elementy oslaniajace trasy przelotu
przerywane otwartg przestrzenia, jednak odleglosci te nie przekraczajg 8§ m inie zawieraja
istotnych barier lub zagrozen.

Dla stanowisk:

10) kosciot w Wilkowisku,

11) kosciot w Laskowej,

12) koscidot w Kamionce Matej,

13) koscidt w Jaworzne;j,

14) kosciot w Ujanowicach
— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Schronienie znajduje si¢ w granicach
terenow zerowiskowych lub w ich kierunku prowadza liniowe elementy Srodowiska (aleje,
krzewy, zywoploty itp.) zapewniajace ciagly, bezpieczny przelot w ich ostonie.

Niezmienno$¢ warunkow
mikroklimatycznych

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Lacku,

3) kosciot w Stopnicach,

4) kosciét w Nowym Rybiu,
5) kosciot w Wilkowisku,

6) kosciot w Lososinie Gornej,
7) kosciot w Jazowsku,

8) kosciot w Laskowe;,

9) kosciot w Kamionce Matej,
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10) kos$cidt w Jaworznej,

11) koscidt w Ujanowicach

— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Nie obserwuje si¢ zmian w otoczeniu
lub strukturze schronienia, majacych wplyw na warunki mikroklimatyczne, lub ewentualne
zmiany mozna bezsprzecznie opisac jako pozytywne.

12) Dla stanowiska ko$ciot w Szyku: osiagniecie oceny wskaznika na poziomie FV. Nie
obserwuje si¢ zmian w otoczeniu lub strukturze schronienia, majacych wplyw
na warunki mikroklimatyczne, lub ewentualne zmiany mozna bezsprzecznie opisac jako

pozytywne.

Dla stanowisk:

13) koscidt w Skrzydlnej: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Zaobserwowano
zmiany w otoczeniu lub strukturze schronienia majace wplyw na jego warunki
mikroklimatyczne, jednak ich wptyw nie jest jednoznaczny, a liczebnos$¢ nadal oceniana
na FV;

14) koscioét w Lukowicy: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Zaobserwowano
zmiany w otoczeniu lub strukturze schronienia majace wplyw na jego warunki
mikroklimatyczne, jednak nie zauwaza si¢ wplywu na liczebno$¢ gatunku.

Zmiany w strukturze zerowisk
w otoczeniu schronien

Dla stanowiska:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Skrzydlne;j,

3) kosciot w Lacku,

4) kosciot w Lukowicy,

5) kos$ciot w Stopnicach,

6) kosciot w Szyku,

7) kosciot w Nowym Rybiu,

8) kosciot w Wilkowisku,

9) kosciot w Lososinie Gornej,
10) koscidt w Jazowsku,

11) kosciot w Laskowe;j,

12) ko$ciot w Kamionce Matej,
13) koscidt w Jaworznej,

14) kos$cidt w Ujanowicach

— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Brak istotnych zmian ograniczajacych
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mozliwo$¢ zerowania.

Perspektywy zachowania

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu: utrzymanie oceny parametru co najmniej na poziomie Ul.
Perspektywa zachowania gatunku na stanowisku w ciagu nastepnych 10—15 lat jest dobra,
ale ze wzgledu na mozliwe oddzialywania zewngtrzne nie jest doskonala, liczebnos¢
gatunku podlega wahaniom;

2) kosciot w Skrzydlnej: utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul. Perspektywa
zachowania gatunku na stanowisku w ciggu nastepnych 10-15 lat jest dobra wskutek
podjecia dziatan ochronnych niwelujacych zagrozenia oraz nadzoru w trakcie prac
w obrebie stanowiska;

3) kosciot w Lacku: poprawa oceny parametru do poziomu Ul. Perspektywa zachowania
gatunku na stanowisku w ciggu nastepnych 10-15 lat dobra wskutek podjecia dziatan
ochronnych niwelujgcych zagrozenia;

4) kosciot w Lukowicy: utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul. Perspektywa
zachowania gatunku na stanowisku w ciggu nastgpnych 10-15 lat jest dobra wskutek
podjecia dziatan ochronnych poprawiajacych warunki bytowe.

Dla stanowisk:

5) kos$ciot w Stopnicach,

6) ko$ciot w Nowym Rybiu,

7) kosciot w Wilkowisku:

— utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul. Perspektywa zachowania gatunku
na stanowisku w ciggu nastepnych 10-15 lat jest dobra wskutek podjecia dziatan
ochronnych.

Dla stanowisk:

8) kosciot w Lososinie Gornej,

9) kosciot w Jazowsku,

10) kosciot w Laskowej,

11) ko$ciot w Kamionce Mate;j:

— utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul. Perspektywa zachowania gatunku
na stanowisku w ciggu nastgpnych 10—15 lat jest dobra.

Dla stanowisk:
12) ko$cidt w Jaworznej,
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13) koscidt w Ujanowicach
— utrzymanie oceny parametru na poziomie FV. Perspektywa zachowania gatunku
na stanowisku w ciggu nastgpnych 10—15 lat bardzo dobra.

14) dla stanowiska kosciot w Szyku: poprawa oceny parametru do poziomu FV.
Perspektywa zachowania gatunku na stanowisku w ciagu nastepnych 10-15 lat bardzo
dobra.

Ocena ogo6lna

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Skrzydlnej,

3) kosciot w Lukowicy,

4) kosciot w Szyku,

5) kosciot w Nowym Rybiu,

6) kosciot w Wilkowisku,

7) kosciot w Lososinie Gornej,
8) kosciot w Jazowsku,

9) kosciot w Laskowej,

10) kosciot w Kamionce Malej
— co najmniej utrzymanie stanu ochrony na poziomie Ul.

Dla stanowisk:
11) kosciot w Lacku: osiagnigcie stanu ochrony na poziomie Ul;
12) kosciot w Stopnicach: utrzymanie stanu ochrony na poziomie Ul.

Dla stanowisk:

13) kosciot w Jaworznej,

14) kosciot w Ujanowicach

— osiagniecie stanu ochrony na poziomie FV.

6. | 1321 nocek orzgsiony
Myotis emarginatus

Liczebnos¢

W obszarze Natura 2000 wystepuja 2 stanowiska kolonii rozrodczej nocka orzegsionego
Myotis emarginatus: klasztor w Szczyrzycu i kosciol w Jaworzne;.

Dla obydwu stanowisk — utrzymanie kolonii rozrodczej na stanowisku oraz utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie FV. Liczba osobnikéw dorostych wigksza niz 80% liczby z ubieglego
roku oraz istotny statystycznie $redni spadek liczebnosci z wielolecia nie jest wigkszy niz 5%
rocznie.

Struktura wiekowa

Dla obydwu stanowisk — osiggnigcie oceny wskaznika co najmniej na poziomie Ul.
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Liczebnos¢ mtodych 30—70% dorostych samic.

Powierzchnia schronienia
dogodna dla nietoperzy

Dla obydwu stanowisk — utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Powierzchnia
schronienia dostepna dla nietoperzy nie ulega zmniejszeniu.

Zabezpieczenie przed
niepokojeniem nietoperzy

Dla obydwu stanowisk — utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Obiekt jest
zabezpieczony 1 nietoperze nie s3a niepokojone przez Iludzi w okresie przebywania
w schronieniu.

Dostepnos¢ wlotow
dla nietoperzy

Dla obydwu stanowisk — utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Wloty sa stale
dostepne, drozne i brak czynnikéw utrudniajgcych korzystanie z nich przez nietoperze.

Ekspozycja wlotow

Dla stanowiska:

1) klasztor w Szczyrzycu: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Wloty w miejscach
ostonigtych, zacienionych, umozliwiajg bezpieczny wlot i wylot;

2) kosciot w Jaworznej: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wloty sa
umiejscowione w miejscach zacienionych mniej bezpiecznie niz przy FV z powodu braku
bezposredniego ostoniecia i dostepnosci drzew i krzewow. Jednak na podstawie badan
z minimum 3 lat bez widocznego wplywu na liczebnos$¢ kolonii.

Lacznos¢ schronienia
z zerowiskami

Dla stanowiska:

1) klasztor w Szczyrzycu: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul. Elementy
ostaniajace trasy przelotu przerywane otwartg przestrzenig, jednak odleglosci te nie
przekraczaja 8 m i nie zawierajg istotnych barier lub zagrozen. Laczno$¢ nie ulegla
zmianie w stosunku do lat ubieglych;

2) ko$cidt w Jaworznej: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Schronienie znajduje
si¢ w granicach terenow zerowiskowych lub w ich kierunku prowadza liniowe elementy
srodowiska (aleje, krzewy, zywoploty itp.) zapewniajacy ciagly, bezpieczny przelot w ich
ostonie.

Niezmienno$¢ warunkow
mikroklimatycznych

Dla obydwu stanowisk — utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Nie obserwuje si¢
zmian w otoczeniu lub strukturze schronienia, majacych wplyw na warunki
mikroklimatyczne; lub ewentualne zmiany mozna bezsprzecznie opisac jako pozytywne.

Zmiany w strukturze zerowisk
w otoczeniu schronien

Dla obydwu stanowisk — utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Brak istotnych zmian
ograniczajgcych mozliwos¢ zerowania.

Perspektywy zachowania

Dla stanowiska:

1) klasztor w Szczyrzycu: utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul. Perspektywa
zachowania gatunku na stanowisku w ciggu nastepnych 10-15 lat jest dobra,
ale ze wzgledu na mozliwe oddzialywania zewngtrzne nie jest doskonata/bardzo dobra;

2) koscidt w Jaworznej: utrzymanie oceny parametru na poziomie FV. Perspektywa
zachowania gatunku na stanowisku w ciggu nastepnych 10—15 lat jest bardzo dobra.
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Ocena ogo6lna

Dla obydwu stanowisk — co najmniej utrzymanie stanu ochrony na poziomie U1.

7. | 1324 nocek duzy Myotis Liczebnos$¢
myotis

W obszarze Natura 2000 wystepuje 6 stanowisk kolonii rozrodczej nocka duzego Myotis
myotis: klasztor w Szczyrzycu oraz koscioty w: Lacku, Stopnicach, Jazowsku, Ujanowicach
i Podegrodziu.
Dla stanowisk:
1) klasztor w Szczyrzycu,
2) kosciot w Jazowsku,
3) kosciot w Ujanowicach:
— utrzymanie kolonii rozrodczej na stanowisku oraz utrzymanie oceny wskaznika
na poziomie FV. Liczba osobnikow dorostych wieksza niz 80 % liczby z ubieglego roku
oraz istotny statystycznie $redni spadek liczebnosci z wielolecia nie jest wigkszy niz 5%
rocznie.

Dla stanowisk:

4) kos$cidt w Lacku,

5) kos$ciot w Stopnicach

— utrzymanie kolonii rozrodczej na stanowisku oraz utrzymanie oceny wskaznika
na poziomie Ul. Liczba osobnikow dorostych miedzy 50% a 80% liczby z ubiegtego roku
lub istotnie statystycznie $redni spadek liczebno$ci z wielolecia wynosi miedzy 5%—10%
rocznie.

6) Dla stanowiska ko$ciot w Podegrodziu: dziatania majace na celu przywrocenie kolonii
rozrodczej na stanowisku poprzez podjecie odpowiednich dzialan interwencyjnych
i zabezpieczajacych. Dokumentacja planu zadan ochronnych podaje, ze od roku 2009
kontrole nie byly mozliwe z powodu nieudostgpniania strychu (negatywne nastawienie
do sieci Natura 2000). Ocena z dokumentacji planu zadan ochronnych: XX — brak danych,
brak innych danych. Ze wzgledu na brak danych nie dokonywano analizy celéw innych
wskaznikéw i parametroOw na tym stanowisku.

Struktura wiekowa

Dla stanowiska

1) klasztor w Szczyrzycu,
2) kosciot w Lacku,

3) kosciot w Stopnicach,
4) kosciot w Jazowsku,

5) kos$ciot w Ujanowicach
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— utrzymanie oceny wskaznika co najmniej na poziomie Ul. Liczebno$¢ mtodych pokrytych
futrem, ale przed uzyskaniem zdolnosci lotu pomigdzy 30-70% dorostych samic w dniu
kontroli.

Powierzchnia schronienia
dogodna dla nietoperzy

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Lacku,

3) kosciot w Jazowsku,

4) kosciot w Ujanowicach

—utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Powierzchnia schronienia dostgpna
dla nietoperzy nie ulega zmniejszeniu.

5) Dla stanowiska kosciét w Stopnicach: utrzymanie oceny wskaznika na poziomie Ul.
Powierzchnia schronienia jest dostepna dla nietoperzy, zmniejszona powierzchnia
dotyczy ograniczenia niewielkiego fragmentu strychu z powodu o$wietlenia
wynikajacego z okienek strychowych.

Zabezpieczenie przed
niepokojeniem nietoperzy

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Lacku,

3) kosciot w Jazowsku

— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Obiekt jest zabezpieczony i nietoperze nie sa
niepokojone przez ludzi w okresie przebywania w schronieniu.

Dla stanowisk:

4) kosciot w Stopnicach,

5) kosciot w Ujanowicach

— osiggnigcie oceny wskaznika na poziomie FV. Obiekt jest zabezpieczony i nietoperze nie sa
niepokojone przez ludzi w okresie przebywania w schronieniu.

Dostepnos$¢ wlotow
dla nietoperzy

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Stopnicach,

3) kosciot w Jazowsku,

4) kosciot w Ujanowicach

— utrzymanie oceny wskaznika na poziomie FV. Wloty sa stale dostgpne, drozne i brak
czynnikéw utrudniajacych korzystanie z nich przez nietoperze.

1d: 8E918E2D-9041-4A50-AEF6-DFA69ED25C19. Podpisany

Strona 21




5) Dla stanowiska kosciot w Lacku: osiagnigcie oceny wskaznika na poziomie Ul. Wylotow
jest mato, albo maja utrudnienia, jednak mimo wszystko sa drozne, wykorzystywane
przez nietoperze i nie stwierdza si¢ spadkéw liczebno$ci nietoperzy z tego powodu.

Perspektywy zachowania

Dla stanowiska:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Ujanowicach:

—utrzymanie oceny parametru na poziomie FV. Perspektywa zachowania gatunku
na stanowisku w ciggu nastepnych 10—15 lat jest bardzo dobra.

3) Dla stanowiska kosciot w Lacku: poprawa oceny parametru do poziomu Ul. Perspektywa
zachowania gatunku na stanowisku w ciggu nastgpnych 10-15 lat jest prawdopodobna
wskutek podjecia dziatan ochronnych 1 niwelacji zagrozen (np. ograniczenie
zanieczyszczenia Swiattem).

Dla stanowisk:

4) kosciot w Stopnicach,

5) kosciot w Jazowsku

— utrzymanie oceny parametru na poziomie Ul. Perspektywa zachowania gatunku
na stanowisku w ciagu nastepnych 10—15 lat jest prawdopodobna.

Ocena ogdlna

Dla stanowisk:

1) klasztor w Szczyrzycu,

2) kosciot w Ujanowicach

— utrzymanie stanu ochrony na poziomie FV.

Dla stanowisk:

3) kosciot w Lacku,

4) koscidt w Stopnicach:

— poprawa stanu ochrony do poziomu Ul.

5) Dla stanowiska ko$cidt w Jazowsku: utrzymanie stanu ochrony na poziomie Ul.

Wyjasnienia:

FV (stan wiasciwy), Ul (niezadowalajacy), U2 (zly) — symbole oceny parametrow stanu ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. 22010 r. Nr 34, poz. 186, z 2012 r. poz. 506 oraz z 2017 r. poz. 2310).
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) do zadan
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczeg6lnosci ochrona
1 zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonymi ustawag
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916).

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody regionalny dyrektor ochrony
srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ koniecznoscig utrzymania
1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
ro$lin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to zpotrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin i1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego PLH120052 zostalo ustanowione przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu 17 lutego 2017 r.
1 ukazato si¢ w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 20 lutego
2017 r. pod poz. 1315.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie obszarow
Natura 2000, prowadzac ewidencj¢ danych niezbednych do podejmowania dziatan
w zakresie ich ochrony. Nadzor ten polega na:

1) wydawaniu zalecen 1wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania
obszaroéw Natura 2000;

2) okres$laniu zakresu i zadaniu informacji dotyczacych ochrony i funkcjonowania
obszaréw Natura 2000;

3) kontroli realizacji ustaleh planéw ochrony 1iplanéw zadah ochronnych
obszaré6w Natura 2000 (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody).

Generalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska  takze, na  podstawie
art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko, wspotuczestniczy w realizacji polityki ochrony $rodowiska w zakresie
kontroli procesu inwestycyjnego. W zwigzku ztym Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat stanowisko znak: DOOS-WAPOS.070.3.2021.KL z dnia 5 sierpnia
2021 r., w ktorym zwrocit uwage na konieczno$¢ uwzgledniania szczegotowych celow
ochrony przedmiotéw ochrony obszarow Natura 2000 w trakcie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko. W tym celu niezbgdna jest zmiana planéw zadan
ochronnych ustanowionych dla obszaréw Natura 2000 przez regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska.

Poniewaz plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoje Nietoperzy
Beskidu Wyspowego PLH120052 zostal ustanowiony w roku 2017, zmiang celow
dziatan ochronnych dokonuje si¢ poprzez zmian¢ zarzadzenia w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu
Wyspowego PLH120052.

Opracowanie szczegdtowych celow ochrony dla przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 Ostoje  Nietoperzy Beskidu Wyspowego PLH120052 wynika
z konieczno$ci zapewnienia warunkéw utrzymania i odtworzenia ich wlasciwego stanu
ochrony. Cele te musza by¢ brane pod uwage przez podmioty sprawujace nadzor
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nad obszarem  Natura 2000, zarzadzajace  gruntami  w obszarze  Natura
2000 oraz w trakcie prowadzenia ocen wpltywu programoéw i przedsigwzie¢ na obszar
Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
przystapil do sporzadzenia zmiany zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego
PLH120052.

Zmiana zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
zdnia 17 lutego 2017 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego PLH120052 polega
na zmianie zalacznika nr 4 do zarzadzenia, ktory zawiera cele dziatan ochronnych
dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000. Zalacznik nr 4 zarzadzenia z dnia
17 lutego 2017 r., zostal zastapiony nowym zatacznikiem.

Szczegbdtowe cele ochrony dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Ostoje
Nietoperzy Beskidu Wyspowego PLH120052 rozpisano do poszczegodlnych parametrow
1 wskaznikow stanu ochrony. Szczegotowe cele ochrony zawarte w niniejszym
zarzadzeniu zmieniajacym (Zalacznik nr 1) opracowano na podstawie:

1) Szablonu dokumentacji Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego PLH120052,

2) Ekspertyz przyrodniczych sporzadzonych na potrzeby planu zadan ochronnych,

3) Sprawozdanie z monitoringu nietoperzy 1 ich siedlisk w roku 2018 na potrzeby
oceny skuteczno$ci prowadzonych dziatan ochronnych wramach projektu POIS
nr POIS.02.04.00-00.0180/16., ekspert: K. Piksa,

4) Sprawozdanie z monitoringu nietoperzy i ich siedlisk w roku 2019 na potrzeby
oceny skuteczno$ci prowadzonych dziatan ochronnych wramach projektu POIS
nr POIS.02.04.00-00.0180/16., ekspert: K. Piksa,

5) Sprawozdanie z decyzji derogacyjnej dot. monitoringu liczebnos$ci nietoperzy
na stanowiskach w roku 2017, PTPP ,,proNatura”,

6) Sprawozdanie z decyzji derogacyjnej dot. monitoringu liczebnoS$ci nietoperzy
na stanowiskach w roku 2018, PTPP ,,proNatura”,

7) Przewodnikéw  metodycznych Panstwowego Monitoringu  Srodowiska
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,

8) Wytycznych zawartych w dotychczasowych pismach Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska oraz wniesionych do tej pory uwagach w zakresie celéow ochrony.

Ustalono cele dziatan ochronnych do osiagnigcia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposoéb umozliwiajacy ich monitoring i weryfikacj¢ oraz postep
w realizacji. Cele dziatan okre$lono w podziale na wskazniki/parametry uwzglednione
w metodyce monitoringowej GIOS PMS.

W odniesieniu do siedlisk lesnych: kwasne buczyny, Zyzne buczyny, jaworzyny
ilasy klonowo - lipowe na stokach izboczach oraz jodlowy bor Swietokrzyski
postuzono si¢ danymi zszablonu dokumentacji PZO, ekspertyz przyrodniczych
i danych GIS. W przypadku gatunkow zwierzat — tj. kolonii rozrodczych nietoperzy,
ktore sa bardziej podatne na oddzialywania wewnetrzne i zewngtrzne, a tym samym
podlegaja zmianom — postuzono si¢ jak najbardziej aktualnymi danymi (jezeli byly
dostepne):

1) Dla stanowiska klasztor w Szczyrzycu: podkowiec matly liczebno§¢ w roku
2018: 335, mtodych 80; w roku 2019: 290, mtodych 110; nocek duzy liczebno$¢ w roku
2018: 29, miodych 16; wroku 2019: 57, miodych 30; nocek orzgsiony liczebnosé
wroku 2018: 732, mlodych xx; wroku 2019: 720, mlodych xx; (sprawozdania
z monitoringu nietoperzy iich siedlisk wroku 201812019 na potrzeby oceny
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skutecznoéci  prowadzonych dziatan ochronnych ~wramach projektu POIS
nr POIS.02.04.00-00.0180/16., ekspert: K. Piksa). Dane dot. stanu ochrony, oceny
wskaznikow 1 parametrow rdwniez zostaly zaczerpnigte z ww. sprawozdan.

2) Dla stanowiska kos$ciot w Skrzydlnej: podkowiec maty liczebnos¢ w roku
2018: 118, miodych 49; w roku 2019: 137, mlodych 63 (sprawozdania z monitoringu
nietoperzy 1ich siedlisk wroku 201812019 na potrzeby oceny skutecznos$ci
prowadzonych dziatan ochronnych wramach projektu POIS nr POIS.02.04.00-
00.0180/16., ekspert: K. Piksa). Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow
1 parametrow rowniez zostaty zaczerpnigte z ww. sprawozdan.

3) Dla stanowiska kosciot w Lacku: podkowiec maty liczebno$¢ w roku 2018: 3,
miodych xx; wroku 2019: 4, mtodych 2; nocek duzy liczebnos¢ w roku 2018: 33,
mtodych xx; wroku 2019: 47, mlodych 14 (sprawozdania z monitoringu nietoperzy
1ich siedlisk w roku 2018 1 2019 na potrzeby oceny skuteczno$ci prowadzonych dziatan
ochronnych w ramach projektu POIS nr POIS.02.04.00-00.0180/16., ekspert: K. Piksa).
Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow i parametrow rowniez zostaty zaczerpnigte
Z Ww. sprawozdan.

4) Dla stanowiska ko$ciot w Lukowicy: podkowiec maty liczebno$¢ w roku 2018:
40, mtodych 15; w roku 2019: 35, mtodych 13 (sprawozdania z monitoringu nietoperzy
1ich siedlisk w roku 2018 1 2019 na potrzeby oceny skuteczno$ci prowadzonych dziatan
ochronnych w ramach projektu POIS nr POIS.02.04.00-00.0180/16., ekspert: K. Piksa).
Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow i parametrow rowniez zostaty zaczerpnigte
Z Ww. sprawozdan.

5) Dla stanowiska kosciot w Stopnicach: podkowiec maty liczebno$¢ w roku
2017: 55, mtodych xx; wroku 2018: 57, mtodych 1; nocek duzy liczebno$¢ w roku
2017: 54, mlodych xx; wroku 2018: 59, mlodych 23 (sprawozdania z decyzji
derogacyjnej dot. monitoringu liczebno$ci nietoperzy na stanowiskach w roku
201712018, PTPP ,proNatura”). Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow
i parametrow pochodzg z szablonu dokumentacji PZO.

6) Dla stanowiska kos$ciol w Szyku: podkowiec maty liczebno§¢ w roku 2018: 45,
mtodych 14; wroku 2019: 51, mlodych 21 (sprawozdania z monitoringu nietoperzy
iich siedlisk w roku 2018 1 2019 na potrzeby oceny skuteczno$ci prowadzonych dziatan
ochronnych w ramach projektu POIS nr POIS.02.04.00-00.0180/16., ekspert: K. Piksa).
Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow i parametrow rowniez zostaty zaczerpnigte
z wWw. sprawozdan.

7) Dla stanowiska ko$ciét w Nowym Rybiu: podkowiec maly liczebno$¢ w roku
2018: 69, miodych 21; wroku 2019: 83, mtodych 37 (sprawozdania z monitoringu
nietoperzy iich siedlisk wroku 201812019 na potrzeby oceny skutecznosci
prowadzonych dziatan ochronnych w ramach projektu POIS nr POIS.02.04.00-
00.0180/16., ekspert: K. Piksa). Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow
1 parametrow rowniez zostaly zaczerpnigte z ww. sprawozdan.

8) Dla stanowiska kos$ciot w Wilkowisku: podkowiec maty liczebnos¢ w roku
2018: 29, miodych 9; wroku 2019: 33, mtodych 7 (sprawozdania z monitoringu
nietoperzy 1iich siedlisk wroku 201812019 na potrzeby oceny skutecznosci
prowadzonych dziatan ochronnych w ramach projektu POIS nr POIS.02.04.00-
00.0180/16., ekspert: K. Piksa). Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow
1 parametrow rowniez zostaty zaczerpnigte z ww. sprawozdan.

9) Dla stanowiska kosciét w Lososinie Gornej: podkowiec maty liczebnos¢
w roku 2017: 62, mtodych xx; w roku 2018: 63, mtodych 10; (sprawozdania z decyzji
derogacyjnej dot. monitoringu liczebno$ci nietoperzy na stanowiskach w roku
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201712018, PTPP ,proNatura”). Natomiast dane dot. stanu ochrony, oceny
wskaznikow 1 parametréw pochodzg z szablonu dokumentacji PZO.

10) Dla stanowiska ko$ciot w Jazowsku: podkowiec maly liczebno$¢ w roku
2018: 11, mtodych 4; w roku 2019: 15, mtodych 7; nocek duzy liczebnos¢ w roku 2018:
41, mlodych 14; w roku 2019: 44, mtodych 21 (sprawozdania z monitoringu nietoperzy
1 ich siedlisk w roku 2018 1 2019 na potrzeby oceny skutecznosci prowadzonych dziatan
ochronnych w ramach projektu POIS nr POIS.02.04.00-00.0180/16., ekspert: K. Piksa).
Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow 1 parametrow rowniez zostaty zaczerpniete
z ww. sprawozdan.

11) Dla stanowiska kosciot w Laskowej: podkowiec maly liczebno$¢ w roku
2017: 46, miodych xx; wroku 2018: 46, miodych 8; (sprawozdania z decyzji
derogacyjnej dot. monitoringu liczebno$ci nietoperzy na stanowiskach w roku
201712018, PTPP ,proNatura”). Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow
1 parametrow pochodza z szablonu dokumentacji PZO.

12) Dla stanowiska ko$ciot w Kamionce Malej: podkowiec maly liczebnos¢
w roku 2017: 36, mtodych xx; w roku 2018: 55, mlodych xx; (sprawozdania z decyzji
derogacyjnej dot. monitoringu liczebno$ci nietoperzy na stanowiskach w roku
201712018, PTPP ,proNatura”). Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow
1 parametrow pochodzg z szablonu dokumentacji PZO.

13) Dla stanowiska kosciot w Jaworznej: podkowiec maty liczebnos¢ w roku
2017: 130, mlodych xx; wroku 2018: 90, miodych 20; nocek orzesiony liczebno$¢
wroku 2017: 500, mlodych xx; wroku 2018: 863, miodych 227 (sprawozdania
z decyzji derogacyjnej dot. monitoringu liczebnosci nietoperzy na stanowiskach w roku
201712018, PTPP ,proNatura”). Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow
1 parametrow pochodza z szablonu dokumentacji PZO.

14) Dla stanowiska kosciot w Ujanowicach: podkowiec maty liczebno$¢ w roku
2017: 38, mlodych xx; w roku 2018: 39, mtodych 9; nocek duzy liczebno$¢ w roku
2017: 74, mlodych xx; wroku 2018: 89, miodych 34 (sprawozdania z decyzji
derogacyjnej dot. monitoringu liczebnosci nietoperzy na stanowiskach w roku
201712018, PTPP ,proNatura”). Dane dot. stanu ochrony, oceny wskaznikow
1 parametrow pochodzg z szablonu dokumentacji PZO.

15) Dla stanowiska ko$ciol w Zmiacej: dane dot. stanu ochrony, oceny
wskaznikow 1 parametréw pochodza z szablonu dokumentacji PZO.

16) Dla stanowiska kosciot w Podegrodziu: dane dot. stanu ochrony, oceny
wskaznikow 1 parametréw pochodza z szablonu dokumentacji PZO.

Dodatkowo, podczas weryfikacji i zmiany zalacznika nr 4, dokonano réwniez
analizy Standardowego Formularza Danych dla obszaru. Stwierdzono konieczno$ci
zmiany SDF w zakresie uaktualnienia powierzchni siedlisk, liczebnosci gatunkow
oraz ich zagrozen.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 3 14 ustawy o ochronie przyrody w przypadku
dokonywania zmiany planu zadan ochronnych, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie;

1) umozliwi zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢
w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego
projektu,

2) zapewni mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym
ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, dziatajac na podstawie
art. 28 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, obwieszczeniem zdnia 9 listopada
2021 r., znak: OP.6320.7.2.2021. JSI, podat do publicznej wiadomos$ci informacje
o przystapieniu do sporzadzenia zmiany zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego PLH120052, poprzez:

- wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Krakowie w dniach 09.11.2021 r. - 02.12.2021 r.;

- opublikowanie ogloszenia w prasie o zasiggu wojewodztwa matopolskiego
(Gazeta Krakowska, 09.11.2021 r., str. 17);

- opublikowanie w dniu 09.11.2021 r. na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j
(BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Raciechowice w dniach 15.11—

06.12.2021 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgedu Gminy tacko w dniach 10.11-
02.12.2021 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Podegrodzie w dniach 10.11—
22.12.2021 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy kLososina Dolna w dniach
10.11-01.12.2021 r.;
- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Jodlownik w dniach 10.11-

03.12.2021 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgedu Gminy Dobra w dniach 15.11-
07.12.2021 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Limanowa w dniach 10.11-
30.11.2021 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzegdu Gminy Limanowa w dniach 10.11-
01.12.2021 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Laskowa w dniach 10.11-
01.12.2021 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy fukowica w dniach 10.11-
02.12.2021 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Stopnice w dniach 10.11-
02.12.2021 r.

Obwieszczeniem zdnia 28 grudnia 2021 r. (znak: OP.6320.7.18.2021.JSI),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie zawiadomit o sporzadzeniu
projektu zarzadzenia ws. ustanowienia PZO oraz o mozliwos$ci udziatu spoteczenstwa
w opracowywaniu dokumentu poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu zadan
ochronnych 1mozliwosci skladania uwag iwnioskow. Informacja zostala podana
do publicznej wiadomosci, zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie S$rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko 1w zwigzku z art. 28 ust. 9 ustawy
o ochronie przyrody.

Obwieszczenie zostato zamieszczone:

-na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie
w dniach 28.12.2021 r. - 20.01.2022 r.;

-w prasie o zasiggu wojewodztwa malopolskiego (Gazeta Krakowska,
28.12.2021 r., str. 6);
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- opublikowanie r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu 28.12.2021;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Raciechowice w dniach
30.12.2021 r-21.01.2022 r,;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Lacko w dniach 29.12.2021 r.—
20.01.2022 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszeh Urzedu Gminy Podegrodzie w dniach
29.12.2021 r.-25.01.2022 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Lososina Dolna w dniach
30.12.2021 r—19.01.2022 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Jodlownik w dniach
29.12.2021 r.—18.01.2022 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Dobra w dniach 29.12.2021 r.—
20.01.2022 r.;

- wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Limanowa w dniach
29.12.2021 r.—18.01.2022 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Limanowa w dniach
28.12.2021 r.-20.01.2022 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Laskowa w dniach
30.12.2021 r-21.01.2022 r,;

- wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Lukowica w dniach
29.12.2022 1.-19.01.2022 r.;

- wywieszenie na tablicy ogloszeh Urzgdu Gminy Stopnice w dniach

29.12.2021 r.-19.01.2022 1.

Projekt zarzadzenia zostal umieszczony na stronie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz byt dostepny w siedzibie RDOS
w Krakowie. Osoby zainteresowane projektem mialy 21 dni na skladanie uwag

i wnioskow.
W wyznaczonym terminie wptynely nastepujace uwagi i wnioski:
Data POdm}Ot Uwaga lub wniosek Sposéb rozpatrzenia
zglaszajacy
30.12.2021 . Generalna Uporzadkowania wymagaja | Uwaga uwzgledniona

Dyrekcja warto$ci powierzchni Zweryfikowano powierzchnie

Ochrony siedlisk 9110, 9130, 9180, siedlisk i poprawiono zapisy

Srodowiska 91P0 oraz poszczegdlnych | wg przekazanych propozycji
ptatow poniewaz wystepuja
rozbieznosci
Brak informacji, co oznacza | Uwaga uwzgledniona
ocena Ul przy parametrze Poprawiono zapisy
,»powierzchnia siedliska” wg przekazanych propozycji
dla siedlisk 9180, 91P0

04.01.2022r. Polski Klub ,»W odniesieniu do artykulu | Uwaga nieuwzgledniona

Ekologiczny nr 4 opisujacego zatacznik | Ztozone uwagi dotyczace dodania

Koto Terenowe | nr 3 zarzadzenia pt. nowych zagrozen odnosza si¢ do

Raciechowice Identyfikacja istniejacych i | zatgcznika nr 3 do Zarzadzenia
potencjalnych zagrozen dla | Regionalnego Dyrektora Ochrony
zachowania wlasciwego Srodowiska w Krakowie z dnia 17
stanu ochrony siedlisk lutego 2017 roku w sprawie
przyrodniczych oraz ustanowienia planu zadan
gatunkow zwierzat i ich ochronnych dla obszaru Natura
siedlisk bedacych 2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu
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przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000,
zgtaszamy postulat o
rozszerzenie mozliwych
potencjalnych zagrozen...”,
»---postulujemy o dodanie
do zatagcznika nr 3
zarzadzenia RDOS z dnia
20 lutego 2017r (poz. 1315)
nowych zagrozen wg Listy
referencyjnej zagrozen,
presji i dziatan Europejskiej
Agencji Srodowiska: Dla
enklawy Szczyrzyc -
Skrzydlna oraz wszystkich
przedmiotéw chronionych
w postaci gatunkow
nietoperzy 1303 Podkowiec
Maty (strona nr 33), 1321
Nocek Orzesiony (strona nr
53), 1324 Nocek Duzy
(strona nr 56):

KOD J02.05.04 - Zbiorniki
wodne oraz KOD J02.11.02
- Tamy i ochrona
przeciwpowodziowa

Opis zagrozenia
potencjalnego: Budowa
zbiornikéw wodnych w
granicach strefy chronione;j
lub w jej

bezposrednim sasiedztwie
spowoduje niekorzystny
wplyw na panujacy w
strefie mikroklimat
niezbedny do zycia i
odtworzenia populacji
chronionych gatunkow.
MO02.03 - Zmniejszenie
populacji lub wyginigcie
gatunku

Opis zagrozenia
potencjalnego: Zmiana
mikroklimatu na skutek
retencji wody w granicach
oddzialywania na obszar
chroniony, w szczegolnosci
wzrost temperatury i
wilgotnosci.

Powyzsze zagrozenie
odnosi si¢ rowniez do
wszystkich enklaw dla
chronionych gatunkéw
nietoperzy

opisanych na stronie nr 65.

Wyspowego PLH120052, ktory
nie podlega konsultacjom
spolecznym i opiniowaniu.
Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.].
Dz. U. 2022 poz. 1029), organ
podaje do publicznej wiadomosci
projekt dokumentu. W tym
przypadku jest to projekt
zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie zmieniajgcego
zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu
Wyspowego PLH120052, ktory
zostat podany do publicznej
wiadomosci 28 grudnia 2021 .
(zmianie podlega jedynie
zatacznik nr 4). Tym samym
uwagi nie mogg by¢
uwzglednione, gdyz zatacznik nr 3
do zarzadzenia z roku 2017 nie
podlega zmianie i nie jest
przedmiotem konsultacji.
Jednoczes$nie wyjasnia sig, iz w
ramach przygotowywania
dokumentacji na potrzeby planu
zadan ochronnych, eksperci
zdiagnozowali potencjalne i
istniejace zagrozenia oraz
przeanalizowali ich wplyw na
przedmioty ochrony. Nie wskazali
wowczas ww. zagrozen ani jako
zagrozen istniejacych ani jako
zagrozen potencjalnych. Nalezy
zauwazy¢, Ze zagrozenia musza
by¢ uzasadnione merytorycznie i
wynika¢ z biezacej wiedzy dot.
biologii i ekologii danego gatunku.
Przyktadowo:

- ocieplenie klimatu wptywa na
rozszerzanie si¢ zasiggu
wystepowania nietoperzy z
gatunkow podkowiec maty i nocek
orzgsiony (sg to nietoperze
cieplolubne klimatu
$rédziemnomorskiego, ktdrych
potnocna granica wystepowania w
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KOD: M01.01- zmiana
temperatury - wzrost
temperatury

Opis zagrozenia
potencjalnego: Szkodliwy
wplyw wzrostu temperatury
poprzez niedostosowanie
gatunku chronionego do
szybkiego tempa zmian
mikroklimatu. Mozliwy
negatywny wplyw na
organizmy bedace baza
pokarmowg dla nietoperzy.
KOD: M01.04 - powodzie,
zwickszenie opadow

Opis zagrozenia
potencjalnego: Budowa
zbiornikow wodnych w
granicach strefy chronione;j
lub w jej

bezposrednim sgsiedztwie
spowoduje niekorzystny
wplyw w postaci
znaczacego zwigkszenia
opadow

w rejonie, mozliwosci
wystepowania opadow
katastrofalnych oraz
lokalnych powodzi.
Zwickszona

liczba dni deszczowych
moze spowodowaé
posrednio zmniejszenie
bazy pokarmowej. Lokalne
podtopienia mogg
spowodowac¢ zalewanie
jaskin, w ktorych moga
przebywac nietoperze.
KOD: H06.01.01 -
zanieczyszczenie hatasem
ze zrodel punktowych lub
wystepujace nieregularnie
oraz KOD: H06.01.02 -
zanieczyszczenie hatasem
ze zrodet rozproszonych lub
wystepujacych trwale

Opis zagrozenia
potencjalnego:
Pozyskiwanie oraz
przerébka kamienia
metodami hydraulicznymi
lub

pneumatycznymi
generujacymi stale lub
okresowo ucigzliwy hatas i

Polsce przypada na Jure
Krakowsko — Czestochowska);

- wystgpowanie zbiornikow
wodnych wptywa na zwigkszenie
bazy pokarmowej (rozw6j wielu
rodzin owadow jest $cisle
zwigzany z woda).

- brak zinwentaryzowanych
siedlisk jaskiniowych w graniach
obszaru, bedacych stanowiskami
zimowymi nietoperzy.
Ekspercka analiza dot.
istniejacych i potencjalnych
zagrozen dla przedmiotow
ochrony bedzie szczegdtowo
podjeta przy opracowywaniu
nowego planu zadan ochronnych.
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wibracje w strefie
chronione] lub

W jej sgsiedztwie w
odleglosci majacej
negatywny wplyw na
chronione nietoperze.
H06.01.02-Badania
sejsmiczne, eksplozje
Opis zagrozenia
potencjalnego:
Pozyskiwanie kamienia
metodami strzalowymi w
obrebie strefy

chronionej lub w jej
sasiedztwie w odlegtosci
majacej negatywny wptyw
na chronione nietoperze.

,»W odniesieniu do artykutu
nr 5 opisujacego zatgcznik
nr 4 zarzadzenia pt. Cele
dziatan ochronnych,
zglaszamy postulat o
dodanie w punktach nr 5, 6
oraz 7 dotyczacych
chronionych gatunkow
nietoperzy - Celu dziatan
ochronnych : Dazenie do
eliminacji inwestycji
majacych negatywny
wplyw na warunki
klimatyczne znajdujgcych
si¢ w strefie chronione;j
siedlisk oraz zerowisk
nietoperzy”’.

Uwaga nieuwzgledniona
Zawarto$¢ planu zadan
ochronnych zostata okreslona w
art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody. Zgodnie z tym
przepisem w tresci planu zadan nie
mozna zamieszcza¢ zakazow
okreslonego dzialania. O tym czy
dane dziatanie stanowi naruszenie
zakazu, o ktorym mowa w art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody
przesadza odpowiednia ocena
oddziatywania, co wynika z art. 33
ust. 3 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody planowane
przedsiewzigcia, ktére moga
znaczgco oddziatywac na obszar
Natura 2000, a ktore nie sg
bezposrednio zwigzane z jego
ochrona, lub nie wynikaja z tej
ochrony, wymagaja
przeprowadzenia odpowiedniej
oceny oddzialywania na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko
(rozdziat V).

,»W odniesieniu do artykutlu
nr 6 opisujacego zatacznik
nr 5 zarzadzenia pt.
Dziatania ochronne ze

Uwaga nieuwzgledniona

Ztozone uwagi dotyczace dodania
nowych dziatan ochronnych
odnosza si¢ do zalacznika nr 5 do
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wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich
wdrazania. Dla terenu
dziatania dla catej enklawy
Szczyrzyc - Skrzydlna
(strona nr 80) zgtaszamy
postulat o dopisanie punktu
nr 38 opisujacego dziatania
majace na celu prewencje
przed wprowadzaniem
znaczgcych zmian
mikroklimatu.

38. Utrzymanie istniejacego
mikroklimatu dla enklawy
w szczegolnosci zakresu
wilgotnosci i temperatur.
Dazenie do eliminacji
zagrozen wewngtrznych
oraz zewngtrznych
prowadzacych do
nieodwracalnych
negatywnych zmian
mikroklimatu oraz
pogorszenia warunkow
klimatycznych majacych
wplyw na organizmy
chronione. Eliminacja lub
relokacja w miejsca poza
szkodliwym
oddzialywaniem
potencjalnych inwestycji
majacych negatywny
wplyw na mikroklimat
panujacy w strefie
chronionej. Postulujemy o
dodanie do organow
odpowiedzialnych Starosty
Powiatu Myslenickiego,
jako organu administracji
odpowiedzialnej za
udzielanie warunkow
zabudowy dla inwestycji na
tej czesci terenu strefy
Natura 2000”.

Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie z dnia 17 lutego 2017
roku w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoje
Nietoperzy Beskidu Wyspowego
PLH120052, ktory nie podlega
konsultacjom spotecznym i
opiniowaniu. Zgodnie z art. 39
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.].
Dz. U. 2022 poz. 1029), organ
podaje do publicznej wiadomosci
projekt dokumentu. W tym
przypadku jest to projekt
zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu
Wyspowego PLH120052, ktory
zostat podany do publicznej
wiadomosci 28 grudnia 2021 r.
(zmianie podlega jedynie
zatgcznik nr 4). Tym samym
uwagi nie mogg by¢
uwzglednione, gdyz zalacznik nr 5
do zarzadzenia z roku 2017 nie
podlega zmianie i nie jest
przedmiotem konsultacji.

Nalezy podkreslic, ze w tresci
planu zadan ochronnych nie
mozna zamieszcza¢ zakazow
okreslonego dziatania. O tym czy
dane dziatanie stanowi naruszenie
zakazu, o ktorym mowa w art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody
przesadza odpowiednia ocena
oddziatywania, co wynika z art. 33
ust. 3 ww. ustawy.

W planie zadan ochronnych nie
przypisano Staroscie
Myslenickiemu dodatkowych
dziatan ochronnych, organ ten
powinien wypetnia¢ swoje zadania
W sposob zgodny z przepisami
ustawy i1 przepisami odrebnymi.
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Nie ma potrzeby ani mozliwosci
powtarzania obowigzujacych
przepiséw prawa. Kwestie te
poruszato Ministerstwo
Srodowiska w ramach kontroli
ustanowionych plandéw zadan
ochronnych.

,»W odniesieniu do artykutlu
nr 7 opisujacego zalacznik
nr 8 zarzadzenia
opisujgcego wskazania do
zmian w istniejacych
studiach uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego oraz
miejscowych planach
zagospodarowania
przestrzennego,
dotyczacych eliminacji lub
ograniczania zagrozen
wewngtrznych i
zewnetrznych niezbednych
dla utrzymania lub
odtworzenia wiasciwego
stanu ochrony siedlisk i
gatunkéw zwierzat
zglaszamy nastgpujacy
postulat:

Dazenie w obrebie strefy
ochronnej lub w jej
bezposrednim sasiedztwie
do zmniejszenia wptywu
planowanych inwestycji na
wiasciwe dla obszaru strefy
pogorza karpackiego i
beskidzkiego warunki
klimatyczne. Podstawowe
cechy mikroklimatu
wlasciwe dla doliny
gorskiej powinny zostaé
zachowane ze wzgledu na
specyficzne wymagania
warunkow niezb¢dnych do
zycia gatunkow
chronionych. Powyzszy
mikroklimat charakteryzuje
si¢ inwersyjnym rozktadem
temperatury powietrza,
zwlaszcza w porze nocnej
przy pogodzie wyzowej,
bezchmurnej i bezwietrznej
tworzacym obszary chlodu
na skutek silnego
wypromieniowania w dnie

Uwaga nieuwzgledniona

ZYozone uwagi dotyczace dodania
wskazan do zmian istniejacych
dokumentow planistycznych
odnosza si¢ do zalacznika nr 8 do
Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie z dnia 17 lutego 2017
roku w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoje
Nietoperzy Beskidu Wyspowego
PLH120052, ktory nie podlega
konsultacjom spotecznym i
opiniowaniu. Zgodnie z art. 39
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.].
Dz. U. 2022 poz. 1029), organ
podaje do publicznej wiadomosci
projekt dokumentu. W tym
przypadku jest to projekt
zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoje Nietoperzy Beskidu
Wyspowego PLH120052, ktéry
zostal podany do publicznej
wiadomosci 28 grudnia 2021 r.
(zmianie podlega jedynie
zalgcznik nr 4). Tym samym
uwagi nie mogg by¢
uwzglednione, gdyz zalacznik nr 8
do zarzadzenia z roku 2017 nie
podlega zmianie i nie jest
przedmiotem konsultacji.
Zaznacza sig, ze w tresci planu
zadan ochronnych nie mozna
zamieszczaé zakazow okreslonego
dziatania. O tym czy dane
dziatanie stanowi naruszenie
zakazu, o ktorym mowa w art. 33
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doliny, dodatkowo
zasilanym przez sptywajace
grawitacyjnie ze stokow
zimne powietrze. Powyzsze
uwarunkowania od wielu lat
sprzyjaja odbudowie
populacji nietoperzy
gatunku Podkowiec Maty,
Nocek Orzesiony i Nocek
Duzy. Opierajac si¢ na
analogicznych znanych
przypadkach z innych
krajow mozna stwierdzié, iz
zmiana tych warunkow,
poprzez wzrost o kilka
stopni $redniej temperatury
lub wilgotnosci, moze
doprowadzi¢ do
katastrofalnych skutkéw
wymarcia gatunku. Z tego
tez powodu dziatalnos¢
przemystowg lub
inwestycje infrastrukturalne
lokalizowane w strefie
ochronnej Natura 2000 lub
w bezposrednim otoczeniu
tej strefy, o znaczacym
wplywie na wzrost oraz
rozktad temperatur i
wilgotno$ci w obrebie
strefy chronionej nalezy
eliminowac lub relokowac
zgodnie z
uwarunkowaniami
pozwalajacymi
zlikwidowa¢ szkodliwy
wptyw na obszar
chroniony”.

ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody
przesadza odpowiednia ocena
oddzialywania, co wynika z art. 33
ust. 3 ww. ustawy.

Zbiorniki przeciwpowodziowe
zaliczajg si¢ do rodzajow
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na $rodowisko.
Realizacja tego typu inwestycji
wymaga uzyskania r6znego
rodzaju decyzji administracyjnych
zezwalajacych na podjecie robot.
Przed wydaniem tych decyzji
prowadzone jest indywidualne
badanie oddziatywania
przedsiewzigcia na wszystkie
elementy Srodowiska, w tym
obszary sieci Natura 2000. Na
etapie uzyskiwania decyzji o
srodowiskowych
uwarunkowaniach wptyw
inwestycji na obszar Natura 2000
Ostoje Nietoperzy Beskidu
Wyspowego PLH120052 zostanie
szczegotowo przeanalizowany

1 okre§lony w stosunku do
przyjetych rozwigzan
projektowych.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
zabezpieczenie czy tez brak
zabezpieczenia rezerwy terenowej
pod inwestycje
przeciwpowodziowa

w dokumentach planistycznych,
takich jak studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, w zaden sposob
nie przesadza o mozliwosci
realizacji danego przedsigwzigcia.
Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2
ustawy dnia 8 lipca 2010 1. 0
szczegoOlnych zasadach
przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 484 z pdzn. zm.) w
sprawach o wydanie decyzji

0 pozwoleniu na realizacje¢
inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych nie stosuje
si¢ przepisow o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Id: 8E918E2D-9041-4A50-AEF6-DFA69ED25C19. Podpisany

Strona 12




Ponadto, do cztonkéw Zespotu Lokalnej Wspotpracy przekazano wiadomos$é
mailowg o dodatkowym terminie wyznaczonym na zlozenie uwag do projektu
zarzadzenia (16.02.2022 — 25.02.2022 r.). W wyznczonym terminie nie wptynely zadne
uwagi.

Projekt zarzadzenia, na podstawie art. 59 ust.2z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1administracji rzadowej] w wojewddztwie (Dz. U. z2022r.
poz. 1351 655), zostal uzgodniony przez Wojewode Matopolskiego w dniu 3 czerwca
2022 r. w pis$mie znak: WR-I11.710.20.2022.MG.
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