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cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

Opinia w sprawie petycji Naczelnej Rady Adwokackiej o podjecie inicjatywy

ustawodawczej majacej na celu zmiane przepisow prawa tj. ustawy z dnia 26 maja

1982 r. - Prawo o adwokaturze poprzez wprowadzenie mozliwosci tworzenia spolki z

ograniczona odpowiedzialnoscia i prostej spolki akcyjnej, w ktorej jedynymi

udzialowcami sa adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi, rzecznicy patentowi i

prawnicy zagraniczni.

II.

Naczelna Rada Adwokacka zglosita petycje podjecia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu zmiang¢ przepisOw prawa tj. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (zwang dalej: ,,Prawem o adwokaturze”) poprzez wprowadzenie
mozliwos$ci tworzenia spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig i prostej spotki
akcyjnej, w ktorej jedynymi udziatlowcami sg adwokaci, radcowie prawni, doradcy
podatkowi, rzecznicy patentowi i prawnicy zagraniczni. Do petycji zostal zalgczony
projekt zmiany Prawa o adwokaturze z uzasadnieniem. Celem projektu jest
rozszerzenie form wykonywania zawodu adwokata o spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscig i prosta spotke akcyjna, w ktorej jedynymi wspolnikami lub
akcjonariuszami sg adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi, rzecznicy
patentowi 1 prawnicy zagraniczni. Przewiduje sig, ze w takich spotkach cztonkami
zarzadu, dyrektorami, likwidatorami i cztonkami rad nadzorczych moga by¢
wylacznie przedstawiciele wyzej wskazanych zawoddéw. Dla zapewnienia, Ze
wspolnikami lub akcjonariuszami spotek beda jedynie osoby wykonujace wskazane
zawody proponuje si¢ rozwigzanie spotki w przypadku utraty przez ktoregokolwiek
z nich prawa do wykonywania zawodu.

Przechodzac do oceny propozycji projektu ustawy w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze zasadniczym celem projektu jest rozszerzenie form wykonywania
zawodu adwokata. Decyzja o rozszerzeniu form wykonywania zawodu przez
adwokata ma charakter ustrojowy. Dotyczy ona bowiem zasad §wiadczenia pomocy

prawnej, w tym udzialu w wymiarze sprawiedliwo$ci przez osoby wykonujace
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zawod o charakterze regulowanym. Ocena stusznos$ci takiej decyzji i sposobu jej
wprowadzenia do obrotu prawnego powinna zosta¢ dokonana przez wilasciwe
organy, w tym Komisje Kodyfikacyjng Ustroju Sagdownictwa i Prokuratury. Kwestie
te wykraczaja poza przedmiotem dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja taka powinna uwzglednia¢ szereg
kwestii, ktore majg istotne znaczenie dla wykonywania zawodu prawniczego tj:
tajemnica zawodowa, czy konflikt intereséw, a w chwili obecnej nie sg uregulowane
w ustawach dotyczacych wykonywania zawodéw prawniczych w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej pomoc prawna jest §wiadczona przez inne podmioty, niz osoby
fizyczne.

Natomiast we wilasciwosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego miesci sig¢
pytanie o wplyw rozszerzenia mozliwo$ci wykonywania zawodu adwokata o spotki
kapitatlowe (wspolnikami ktorych sg wylacznie osoby wykonujace wolne zawody
prawnicze) na obrot cywilnoprawny. Jako zalozenie wstepne mozna przyjaé, ze
ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r. 18
tj. — zwana dalej: ,,Ksh”) przewiduje swobode zaktadania spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia 1 prostej spotki akcyjnej w kazdym celu prawnie
dopuszczalnym. Przepisy Ksh wprost nie koliduja wigc z projektowanym
rozszerzeniem form wykonywania zawodu adwokata. Natomiast glebsza analiza
prowadzi do wskazania dwodch podstawowych zagrozen, ktére moglyby
przemawia¢ przeciwko dopuszczeniu korzystania z tych form prowadzenia
dziatalnosci adwokackiej. Po pierwsze, dotyczy to negatywnych skutkow
wylaczenia osobistej odpowiedzialnosci majatkowej adwokata wobec klienta. Po
drugie, pozbawienia charakteru osobistego relacji pomi¢dzy adwokatem a klientem.
Analiza zagrozenia pierwszego nie jest tatwa poniewaz zalezy ona od konkretnej
sytuacji faktycznej. Nie mozna bowiem przyja¢ zatozenia, ze osoby fizyczne s3
bardziej wyptacalne, niz osoby prawne. Okoliczno$¢ ta zalezy w kazdym przypadku
od wielu czynnikow, w tym wysokosci aktywdéw 1 pasywoéw firmy. Zatem
rzeczywista sytuacja klienta prawniczej spotki kapitalowej nie musi by¢ gorsza niz
klienta osoby fizycznej. Nalezy zgodzi¢€ si¢ z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu
projektu, ze w obecnych czasach decydujace znaczenie moze mie¢ nie tyle majatek
uslugodawcy w zakresie ustug prawniczych co warto§¢ sumy gwarancyjnej jego
ubezpieczenia. Okoliczno$¢ ta ostabia znaczenie odpowiedzialno$ci ustugodawcy

wlasnym majatkiem. Ponadto dane finansowe spolek kapitatowych sa w pewnym
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zakresie powszechnie dostepne w przeciwienstwie do tego rodzaju danych osob
fizycznych. Klient ma wigc wigkszag mozliwo§¢ zapoznania si¢ ze stanem
majatkowym kontrahenta dzialajacego w formie spotki kapitatowej niz bgdacego
osobg fizyczng. Mogg si¢ réwniez zdarzy¢ przypadki wykorzystywania zastony
kapitatowej do ograniczenia osobistej odpowiedzialnosci adwokata. Takie
naduzycia powinny by¢ zwalczane w ramach ochrony konsumentow i
odpowiedzialnosci zawodowej adwokatdéw. Nie powinny one jednak prowadzi¢ do
wniosku, ze w kazdym przypadku kontraktowania ze spotka kapitalowa sytuacja
klienta bedzie gorsza. Ponadto trudno odnalez¢ w relacji cywilnoprawnej pomigdzy
adwokatem a jego klientem ceche¢ réznigce te stosunki od innych ustug, ktora
nakazywalby objecie klienta w tym stosunku szczegdlng ochrong przed
niewyptacalnoscia ustugodawcy. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze ustawodawca
juz zdecydowat si¢ na zrdznicowanie odpowiedzialnosci adwokata dziatajacego w
formie spotki osobowej w stosunku do adwokata prowadzacego samodzielng
dziatalno$¢ gospodarcza. Odpowiedzialnos¢ adwokata bedacego wspolnikiem
spotki osobowej moze mie¢ charakter subsydiarny. Dodatkowo projekt ustawy
przewiduje, ze czlonkami zarzadu spoétek kapitalowych beda adwokaci zatem - w
pewnych przypadkach — dojdzie do przetamania ich osobistej niecodpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki (art. 299 Ksh i 300'3? Ksh).

Nie wydaje si¢ rowniez, aby jednoznacznym argumentem przeciwko dopuszczeniu
prowadzenia dziatalnos$ci prawniczej w formie spotki kapitalowej byla potrzeba
zachowania osobistej relacji pomiedzy adwokatem a klientem. Przede wszystkim
nie byla to istotna racja dla ustawodawcy, gdy wprowadzit dopuszczalnos$¢
prowadzenia dzialalno$ci prawniczej w formie spotek osobowych. W przypadku
umow zawieranych ze spotkami osobowymi trudno moéwi¢ o szczeg6lnej relacji
zaufania pomiedzy adwokatem a klientem skoro strong umowy jest spotka. Przyjac
wigc nalezy, ze nie jest to cecha immanentna wykonywania zawodu adwokata.
Ponadto zachowanie wspomnianej relacji moze nastapi¢ - zarowno w przypadku
spotek osobowych jak i kapitatowych - poprzez zastrzezenie umowne przewidujace
wykonanie ustugi poprzez konkretnego adwokata dziatajacego w ramach struktury
spoiki. Istotnym elementem dla oceny dopuszczalnosci nowych form prowadzenia
dzialalnosci adwokackiej jest takze fakt, iz kazdorazowo klient, udzielajac
pelnomocnictwa adwokatowi, nawigzuje relacje z konkretnym adwokatem,

niezaleznie od tego, w jakiej formie on pracuje. Czy jest to zespot adwokacki, spotka
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osobowa, czy planowana spotka kapitatowa — stosunek pelnomocnictwa (niezalezny
od stosunku kontraktowego, zlecenia) nawigzuje si¢ bezposrednio miedzy
adwokatem a jego klientem. Z tego tytulu adwokat podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ktéra obowigzuje go niezaleznie od formy wykonywania zawodu.
Sa to argumenty przemawiajace za dopuszczeniem spotki kapitatowej jako jednej z

form wykonywania zawodu adwokata.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze niezwykle skape sa motywy proponowanej zmiany
wskazane w uzasadnieniu projektu zatagczonym do petycji. W zasadzie podnosi si¢
jedynie, ze zachodzace na rynku procesy koncentracyjne skutkuja powstaniem
podmiotéw o coraz wiekszych dochodach. Powoduje to, ze dla wyboru adwokata
decydujace znaczenie ma suma gwarancyjna polisy ubezpieczeniowej, a nie
osobisty majatek adwokata. Zdaniem projektodawcy do dzialalno$ci w takich
warunkach rynkowych lepiej dopasowang forma prawng beda spotki kapitatowe.
Takie uzasadnienie trudno uznaé za przekonujace. Moze ono nawet prowadzi¢ do
wniosku przeciwnego. Skoro bowiem rynek prawniczy jest w stanie si¢ rozwijacé
korzystajac z dotychczasowych form prawnych dziatalnosci to zasadne jest pytanie
o potrzebe zmian. Nie jest réwniez przekonujacy argument o decydujacym
charakterze wysoko$ci sumy gwarancyjnej polisy danego podmiotu. O dostgpnosci
do polis 0 wyzszej sumie gwarancyjnej decyduja przede wszystkim mozliwos$ci
finansowe podmiotu a nie jego forma prawna.

Dla uzasadnienia rozszerzenia form prawnych dziatalnos$ci adwokatow decydujace
znaczenie powinien mie¢ inny argument. Jak wskazano powyzej przyjecie zakazu
prowadzenia dziatalnosci przez adwokatow w formie spotki kapitalowej powinno
miec istotne uzasadnienie. Tymczasem trudno przesadzi¢ o negatywnym wpltywie
takiej zmiany na obrét cywilnoprawny. Natomiast wychodzac poza prawo cywilne
mozna stwierdzi, ze taki zakaz jest réwniez trudno uzasadni¢ w kontekscie
konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto utrzymywanie
tego zakazu moze mie¢ charakter dyskryminacyjny w zwiazku z nieistnieniem
takich ograniczen w przypadku rzecznikow patentowych. Jak si¢ wydaje te
argumenty bardziej przemawiajg za proponowanym rozwigzaniem ustawowym.
Ponadto przyjecie takiego rozwigzania mogloby by¢ probg zapobiezenia swoistego
,wychodzenia” ustug prawniczych spod nadzoru samorzadéw prawniczych. Dos¢

powszechna praktyka rynkowa jest bowiem kontrolowanie bezposrednie lub
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posrednie spotek kapitatowych przez prawnikow. Podobnie na rynku prawniczym
dziataja spotki kapitalowe wspodlpracujace z adwokatami. Niewatpliwie
uzasadnienie projektu powinno by¢ uzupetnione o wskazane powyzej argumenty.

Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze rozszerzenie formy prawnej prowadzenia
dziatalnos$ci przez adwokatow bedzie wymagato dodatkowej cywilistycznej analizy
pozwalajacej na okreslenie jaka ma by¢ cywilnoprawna relacja adwokata z klientem
w przypadku, gdy strong umowy jest spotka kapitatowa. W szczego6lnosci zasadne
jest rozwazenie, czy uzasadnione jest wzmocnienie osobistej relacji klienta z
adwokatem jaka$ forma osobistej odpowiedzialno$ci adwokata za wykonywane

przez niego czynnosci.

Podsumowujac: nalezy stwierdzi¢, Ze decyzja o rozszerzeniu formy prawnej

wykonywania zawodu adwokata powinna by¢ oceniona w pierwszej kolejnosci przez

organy wlasciwe w kwestiach ustrojowych. Z punkty widzenia zakresu dzialalnos$ci

Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego mozna wskazaé, ze takie rozszerzenie nie

jest wykluczone. Jednak ocena Komisji moze zosta¢ wyrazona po decyzji wlasciwych

organow konstytucyjnych o rozpoczeciu procesu legislacyjnego w tym przedmiocie i

przygotowaniu projektu ustawy.



