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1. WSTEP

W 2016 r. mingto 15 lat od wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu  wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych
pochodzgcych z nielegalnych Ilub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdzialaniu
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. Nr 116, poz. 1216), mianowania pierwszego Generalnego
Inspektora Informacji (GIIF) oraz utworzenia Departamentu Informacji Finansowej
Ministerstwa Finansow, wspomagajacego GIIF w realizacji jego zadan ustawowych. W dniu
19 wrzesnia 2016 r. odbyla si¢ gldwna uroczystos¢ obchodow tej rocznicy, ktéra otworzyt
Minister Finanséw, Pan Pawel Szatamacha. Podczas uroczystosci nie tylko podsumowano
dotychczasowa dziatalno$¢ GIIF, lecz takze oméwiono aktualne kwestie dotyczace rozwoju
polskiego systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przede
wszystkim zwrdcono uwage na potrzebe opracowania nowej ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz implementacji przepisoéw Unii Europejskiej
(UE) w tym obszarze.

W 2016 r. GIIF podejmowat wielokierunkowe dzialania w zwigzku z przeciwdziataniem
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przede wszystkim prowadzit postgpowania
analityczne w celu weryfikacji powzigtych podejrzen w zakresie prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu. W zeszlym roku znacznie wzrosla liczba nowo wszczetych
post¢powan analitycznych, tj. o ok. 12,4% w stosunku do liczby post¢epowan z 2015 r.

W wyniku prowadzonych analiz GIIF przekazal do jednostek organizacyjnych
prokuratury 402 zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przest¢pstwa prania pieniedzy
(tzw. gtownych 1 uzupehiajacych), dotyczacych podejrzanych transakcji na laczng kwote
18,6 mld PLN. Ponadto, GIIF zablokowal 325 rachunkow i wstrzymal 22 transakcji,
zabezpieczajac w ten sposob aktywa o lacznej wartosci 202,5 min PLN (tj. o ok. 18,4%
wiecej niz w 2015 r.). Przewazajaca wigkszo$¢ dokonanych blokad rachunkow byta zwigzana
z podejrzeniem prania pieniedzy pochodzacych z przestepstw skarbowych, a zwlaszcza
naduzy¢ w stosowaniu mechanizmu podatku VAT w celu wyludzenia zwrotu czy
niezaptacenia naleznego podatku.

Jednym z gléwnych kierunkéw dziatalnosci GIIF w 2016 r. bylo poglebianie kooperacji
z jednostkami wspotpracujgcymi, co znalazto odzwierciedlenie w iloSci wymienianych
informacji. Liczba informacji (bedacych wynikiem analiz prowadzonych w Departamencie
Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow — IF), przekazywanych przez GIIF na
podstawie art. 33 ust. 3 wustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 299 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa, wyniosta 2 205. Najwiecej tego typu informacji zostalo przekazanych do
organow kontroli skarbowej (ok. 68,6%), gldéwnie w zwigzku z podejrzeniem popetnienia



przestepstw skarbowych. Ponadto, informacje mogace mie¢ zwigzek z tego rodzaju
przestepstwami GIIF przesytat takze do policji (w tym do Centralnego Biura Sledczego
Policji), Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, izb skarbowych i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Warto zwroci¢ rOwniez uwage na znaczacy wzrost liczby powiadomien
wyslanych w zwiazku z informacjami dotyczacymi wartoSci majatkowych, ktore
potencjalnie mogly mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Ich liczba w stosunku do
danych z 2015 r. wzrosta az o ok. 208,6%. Podkresla ona zardwno staty rozwdj wspotpracy
GIIF z innymi podmiotami zaangazowanymi w przeciwdziatanie terroryzmu 1 jego
finasowania, jak rowniez wage, ktora GIIF przywigzuje do analizy wszelkich podejrzen
W tym obszarze.



2. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF

2.1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PODEJRZANYCH

W 2016 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 4 201 zawiadomien opisowych
o dziatalnosci i transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-6w (Suspicious Activity Reports), ktore
wlaczono do prowadzonych postepowan analitycznych. Powyzsze zawiadomienia zawierajg
opis kilku, kilkunastu, a nawet kilkuset transakcji (czgsto powigzanych ze sobg poprzez strony
transakcji, okoliczno$ci przeprowadzenia transakcji, zblizony okres realizacji i/lub
zaangazowanie tych samych warto$ci majatkowych) i towarzyszacych im okolicznosci, ktére
w przekonaniu zglaszajacej instytucji/jednostki mogg by¢ zwigzane z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu. Czesto czesciami skladowymi tych zawiadomien sg dodatkowe
dane i dokumenty uzasadniajagce podejrzenia i majace na celu usprawnienie prowadzenia
postepowania (np. historie rachunku, kopie dokumentéw dotyczacych transakeji, itp.).

Tabela nr 1 - Liczba zawiadomien opisowych otrzymanych w okresie 2001-2016

Okres oIbnosvtg;:;;Zjlfe Ws;(?l(;) I:'(:lsctlll;'iace Inne Zrédia Lacznie
2001 r. (od VII) 102 115 14 231
2002 r. 358 237 19 614
2003 r. 739 211 15 965
2004 r. 860 521 16 1397
2005 1. 1011 500 15 1526
2006 1. 1351 530 17 1 898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 r. 1287 460 68 1815
2009 1. 1362 464 36 1 862
2010 . 1462 476 59 1997
2011 r. 2 004 461 62 2527
2012 . 1954 436 37 2427
2013 . 2399 789 77 3265
2014 1. 2739 823 75 3637
2015 2863 604 53 3520
2016T. 3291 855 55 4201




SAR-y — w poréwnaniu z zawiadomieniami o pojedynczych transakcjach podejrzanych —
zawieraja wigcej informacji, zwlaszcza w odniesieniu do powzigtego przez instytucje
obowigzane podejrzenia popelnienia przestgpstwa oraz okoliczno$ci towarzyszacych
transakcjom. Tak szerokie spectrum informacyjne umozliwia szybsza weryfikacje
otrzymanych danych w innych zrédtach informacji oraz skraca czas realizacji dziatan
podejmowanych przez GIIF we wspotpracy z prokuraturg i organami §cigania.

Liczba SAR-6w ze wszystkich zrodet utrzymuje si¢ na wysokim poziomie od czterech lat
(wykres nr 1) 1 rosnie z roku na rok. W 2016 r. byta ona o ok. 69,5% wyzsza od $redniej z lat
2011-2012. Stanowi to dobrg ilustracje dla wyzwan w zakresie organizacji pracy, jakie staty
w ostatnich latach przed Departamentem Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow (MF)
realizujacym zadania GIIF.

Wykres nr 1 — Liczba SAR-6w raportowanych do GIIF w latach 2006-2016
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Wykres nr 2 - Zrédla SAR-6w w 2016 r.
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W 2016 r. zarejestrowano 855 SAR-6w od jednostek wspotpracujacych (JW). Ich liczba od
czterech lat utrzymuje si¢ na wyzszym poziomie niz $rednia z lat 2011-2012 — wigze si¢ to
z faktem intensyfikacji wspotpracy GIIF z innymi organami panstwa, widocznej m.in.
w znaczacym wzroscie liczby powiadomien przekazywanych do réznych organdéw (patrz
rozdzial 3.1.1.). Wspolpraca ta zaowocowata wigkszym zrozumieniem przez te organy
zjawiska prania pienigedzy, co przektada si¢ na wysoka liczbe SAR-6w przekazanych przez
nie.

Od instytucji obowigzanych GIIF otrzymat w 2016 r. 3 291 SAR-6w, przy czym ich liczba
ro$nie w sposob niemal nieprzerwany od 2010 r. i jest obecnie ponad dwukrotnie wigksza, niz

srednia z lat 2006-2010. Rozklad liczby zawiadomien opisowych na poszczegoélne grupy
instytucji wg rodzajow prowadzonej dziatalnosci ilustruje Tabela nr 2.

Tabela nr 2 - Podzial zawiadomien opisowych 2016 z instytucji obowigzanych wg rodzajow instytucji

Rodzai instvtucii Liczba Udzial
J ytue SAR-6w procentowy
Banki / odziaty bankéw zagranicznych / oddzialy instytucji kredytowych 2837 86,20%
Domy maklerskie / inne podmioty prowadzace dziatalno§¢ maklerska 18 0,55%
Spoétdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe 33 1,00%
Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktadow ubezpieczen 6 0,18%
doradcy podatkowi, biegli rewidenci i ksiegowi 12 0,36%
notariusze, radcowie prawni i adwokaci 15 0,46%
Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ leasingowa lub factoringowa 10 0,30%
Inni przedsigbiorcy przyjmujacy platnoéci w gotdéwcee >= 15 000 EUR 34 1,03%
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wymiany walut 21 0,64%
Inne instytucje finansowe majgce siedzibe w RP 3 0,09%
Instytucje sektora ushug platniczych 18 0,55%
Towarzystwa funduszy inwestycyjnych / fundusze inwestycyjne 0 0,00%
Publiczny operator w rozumieniu Prawa Pocztowego 283 8,60%
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier losowych/zaktadow
. . 0 0,00%
wzajemnych/gier na automatach
Przedsigbiorca posredniczacy w obrocie nieruchomosciami 1 0,03%
Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie obrotu metalami i kamieniami 0 0.00%
szlachetnymi i potszlachetnymi 0
Domy aukcyjne 0 0,00%
Suma: 3291 100,00%

W 2016 r. GIIF otrzymat od instytucji obowigzanych 36 782 informacje o pojedynczych
transakcjach, ktorych okoliczno$ci moga wskazywac¢ na zwiazek z popetnieniem przestgpstwa
(Suspicious Transaction Reports - STR), w tym 36 756 transakcji byly oznaczone jako
mogace mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy (Suspicious Transaction Reports on Money
Laundering, w skrocie STR-ML), a 26 transakcji — jako mogace mie¢ zwigzek
z finansowaniem terroryzmu (Suspicious Transaction Reports on Terrorist Financing,
w skrocie STR-TF). Na og6lng liczbe informacji tego typu zgtaszanych do GIIF sktadajg sie:



o informacje o pojedynczych transakcjach podejrzanych zgloszone przez instytucje
obowigzane do GIIF bezposrednio w trybie art. 11 w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy,
a takze

e informacje o pojedynczych transakcjach podejrzanych zgloszone przez instytucje
obowigzane do GIIF w trybie uzupeklnienia/zmiany informacji przekazanej
uprzednio w trybie art. 11 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy (tj. informacji
o transakcji ponadprogowej, ktora w wyniku pdzniejszej analizy uznana zostala za
taka, ktorej okolicznos$ci moga wskazywac na zwigzek z przestepstwem).

W 2016 r. informacje drugiego typu — uzupetienia/zmiany informacji przekazanej uprzednio
jako ponadprogowa — stanowity 29,39% (czyli ponad 11 tysiecy) ogotu liczby zgtoszonych
STR-6w. Jest to odsetek znaczaco mniejszy w porownaniu do odnotowanego w 2015 r. (tj.
42,7% - czyli ponad 30 tysiecy). Réwniez w liczbach bezwzglednych informacje o STR-ach
przekazane w 2016 r. przez instytucje obowigzane stanowig znacznie mniejszg grupg niz w
2015+t

Spadek liczby otrzymanych przez GIIF informacji w tej grupie iogdlnej liczby STR-6w
w poréwnaniu do danych za 2015 r. moze $wiadczy¢, Ze instytucje obowigzane przestaly
przywigzywaé¢ wage do komunikatu GIIF dotyczacego raportowania STR-6w i zaprzestaly
przesylania STR-6w zwigzanych z SAR-ami. Wskazuje na to tez jednoczesny wzrost liczby
SAR-60w zglaszanych do GIIF. Juz analiza nadestanych w 2015 r. do GIIF STR-6w
wskazywala, Ze istnialy problemy z jednoznaczng interpretacja obowigzkow ustawowych
zwigzanych z zasadami raportowaniem informacji o pojedynczych transakcjach, ktorych
okolicznosci wskazuja na mozliwy zwigzek z praniem pienigdzy lub finansowaniem
terroryzmu. Informacje zgromadzone w 2016 r. wskazuja, ze nalezy dazy¢ do egzekwowania
zasad wyjasnionych w opisany wyzej komunikacie z 27 stycznia 2015 r. i dyscyplinowania
instytucji obowigzanych w tym zakresie.

Rozktad liczby STR otrzymanych w 2016 r. przez GIIF w zaleznosci od rodzaju instytucji
obowigzanych ilustruje wykres nr 3.

! Rok 2015 byt pierwszym rokiem, kiedy instytucje obowigzane raportowaly w duzej liczbie informacje w tym
trybie — w poprzednich latach stanowily one niewielki procent ogétu STR-6w. Zmiana ta w 2015 r. byla
przypisywana przystosowywaniem si¢ instytucji obowigzanych do wyjasnien przekazanych przez GIIF w formie
komunikatu o zasadach raportowania ,transakcji podejrzanych” z dnia 27 stycznia 2015 r. (opublikowanego
w portalu MF w czg$ci GIIF).

Zgodnie z ww. komunikatem: ,,W przypadku gdy instytucja obowigzana stwierdzi, ze transakcja wczesniej
zarejestrowana jako transakcja ponadprogowa, tj. o ktorej jest mowa w art. 8 ust 1 ustawy, spetnia kryteria
wskazane w art. 8 ust. 3 ustawy, powinna dokona¢ korekty karty transakcji poprzez wpisanie odpowiedniego
kodu transakcji podejrzanej w polu 08 - , Kpdjrz" oraz wyjasnien co do okolicznosci podejrzanych w polu 45 -
,Uwagi", a nastgpnie przekaza¢ informacj¢ o korekcie transakcji do GIIF.” Przy czym — jak wyjasniono
w dodatkowym komunikacie — taka korekta nie jest korekta btedu popetnionego przez instytucje obowiazana,
a korekta informacji o transakcji w rejestrze i wynika ona z realizacji obowiazku analizy transakcji, o ktorym
mowa w art. 8a ust. 1 ustawy, wykonanego z zachowaniem nalezytej starannosci przez instytucj¢ obowiazana.
Informacja o tego typu korekcie powinna by¢ do GIIF przekazana niezwlocznie. Zastosowanie si¢ do zalecen
komunikatu spowodowato prawdopodobnie, zZe instytucje obowiazane przekazaty w ww. trybie znacznie wigcej
informacji do GIIF niz w latach poprzednich.



Wykres nr 3 - Zrédla STR-6w w 2016 r.
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2.2. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH

W 2016 r. GIIF otrzymat informacje o blisko 32 min transakcji w trybie art. 11 ustawy
w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy, tj. o transakcjach ponadprogowych, ktérych réwnowartosé
przekracza 15 000 EUR (1 000 EUR — w przypadku podmiotéw prowadzacych kasyna gry).
Sa one gromadzone w systemie informatycznym GIIF 1 przetwarzane w Departamencie
Informacji Finansowej MF — zard6wno na potrzeby post¢powan analitycznych prowadzonych
przez GIIF, jak i na potrzeby analiz prowadzonych w wyniku realizacji wnioskow
uprawnionych organdéw. Liczba informacji o transakcjach tego rodzaju przekazywanych



rokrocznie do GIIF pozostaje na zblizonym poziomie (wykres nr 4), a rozktad liczby
informacji otrzymanych w 2016 r. w zalezno$ci od rodzajéw instytucji obowigzanych
ilustruje wykres nr 5.

Wykres nr 4 — Liczba informacji o transakcjach ponadprogowych otrzymanych przez GIIF.
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® Domy maklerskie / inne podmioty prowadzgce dziatalno$¢ maklerskg
u Notariusze
® Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ leasingowa lub factoringowg
u Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych
u Towarzystwa funduszy inwestycyjych / fundusze inwestycyjne
m Publiczny operator w rozumieniu Prawa Pocztowego
m Podmioty prowadzgace dziatalno$¢ w zakresie gier losowych/zaktadéw wzajemnych/gier na automatach
u Inne instytucje finansowe majgce siedzibe w RP
u Spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
u Zakfady ubezpieczen / oddziaty zaktadéw ubezpieczen
u Instytucje sektora ustug ptatniczych
1 Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie obrotu metalami i kamieniami szlachetnymi i pétszlach.
u Inni przedsiebiorcy przyjmujacy ptatnosci w gotéwce >= 15 000 EUR
Fundacje
u Towarowe domy maklerskie
= Podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych
Oddziat Instytucji finansowych niemajgcych siedziby na terytorium RP
Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie pozyczek pod zastaw
Przedsigbiorcy prowadzgcy dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy komisowej
Domy aukcyjne

Instytucje obowigzane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo, w postaci plikow,
w terminie do 14 dni po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego, w ktoérym zostaty
zarejestrowane.

W 2016 r. system informatyczny GIIF przyjat 120 tys. plikow z danymi dotyczacymi ww.
transakcji. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami pliki z danymi przekazywane sa przy
pomocy jednego z trzech kanatow elektronicznych:

e Dbezpiecznej strony internetowej GIIF (w 2016 r. GIIF otrzymal w ten sposéb blisko
92% wszystkich plikéw),

e bezpiecznej poczty elektronicznej (w 2016 r. GIIF otrzymal w ten sposob 8%
wszystkich plikow),

o plyty CD/dyskietki (w 2016 r. GIIF otrzymat w ten sposob jedynie 0,09%o
wszystkich plikow).
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W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowe] mozliwe jest zardwno przestanie przy jej pomocy pliku zawierajacego
informacje o wielu transakcjach, wygenerowanego w odpowiednim formacie z systemu
instytucji obowigzanej (to jest rozwigzanie wykorzystywane gtownie przez duze instytucje,
przekazujace miesigcznie informacje o wielu transakcjach, w 2016 r. w ten sposob
dostarczone zostato 59,6% wszystkich plikow), jak 1 wypelnienie formularza zawierajacego
elektroniczng wersj¢ karty transakcji bezposrednio na stronie WWW (to jest rozwigzanie
wykorzystywane gltownie przez mniejsze instytucje, przekazujace informacje o niewielu
transakcjach miesigcznie, w 2016 r. w ten sposéb dostarczone zostato 32,4% wszystkich
plikow).

Kazdego roku ro$nie liczba informacji o transakcjach zarejestrowanych poprzez wypehienie
elektronicznego formularza karty transakcji bezposrednio na stronie WWW — poczawszy od
skokowego wzrostu w 2011 r., kiedy przekazano w ten sposob 18,3 tys. transakcji (przy
liczbie wahajacej si¢ pomiedzy 6,7 tys. a 8,7 tys. transakcji rocznie w latach 2008-2010),
w latach 2012 1 2013 liczba transakcji przekazanych ta droga wzrosta do poziomu powyzej 20
tysiecy, w 2014 r. osiggneta 28,5 tys., w 2015 r. — 36,8 tys. transakcji, a w 2016 r. — 38,9 tys.
(ilustracja na wykresie nr 6).

Wykres nr 6 — transakcje zarejestrowane przez wypelnienie elektronicznego formularza karty
transakcji bezposrednio na stronie WWW SIGIIF.
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M Liczba wypetnionych formularzy transakcji (WWW*SIGIIF)

Jednoczesnie  systematyczny spadek dotyczyl liczby informacji o transakcjach
przekazywanych w formie papierowych kart transakcji w latach 2008-2016 (w 2008 r. — 5,5
tys., w 2009 r. — 3,6 tys., w 2010 r. — 3,2 tys., w 2011 r. 2,5 tys., w 2012 r. — 1,5 tys.,
w2013 r. — 1,2 tys.,, w 2014 r. — 1,2 tys., w 2015 r. — 1,3 tys., w 2016 r. — 1,0 tys.). Oba te
efekty sa wynikiem cigglych dziatan Departamentu Informacji Finansowe; MF w celu
zwigkszenia wykorzystania elektronicznego kanatu wymiany informacji przez mniejsze
instytucje obowigzane oraz wskazuje jednoznacznie na fakt trwatego rozszerzenia grona
mniejszych instytucji obowigzanych raportujacych systematycznie informacje o transakcjach
do GIIF drogg elektroniczng. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet tak niewielka cze$¢
informacji przekazywana przez instytucje obowigzane do GIIF w postaci papierowych kopii
kart transakcji, wymaga proporcjonalnie znacznie wigcej pracy przy gromadzeniu
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i wprowadzaniu do baz danych niz informacje o transakcjach przekazywane droga
elektroniczna.

Sposréd wspomnianych 32 mln transakcji, przekazanych do baz GIIF w 2016 r., 7,55%
stanowity transakcje zaliczone przez instytucje obowigzane do kategorii wptat lub wyptat
gotowkowych, a 11,46% — transakcje z udzialem podmiotow, dla ktérych instytucja
obowigzana wskazala miejsce zamieszkania poza granicami Polski lub obywatelstwo inne niz
polskie (3,62% transakcji zostalo zakwalifikowanych przez instytucje obowigzane jako
przelewy przychodzace z zagranicy).

Otrzymane informacje o transakcjach zostaty udostgpnione w systemie informatycznym GIIF
jako dane wejsciowe dla dalszych analiz. W szczeg6lnosci informacje te byly poddawane
automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowo, wszystkie informacje o transakcjach
byly weryfikowane pod katem ewentualnych powigzan z podmiotami podejrzewanymi
o finansowanie terroryzmu lub podmiotami pochodzacymi z krajéw wysokiego
ryzyka/objetych sankcjami. Automatycznie poszukiwano tez powigzan informacji
o transakcjach z innymi rodzajami informacji dostegpnych w systemie (na przyktad
z zapytaniami zewng¢trznych podmiotéw — prokuratury, zagranicznych jednostek analityki
finansowej itd.), ktore byty nastepnie wykorzystywane w postgpowaniach analitycznych lub
przekazywane do zewnetrznych podmiotdw zwracajacych si¢ do GIIF o przekazanie
informacji finansowych. Powyzszych powigzan szukano z wykorzystaniem funkcjonujacych
w systemie informatycznym GIIF modeli analitycznych, ktére byly stosowane zar6éwno
w procesach automatycznego generowania raportow, jak i w analizach tworzonych ad hoc na
potrzeby konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane sa zaré6wno do ekstrakcji
danych o rachunkach podmiotéw podejrzanych, jak i informacji o samych transakcjach,
stanowigc pomocne zrodlo danych w prowadzonych postepowaniach analitycznych.
Informacje o transakcjach sa dostepne do analiz zarowno w postaci prostej, gdzie zadajac
pytanie o konkretny podmiot czy rachunek mozna uzyska¢ dostep do zgromadzonych danych,
jak 1 Zrédlo dla analizy powigzan — poprzez wykorzystanie mozliwos$ci wyszukania w bazie
danych obiektow (rachunkoéw, podmiotow) powigzanych, tj. pozostajacych wzgledem siebie
w relacji o zdefiniowanym typie (np. podmiotdw powigzanych poprzez wspolne wystapienia
w tancuchu transakcji lub rachunkéw powigzanych poprzez przeprowadzenie na nich
transakcji przez ten sam podmiot). Tego typu analiza powigzan w zakresie rachunkow
dotyczy tylko rachunkow, o ktorych informacje zostatly wyekstrahowane z informacji
o transakcjach ponadprogowych i STR-6w. Nie ma innej dostgpnej dla GIIF bazy rachunkow,
ktora umozliwiataby tego typu analizy.

2.3. INFORMACJE Z DEKLARACJI PRZEWOZU SRODKOW PIENIEZNYCH

Zgodnie z art. 15a pkt 5 ustawy, organy Strazy Granicznej 1 organy celne przekazuja do GIIF
informacje z deklaracji przewozu przez granice UE $rodkow pienieznych. W 2016 r. GIIF
otrzymat informacje o ponad 8,7 tys. zgloszeniach przewozu $rodkéw, zawartych w 6 tys.
deklaracji przewozu’. Podobnie jak w latach 2011-2015 informacje te byly przekazywane

2 Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie formy i trybu
przekazywania przez organy Strazy Granicznej oraz organy celne informacji Generalnemu Inspektorowi
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z wykorzystaniem elektronicznego kanalu komunikacji — bezposrednio do systemu
informatycznego Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;.

W danych dostarczonych w 2016 r. 7 572 zgloszen dotyczyto deklaracji wwozu $rodkéw na
teren UE a 698 zgloszen dotyczylo deklaracji wywozu srodkéw z UE (GIIF otrzymat tez
informacje o 414 zgloszeniach z deklaracji przewozu $rodkow pomiedzy krajami UE oraz 65
deklaracji przewozu $rodkéw pomigdzy krajami spoza UE). Liczba zgloszen z deklaracji
przekazanych organy Strazy Granicznej i organy celne w 2016 r. wzrosta znaczaco
w poréwnaniu do roku poprzedniego, w ktérym otrzymano 6,6 tys. zgltoszen (wzrost o 14%).
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sumarycznej warto$ci zgtoszonych kwot:

1) Kwota w PLN wyliczona wg S$redniorocznego kursu danej waluty dla s$rodkoéw
deklarowanych jako wwozone do UE:

w 2014 r. — 537,1 min PLN,
w 2015 r. — 545,8 mIn PLN,
w2016 r. —830,9 min PLN,

2) Kwota w PLN wyliczona wg $redniorocznego kursu danej waluty dla srodkéw
deklarowanych jako wywozone z UE:

w 2014 r. — 72,4 mln PLN,
w 2015 r. — 96,4 min PLN,
w 2016 r. — 120,2 min PLN.

Wartoé¢ deklarowanych $rodkow dla przywozu do UE wyniosta®:

114,8 min EUR (w 2015 r. — 71,1 mln EUR, w 2014 r. — 78,4 mln EUR, w 2013 r. —
149 min EUR),

62,4 mln USD (w 2015 r. — 46,8 mln USD, w 2014 r. — 46,2 mln USD, 2013 r. — 34
mln USD),

0,25 mld RUB (w 2015 r. — 0,75 mld RUB, w 2014 r. — 0,46 mld RUB, w 2013 r. —
1,7 mld RUB),

27,9 mln PLN (w 2015 r. — 15,3 mln PLN, w 2014 r. — 8,9 mln PLN, w 2013 r. — 6,2
min PLN),

1,83 mln CAD (w 2015 r. — 1,61 mln CAD, w 2014 r. — 1,29 mln CAD, w 2013 r. —
1,0 min CAD),

2,82 min GBP (w 2015 r. — 0,43 mln GBP, w 2014 r. — 0,96 mIn GBP, w 2013 . —
0,5 min GBP),

0,42 min AUD (w 2015 r. — 0,43 mln AUD, w 2014 r. — 0,56 min AUD, w 2013 r. —
0,2 mln AUD).

Informacji Finansowej (Dz.U. z 2010 r. Nr 233, poz. 1526) do GIIF trafiaja zgloszenia wwozu/wywozu §rodkow
oddzielne dla kazdego rodzaju wwozonych/wywozonych §rodkéw wykazanych w jednej deklaracji przewozu.
Czgs¢ z 6 tys. deklaracji przewozu zawiera wigcej niz jedno zgloszenie danego rodzaju srodkow.

Dane uszeregowane wg wartosci w PLN, wyliczonej dla §redniorocznej wartosci danej waluty w 2016 .
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Laczne zadeklarowane kwoty w wyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 1,0 mln ztotych po przeliczeniu wg $redniorocznego kursu danej waluty w 2016 r.
Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyly dodatkowo przewozu
srodkow o kwotowo mniejszych wartosciach w 35 innych walutach. W 2015 r. byto to 12
innych walut, co stanowi znaczne poszerzenie wachlarza raportowanych walut, w
szczegoOlnosci uwage zwracajg deklarowane przewozy znacznych $rodkéw w indonezyjskich
rupiach, IDR, filipinskich peso, PHP, dirhamach Zjednoczonych Emiratow Arabskich, AED,
tajlandzkich bathach, THB 1 libijskich dinarach, LYD. Ws$réd informacji o $rodkach
wwozonych na teren UE znalazty si¢ rowniez deklaracje dotyczace ztota dewizowego (XAU).
Blizsza analiza informacji z tych deklaracji wskazuje jednak, ze wigkszo$¢ z nich zawiera
btedne badz nieprecyzyjne dane — np. wielokrotnie z dodatkowego opisu wynika, ze liczbowe
wartosci w formularzu deklaracji dotyczg gramow zlota, podczas gdy symbol XAU odnosi si¢
do uncji ztota (co zdecydowanie zmienia warto$¢ deklarowanych §rodkow). Opisane zjawisko
wskazuje na konieczno$¢ wzmocnienia kontroli nad jako$cig danych o wwozie $rodkow
deklarowanych na granicach.

Wwoéz najczes$ciej deklarowali obywatele Ukrainy (w 64,2% przypadkéw), nastepnie
obywatele Rosji (w 17,9% przypadkéw), Polski (w 7,8% przypadkéw), Biatorusi (w 2,3%
przypadkow) i Wietnamu (w 1,1% przypadkow), a oprécz nich rowniez obywatele 63 innych
krajow. Wywodz najczesciej deklarowali obywatele Polski (w 48,3% przypadkéow), Rosji
(w 26,1% przypadkow), Ukrainy (w 4,0% przypadkéw), Filipin (3,3% przypadkow), Turcji
(w 2,6% przypadkow), Standw Zjednoczonych (1,9% przypadkow), Wietnamu (1,6%
przypadkow), Kanady (1,3% przypadkéw), Niemiec (1,3% przypadkéw), Iranu (1,1%
przypadkéw) i Chin (1,0% przypadkéw), a ponadto obywatele 23 innych krajow.

Jesli chodzi o kierunki, z ktérych nastepowal wwoéz srodkéw na teren UE, to 66,5% deklaracji
dotyczyto $rodkow wwozonych z Ukrainy, 21,6% — z Rosji, 2,8% — z Bialorusi, 1,4% —
z Wietnamu. Pozostate deklaracje dotyczyly wwozu z 54 innych jurysdykec;ji.

Z kolei dla wywozu $rodkow z UE deklarowana warto$é wyniosta®:

e 13,6 mln USD (w 2015 r. — 12,3 mIn USD, w 2014 r. — 11,9 mIn USD, w 2013 r. —
8,3 mln USD),

e 37,6 mln PLN (w 2015 r. — 22,5 mln PLN, w 2014 r. — 16,4 mln PLN, w 2013 r. —
0,8 mln PLN),

e 54 min EUR (w 2015 r. — 5,4 mln EUR, w 2014 r. — 3,6 mIln EUR, w 2013 r. — 3,1
mln EUR),

e 1,0 mln CAD (w 2015 r. — 0,5 mln CAD, w 2014 r. — 0,3 mln CAD, w 2013 r. — 0,5
mln CAD),

e 0,27 mln CHF (w 2015 r. — 7 tys. CHF, w 2014 1. — 0,7 tys. CHF, w 2013 . — 19,8
tys. CHF).

Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 1,0 mln w ztotych po przeliczeniu wg $redniorocznego kursu danej waluty w 2016 r.
Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyly takze przewozu $rodkow

* Dane uszeregowane wg wartosci w PLN wyliczonej dla §redniorocznej warto$ci danej waluty w 2016 .
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o kwotowo mniejszych warto§ciach w 16 innych walutach. W 2015 r. byto to 7 innych walut,
co potwierdza — podobnie jak przy wwozie — obserwacj¢ znacznego poszerzenia wachlarza
raportowanych walut oraz konieczno$¢ wzmocnienia kontroli nad jakos$cig danych o wwozie
srodkow deklarowanych na granicach.

W przypadku wywozu $rodkéw z UE deklarowanym miejscem docelowym najczesciej byta
Rosja (32,2% przypadkéw), Turcja (7,9%), Chiny (6,0%), USA (5,2%), Ukraina (4,4%),
Wyspy Marshalla (3,4%), Kanada (3,2%), Liberia (2,6%), Panama (2,3%), Tajlandia (2,0%),
Kamerun (1,9%), Hongkong (1,7%), Bahamy (1,6%), Norwegia (1,6%), Wietnam (1,6%),
Gruzja (1,4%), Iran (1,1%), Zjednoczone Emiraty Arabskie (1,1%) i Singapur (1,0%).
Pozostale deklaracje dotyczyly wywozu do 47 innych jurysdykcji.
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3. ANALIZY

3.1. PRZECIWDZIALANIE PRANIU PIENIEDZY

Uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie okreslonym
w ustawie oraz podejmowanie dziatan w celu przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu jest podstawowym zadaniem GIIF. Wykonujac to zadanie GIIF
bada przebieg transakcji, co do ktéorych powzigt uzasadnione podejrzenie, udostgpnia
uprawnionym podmiotom informacje o transakcjach oraz wuzyskuje od podmiotéw
obowigzanych zadane informacje, a takze wspotpracuje z zagranicznymi instytucjami
1 miedzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy lub
finansowaniu terroryzmu. Wszystkie wyzej wymienione dziatania sg podejmowane w celu
przeprowadzenia kompleksowej analizy zebranych informacji pod katem popelnienia przez
podejrzane podmioty przestepstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu.
Przedmiotowa analiza ma doprowadzi¢ do uprawdopodobnienia, ze wartosci majatkowe
bedace przedmiotem transakcji pochodzg z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu
zabronionego.

3.1.1. POSTEPOWANIA ANALITYCZNE | ICH EFEKTY

Wykonujac swoje ustawowe zadania GIIF wszczal w 2016 r. — na podstawie uzyskanych
informacji — 2 506 postgpowan analitycznych. Liczba ta obejmuje postepowania dotyczace
podejrzenia prania pienigdzy, postepowania z zakresu przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu, a takze postgpowania wszczete na bazie informacji przekazanych przez instytucje
obowigzane, ktore nie mogly wykona¢ obowigzkow dotyczacych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego 1 ktore nie przeprowadzity transakcji, nie podpisaly umowy z klientem lub
rozwigzaly zawarte juz umowy. W 2016 r. liczba prowadzonych przez GIIF postgpowan
analitycznych wzrosta o ponad 12,4% w stosunku do roku ubiegtego. Podkresli¢ nalezy fakt,
iz pojedyncze postgpowanie analityczne, prowadzone przez GIIF, czgsto obejmuje kilka —
kilkanascie zawiadomien opisowych otrzymanych od réznych instytucji obowigzanych oraz
setki czy nawet tysigce pojedynczych transakcji podejrzanych i transakcji ponadprogowych.

Wynikiem przeprowadzonych postgpowan analitycznych byto:

3) Przekazanie do wlasciwych miejscowo prokuratur 202 zawiadomien o podejrzeniu
popehnienia przestepstwa prania pieniedzy (w trybie art. 31 ust. 1 lub art. 18, lub tez art.
18a ustawy). Laczna kwota warto§ci majatkowych, ktore byty przedmiotem podejrzenia
przestgpstwa, wyniosta ok. 17,9 mld PLN. Zawiadomienia zostaly sporzadzone na
podstawie informacji posiadanych przez GIIF, ich przetworzenia lub analizy.
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Jednoczesnie GIIF przestat prokuraturze posiadane materiaty uzasadniajace podejrzenie
prania pienigdzy. Oprocz ww. zawiadomien gtownych, GIIF przekazat rowniez do
prokuratur 200 zawiadomien (tzw. uzupelniajacych), ktoére zawieraty materialty taczace
si¢ podmiotowo badz przedmiotowo =z prowadzonymi przez prokuratury
postgpowaniami w sprawie prania pienigdzy, a z ktérych wynikalo uzasadnione
podejrzenie popetnienia tego przestepstwa. L.aczna kwota warto$ci majatkowych, ktore
byty przedmiotem podejrzenia przestgpstwa w tych materiatach, wyniosta ok. 0,7 mld
PLN.

W ww. zawiadomieniach (zar6wno glownych, jak i uzupehiajacych) zawarto
przestanki uzasadniajace wszczecie postgpowania karnego wobec 1 998 podmiotow.

4) Zablokowanie 325 rachunkow, na ktorych zgromadzono $rodki o tacznej wartosci 171,3
mln PLN, oraz wstrzymanie 22 transakcji na kwot¢ ok. 31,2 min PLN (na podstawie
art. 18 lub 18a ustawy). Przy czym w trybie art. 18a ustawy, tj. z inicjatywy GIIF
zostato zablokowanych 295 rachunkow, na ktérych zgromadzono $rodki o lacznej
warto$ci ok. 166,1 mln PLN oraz wstrzymano jedng transakcj¢ na kwotg ok. 2,1 min
PLN. Wskazane wyzej kwoty §rodkow zablokowanych na rachunkach sg szacunkowe,
rzeczywista kwota tych $srodkdw moze by¢é wyzsza z uwagi na specyfike blokady
rachunkow — podczas trwania blokady natozonej przez GIIF $rodki w dalszym ciagu
mogg wplywac rachunki, natomiast nie moga by¢ wyptacane lub przelewane na kolejne
rachunki.

5) Przekazanie do uprawnionych organéw i jednostek 2 205 powiadomien w trybie art. 33
ust. 3 ustawy (4. z inicjatywy GIIF):

e 1510 do organow kontroli skarbowej,
e 324 do Policji, w tym do Centralnego Biura Sledczego Policji (CBSP),

e 193 do Agencji Bezpieczenstwva Wewnetrznego (ABW), w tym do Centrum
Antyterrorystycznego (CAT ABW),

e 124 do Izb Skarbowych,

e 15 do Strazy Granicznej (SG),

e 7 do Komisji Nadzoru Finansowego (KNF),

e 32 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA).

Ponizszy wykres nr 7 prezentuje zmiany w ilosci zawiadomien do prokuratur, wstrzyman
transakcji 1 blokad rachunkéw w latach 2014-2016.

W tej liczbie powiadomien zawarte sg rowniez powiadomienia, o ktérych mowa w rozdziale 3.2.
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Wykres nr 7 — Zestawienie dotyczqce liczby zawiadomien do prokuratury, blokad rachunkow

i wstrzyman transakcji w latach 2014-2016

400
339 . . L
=@==|iczba zawiadomien
350 325
)es / — gtéwnych do prokuratury
300
el
246 == iczba zawiadomien
250 .
214 200 uzupetniajacych do
200 prokuratury
* 184 202 === liczba blokad rachunkéw
150 170
100
40 == liczba wstrzyman transakcji
50 v
22
% ——
O T T 1
2014 r. 2015rr. 2016 .

W ubieglym roku taczna kwota warto$ci majatkowych, ktore byty przedmiotem podejrzenia
przestepstwa i zostaty wskazane w zawiadomieniach do prokuratury (zaréwno gtéwnych, jak
1 uzupekniajacych) wyniosta ok. 18,6 mld PLN. Byla zatem wigksza o 8,8% niz w 2015 r.,
natomiast na poziomie porownywalnym do 2014 r.

Wykres nr 8 — Zestawienie dotyczgce {gcznej kwoty wartosci majgtkowych wskazanych
w zawiadomieniach do prokuratury w latach 2014-2016
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W przypadku wartosci majatkowych, ktore byty przedmiotem transakcji wstrzymanych przez
GIIF, a takze ktore znajdowaty si¢ na rachunkach zablokowanych przez GIIF, to ich taczna
kwota byta zdecydowanie wyzsza niz w poprzednich latach (odpowiednio o 8,4% w stosunku
do tacznej kwoty z 2014 r. 1 0 18,4% w stosunku do acznej kwoty z 2015 r.).
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Wykres nr 9 — Zestawienie dotyczqce tqcznej kwoty wartosci majgtkowych zwigzanych z blokadami
rachunkow i wstrzymaniami transakcji w latach 2014-2016
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W 2016 r. najwigcej powiadomien w trybie art. 33 ust. 3 ustawy GIIF skierowal do organow
kontroli skarbowej. Podobnie jak w latach ubieglych, znaczaca wigkszo§¢ powiadomien
wskazywala na podejrzenie oszustw podatkowych, zwigzanych z podatkiem od towarow
iustug. Powiadomienia te odnosity si¢ do kwestii zwigzanych z zanizaniem lub
nieujawnianiem obrotow wskutek falszowania lub ukrywania faktur; wyludzaniem
naliczonego podatku VAT; oszustw typu ,,znikajacy podatnik™; oszustw karuzelowych. Czgs¢
powiadomien zawierata informacje dotyczace podejrzenia ukrywania przedmiotu
opodatkowania, zanizania przychodow, nieujawnionych dochodéw czy oszustw w imporcie
towarow. Ponadto w 2016 r. GIIF zwrdécil si¢ do organdéw skarbowych z 2 wnioskami
o zbadanie legalno$ci pochodzenia okreslonych wartosci majatkowych, celem wyjasnienia ich
Zrodia.

Wykres nr 10 — Zestawienie dotyczqce ilosci powiadomien w trybie art. 33 ust. 3 ustawy w latach
2012-2016
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Przekazane przez GIIF na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy powiadomienia do organéw kontroli
skarbowej wielokrotnie stanowily podstawe do wszczecia przez te organy postgpowan
kontrolnych w zakresie prawidlowosci obliczania i wptacania podatkdéw stanowigcych dochod
budzetu Panstwa z tytulu podatku od osob fizycznych, podatku od os6b prawnych oraz
podatku od towaréw i ushug. Efekt postgpowan kontrolnych wielokrotnie wskazywat, ze
kontrolowane podmioty nie prowadzily rzeczywistej, deklarowanej dziatalno$ci gospodarczej,
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byly podmiotami wystawiajagcymi ,,puste” faktury VAT, ktore u nabywcow stuzyly do
nieuprawnionego zmniejszenia podatku naleznego od towardéw i ustug, co w konsekwencji
wplywato na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa. Ponadto ww. postepowania kontrolne
wykazywaly, ze kontrolowane podmioty nie dokonywaty zaptaty do witasciwego urzedu
skarbowego kwot podatku VAT, ktére zostaly wykazane w wystawionych fakturach
sprzedazy. Ustalenia w postepowaniu kontrolnym i zebrany materiat dowodowy stanowit
podstawe wszczecia dochodzenia o przestgpstwa skarbowe, przeksztalcanych nastepnie
w §ledztwa, prowadzone pod nadzorem prokuratur. W wyniku koordynacji dziatan GIIF
uczestniczyt w takich $ledztwach prokuratorskich dostarczajac materiat dowodowy sktadajacy
si¢ z analiz przeptywow finansowych 1 dokonywat blokad rachunkéw posiadajac uzasadnione
podejrzenie, ze te warto$ci majatkowe pochodza z korzysci zwigzanych z popelieniem czynu
zabronionego.

Nastepng duza grupa powiadomien stanowily informacje przekazane do Policji (w tym do
CBSP) oraz ABW. Powiadomienia zawieraty dane o transakcjach, ktore wykorzystane byty
do podejmowania czynno$ci ustawowych przez ww. organy, ktorych rezultatem byly m.in.
wszczete postgpowania przygotowawcze. Informacje przekazane przez GIIF wykorzystywane
byly réwniez w postepowaniach juz si¢ toczacych. Przekazywane do ABW informacje mogly
mie¢ zwigzek z podejrzeniem popelnienia czynu zabronionego, ktorego zbadanie nalezy do
kompetencji Agencji, w tym m.in.: rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw
godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa oraz jego bezpieczenstwo, a takze dotyczacych
produkcji i obrotu towarami i technologiami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicja 1 materialami
wybuchowymi oraz $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w obrocie
mig¢dzynarodowym. Cze$¢ z tych powiadomien zawieratly informacje o przeptywach
finansowych mogacych mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu.

Przekazywane przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 ustawy powiadomienia zawierajace
kompleksowa analiz¢ podejrzanych 1 nieuzasadnionych przeptywow finansowych, po
weryfikacji 1 dokonaniu ustawowych czynno$ci przez organy $cigania stanowily
kompleksowy materiat dowodowy dajacy podstawe wszczecia Sledztwa lub byt dotaczany do
juz prowadzonego postgpowania karnego.

Podobnie jak w ubieglym roku przekazywane przez GIIF informacje o transakcjach byty
wykorzystywane w szczegdlnosci w sledztwach dotyczacych dziatalno$ci zorganizowanych
grup przestgpczych zajmujacych si¢ nielegalnym obrotem olejem napedowym, sprzetem
elektronicznym czy tez S$ledztwach dotyczacych grup przestgpczych, zajmujacych sie
zakupem wyrobow tytoniowych bez polskich znakow skarbowych akcyzy 1 ich przemytem na
teren Europy Zachodniej oraz w $ledztwach dotyczacych grup przestgpczych, zajmujacych si¢
nielegalnym obrotem substancjami farmakologicznymi. Niejednokrotnie przestane przez GIIF
informacje stanowily tez podstawe do opracowywania przez prokuratorow pisemnych
wnioskow do GIIF o udostgpnienie informacji zgromadzonych w trybie 1 zakresie
przewidzianym przepisami ustawy na potrzeby prowadzonego postgpowania karnego.

Przeprowadzone w zwigzku z powiadomieniami GIIF postgpowania przygotowawcze
umozliwily przedstawienie wielu osobom zarzutdw popelnienia przestepstwa oraz odzyskanie
srodkow majatkowych o wielomilionowej wartosci. W wielu przypadkach koordynacja
dziatan GIIF i uprawnionych organdéw S$cigania doprowadzita do aresztowan czlonkéw grup
przestepczych oraz blokady rachunkéw bankowych =z wartoSciami majatkowymi,
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pochodzacymi z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego. W ramach
prowadzonych postepowan analitycznych GIIF rzadko ma mozliwo$¢ powzigcia podejrzenia
co do przestgpstwa bazowego dla prania pieniedzy. Najczesciej takimi informacjami
dysponuje, gdy blokuje rachunki lub wstrzymuje transakcje.

Ponizszy wykres przedstawia podzial kwoty wartosci majatkowych, ulokowanych na
rachunkach zablokowanych przez GIIF lub zwigzanych z transakcjami wstrzymanymi przez
GIIF w 2016 r., wedlug typologii odnoszacej si¢ do mozliwego przestepstwa bazowego dla
prania pieni¢dzy.

Wykres nr 11 — Podziat wartosci majgtkowych, zgromadzonych na rachunkach zablokowanych lub
bedqgcych przedmiotem transakcji wstrzymanych, wedlug typologii odnoszqcej sie do podejrzenia
popetnienia przestgpstwa bazowego

przemyt lub nielegalny handel innymi towarami
przemyt / handel narkotykami

przemyt / handel wyrobami tytoniowymi
phishing attacks

dziatanie na szkode podmiotu gospodarczego

brak informacji

inne

przemyt / handel bronig

inne przestepstwa karnoskarbowe

pozostate oszustwa / wytudzenia

wytudzenia VAT w obrocie miedzynarodowym 63,3

M suma wartos$ci majatkowych zwigzanych z blokadami rachunkéw / wstrzymaniami transakcji (w min PLN)

Zgodnie z treScig art. 4a ust 3 ustawy, Minister Sprawiedliwosci przekazuje GIIF dane
zbiorcze ,,0 liczbie postepowan karnych, liczbie osob, w stosunku do ktérych wszczeto
postepowanie, 1 0sOb nieprawomocnie 1 prawomocnie skazanych za przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, oraz o warto$ciach majatkowych,
w stosunku do ktorych dokonano zamrozenia, blokady i wstrzymania transakcji lub orzeczono
zajgcie, zabezpieczenie majatkowe lub przepadek — w terminie 2 miesigcy od zakonczenia
roku, za ktory przekazywane sg informacje”.

Zgodnie z informacjami otrzymanymi z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pismem z dnia
10 marca 2017 r., sady powszechne wszczely w 2016 r. 113 postepowan karnych za
przestepstwa z art. 299 Kodeksu karnego wobec 232 0s6b. W postgpowaniach tych dokonano
zabezpieczen majatkowych na kwotg 5 802 326 PLN oraz orzeczono przepadek mienia
o lacznej wartosci 47 852 874 PLN.

Wedhug informacji Prokuratury Krajowej, w 2016 r. prokuratorzy wszczeli 278 nowych spraw
dotyczacych przestgpstw prania pieniedzy, w ktérych zidentyfikowano 206 podejrzanych
(tacznie w zesztym roku prowadzili 817 takich postepowan dot. 2 388 podejrzanych).
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Dodatkowo, w 2016 r. w zwigzku z prowadzonymi sprawami o przestgpstwa prania pieni¢dzy
prokuratorzy:

e sporzadzili 66 aktow oskarzenia wobec 137 0sob,

e skierowali 25 wnioskow (dotyczacych 97 podejrzanych), w trybie art. 335 § 1
Kodeksu postepowania karnego, o wydanie ,wyroku skazujacego i1 orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw przewidzianych za zarzucany
mu  wystepek, uwzgledniajacych réwniez prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego” w zwigzku z przyznaniem si¢ oskarzonych do winy,

e umorzono 89 Sledztw,
e odmowiono wszczecia §ledztwa w 15 przypadkach,
e wydano 100 wyrokow skazujac 251 oséb.

Jako efekty spraw wszczetych na bazie zawiadomien GIIF, Prokuratura Krajowa wskazata 29
aktow oskarzen i wnioskow w trybie art. 335 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zwiazku
z popelnieniem przestgpstw okreslonych w art. 299 Kodeksu karnego, dotyczacych 105
oskarzonych oraz 21 wyrokéw dotyczacych 87 skazanych.

3.1.2. PRZYKLADOWE KIERUNKI ANALIZ

Pranie pieni¢dzy pochodzacych z przestepstw skarbowych

Podobnie jak w poprzednich latach przestepstwa skarbowe wcigz sg najczesciej
identyfikowanymi przestepstwami bazowymi do prania pieni¢gdzy. Przestepstwa te prowadza
nie tylko do znacznego uszczuplenia dochodow budzetu panstwa, ale rdwniez naruszajg
interesy uczestnikOw obrotu gospodarczego, zaktocajac uczciwag konkurencje 1 zagrazajac
legalnie dziatajacym podmiotom. W 2016 r. instytucje panstwowe szczegdlny nacisk ktadty
na tzw. ,uszczelnianie systemu VAT” oraz na walke z przestgpstwami skarbowymi,
w ktorych aktywnie bral udzial GIIF. W zwigzku z tym GIIF oraz jednostki wspotpracujace
stale intensyfikuja wysitki skierowane na ujawnianie 1 zwalczanie oszustw podatkowych.

W 2016 r., tak jak w latach poprzednich, w zawiadomieniach przesytanych do GIIF,
najczesciej wskazywane byly transakcje majace na celu wyludzenie zwrotu lub nieplacenie
naleznego podatku VAT, powodujac uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednoczesnie
zagrazajac legalnie dziatajacym w danej branzy podmiotom. Zawiadomienia od instytucji
obowigzanych 1 jednostek wspotpracujacych dotyczyly przede wszystkim obrotu paliwami,
sprzgtem elektronicznym, artykutami spozywczymi oraz tekstyliami. Transakcje opisane
w tych zawiadomieniach przeprowadzane sg przez powigzane 1 wspolpracujace ze sobg
podmioty. Organizatorzy przestgpczego procederu transferuja przez rachunki tych podmiotow
srodki finansowe w celu pozorowania przeprowadzania legalnych transakcji. Przelewy
srodkow przez kolejne rachunki sa najczesciej przeprowadzane z wykorzystaniem opcji
natychmiastowych przelewdw elektronicznych. Transfery te nie majg zwiazku z rzeczywista
sprzedaza towarow, czgsto firmy 1 spotki, zaangazowane w proceder, funkcjonujg przez krotki
okres 1 co pewien czas zastepowane sg przez kolejne podmioty, petnigc role ,,znikajacych
podatnikow”. Przy transakcjach wewnatrzwspdlnotowych, firmy te najczesciej przekazuja
srodki na rachunki kontrahentow zagranicznych. Zasilane s3a natomiast, przez legalnie
dziatajagce podmioty, ktore wywiazuja si¢ ze swoich zobowigzan wobec organdéw
podatkowych. Sa to firmy posredniczace, petligce rolg tzw. ,bufora”, ktorych celem jest
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zakamuflowanie pozornosci obrotu handlowego w transakcjach krajowych. Z analiz wynika,
ze czesto w obiegu miedzy podmiotami pozostaja te same $rodki finansowe.

Pranie pieniedzy pochodzqcych z przestepstw skarbowych przy wykorzystaniu handlu paliwami

W 2016 r. GIIF prowadzil wiele spraw analitycznych dot. obrotu paliwami. Jedna z nich dot. obrotu
paliwami, w ktorej glowny podmiot prowadzit skiad podatkowy. Spotka nie posiadata koncesji OPZ lub
OPC, poniewaz magazynowata paliwa na rzecz innych podmiotow, ktore posiadajq stosowne koncesje.
Analizowany podmiot zajmowal sie produkcjq olejow do celow przemystowych (deklarowanych, jako
oleje smarowe, antykorozyjne, do czyszczenia zbiornikow i inne) z wykorzystaniem oleju napedowego
Jjako zasadniczego surowca, pozorujgc w ten sposob produkcje wyrobow, ktore byly w dalszym obrocie
sprzedawane na krajowym rynku jako paliwo napedowe (substytut ON), z marzq powiekszong o nie
naliczony podatek od towarow i ustug, podatek akcyzowy i oplate paliwowq. Nabywany do skladu
podatkowego olej napedowy byl nazwany ,,olejem gazowym”, co bylo podyktowane checig nadania
wyrobowi falszywego pozoru tozsamosci odmiennej od oleju napedowego. Produkcja polegajgca na
dodawaniu do oleju napedowego pozostalych surowcow (np. olejow roslinnych, bazowych alkoholi
alifatycznych, dodatkow antykorozyjnych, nafty i innych) byla prowadzona w celu zmiany klasyfikacji
gotowego wyrobu, a przy tym nie nastegpowalo pozbawienie tego wyrobu parametrow niezbednych do
wykorzystywania go jako substytut oleju napedowego.

Dzieki wspolpracy GIIF z organami Sciggania, Urzedem Kontroli Skarbowej oraz bankami, na
rachunkach nalezqcych do analizowanej spotki udalo si¢ zablokowa¢ srodki pienigzne.

Pranie pieniedzy pochodzqcych z przestepstw skarbowych przy wykorzystaniu handlu kolagenem

Kolagen to glowne bialko tkanki lgcznej. Skladnik ten wystepuje w wielu tkankach organizmu zwierzqt
a jego budowa jest zroznicowana w zaleznosci od funkcji i miejsca wystgpowania. Kolagen ma wiele
zastosowan, od zZywnosci do medycyny. Jest odpowiedzialny m.in. z elastycznosé¢ skory, dlatego ma
szerokie zastosowanie w produkcji kosmetykow. Z uwagi na taki sam sposob przewozu kolagenu jak
i paliw (cysterna) oraz znaczgco wyzszq jego ceng w porownaniu z paliwami, substancja ta moze zaczqé
by¢ wykorzystywana przez grupy przestepcze do przestgpstw skarbowych w miejsce paliw.

W 2016 r. Urzqd Kontroli Skarbowej we wspdipracy z GIIF oraz organami scigania przeprowadzit
akcje przeciwko grupie przestgpczej, dokonujgcej oszustw podatkowych w zakresie obrotu
komponentami chemicznymi stuzgcymi do produkcji luksusowych kosmetykow (kolagen). Zgromadzone
w sprawie materialy wskazywaty, iz podmioty zaangazowane w proceder tworzyly tancuch transakcji
z wykorzystaniem mechanizmu tzw. ,,znikajgcego podatnika ™.

., Znikajgcy podatnicy”, czyli podmioty formalnie zarejestrowane na potrzeby podatku od towarow
i ustug, nabywali towary (w tym nabycia wewngtrzwspolnotowe), nastepnie dokonywali ich dostawy bez
odprowadzenia naleznych kwot podatku na rachunek urzedu skarbowego. Celem , znikajgcych
podatnikow” byto m.in. generowanie korzysci u ostatniego podmiotu w tancuchu - , brokera”, ktory
handlowal produktami, od ktorych nie odprowadzono naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu podatku od
towarow i ustug.

Analizie GIIF poddane zostaly przede wszystkim podmioty pelnigce role , brokera” oraz ,, bufora”
w Sciezce powiqzan. Zrédlo pochodzenia Srodkéw finansowych, jakie przyjely na swoje rachunki ww.
podmioty zostaly uzyskane glownie z przestepstw skarbowych ipochodzily od znikajgcych
podatnikow”, biorgcych udziat w wewngtrzwspolnotowym obrocie kolagenem. Dzieki zgromadzonemu
materiatowi oraz ww. wspolpracy z jednostkami wspotpracujgcymi ovaz bankami zostaty zablokowane
srodki pienigzne na rachunkach analizowanych spotek Z informacji bedgcych w posiadaniu GIIF
wynika, iz podmioty wystepujqce w przedmiotowej sprawie, nieuiszczajqce podatku zawyzaty wartosci
faktur (nawet dziesieciokrotnie), a w tancuchu transakcji dokonywano takze fakturowania eksportu ze
stawg 0% do podmiotow zarejestrowanych w azjatyckich rajach podatkowych.
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Pranie pieni¢dzy pochodzacych z prowadzenia nieuczciwych praktyk handlowych, przy
uzyciu mechanizmu tzw. ,,piramidy finansowej”

W 2016 r. wplyneto do GIIF kilka zawiadomien, ktorych analiza wykazala prowadzenie bez
posiadania odpowiedniego zezwolenia administracyjnoprawnego dziatalnosci polegajacej na
gromadzeniu $rodkow pieni¢znych innych o0so6b fizycznych, prawnych lub jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytow, pozyczek
pieni¢znych lub obcigzania ryzykiem tych srodkdw w inny sposob (tj. przestepstwo z art. 286
§ 1 kk wzw. z art. 171 ust. 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe®).

Jedna z przeprowadzonych analiz wykazata przyjmowanie wptat od oséb fizycznych,
a nastepnie transfer srodkoOw za granice, czesto poza obszar dziatania jurysdykecji polskich
organéw $cigania. Nastepnie Srodki przekazywano na rzecz innych osoéb fizycznych (np.
obywateli Singapuru, Hongkongu, Albanii) oraz lokowano na rachunkach prowadzonych na
platformach transakcyjnych, umozliwiajacych dokonywanie ryzykownych inwestycji
finansowych o charakterze spekulacyjnym.

Inna sprawa analityczna dotyczyta procederu polegajacego na wykonywaniu czynno$ci
bankowych polegajacych na przyjmowaniu wkladow pienieznych przeznaczonych na
inwestycje w sztuke. Spotkania z potencjalnymi klientami mialy charakter zamknigty
i przybieraty forme ekskluzywnych spotkan biznesowych, podczas ktorych podpisywano
umow¢ kupna i sprzedazy. Kupujacy nie nabywali faktycznie dziet sztuki, transakcje byty
potwierdzone wylacznie certyfikatem. Transfer $rodkéw finansowych na rzecz roéznych
podmiotdéw i czesciowy powr6t tych srodkow na rachunek organizatora procederu, mial na
celu stworzenie pozoréw przeprowadzania legalnych transakcji. Prawdopodobnym celem
takich dzialan mialo by¢ jedynie pozorowanie inwestowania srodkéw w firmy doradcze, ew.
zajmujace si¢ og6lnie pojeta dzialalnoscig kulturalng.

Kolejne postepowanie analityczne dotyczylo firmy prowadzacej platforme¢ internetowa
stuzaca m.in. do komunikowania si¢ czy dzielenia plikami. Jednakze gtowny sposob dziatania
podmiotu opierat si¢ na werbowaniu kolejnych os6b do systemu i naktanianiu ich do ptatnej
rejestracji, przy czym odpowiednio drozszy pakiet mial gwarantowacé wigksze zyski. Analiza
materiatu wykazata, iz rachunki firmy byty zasilane z przelewow lub wptat gotowkowych
pochodzacych od réznych osob fizycznych, gtdéwnie z Polski. Nastgpnie czgs¢ srodkow byta
wyptacana w gotowce lub przekazywana na rachunki osobiste organizatoréw procederu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz mechanizm dziatania ,,piramid finansowych” jest czgsto
maskowany za pomocg pozornego oferowania inwestycji w okreslone aktywa. Bardzo czesto
zdarza si¢, Ze uczestnicy orientuja si¢, ze zostali oszukani dopiero wowczas, gdy organizator
ma trudno$¢ w regulowaniu zobowigzan lub dopiero wtedy, gdy piramida upada.

Piramida finansowa funkcjonuje do czasu, gdy suma wycofywanych przez uczestnikow
pienigdzy jest niewielka w stosunku do naptywajacych do systemu nowych srodkéw. Wyptaty
srodkow dokonywane na rzecz pierwszych uczestnikow piramidy usypiaja czujno$¢
kolejnych, liczacych na rzekomo tatwe 1 wysokie zyski.

%¢j. Dz U. 22016 1., poz. 1988 z p6zn. zm.
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W zwiazku z dokonanymi ustaleniami w zakresie prowadzonych analiz, GIIF kazdorazowo
skierowal powiadomienia do Komisji Nadzoru Finansowego oraz zawiadomienia do
Prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa, o ktorym jest mowa w art. 299 kk.

3.2. PRZECIWDZIALANIE FINANSOWANIU TERRORYZMU

Podstawowym celem GIIF w zakresie przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu jest
odciecie organizacji terrorystycznych od zrodet ich finansowania. Ustawowe zadania GIIF
zakladaja uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie
przewidzianym w ustawie oraz przekazywanie ich do wilasciwych stuzb. Ze wzgledu na
roznorodno$¢ zrdédet stuzacych finansowaniu terroryzmu analizie podlegaja zardwno
transakcje zgloszone do GIIF jako podejrzane, jak réwniez legalne transakcje podmiotow,
ktore sg realizowane w okoliczno$ciach budzacych podejrzenie ich zwigzku z finansowaniem
terroryzmu. Informacje, na podstawie ktorych wszczynane sa analizy pochodza przede
wszystkim z sektora bankowego oraz od tzw. jednostek wspotpracujacych. GIIF wszczynat
rowniez analizy wlasne w zwigzku z doniesieniami medialnymi o zamach terrorystycznych
lub poszukiwaniu 0s6b zwigzanych z zamachami.

Realizujac zadania ustawowe z zakresu przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w 2016 r.
GIIF wszczat 89 postepowan analitycznych dotyczacych transakcji, ktore potencjalnie mogty
mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Postgpowania byly prowadzone na podstawie
zawiadomien od instytucji obowigzanych oraz jednostek wspolpracujacych, a takze
informacji lub wnioskéw otrzymywanych od zagranicznych jednostek analityki finansowe;j
(dalej JAF). Znaczng grupe stanowily raporty amerykanskiej JAF (FinCEN), ktory przekazat
GIIF-owi 102 raporty zwigzane z podejrzeniem finansowania terroryzmu. Ponadto, jedno
postgpowanie zostalo wszczgte na podstawie tzw. analizy wlasnej po doniesieniach
medialnych o zamachu terrorystycznym w Europie Zachodniej oraz jedno po doniesieniach
o poszukiwaniu obywatela polskiego zwigzanego z organizacja terrorystyczng. Najczesciej
podstawa wszczecia postgpowan byly informacje o transakcjach przeprowadzanych przez
podmioty pochodzace lub prowadzace dziatalno$§¢ w krajach podejrzewanych o wspieranie
terroryzmu, na terenie ktorych ugrupowania terrorystyczne prowadza aktywne dziatania oraz
w krajach, na obszarze ktorych prowadzone sg dziatania militarne. Postepowania dotyczytly
réwniez tzw. zagranicznych terrorystow (ang. foreign fighters - FTFs) — obywateli Unii
Europejskiej (dalej UE) o radykalnych pogladach, ktérzy wyjezdzaja do Syrii lub Iraku, gdzie
podlegaja szkoleniu oraz dalszej indoktrynacji przeciw warto§ciom krajow zachodnich,
a nastgpnie wracaja do Europy w celu przygotowania i przeprowadzenia zamachow
terrorystycznych.

Wigkszos$¢ prowadzonych analiz dotyczyta osob pochodzacych z Iraku 1 Syrii oraz panstw
sasiednich takich jak Iran, Jordania, Arabia Saudyjska i Turcja, a takze Rosji 1 panstw Azji
Srodkowej. Weryfikacji poddawano szczegdlnie te transakcje, dla ktérych trudno bylo ustali¢
uzasadnienie ekonomiczne, transakcje fundacji powigzanych z krajami muzulmanskimi,
o ktorych GIIF otrzymat informacje, ze moga finansowa¢ organizacje terrorystyczne,
przekazy pozabankowe (m.in. przekazy Western Union) oraz transakcje gotowkowe
dokonywane przez nierezydentow w Polsce, a takze transakcje dotyczace wsparcia
w uzyskiwaniu dokumentéw legalizujacych pobyt obcokrajowcow w Polsce. Przedmiotem
postepowan analitycznych byly réwniez liczne transakcje przeprowadzane przez polskie
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podmioty gospodarcze, ktore przyjmowatly lub przekazywatly $rodki finansowe na rzecz osob
pochodzacych z ww. krajow podwyzszonego ryzyka. W tym zakresie GIIF wspotpracowat
réwniez z wlasciwymi organami gléwnie przy weryfikacji legalnosci transakcji sprzedazy
broni, szczeg6lnie w obrocie migdzynarodowym, gdy zachodzito podejrzenie przekazywania
jej na rzecz organizacji terrorystycznych.

W wyniku przeprowadzenia analiz zwigzanych z powyzszg tematyka GIIF skierowat,
w trybie art. 33 ust. 3 ustawy tacznie 108 powiadomien:

e 103 powiadomien do ABW (w tym do CAT),

« 2 powiadomienie do Centralnego Biura Sledczego Policji,

e 1 powiadomienie do Komendy Gléwnej Strazy Granicznej,

e | powiadomienie do Biura Stuzby Kryminalnej Komendy Gtownej Policji
e 1 do Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie.

Z posiadanych informacji wynika, ze w 2016 r. prokuratorzy prowadzili 4 sprawy dotyczace
przestgpstwa okreslonego w art. 165a Kodeksu karnego. W jednej sprawie zostaly
przedstawione zarzuty 4 osobom. Sprawa ta zakonczyla si¢ aktem oskarzenia.

W kwietniu 1 lipcu 2016 r. GIIF przekazat instytucjom obowigzanym szczegdlne zalecenia
dotyczace analizy transakcji podejrzanych w zwigzku ze wzrostem zagrozenia
terrorystycznego w czasie trwania Szczytu NATO w Warszawie w dniach 8-9 lipca 2016 r.
oraz Swiatowych Dni Mtodziezy w Krakowie w dniach 26-31 lipca 2016 r. Pracownicy GIIF
pelili w tym czasie specjalne dyzury na wypadek zaj$cia zdarzen o charakterze
terrorystycznym.

Ponadto GIIF jest cztonkiem Migdzyresortowego Zespolu ds. Zagrozen Terrorystycznych
(MZZT), organu pomocniczego Rady Ministrow, ktory ma zapewni¢ wspoldziatanie
administracji rzadowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania zagrozen
o charakterze terrorystycznym. W 2016 r. na forum Zespolu omoéwiono mig¢dzy innymi
kierunki projektu kompleksowej regulacji dotyczacej problematyki rozpoznawania,
przeciwdziatania 1 zwalczania zagrozen o charakterze terrorystycznym 1 jednocze$nie
rekomendowano szybkie zakonczenie prac nad ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych.
Przedmiotem dziatan MZZT byto roéwniez poglebianie wspdipracy cztonkow Zespotu w celu
kompleksowego zabezpieczenia odbywajacych sie w Polsce Swiatowych Dni Mlodziezy oraz
Szczytu NATO. Realizujac swoje zadania wynikajace z przyjecia uchwaly o Narodowym
Programie Antyterrorystycznym na lata 2015 — 2019 GIIF przekazywat cztonkom Zespotu
informacje 1 dokumenty organizacji mi¢dzynarodowych w dziedzinie przeciwdzialania
finansowaniu terroryzmu (dokumenty Grupy EGMONT oraz FATF), a takze informowat
o postepach prac Unii Europejskiej nad tzw. V Dyrektywa (tj. Dyrektywa zmieniajaca
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/8497). Projektowane przepisy
V Dyrektywy stanowig istotny wyznacznik dla kierunkow nowej ustawy o przeciwdziataniu

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy Ilub finansowania terroryzmu, zmieniajgca
rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2016 r., str.
73).
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praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu poprzez legislacyjne zapewnienie wickszej
przejrzysto$ci transakcji finansowych oraz identyfikacji podmiotow o charakterze
korporacyjnym, a takze stanowiag istotny krok na drodze do zwigkszenia skuteczno$ci
wysitkow UE w zwalczaniu finansowania dzialan terrorystycznych. Wsparciem
merytorycznym dla dziatan GIIF byto uczestnictwo ekspertow Departamentu Informacji
Finansowej MF w pracach Zespotu Zadaniowego — Statej Grupy Eksperckiej (SGE).
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4. KONTROLE

4.1. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ GIIF

GIIF w 2016 r. przeprowadzit 15 kontroli w nastepujacych instytucjach obowigzanych:

banki — 6,

notariusze — 3,

przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ faktoringowa — 1,
towarzystwa ubezpieczen — 1,

towarzystwa funduszy inwestycyjnych — 2,

podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wymiany walut — 1,

domy aukcyjne — 1.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawniono nieprawidtowosci w realizowaniu przez
instytucje obowigzane obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Stwierdzone nieprawidtowosci

to:

1) Braki natury formalne;:

niedostosowanie wewnetrznych procedur do przepisow ustawy,

nieprawidlowosci w zakresie wypelniania kart transakcji.

2) Nieprawidlowosci merytoryczne:

rejestracji transakcji dokonywano z naruszeniem terminu okreslonego w § 2 ust. 2
rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 21 wrzesnia 2001 r. w sprawie okreslenia
wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczania
danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (Dz. U. z 2001
r. Nr 113 poz. 1210 z p6zn. zm.)

brak rejestracji transakcji o rownowartosci przekraczajacej 15 000 Euro, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy,

niedopetnienie obowigzku zawiadomienia GIIF o transakcjach, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 11 17 ustawy,

niedokumentowanie 1 nieprzechowywanie wynikow biezacej analizy wszystkich
przeprowadzonych transakcji, do czego zobowigzuje art. 8a ustawy,

nieprzekazanie GIIF dokumentoéw dotyczacych transakcji, o ktorych mowa w art. 8
ust. 1, przekraczanie terminu przekazania GIIF dokumentow dotyczacych transakcji,
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niestosowanie srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art. 8b ust.
3 pkt 1, 2 14 ustawy,

niezapewnienie udziatu wszystkich pracownikow w programach szkoleniowych
dotyczacych obowiazkow przewidzianych w znowelizowanych przepisach ustawy
oraz nieprawidtowe wypelnianie kart transakc;ji.

W przedmiocie stwierdzonych naruszen GIIF wydal instytucjom obowigzanym zalecenia
pokontrolne. Zalecono m.in.:

dostosowanie procedury wewnetrznej do wymogow ustawy, a w szczegdlnosci do
art. 10a ust. 2 ustawy,

przekazywanie do GIIF dokumentéw dotyczacych transakcji zarejestrowanych
zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 i 3 ustawy, z zachowaniem terminu, ktory zostat
okreslony w art. 12 ust. 2 ustawy,

realizowanie obowigzku szkoleniowego bezzwlocznie po rozpoczeciu swiadczenia
pracy przez nowozatrudnionych pracownikow, wykonujacych obowigzki zwigzane
z przeciwdzialaniem praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu

podejmowanie dziatan majacych na celu przeciwdziatanie praniu pieni¢gdzy, w tym
stosowanie art. 16 ust. 1 1 art. 17 ustawy.

rejestrowanie transakcji w rejestrze transakcji w sposob zgodny z przepisami ustawy
oraz rozporzadzenia,

prawidtowe wypehianie kart transakcji,

stosowanie srodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art. 8b ust. 3
ustawy, dokumentowanie i przechowywanie informacji uzyskanych w wyniku
stosowania tych srodkow przez okres 5 lat, liczac od pierwszego dnia roku
nastepujacego po roku, w ktorym przeprowadzono transakcje z klientem,

prowadzenie biezacej analizy przeprowadzanych transakcji oraz o dokumentowanie
wynikéw tej analizy w odniesieniu do wszystkich przeprowadzanych transakcji.

Ponadto, w 2016 r. GIIF skierowal do prokuratury 8 zawiadomien o popetnieniu przestgpstw
wyczerpujacych znamiona czynow okreslonych w art. 35 ustawy.

Zgodnie z art. 27 ustawy, informacje o wynikach kontroli przeprowadzanych przez
kontrolerow GIIF przekazywane byty instytucjom nadzorujagcym do dalszego wykorzystania
stuzbowego.

4.2. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE
NADZORUJACE

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 4 ustawy, instytucje nadzorujace przekazuja do GIIF
informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bedacych w posiadaniu GIIF na
dzien 31 stycznia 2017 r. wynika, ze w 2016 1.%:

Narodowy Bank Polski przeprowadzit 895 kontroli kantorow,

8 We danych na 31.01.2017 1.
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o Krajowa Spoéldzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa przeprowadzita 13
kontroli w Spotdzielczych Kasach Oszczednosciowo Kredytowych,

o Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita 44 kontrole,

e Prezesi Sadéow Apelacyjnych przeprowadzili 165 wizytacji w kancelariach
notarialnych,

e Naczelnicy Urzedow Celnych przeprowadzili 36 kontroli w podmiotach
prowadzacych salony gier i kasyna gry,

o Urzedy Kontroli Skarbowej przeprowadzity 78 kontroli.

Materiat dowodowy zgromadzony w toku kontroli i przekazywany do GIIF przy wynikach
kontroli stanowi podstawe dla GIIF do naktadania kar pieni¢znych.

4.3. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE W ZAKRESIE NAKLADANIA
KAR PIENIEZNYCH

Postgpowania w sprawie natozenia kar pieni¢znych na instytucje obowigzane za
nieprawidlowosci w zakresie wypetniania obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 34a ustawy
prowadzone s3 na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Naktladanie kar pieni¢znych nalezy do wiasciwosci GIIF. Przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej GIIF uwzglednia rodzaj i zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ instytucji
oraz jej mozliwosci finansowe.

W 2016 r. GIIF przeprowadzit 81 postepowan administracyjnych w sprawie nalozenia na
instytucje obowigzane kar pienieznych za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy. Na podstawie
wynikéw wiasnych kontroli GIIF przeprowadzono 13 postgpowan (tj. 16,05% wszystkich
postepowan), a 68 postepowan (tj. 83,95% wszystkich postgpowan) na podstawie wynikow
kontroli, o ktorych mowa w art. 21 ust. 3 ustawy’.

GIIF wydat w 2016 r. 81 decyzji administracyjnych, z czego:
e 4 decyzjami umorzono prowadzone postepowania administracyjne,

e 77 decyzjami nalozono na instytucje obowigzane kary pieni¢zne w wysokosci od
200 do 200 000 PLN.

W 2016 r. GIIF w wydanych decyzjach okreslit kary pieni¢zne na taczng kwote 1 675 600
PLN. Natozone przez GIIF kary pieni¢zne stanowig dochod budzetu panstwa.

% Art. 21 ust 3 ustawy: “Kontrole, o ktorej mowa w ust. 1, realizujg réwniez w ramach sprawowanego nadzoru
lub kontroli, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach:

1) Prezes Narodowego Banku Polskiego - w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
kantorowa;

2) Komisja Nadzoru Finansowego;

3) wilasciwi naczelnicy urzedow celnych w stosunku do podmiotéw urzadzajacych i prowadzacych gry
losowe, zaktady wzajemne, gry na automatach oraz gry na automatach o niskich wygranych;

4) prezesi sadow apelacyjnych - w odniesieniu do notariuszy;

5) Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa;

6) wlasciwi wojewodowie lub starostowie - w odniesieniu do stowarzyszen;

7 organy kontroli skarbowej.”
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Od wydanych przez GIIF decyzji wniesiono w 2016 r. 14 odwotan do Ministra Finanséw
(wtym 10 odwotan od decyzji GIIF wydanych w 2016 r.) Minister Finanséw utrzymat
w mocy 3 decyzje GIIF, w 6 przypadkach Minister Finansow uchylit decyzje GIIF w catosci
1 orzekt kary pienigzne w kwotach nizszych, w 1 przypadku uchylit decyzje GIIF w catosci
1 umorzyl postgpowanie pierwszej instancji w catosci, a w 4 przypadkach, na dzien 31 grudnia
2016 r., postepowania administracyjne przed organem II instancji byty w toku.

W 2016 r. zlozono 5 skarg na decyzje Ministra Finansow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W nastepstwie skarg ztozonych w 2016 r. na dzien 31
grudnia 2016 r. 2 postepowania byly w toku, a 3 skargi zostaly oddalone w cato$ci przez
Wojewddzki Sagd Administracyjny.
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5. WSPOLPRACA KRAJOWA

5.1. WYMIANA INFORMACJI Z JEDNOSTKAMI KRAJOWYMI

Bardzo istotnym elementem dziatalnosci GIIF jest wspotpraca z jednostkami krajowymi,
ktorej tryb i zasady zostaly okreslone w art. 32 1 33 ustawy.

Uprawnione podmioty — przede wszystkim prokuratura i organy S$cigania — korzystaja
z danych, posiadanych przez GIIF. Informacje, gromadzone w  trybie i zakresie
przewidzianym przepisami ustawy, sa udost¢gpniane przez GIIF na wniosek sadow
i prokuratoréw na potrzeby prowadzonych postepowan karnych (art. 32 ustawy). Informacje
o transakcjach sg przekazywane przez GIIF takze na wnioski ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych (oraz jednostek podleglych ww. ministrowi, m.in. Policji, Strazy Granicznej),
Szefow Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW), Stluzbe Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (dalej: CBA). Organami uprawnionymi do pozyskiwania informacji
o transakcjach sg tez m.in. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, dyrektorzy izb
skarbowych oraz urzedéw kontroli skarbowej 1 in. organy (art. 33 ust. 2 i 4 ustawy).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wazny aspekt wspotpracy, jakim jest wymiana informacji
z jednostkami krajowymi na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
prokuratura oraz organy S$cigania informujg kazdorazowo GIIF o uzyskaniu informacji
wskazujacych na podejrzenie prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, wszczgciu
1 zakonczeniu postgpowania w sprawie o przestepstwo prania pienigdzy lub finansowania
terroryzmu, przedstawieniu zarzutu popetnienia ktéregokolwiek z ww. przestepstw (réwniez
w przypadku, gdy postepowanie zostato wszczete na podstawie informacji z innych zrédet niz
GIIF).

Analiza ilosciowa danych, dotyczaca wymiany informacji z jednostkami krajowymi,
wskazuje na systematyczny wzrost wspolpracy GIIF, gtownie z jednostkami organizacyjnymi
prokuratury, natomiast uleglta zmniejszeniu z organami kontroli skarbowej, organami policji
oraz Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
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Tabela nr 3 — Podsumowanie danych dot. wspolpracy z wybranymi jednostkami krajowymi w trybie
art. 32, 33 i 14 ust. 2 ustawy w latach 2014-2016

Liczba wnioskow w

Liczba informacji

Instytucja Rok trybie art. 32 i 33 W trybie art. 14 ustawy
ustawy
2014 . 551 111
Jednostki organizacyjne prokuratury 2015 e 16 13
2016 . 597 51
2014 r. 4 Nie dot.
sady"’ 2015 r. 8 Nie dot.
2016 r. 1 Nie dot.
2014 . 1332 Nie dot.
organy kontroli skarbowej 2015 r. 1545 Nie dot.
2016 . 1232 Nie dot.
2014 r. 16 Nie dot.
izby skarbowe 2015r. 102 Nie dot.
2016 . 172 Nie dot.
2014 r. 24 Nie dot.
organy shuzby celnej 2015r. 9 Nie dot.
2016 . 1 Nie dot.
2014 r. 187 3
ABW 2015 . 96 7
2016 . 54 4
2014 r. 30 0
CBA 2015 . 22 1
2016 . 26 0
2014 . 192 37
Policja 2015 r. 199 47
2016. 145 55
2014 r. 38 2
Straz Graniczna 2015 r. 33 1
2016 . 27 2
2014 r. 2374 153
Suma: 2015 r. 2530 174
2016 r. 2255 112

19 Dot. sadoéw przekazujacych wnioski o informacje w zwigzku z prowadzonymi sprawami karnymi.
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5.1.1. WSPOtPRACA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI PROKURATURY
| SADAMI

W trybie art. 32 ustawy GIIF otrzymat od jednostek organizacyjnych prokuratury 597
wnioskow, dotyczacych 4 488 podmiotéw (tj. 15,7% wnioskéw wigcej niz 2015 r., przy
jednoczesnym wzroscie ilo§ci podmiotdw, ktorych dotyczyly wnioski — o 13,1%).

W ostatnich latach wspotpraca z prokuraturg staje si¢ coraz bardziej efektywna, na co
wskazuje wysoka liczba przekazanych do GIIF wnioskow o udzielenie informacji z jednostek
organizacyjnych prokuratury. Jednostki organizacyjne prokuratury poczawszy od 2014 r.
przekazywaly rokrocznie ponad 500 wnioskdw, co jest znaczacym wzrostem w poroOwnaniu
z latami poprzednimi (dla przyktadu w 2013 r. odnotowano jedynie 400 wnioskow).

Wykres nr 12 — Wspolpraca z jednostkami organizacyjnymi prokuratury w latach 2014-2016 w trybie
art. 32 ustawy
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W 2016 r. GIIF otrzymat takze 1 wniosek z sadu na potrzeby postepowania karnego,
dotyczacy 1 podmiotu w trybie art. 32 ustawy (natomiast w 2015 r. GIIF otrzymat 8 takich
wnioskow, w zakresie 13 podmiotow).

W 2016 r. GIIF otrzymal z jednostek organizacyjnych prokuratury 51 informacji na podstawie
art. 14 ust. 2 ustawy, ktore dotyczyty 421 podmiotow. W stosunku do 2015 r., w zakresie
ilosci tego rodzaju informacji odnotowano spadek o 56,8%, jakkolwiek ilo§¢ podmiotow,
ktorych dotyczyty te informacje, wzrosta o 2,4%.

W 2016 r. najczesciej przekazywano informacje wskazujace na wszczecie postgpowania na
podstawie art. 299 Kodeksu karnego lub dotyczace przedstawienia zarzutow osobom
w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy. W kilkudziesigciu
takich przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury dotaczaly dodatkowo prosbe
o rozwazenie podjecia przez GIIF czynnosci ustawowych okre§lonych w art. 18a ustawy.

GIIF na podstawie informacji przekazanych przez wtasciwe organy w trybie art. 14 ust. 2
ustawy, podejmowat czynnosci ustawowe docelowo zmierzajace do ,,odcinania” przestgpcoOw
od s$rodkow majatkowych, a tym sam od legalizacji $rodkéw pochodzacych z czynow
zabronionych. Celem takiej wspolpracy bylo skierowanie na bazie otrzymywanych informacji
przez GIIF zawiadomien do wlasciwych jednostek organizacyjnych prokuratury,
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wskazujacych na podejrzenie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art.299 Kodeksu
karnego.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2016 r. odnotowano réwniez sytuacje, w ktorych
jednostki organizacyjne prokuratury przekazywaty w ramach jednego pisma informacje na
podstawie art. 14 ust. 2 ustawy, wnioskujac rownoczesnie o dane, na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy, co umozliwiato efektywniejszg i sprawniejszg wymiang informacji.

W coraz wigkszym zakresie do wspolpracy z jednostkami organizacyjnymi prokuratury
wykorzystywane byly bezpieczne elektroniczne kanaly wymiany informacji i to zaréwno
zsamymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury, jak rowniez =z instytucjami
obowigzanymi, skad pozyskiwano na potrzeby tej wspotpracy — informacje o transakcjach
objetych przepisami ustawy.

W 2016 r. kontynuowano wspotprace z jednostkami organizacyjnymi prokuratury polegajaca
na udziale przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej w inicjatywach, majacych na
celu wymiane do$wiadczen z zakresu problematyki przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Umozliwity one wsparcie merytoryczne uczestnikoéw szkolen oraz
upowszechnienie dobrych praktyk, majacych na celu zapewnienie bardziej efektywnego
wspotdzialania. Miedzy innymi w Ministerstwie Finansow, w dniu 9 maja 2016 r., odbylo si¢
warsztaty przygotowane przez przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej dla
Prokuratoréw, poswiecone problematyce zwalczania finansowania terroryzmu. Ponadto
przedstawiciel Departamentu Informacji Finansowej przeprowadzit prelekcje w spotkaniu
szkoleniowym, zorganizowanym w dniu 5 lipca 2016 r. w Komendzie Wojewddzkiej Policji
w Lublinie dla komendantow jednostek Garnizonu Lubelskiego oraz przedstawicieli
jednostek organizacyjnych podlegtych Prokuraturze Okregowej w Lublinie.

Waga wspolpracy jednostek organizacyjnych prokuratury z GIIF zostala podkreslona
w Wytycznych Prokuratora Generalnego w sprawie zasad prowadzenia postgpowan
przygotowawczych w sprawach o przestgpstwa zwigzane z procederem wyludzania
nienaleznego zwrotu podatku VAT oraz innych oszukanczych uszczuplen w tym podatku,
z 6 lipca 2016 r. Znalazly si¢ w nich miedzy innymi rekomendacje dotyczace czynnosci, jakie
prokuratorzy powinni podja¢ w zwigzku z otrzymaniem od GIIF zawiadomienia
o0 przestgpstwie prania pienigdzy zwigzanego z przestgpstwem skarbowym polegajacym na
uszczupleniach w podatku VAT.

5.1.2. WSPOLPRACA Z ORGANAMI KONTROLI SKARBOWEJ, ORGANAMI
PODATKOWYMI | ORGANAMI CELNYMI

W 2016 r. GIIF otrzymal 1232 wnioski od organdéw kontroli skarbowej, w tym od
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, w zakresie 3 355 podmiotow.

W ostatnich latach mozna bylo zaobserwowa¢ statle poglebianie wspoldziatania GIIF
z organami kontroli skarbowej. Nastepstwem wymiany korespondencji dotyczacej tych
wnioskéw w 2016 r. w wielu przypadkach byto podjecie dalszej wspdipracy pomigdzy
organami na bazie art. 15a ust. 1 1 3 ustawy. Wynikiem tej wspotpracy byto skierowanie na
bazie otrzymywanych informacji od organéw kontroli skarbowej przez GIIF — zawiadomien
do wiasciwych jednostek organizacyjnych prokuratury, wskazujacych na podejrzenie
popehnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 299 Kodeksu karnego. Podejmowane przez GIIF
czynnosci ustawowe docelowo mialy takze na celu ,,odcinanie” przestepcoOw od srodkoéw
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majatkowych 1 zapobieganie legalizacji $§rodkow pochodzacych z czynéw zabronionych,
w tym przypadku w szczeg6lnosci pochodzacych z przestepstw skarbowych.

Wykres nr 13 — Wspolpraca z organami kontroli skarbowej w latach 2014-2016 w trybie art. 33
ustawy
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Ponadto w 2016 r. GIIF otrzymal 172 wnioski o udzielenie informacji od dyrektorow izb
skarbowych w zakresie 203 podmiotéw, wobec 102 wnioskow dotyczacych 114 podmiotow
w2015 .

Wykres nr 14 — Wspolpraca z izbami skarbowymi w latach 2014-2016 w trybie art. 33 ustawy
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W 2016 r. GIIF otrzymat takze 1 wniosek o udzielenie informacji dotyczacy 1 podmiotu
pochodzacy od organow celnych.

W 2016 r. kontynuowano stala wspodlprace polegajaca na wspolorganizowaniu szkolen
w zakresie podnoszenia wiedzy z problematyki przeciwdzialania praniu pieniedzy
1 finansowaniu terroryzmu z udziatem UKS oraz wspolpracujacych organdw i stuzb $cigania.
Przedstawiciele kierownictwa Departamentu Informacji Finansowej brali rowniez udziat
w kwartalnych naradach z udzialem dyrektorow urzgdow kontroli skarbowe;.
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5.1.3. WSPOLPRACA Z ORGANAMI PODLEGLYMI MINISTROWI SPRAW
WEWNETRZNYCH

W trybie art. 33 ustawy GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych Policji 145 wnioskéw,
ktore dotyczyly 1307 podmiotéw, z czego znaczacg cz¢s¢ wnioskdw otrzymano od
uprawnionych osob reprezentujacych:

e Biuro Kryminalne Komendy Gtéwnej Policji,
e Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia Biura Kryminalnego Komendy Gtéwnej Polic;ji,
« Centralne Biuro Sledcze Policji (CBSP).

Wspodlpraca w zakresie realizacji wnioskow na potrzeby przedstawicieli organéow Policji,
podobnie jak w latach ubieglych, przebiegala sprawnie i1 efektywnie (por. wykres nr 15).

Wykres nr 15 — Wspélpraca z policjg oraz CBSP w latach 2014-2016 w trybie art. 33 ustawy
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Nalezy jednak podkresli¢, ze wyjatkowo w roku 2016 r. statystycznie w zakresie wnioskow
wspotpraca ulegta zmniejszeniu. W stosunku do 2015 r. odnotowano spadek ilosci wnioskow
o 27,14% (w przypadku ilosci podmiotéw, ktorych one dotyczyly — spadek wynidst jednak
tylko 3,26%).

Ponadto, w 2015 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 27 wnioskéw, dotyczacych 207 podmiotdw,
przekazanych przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Glownej Strazy Granicznej (por.
wykres nr 16).

Wykres nr 16 — Wspolpraca ze Strazq Graniczng w latach 2014-2016 w trybie art. 33 ustawy
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Jednostki nadzorowane i podlegte ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych
wypetniaty rowniez obowigzki okreslone w art. 14 ust. 2 pkt ustawy, co w sposob znaczacy
rozszerzalo wspolprace w zakresie przeciwdzialania przestepstwu okre§lonemu w art. 299
Kodeksu karnego. GIIF otrzymat 55 takich informacji z jednostek organizacyjnych Policji
dotyczacych 518 podmiotéw oraz 2 informacje ze Strazy Granicznej w zakresie 4 podmiotow.

Na podstawie otrzymywanych informacji GIIF mogl skuteczniej wypetlia¢ ustawowe
obowiazki, wlacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkéw okreslonych w art. 18a
ustawy. Podjete dziatania w zakresie analiz prowadzonych przez GIIF umozliwialy
efektywniejsza wspolprace juz na etapie pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzb podlegtych
1 nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych.

W 2016 r., w ramach wspolpracy z jednostkami nadzorowanymi i podleglymi ministrowi
wlasciwemu do spraw wewngtrznych, przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowe;j
wzieli udzial w nastgpujacych przedsiewzieciach:

o Centralne Biuro Sledcze Policji — w dniach 04-05 kwietnia 2016 r. — narada
organizowana w zakresie odzyskiwania mienia, z udziatem eksperta z Republiki
Czeskiej — udziat i prelekcja przedstawiciela Departamentu Informacji Finansowe;j

o Komenda Gléwna Policji — w dniach 11-13 kwietnia 2016 r. — narada organizowana
przez Wydzial ds. Odzyskiwania Mienia Biura Kryminalnego KGP — udziat
1 prelekcja przedstawiciela Departamentu Informacji Finansowe;j

e Komenda Stoteczna Policji — 17 czerwca 2016 r. — udzial i prezentacja
przedstawiciela Departamentu Informacji Finansowej, pt. Wspotpraca GIIF
z organami krajowymi 1 zagranicznymi w konteks$cie mozliwosci wykrywania
1 zabezpieczania przez GIIF mienia w Polsce i poza granicami

e Komenda Wojewodzka Policji w Radomiu — 27-30 czerwca 2016 r. — udziat
1 prezentacja zatytulowana -  Mozliwosci wykorzystania kompetencji GIIF
w zakresie $cigania przestgpczo$ci korupcyjnej na szkode intereséw finansowych
UE, w ramach szkolenia “Wzmocnienie efektywnosci zwalczania przestgpstw
korupcyjnych popelianych na szkode interesow finansowych UE na terenie
garnizonu mazowieckiego” organizowanego przez KWP Radom

e Komenda Gtéwna Policji — w dniu 09 sierpnia 2016 r. udziat przedstawicieli
Departamentu Informacji Finansowej w spotkaniu pt. Rozwigzania prawne
1 organizacyjne dotyczace zabezpieczenia i odzyskiwania mienia

o Komenda Gtoéwna Policji — w dniach 04-06 pazdziernika 2016 r. — narada
organizowana przez Wydzial ds. Odzyskiwania Mienia Biura Kryminalnego KGP
w zakresie odzyskiwania mienia z udzialem takze ekspertow z Wtoch 1 Niemiec —
udziat i prelekcja przedstawiciela Departamentu Informacji Finansowe;j

e Wyzsza Szkola Policji w Szczytnie, 05-06 pazdziernika 2016 r. — szkolenie
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy dla przedstawicieli Centralnego Biura
Sledczego Policji — udziat i prelekcje przedstawiciela Departamentu Informacji
Finansowej

o Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, 16-18 listopada 2016 r. — udziat 1 prezentacja pt.
,Dzialania GIIF na rzecz zapobiegania 1 zwalczania korupcji” na konferencji
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antykorupcyjnej pt. ,,Zwalczanie korupcji w Polsce, prewencja czy represja” —
organizowane przez Biuro Kryminalne KGP i WSPOL Szczytno.

« Komenda Gtéwna Policji (Centralne Biuro Sledcze Policji) — 20-23 listopada
2016 r. — udziat 1 prelekcja w seminarium Przestepczos¢ podatkowa i narkotykowa —
przedstawiciele organdw $cigania z krajow tzw. Grupy Wyszechradzkie;j.

5.1.4. WSPOLPRACA Z ABW

W zakresie wspolpracy na podstawie art. 33 ustawy GIIF otrzymat od Szefa ABW 54 wnioski
dotyczace 9 696 podmiotow, a takze 4 informacje przekazane na podstawie art. 14 ust. 2
ustawy, ktore dotyczyty 70 podmiotow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wspotpraca z ABW w 2016 r. nadal ulegata zmniejszeniu.
W stosunku do 2015 r. odnotowano spadek w zakresie ilosci wnioskéw o ok. 43,8%
(w przypadku ilosci podmiotow, ktorych one dotyczyly — spadek wynidst 28,3%).

Wykres nr 17 — Wspolpraca z ABW w latach 2014-2016 w trybie art. 33 ustawy
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W dniu 27 wrzesnia 2016 r. przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej wzieli
udziat w szkoleniu dla pracownikow ABW, na ktérym prezentowali informacje dot. ogélnych
zasad funkcjonowania GIIF i wspoétpracy z instytucjami obowigzanymi oraz jednostkami

wspoOtpracujacymi.

5.1.5. WSPOLPRACA Z CBA

Na podstawie art. 33 ustawy GIIF otrzymat z CBA 26 wnioskow w zakresie 257 podmiotow
oraz 4 informacje, przekazane na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy, ktore dotyczyly 55
podmiotdw. Szczegdlnie istotna przy wymianie informacji z CBA byta jako$¢ tresci
uzasadnien do wnioskdéw, ktéra niejednokrotnie stanowila przyczynek do dalszej
korespondencji z GIIF, m.in. w ramach stosowanych w tym zakresie powiadomien,
przygotowywanych na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy.

Wspotprace z CBA w ostatnich trzech latach przedstawia wykres nr 18.
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Wykres nr 18 — Wspotpraca z CBA w latach 2014-2016 w trybie art. 33 ustawy
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W zakresie dziatan szkoleniowych, przedstawiciel Departamentu Informacji Finansowej wziat
udzial w naradzie Naczelnikow Zarzadow Operacyjno-Sledczych, w dniu 06 grudnia 2016 .,
podczas ktorego wygtosil prelekcj¢ na temat wymiany informacji pomigdzy GIIF a organami
$cigania, w tym w szczeg6lnosci z CBA.

5.1.6. WSPOLPRACA Z KCIK

W 2016 r. GIIF wspotpracowat z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
(KCIK). GIIF przekazat z urzedu informacje kryminalne (liczba rejestracji — 494), KCIK
natomiast odpowiadat na zapytania skierowane przez GIIF (2 115 zapytan, w tym 1 938
wystapien do podmiotdéw zobowigzanych o uzupetnienie informacji kryminalnych).

Ponadto, KCIK przesytat zapytania do GIIF. W 2016 r. dotyczyly one 3 882 podmiotow.
W wyniku sprawdzen w systemie informatycznym GIIF w 1260 przypadkach wskazano
w odpowiedzi, ze podmiot z zapytania wystapit w prowadzonych postepowaniach
analitycznych GIIF. Zapytania KCIK s3 przekazywane do GIIF w drodze elektronicznej,
w ustalonym formacie, co pozwala na cze¢$ciowa automatyzacje generacji i udostepniania
raportow. W 2016 r. ww. zapytania o 3 882 podmioty zostaly przekazane w formie 111
plikoéw elektronicznych bezposrednio do systemu informatycznego GIIF.

5.1.7. INNE INFORMACJE

Od 2015 r. GIIF dziatajac na podstawie art. 49a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2015 r., poz. 196, ze zm.) wydaje opini¢ na potrzeby
postepowania kwalifikacyjnego w zakresie podmiotéw zainteresowanych prowadzeniem
dziatalnos$ci dotyczacej poszukiwania 1 rozpoznawania zloza weglowodorow oraz
wydobywania weglowodorow ze zloza lub koncesja na wydobywanie weglowodorow ze
ztoza. W 2016 r. Minister Srodowiska przedtozyt GIIF 5 wnioskéw z wymienionego zakresu
do opinii.

Waznym narzedziem upowszechniania zagadnien z zakresu przeciwdzialania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest takze strona internetowa Ministerstwa Finansow.
Publikacje Departamentu Informacji Finansowej sa zlokalizowane w zakladce  GIIF
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(www.mf.gov.pl: BIP/Ministerstwo Finansow/Dziatalnos¢/Generalny Inspektor Informacji
Finansowej). Zakladka jest podzielona na podzaktadki, ktorych tytuly jednoznacznie
wskazuja odbiorcy na tematyke publikacji. Zainteresowani znajdg w nich m.in. istotne
informacje na temat aktualnych dziatan GIIF, systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, regulacje prawne, biezagce komunikaty i publikacje.

5.2. DZIALALNOSC SZKOLENIOWA

Dla efektywnego zapewnienia skutecznosci dziatan stuzb oraz instytucji zaangazowanych
w walke z przeciwdzialaniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu niezbedne jest
prowadzenie szerokiej wymiany informacji oraz dziatalnosci szkoleniowej. Z tego powodu,
przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej w 2016 r. wzi¢li aktywny udziat
w charakterze prelegentéw lub uczestnikow w licznych szkoleniach (o ktéorych mowa
w poprzednich punktach sprawozdania) i1 konferencjach, na ktérych poruszana byta
problematyka zagadnien objetych ustawa, w tym takze w nastepujacych spotkaniach:

e w szkoleniu przeprowadzonym w dniu 17 marca 2016 r. w siedzibie Agencji
Wywiadu przez pracownikdw Departamentu IF na temat dziatalnosci GIIF
w obszarze przeciwdziatania praniu pieni¢gdzy i finansowaniu terroryzmu (zakres
prezentacji: podstawowe informacje o GIIF, wspotpraca krajowa i miedzynarodowa,
metody prania pieniedzy, pranie pieniedzy w przyktadach, przeciwdzialania
finansowaniu terroryzmu),

e jako prelegenci w seminarium p.t. ,Walka z kradziezg sygnalu telewizyjnego.
Przestgpczos$¢ skierowana przeciwko wiasnosci intelektualnej”, zorganizowanym
w Szkole Policji w Pile w dniach 31 marca — 01 kwietnia 2016 r., z udzialem
przedstawicieli Stowarzyszenia Autorow ZAiKS, Stowarzyszenia SYGNAL
i Koalicji Antypirackiej oraz jednostek organizacyjnych Policji (Komendy Gléwne;j
Policji, szkot Policji 1 garnizonéw wojewodzkich oraz powiatowych) - ekspertow,
teoretykow 1 praktykow,

e w warsztatach zorganizowanych w Ministerstwie Finansow, w dniu 16 maja 2016 r.,
m.in. dla pracownikéw Departamentu Informacji Finansowej, po$wigconym
problematyce miedzynarodowego handlu uzbrojeniem, przeprowadzonym przez
przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju (Departament Obrotu Towarami Wrazliwymi
1 Bezpieczenstwa Technicznego) 1 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

e w konferencji na temat ,,Waluty wirtualne - zagrozenia i wyzwania”, ktora miala
miejsce w Ministerstwie Finansow, w dniu 17 czerwca 2016 r., zorganizowanej
przez GIIF we wspolpracy z Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie,

e w seminarium pod nazwg ,Wspdlpraca Generalnego Inspektora Informac;ji
Finansowe] z instytucjami finansowymi 1 organami S$cigania w zakresie
przeciwdziatania prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu”, zorganizowanym
w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie, w dniach 22-24 czerwca 2016 r.,
dedykowanym przedstawicielom instytucji obowigzanych (w szczeg6élnosci sektora
bankowego).

Istotnym dzialaniem GIIF jest takze udostepnianie nieodptatnego kurs e-learningowego,
dotyczacego przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jego celem
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jest przyblizenie wiedzy z zakresu przeciwdziatania ww. przestepstwom, w szczegdlnosci
w aspekcie obowigzujacych przepiséw. Forma e-learningowa kursu oznacza, ze jest on
dostepny w Internecie, zarowno w zakresie zgloszenia udziatu w kursie, korzystania z lekcji,
uczestnictwa w tescie weryfikujacym wiedze, jak 1 uzyskania za§wiadczenia o ukonczeniu
kursu. W 2016 r. kurs cieszyt si¢ mniejszym zainteresowaniem w poréwnaniu z rokiem
poprzednim - z wynikiem pozytywnym ukonczyto go 16 800 zainteresowanych (w 2015 r. —
21 918 o0s6b). Wsrod uczestnikow kursu znalezli si¢ przedstawiciele instytucji obowigzanych
1 jednostek wspotpracujacych.
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6. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

6.1. WSPOLPRACA Z KOMISJA EUROPEJSKA

6.1.1. GRUPA EKSPERTOW DS. PRZECIWDZIAtANIA PRANIU PIENIEDZY |
FINANSOWANIU TERRORYZMU

Zadaniem Grupy Ekspertow jest doradzanie Komisji na etapie przygotowywania wnioskow
w sprawie $rodkdw wykonawczych, wspieranie Komisji w przygotowywaniu aktow
prawnych lub w wyznaczaniu kierunku polityki oraz koordynacja wspotpracy i wymiana
opinii z panstwami cztonkowskimi. W 2016 r. Grupa Ekspertow zebrala si¢ trzykrotnie. We
wszystkich spotkaniach uczestniczyt przedstawiciel GIIF, prezentujac stanowisko Polski
w odniesieniu do kwestii omawianych przez Grupg Ekspertéw. Gtownym tematem dyskusji
w 2016 r. byly zagadnienia zwigzane z tworzonym przez Komisj¢ w pierwszym podiroczu
2016 . projektem nowelizacji Dyrektywy 2015/849''. Ponadto, na posiedzeniach Grupy
dyskutowano nad innymi inicjatywami realizowanymi w ramach Planu dziatah na rzecz
skuteczniejszego finansowania terroryzmu'*:

e utworzeniem i przyjeciem europejskiej czarnej listy okreslajacej panstwa trzecie
wysokiego ryzyka wykazujace strategiczne braki w przepisach dotyczacych prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu;

e oceng przydatno$ci utworzenia europejskiego systemu, ktory stanowiltby
uzupehienie istniejacej umowy UE-USA w sprawie programu TFTP w celu
sledzenia transakcji wytaczonych ze wspomnianej umowy;

e oceng zasadno$ci wprowadzenia unijnego systemu zamrazania aktywow terrorystow
na mocy art. 75 TFUE;

e utworzeniem wniosku ustawodawczego w sprawie walki z nielegalnym przeptywem
srodkow pienigznych;

e przygotowaniem wniosku dotyczacego harmonizacji przepisow dotyczacych
przestepstw polegajacych na praniu pienigdzy i grozacych za nie sankcji.

Podczas spotkan Grupy Ekspertow omawiano takze kwestie dotyczace ponadnarodowej
oceny ryzyka w zakresie objetym Dyrektywa 2015/849. Ponadto, Komisja Europejska
w [ potroczu 2016 r. organizowata warsztaty transpozycyjne dotyczace zagadnien zwigzanych

" Whiosek w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywe (UE) 2015/849
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy Ilub finansowania
terroryzmu i zmieniajgca dyrektywe 2009/101/WE.

2 COM(2016) 50.
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z implementacja przepisow Dyrektywy 2015/849 do krajowych porzadkéw prawnych.
W spotkaniach tych uczestniczyt przedstawiciel GIIF.

Reprezentant GIIF uczestniczyt rowniez w listopadzie 2016 r. w spotkaniu zorganizowanym
przez Komisje Europejska poswieconemu propozycji harmonizacji przepiséw dotyczacych
przestepstw polegajacych na praniu pienigdzy i grozacych za nie sankcji. Komisja
przedstawita projekt dyrektywy poswieconej temu zagadnieniu w grudniu 2016 .

W zwigzku z wymienionymi wyzej inicjatywami unijnymi w minionym roku GIIF
zainicjowat oraz koordynowat opracowanie stanowisk Rzadu RP:

o Stanowiska Rzadu dot. Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie planu dziatania na rzecz skuteczniejszego zwalczania finansowania
terroryzmu,

o Stanowiska Rzadu do: Wniosek w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy Ilub finansowania
terroryzmu i zmieniajgca dyrektywe 2009/101/WE.

6.1.2. PLATFORMA UE-FIU

GIIF aktywnie uczestniczyt w pracach Platformy UE-FIU, angazujac si¢ w kwestie omawiane
przez to gremium. Platforma jest nieformalnym cialem doradczym Komisji, niezaleznym od
prac innych ciat doradczych, takich jak Grupa Ekspertow czy Komitet Prewencyjny.
W 2016 r. odbyto si¢ facznie pie¢ spotkan Platformy UE-FIU.

Czlonkowie Platformy UE-FIU na biezaco zapoznawali si¢ z postgpami prac nad projektem
nowelizacji Dyrektywy 2015/849. Waznymi tematami posiedzen tego gremium w 2016 r.
byly rowniez wspolpraca pomiedzy JAF a Europolem w zakresie sieci FIUNET oraz
tworzenie systemu raportowania transgranicznych transakcji podejrzanych, zgodnie
z przepisami Dyrektywy 2015/849". Osobne spotkanie poswiecono takze rezultatom projektu
poswieconemu analizie przeptywow finansowych zwigzanych z przemytem migrantow.

Przedstawiciel GIIF byt zaangazowany w prace grupy projektowej z zakresu identyfikacji
uprawnien JAF oraz przeszkod dla uzyskania i wymiany informacji. Projekt pozwolit na
okreslenie w jakim stopniu panstwa cztonkowskie wdrozyty przepisy Dyrektywy 2015/849 do
swoich krajowych porzadkow prawnych oraz wskazanie jakie dziatania mozna w przysztosci
podja¢ na poziomie unijnym, aby usprawni¢ wspOtprace 1 wymiane informacji pomi¢dzy JAF.

6.1.3. GRUPA DORADCZA FIU.NET

W 2016 r. Europol przejat od holenderskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Bezpieczenstwa
zadanie zarzadzania sieciag FIUNET'. W ramach Platformy UE-FIU powotano do zycia
Grupg¢ Doradcza FIU.NET, ktora posredniczy w kontaktach pomigdzy europejskimi JAF
a Europolem. Czlonkowie Grupy Doradczej FIUNET'® wspolpracuja z ta instytucja m.in.

1 Przepisy ww. Dyrektywy nakladaja na pafistwa cztonkowskie obowigzek przekazywania do wlasciwych JAF
raportéw o transakcjach podejrzanych, jezeli dotycza one innego panstwa cztonkowskiego

' System stuzagcy do wymiany informacji pomigdzy JAF panstw cztonkowskich UE.

"> Cztonkami Grupy Doradczej FIUNET s3 obecnie przedstawiciele JAF Belgii, Finlandii, Francji, Hiszpanii,
Holandii, Luksemburga, Polski, Rumunii, Wielkiej Brytanii i Wtoch.

45



w zakresie tworzenia strategii rozwoju dla sieci FIUNET, wdrazania innowacji oraz
opiniowania wnioskéw poza unijnych JAF o podtaczenie do ww. sieci. Przedstawiciel GIIF
jest cztonkiem Grupy Doradczej FIU.NET.

W 2016 r. Grupa Doradcza FIU.NET spotkata si¢ pie¢ razy. Prace Grupy byty skupione na
finalizacji tre$ci Porozumienia o gwarantowanym poziomie swiadczenia ustug z zakresu sieci
FIU.NET oraz na dyskusji na temat docelowej integracji sieci FIU.NET z systemem SIENA,
wykorzystywanym przez jednostki krajowe Europolu. Grupa Doradcza FIU.NET
uczestniczyta tez w okresleniu priorytetow rozwoju sieci FIU.NET na 2017 .

W grudniu 2016 r. Europol we wspolpracy z Grupg Doradcza zorganizowal warsztaty dla
uzytkownikéw sieci FIU.NET. Warsztaty byly zorientowane na prezentacj¢ praktycznych
doswiadczen uzytkownikdw z technologia anonimowego powigzywania danych oraz
najnowszych narzedzi, ktore Europol planuje wprowadzi¢ do omawianej sieci.

6.2. WSPOLPRACA Z RADA UNII EUROPEJSKIEJ

W drugim potroczu 2016 r. przedstawiciel GIIF, prezentujac stanowisko polskich organow,
aktywnie uczestniczyl w posiedzeniach Grupy Roboczej ds. Ustug Finansowych w zwigzku
zpracami nad projektem nowelizacji dyrektywy 2015/849. Dokument ten zostat
zaakceptowany na posiedzeniu COREPER II w grudniu 2016 r. W 2017 r. przewidziano
dalsze prace nad ww. projektem w ramach negocjacji trdjstronnych miedzy Parlamentem
Europejskim, Radg UE i Komisja Europejska.

6.3. KOMITET MONEYVAL

W 2016 r. odbyty si¢ trzy posiedzenia plenarne Komitetu MONEY VAL, w ktorego pracach
uczestniczyta stata delegacja polska, ztozona z przedstawicieli GIIF, Komisji Nadzoru
Finansowego oraz Prokuratury Generalnej. Z uwagi na proces raportowania okresowego
Polski wymaganego przez procedura tzw. regularnego procesu przegladu, sktad delegacji
zostal wzmocniony przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Komitet MONEYVAL kontynuowal monitoring panstw w ramach 4 rundy ewaluacji
wzajemnych, ktorych systemy przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu wykazaly duza liczbe ocen oznaczajacych niezgodno$¢ lub czeSciowa zgodnosé
z Zaleceniami FATF, oceniajac ich postgp 1 wdrozone dziatania naprawcze. Ponadto,
prowadzit oceny w ramach 5 rundy ewaluacyjnej, w oparciu o standardy FATF (z 2012 r.)
oraz metodologi¢ oceny (z 2013 r.). Delegacja polska brata udziat w dyskusjach nad trzema
raportami z ewaluacji narodowych systemOw przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz
finansowania terroryzmu panstw cztonkéw Komitetu poprzez zaangazowanie w prace Grupy
Roboczej ds. Ewaluacji oraz podczas posiedzen plenarnych. W 2016 r. dyskutowano nad
poziomem efektywnosci 1 wdrozenia rekomendacji FATF przez Serbie, Wegry 1 Wyspe Man,
w ktorej ewaluacji uczestniczyt cztonek delegacji polskiej (przedstawiciel KNF).

Delegacja polska, uczestniczac w pracach nad 5. rundg ewaluacji wzajemnych, przekazywata
do Sekretariatu MONEY VAL informacje o zidentyfikowanych obszarach w ramach oceny
omawianych panstw, wymagajacych dalszej dyskusji w trakcie prac Grupy ds. Ewaluacji oraz
posiedzenia plenarnego.
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W zwigzku ze zmiang planu ewaluacji, spowodowang duzym obcigzeniem Sekretariatu
MONEYVAL dodatkowymi procesami przegladowymi wymaganymi przez FATEF,
przesunigty zostat termin przysztej wizyty ewaluacyjnej w Polsce na I kwartat 2019 r. Proces
ewaluacji rozpocznie si¢ na sze$S¢ miesiecy przed planowang misja ewaluacyjng od
przekazania Polsce specjalnego kwestionariusza w celu uzyskania informacji o stanie
prawnym 1 efektywnos$ci polskiego systemu walki z praniem pienigdzy 1 finansowaniem
terroryzmu oraz specjalnego szkolenia dla przedstawicieli administracji publiczne]
ewaluowanego panstwa, prowadzonego przez Sekretariat MONEYVAL.

Podczas swoich posiedzen w 2016 r. Komitet MONEYVAL dwukrotnie (w kwietniu
1 grudniu) dyskutowal nad raportami czastkowymi postgpu Polski w odniesieniu do
implementacji zalecen z 4. rundy ewaluacji, okres§lonych w raporcie ewaluacyjnym naszego
panstwa z 2013 r. Sekretariat MONEYVAL przedstawit analizy obrazujace dzialania
legislacyjne i poza legislacyjne podjete przez polskie organy administracji publicznej w celu
wyeliminowania wskazanych luk systemowych w obszarze walki z praniem pienigdzy
i finansowaniem terroryzmu. Z uwagi na brak istotnych zmian przepiséw krajowych, w tym
w szczegbOlnosci zmiany ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu oraz zmian art.165a Kodeksu karnego, Komitet MONEYVAL odnotowat
niewielki postep Polski, zalecajac ztozenie kolejnego raportu czastkowego w okreslonym
terminie, przed planowanym na przetomie maja i czerwca 2017 r. kolejnym posiedzeniem
plenarnym. Zgodnie z procedura MONEYVAL — w zwiazku z uptywem czterech lat od
przyjecia raportu ewaluacyjnego — Polska zobligowana jest takze do ztozenia wniosku
0 wyjscie z procesu regularnego raportowania, dokumentujgc jednoczesnie satysfakcjonujacy
poziom implementacji zalecen i dzialan rekomendowanych przez Komitet w ramach 4. rundy.

W zwiazku z wynikami badania przeprowadzonego przez FATF w zakresie oceny stanu
prawnego w panstwach cztonkowskich FATF i innych ciat regionalnych o charakterze FATF
(tzw. FSRBs), dotyczacego kryminalizacji finansowania terroryzmu, MONEYVAL
wprowadzil specjalng procedur¢ monitorujaca postep swoich panstw cztonkowskich,
wskazanych przez FATF, a posiadajacych istotne lub fundamentalne braki w systemie prawa
karnego w odniesieniu do finansowania terroryzmu. W ramach przyjete; w kwietniu 2016 r.
procedury, zidentyfikowane przez FATF panstwa czlonkowskie MONEYVAL, nie
posiadajace odpowiedniego poziomu zgodnos$ci w zakresie kryminalizacji finansowania
terroryzmu, informowaty podczas posiedzen o postgpie prac nad zmianami przepisOw
krajowych w tym obszarze. Takim procesem monitorujagcym zostata w ramach MONEY VAL
objeta takze Polska, u ktorej stwierdzono m.in. brak kryminalizacji finansowania
indywidualnego terrorysty. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do naszego kraju
Komitet postanowit o dalszym przegladzie systemu, zalecajac przedstawienie kolejnego
raportu w zakresie dostosowania kryminalizacji finansowania terroryzmu do standardow
mig¢dzynarodowych, najpdzniej do maja 2017 .

W ramach przygotowania do procesu ewaluacji, MONEYVAL zorganizowat w 2016 r.
szkolenie dla ewaluatorow, w oparciu o nowa metodologi¢ ewaluacji FATF, w ktérym
uczestniczyt przedstawiciel Polski (funkcjonariusz Policji). Jednoczesnie Komitet zwrocit si¢
do panstw cztonkowskich, by uczestnicy szkolen, przygotowani technicznie do zadan
ewaluatorow, brali udzial w misjach ewaluacyjnych oraz by szefowie delegacji wyznaczali
uczestnikow z odpowiednim przygotowaniem.
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Przedstawicielka GIIF, sprawujaca od grudnia 2015 r. funkcje Wiceprzewodniczacej
Komitetu MONEY VAL, uczestniczyta w posiedzeniach Biura, odpowiedzialnego za kwestie
koordynacji prac Komitetu oraz wskazywanie kierunkéw jego dziatan. W minionym roku
odbylo si¢ pie¢ posiedzen Biura, poswigconych w szczegdlnosci uzgodnieniom zasad
wewnetrznych MONEY VAL, nowej rundzie ewaluacyjnej oraz dziataniom w odniesieniu do
panstw podlegajacych procedurze monitoringu. Ponadto, Wiceprzewodniczaca Komitetu
MONEYVAL wzigta w grudniu 2016 r. udzial w spotkaniu przewodniczacych ciat
monitorujagcych Rady Europy z Panem Thorbjernem Jaglandem, Sekretarzem Generalnym
Rady Europy, podczas ktérego przedstawita najwazniejsze dzialania zrealizowane przez
MONEY VAL oraz wyzwania stojace przed nim w 2017 r.

6.4. KONFERENCJA PANSTW STRON KONWENCJI WARSZAWSKIEJ

W zwiagzku z realizacja postanowien Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r.
o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzqcych z przestgpstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu (CETS 198) oraz uczestnictwem Polski w Konferencji Panstw
Stron Konwencji Warszawskiej, GIIF kontynuowal dziatania zwigzane z aktywno$ciami
podejmowanymi przez ww. forum, funkcjonujace w ramach Rady Europy.

Przedstawiciel GIIF uczestniczyt w spotkaniu Konferencji Panstw Stron Konwencji, ktore
miato miejsce w Strasburgu, w dniach 25-26 pazdziernika 2016 r. W ramach uczestnictwa
Polski w procesie oceny stopnia realizacji postanowien ww. Konwencji przygotowano
migdzyresortowy wktad do tzw. dodatkowego kwestionariusza postepu, bedacego nastgpnie
podstawa do plenarnej dyskusji w ww. zakresie. Podczas ww. spotkania w Strasburgu, polska
delegacja poinformowata o biezacych inicjatywach legislacyjnych w zakresie polskiego
systemu AML/CFT, bedacych odpowiedzig na niektore zalecenia ewaluatoréw Rady Europy
w omawianym obszarze:

1) Nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, w zwigzku z implementacja przepisow tzw. Dyrektywy 2015/849;

2) Nowelizacja ustawy dot. odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych;

3) Implementacja Dyrektywy 2014/42 z 3 kwietnia 2014 w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzgcych do popetnienia przestgpstwa i korzysci pochodzgcych
z przestepstwa w Unii Europejskiej.

Na forum Konferencji Panstw Stron Konwencji, z uwagi na brak zakonczonych przez Polske
procesow legislacyjnych w odniesieniu do wymienionych wyzej projektow aktéw prawnych,
podjeto decyzje o koniecznosci przygotowania w 2017 r. kolejnego polskiego raportu postepu
oraz przedstawienia go podczas 9. posiedzenia Konferencji, planowanego w dniach 21-22
listopada 2017 r.

6.5. GRUPA EGMONT

Miniony rok byt szczegdlnym dla Grupy Egmont, gdyz odbyto si¢ tylko jedno posiedzenie
tego gremium (na przetomie stycznia i lutego 2016 r.) w Monako. Z uwagi na zamachy
terrorystyczne, Grupa Egmont odwotala swoje posiedzenie plenarne, zaplanowane w lipcu
w Stambule (Turcja). Powyzsza sytuacja spowodowata konieczno$¢ organizacji odrebnych
spotkan grup roboczych 1 regionalnych.
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Polska JAF zaangazowana w prace tej organizacji, zgtosita gotowos$¢ do zorganizowania
posiedzenia Grupy Roboczej ds. Pomocy Technicznej i Szkoleniowej, wspierajacej pod katem
technicznym 1 szkoleniowym GE i1 JAF z calego $wiata oraz poszukujacej srodkow
zewngetrznych na szkolenia dla cztonkow GE. Generalny Inspektor Informacji Finansowej we
wspotpracy z Sekretariatem Grupy Egmont zorganizowal je w dniach 24-25 sierpnia 2016 r.
w Warszawie w gmachu Ministerstwa Finanséw. W spotkaniu wzigto udziat 37
przedstawicieli reprezentujacych 20 JAF z roznych czgéci $§wiata, 4 obserwatoréw oraz 3
organizacje partnerskie, wspolpracujace z GE. Wsrdd licznych projektow bedacych
przedmiotem dyskusji Grupy na szczeg6lng uwage zastuguje projekt ECOFEL (ang. Egmont
Centre of FIU Excellence and Leadership) — dedykowany utworzeniu Centrum doskonalenia
i przewodnictwa dla jednostek cztonkowskich GE. Jak podkreslono podczas posiedzenia, to
w Warszawie cztonkowie Grupy podjeli decyzje o powotaniu zespoléw projektowych do
realizacji poszczegdlnych dziatan, umozliwiajacych utworzenie wspomnianego o$rodka.
Polska JAF w ramach ww. Grupy Roboczej, wlaczyla si¢ w projekt dedykowany opracowaniu
nowego kwestionariusza Egmont Biennal Census 2017, ktory umozliwi zebranie od cztonkow
GE roznego rodzaju danych z obszaréw: prawnego, organizacyjnego, operacyjnego,
informatycznego 1 szkoleniowego, niezbednych do standardowej oceny funkcjonalnosci
jednostek.

W minionym roku Grupa Robocza do spraw Wymiany Informacji (w obszarze walki
z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu) przyjeta raport nt. walut cyfrowych (4.
digital currencies, obejmujacy e-money 1 virtual currencies), opracowany na potrzeby GE
przez zespot projektowy pod przewodnictwem polskiej JAF. Raport bedzie stanowié¢ jedna
z czedci sktadowych kolejnego dziatania zainicjowanego w ramach tej Grupy Roboczej,
a dedykowanego nowym technologiom 1 instrumentom wykorzystywanym na rynku
finansowym.

Ponadto polska JAF wraz z pozostatymi panstwami cztonkowskimi UE wchodzacymi w sktad
tzw. regionu Europa I, uczestniczyla w posiedzeniach swojej grupy regionalnej, ktore
najczesciej odbywaty si¢ na marginesie posiedzen Platformy EU-FIU.

Podczas dyskusji Regionu Europa I poruszane byty kwestie, dotyczace m.in.:

e wymiany informacji pomigdzy JAF a zagranicznymi organami niebedacymi ich
odpowiednikami (tzw. diagonal cooperation);

e problemow wystepujacych w obszarze wspdlpracy biezacej pomigdzy JAF;

e Grupy Doradczej FIU.NET, jej dziatan, Porozumienia o gwarantowanym poziomie
Swiadczenia ustug z zakresu sieci FIU.NET, a takze utworzenia grupy projektowe;j
do identyfikacji funkcjonalnosci sieci FIU.NET, ktore powinny zosta¢ przeniesione
do SIENA wraz z integracja obu systemow,

e wdrazania standardow z zakresu raportowania przelewow transgranicznych
i realizacji projektu w tym obszarze;

o przekazania danych statystycznych dotyczacych wymiany informacji w latach 2015-
2016 w ramach odpowiedzi na kwestionariusz Egmont Biennal Census 2017.

Grupa Egmont kontynuowala prace nad licznymi projektami, tak szkoleniowymi (m.in.
w obszarze analizy taktycznej 1 strategicznej oraz zadan zwigzanych z kontrola nad
instytucjami obowigzanymi), jak 1 typologicznymi (w szczeg6élnosci dedykowanymi
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problematyce walki z tzw. Panstwem Islamskim, oraz zagranicznymi bojownikami).
Opracowata kolejny z serii dokumentéw poswiecony kwestiom bezpiecznego funkcjonowania
JAF. Grupa Egmont analizowala operacyjnos¢ czlonkowskich JAF i ich zgodno$¢ ze
standardami GE, a takze jednostek aplikujacych o cztonkostwo.

6.6. GRUPA SPECJALNA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY

GIIF kontynuowat wspoétprace z FATF poprzez zaangazowanie w dziatania promowane
1 organizowane przez wspomniang organizacj¢ we wspotpracy z komitetem MONEYVAL
oraz Komisjg Europejska i podlegtymi jej gremiami.

Przedstawiciele GIIF, wchodzac w sklad delegacji MONEYVAL, uczestniczyli
w spotkaniach grup roboczych oraz w posiedzeniach plenarnych FATF, ktore w minionym
roku odbyly si¢ trzykrotnie. Pozwolito to na udziat w pracach nad raportami ewaluacyjnymi
panstw czlonkowskich FATF, nad dostosowywaniem procedur ewaluacyjnych, stworzylo
mozliwo$¢ opiniowania propozycji zmian do poszczegdlnych Rekomendacji oraz
Metodologii FATF.

Odnotowa¢ nalezy, ze w minionym roku FATF koncentrowata si¢ na dwoch szczegdlnych
obszarach — realizacji planu dziatania i strategii walki z finansowaniem terroryzmu oraz
kwestiom zwigzanym z beneficjentem rzeczywistym. Tym samym szereg projektow
realizowanych przez FATF dedykowanych byto tym wlasnie zagadnieniom. Panstwa
cztonkowskie wskazaty na koniecznos$¢ intensyfikacji dziatan w obszarze strategii walki
z finansowaniem terroryzmu. Uznaly za przydatne dla spolecznosci mig¢dzynarodowej
dokumenty opracowane przez FATF (m.in. poradnik dotyczacy zamrazania $rodkow
terrorystycznych oraz wskazniki ryzyka zwigzanego z finansowaniem terroryzmu).
Organizacja podje¢ta prace nad kolejnymi raportami w tym obszarze (m.in. nt. rekrutacji
bojownikow terrorystycznych). FATF postanowita o wzmocnieniu wspotpracy z Globalnym
Forum (Global Forum) oraz G20 w zakresie okreslenia wspolnych standardéw wymiany
informacji o beneficjentach rzeczywistych.

FATF podczas prezydencji koreanskiej zdecydowata o utworzeniu centrum szkoleniowego
dla panstw czlonkowskich w obszarze walki z praniem pieni¢dzy i1 finansowaniem terroryzmu
- TRAIN FATF, ktére powstato w Busan w Korei Poludniowe;.

W 2016 r. GIIF kontynuowat starania o uzyskanie czlonkostwa w FATF, przy istotnym
wsparciu Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Komisji Nadzoru Finansowego. Polska
ponowita swoja wole przystapienia do FATF. W lutym 2016 r. che¢ przystapienia do FATF
potwierdzona zostata wystagpieniami GIIF do Pana Je-Yoon Shin — Przewodniczagcego FATF
oraz Pana Davida Lewisa — Sekretarza Wykonawczego FATF oraz przekazaniem pism
Statego Przedstawiciela Polski przy OECD do ww. przedstawicieli FATF oraz placéwek
dyplomatycznych Korei Pid., sprawujacej wtedy prezydencj¢ w organizacji i Hiszpanii, ktora
przejmowala prezydencje w lipcu 2016 r.

W ramach prac rozszerzeniowych FATF przyznala status czitonka Malezji, a status
obserwatora zostal przyznany Arabii Saudyjskiej 1 Izraelowi. Nigeria, wyselekcjonowana
podczas prac nad wyborem nowych cztonkéw, podlega w dalszym ciaggu procedurze
przegladu 1 dostosowania.
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GIIF na biezaco informowal organy administracji publicznej, organy nadzoru, stowarzyszenia
1 zwiazki branzowe, jak tez umieszczal na stronie internetowej informacje o przyjetych
w 2016 r. przez FATF o$wiadczeniach dotyczacych jurysdykcji posiadajacych strategiczne
uchybienia w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowania terroryzmu oraz
o dokumentach dotyczacych poprawy miedzynarodowej zgodnosci ze standardami
AML/CFT. Ponadto na bezpiecznej stronie GIIF umieszczony zostal raport FATF nt.
wskaznikow zwigzanych z finansowaniem terroryzmu, w celu podnoszenia §wiadomosci
instytucji obowigzanych w obszarze walki z tym rodzajem przestepczosci.

6.7. GRUPA EUROAZJATYCKA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY

Polska kontynuowata prace jako obserwator w Grupie Euroazjatyckiej ds. zwalczania prania
pieniedzy i1 finansowania terroryzmu (EAG). W 2016 r. Grupa realizowala dzialania
w grupach roboczych: do spraw typologii, do spraw pomocy technicznej, do spraw prawnych
1 ocen wzajemnych, do spraw przeciwdziatania finansowaniu biznesu narkotykowego,
przestepczosci i terroryzmu oraz do spraw ryzyka i nadzoru.

Polska uczestniczyla w pracach EAG m. in. poprzez udziatl przedstawiciela GIIF oraz
przedstawiciela KNF w posiedzeniach plenarnych i spotkaniach grup roboczych, ktore miaty
miejsce w Astanie i Delhi oraz udziat w badaniach typologicznych.

W 2016 r. EAG kontynuowata prace majace na celu wzmocnienie jej roli jako organizacji
regionalnej, poprzez m. in. zacie$nianie wspolpracy z miedzynarodowymi organizacjami
zregionu FEuroazji (Azjatyckim Bankiem Rozwoju, Centrum Antyterrorystycznym
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, Euroazjatyckim Bankiem Rozwoju, Europejskim Bankiem
Odbudowy i Rozwoju, Euroazjatycka Komisja Ekonomiczng), jak rowniez Swiatowa
Organizacja Bezpieczefstwa 1 Wspodlpracy w Europie, Komitetem Antyterrorystycznym
Narodéw Zjednoczonych, Biurem Narodow Zjednoczonych ds. Narkotykdéw 1 Przestepczosci
1 Szanghajska Organizacja Wspotpracy.

EAG aktywnie wspotpracowata z innymi cialami regionalnymi o charakterze FATF
(MONEYVAL, APG, MENAFATF), angazujac je w badania typologiczne, organizujac
wspolne seminaria 1 warsztaty oraz uczestniczac w posiedzeniach plenarnych tych cial.

W 2016 r. w poczet obserwatorow Grupy przyjeto Iran oraz Euroazjatycka Komisje
Ekonomiczng. W grudniu 2016 r. EAG podpisata porozumienie o wspdipracy z Komitetem
Antyterrorystycznym Rady Bezpieczenstwa ONZ.

EAG wspierata rowniez panstwa cztonkowskie w dziataniach majacych na celu ich aktywny
udziat w globalnej sieci zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Grupa
w dziataniach szkoleniowych $ci§le wspotpracuje z utworzonym przez rosyjska JAF
International training and methodology center for financial monitoring (ITMCFM).

EAG koordynowata rowniez dziatania pomocy technicznej dostarczanej panstwom
cztonkowskim przez obserwatorow. W tym obszarze odnotowaé nalezy takze wktad Polski.
W pazdzierniku 2016 r. przedstawiciele polskiej JAF, NBP oraz KNF wzi¢li udziat w misji
eksperckiej na Biatoru$, organizowanej w ramach programu TAIEX. W jej trakcie
przedstawicielom organdéw administracji publicznej oraz Banku Narodowego Biatorusi
zaprezentowano informacje dotyczace miedzynarodowych standardéw w dziedzinie
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AML/CFT, w szczegolnosci w odniesieniu do narodowej oceny ryzyka, doswiadczenia
polskich ekspertow w pracach na forum Komitetu MONEY VAL w zakresie oceny raportow
z5. rundy ewaluacji, nadzoru sprawowanego przez KNF i NBP nad instytucjami
obowigzanymi w zakresie ich zgodnosci z polskimi przepisami AML/CFT.

W 2016 r. EAG zakonczyla prace (przygotowujac raporty typologiczne) nad projektami,
dotyczacymi: prania pieniedzy z wykorzystaniem schematu piramid, prania pieni¢dzy
pochodzacych z korupcji, nielegalnego wywozu aktywéw instytucji kredytowych. Ponadto
rownolegle do przygotowanego przez FATF , Poradnika w sprawie zgdania zamrozenia od
krajow cztonkowskich FATF”, w ramach EAG przygotowano raport ,,Wytyczne, dotyczace
wspotpracy pomigdzy panstwami czlonkowskimi EAG we wdrazaniu mechanizméow
zamrazania aktywOw terrorystow””.

Panstwa czlonkowskie EAG kontynuowaly oceny wzajemne swoich systemow
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowania terroryzmu w ramach pierwszej rundy ocen.
Wskutek wykazanych postgpdw w realizacji zalecen ewaluatoréw usunie¢te z procedury
follow-up EAG zostaty: Kazachstan, Uzbekistan, Biatorus.

6.8. GRUPA ROBOCZA DS. ZWALCZANIA MECHANIZMOW
FINANSOWANIA TZW. PANSTWA ISLAMSKIEGO

GIIF kontynuowat prace w ramach Grupy Roboczej ds. Zwalczania Mechanizmow
Finansowania Panstwa Islamskiego (CIFG). W 2016 r. Grupa spotkata si¢ dwukrotnie —
w Rzymie (kwiecien) 1 Kuwejcie (pazdziernik). Podczas spotkan omowiono trendy
w finansowej 1 gospodarczej aktywno$ci Daesh (wykorzystanie zasobow naturalnych na
kontrolowanym przez ISIL terytorium, finansowanie dzialalno$ci dochodami z przestepstw,
finansowanie z legalnych zrédel wykorzystywane przez bojownikéw do optacania kosztéw
utrzymania 1 podrézy, nowe formy dzialania Daesh w obliczu sukceséw koalicji,
finansowania organizacji terrorystycznych powigzanych z Daesh), straty ISIL w Iraku 1 Syrii,
dziatania przeciwko wykorzystaniu przez ISIL sektora bankowego panstw arabskich (Irak,
Liban, Jordania), wspotprace z sektorem prywatnym (m. in. podnoszenie §wiadomosci na
temat zagrozen zwigzanych z finansowaniem i pomoc w identyfikacji i zgtaszaniu wlasciwym
organom potencjalnej aktywno$ci Daesh) oraz formule przysziych dziatan Globalnej
Migdzynarodowej Koalicji ds. Walki z Pafistwem Islamskim w celu zwalczania nielegalnego
finansowania Daesh. Grupa przygotowata rdéwniez wstepny raport o transgranicznych
przeplywach finansowych podatnych na wykorzystanie przez ISIL.

6.9. WSPOLPRACA DWUSTRONNA

6.9.1. POROZUMIENIA O WSPOLPRACY

W 2016 r. GIIF kontynuowat analiz¢ potrzeb w zakresie zawierania porozumien
dwustronnych umozliwiajacych pozyskiwanie informacji finansowych =z zagranicy
w stosunkach dwustronnych z partnerskimi JAF. Porozumienia dwustronne o wspotpracy
w zakresie wymiany informacji finansowych zwigzanych z przeciwdziataniem praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu pozostaty gtownym instrumentem wspotpracy GIIF
z zagranica. Taka wspolprace w stosunkach z krajami UE reguluje tez Decyzja Rady UE nr
2000/642/JHA z dnia 17 paZdziernika 2000 r., w sprawie zasad wspoipracy pomiedzy
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Jjednostkami analityki finansowej panstw cztonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji.
Porozumienia, jak tez prowadzona na ich podstawie wspotpraca, odpowiadajg
postanowieniom Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzqcych z przestepstwa oraz o finansowanie
terroryzmu (CETS 198).

Zakres otrzymywanych oraz udostepnianych informacji, zwtaszcza informacji dodatkowych,
jest uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania i zgodno$ci z podstawowymi zasadami
prawa krajowego.

W efekcie zakonczonych negocjacji w 2016 r. GIIF podpisat porozumienia o wspdlpracy
w zakresie wymiany informacji dotyczacych zwalczania procederu prania pieniedzy
1 finansowania terroryzmu z JAF z Bahrajnu, Kazachstanu, Libanu oraz Uzbekistanu. Tym
samym liczba JAF, z ktorymi GIIF wymienia informacje zwigzane z przeciwdzialaniem
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, na podstawie porozumien dwustronnych,
wzrosta do 86.

Ponadto zakonczono proces negocjacji tresci porozumien dwustronnych z JAF z Bangladeszu,
Biatorusi, Nigerii oraz Tanzanii.

6.9.2. WYMIANA INFORMACJI Z ZAGRANICZNYMI JAF

W 2016 r. wptynety do GIIF 352 wnioski od zagranicznych JAF. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim liczba wnioskéw zmalala o 5%. Wnioski o informacje dotyczyty 1343
podmiotow. Rok 2016 byt pierwszym rokiem, w ktéorym liczba wnioskéw z zapytaniami
nieznacznie zmalata w poréwnaniu do roku poprzedniego, przedstawia to ponizszy wykres nr
19.

Wykres nr 19 — llos¢ wnioskow od zagranicznych JAF
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Whioski otrzymane przez GIIF mozna podzieli¢, wzgledem nadawcy zapytania, na dwie
glowne grupy. Do pierwszej z nich zaliczamy wnioski naptywajace od jednostek
analitycznych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, do drugiej — tych spoza UE.
Podstawe prawna wspolpracy pomiedzy JAF panstw czlonkowskich UE stanowi Decyzja
Rady z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczgca uzgodnien w sprawie wspolpracy pomiedzy
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jednostkami wywiadu finansowego Panstw Czlionkowskich w odniesieniu do wymiany
informacji (Dz. U. UE L 271 z 24.10.2000 r.). Jej przepisy majg istotne znaczenie dla
skutecznej realizacji spraw, ktore coraz czgsciej dotycza przeptywow finansowych pomiedzy
réoznymi panstwami. Podstaw¢ do wspotpracy pomigdzy GIIF a jednostkami z panstw
nienalezacych do UE stanowig dwustronne porozumienia podpisywane przez GIIF
z zagranicznymi odpowiednikami. Brak wspomnianego porozumienia skutkuje konieczno$cig
odmowy udzielenia informacji. W 2016 r. taka sytuacja miata miejsce 18 razy (co dotyczyto
ok. 5% wszystkich otrzymanych wnioskow).

Sposrod wszystkich odebranych wnioskow w 2016 r. ponad 69% zapytan przestaty JAF
panstw cztonkowskich UE, a niecate 31% otrzymano od jednostek z panstw zewnetrznych.

Wykres nr 20 — Zestawienie panstw UE, z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej zapytan
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Wykres nr 21 — Zestawienie panstw spoza UE, z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej zapytan
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Z punktu widzenia GIIF najaktywniejszym jednostka panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, pod wzgledem sktadanych zapytan, jest JAF z Wielkiej Brytanii, ktora
wystapita 40 razy z wnioskiem o udzielenie informacji w ciggu 2016 r. Prawie dwukrotnie
mniej zapytan wystano z totewskiej JAF — 26. Kolejne wyzej wskazane jednostki
wystepowaty z zapytaniem w podobnej liczbie spraw, tj. od 14 do 21 wnioskéw. Z jednostek
z panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej najaktywniejszymi sa JAF z Rosji oraz
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Stanéw Zjednoczonych (odpowiednio: 15 1 13 wnioskow). W 2016 r. GIIF wspotpracowat
rowniez z jednostkami z takich panstw, jak: Bahamy, Bahrajn, Mauritius 1 Watykan.

Poza wnioskami zagraniczne jednostki przekazuja do GIIF tzw. informacje spontaniczne
dotyczace polskich podmiotow lub wartosci majatkowych, ktoére transferowane byly na/z
terytorium Polski. Informacje te dotyczyly przestepstw bazowych lub stanowity wyniki analiz
wskazujace na mozliwy zwigzek opisanych transakcji z praniem pieniedzy pochodzacych
z oszustw finansowych lub przestgpstw skarbowych albo z finansowaniem terroryzmu.
W 2016 r. GIIF otrzymat 461 informacji, wobec 204 w roku poprzednim, dotyczacych 3 935
podmiotéw. Najwiecej informacji przekazaty jednostki z nastepujacych panstw:

e Luksemburg — 255,

e Stany Zjednoczone — 105,
e (Czechy — 46,

e Stowacja—17.

Informacje otrzymane od czeskiej 1 stowackiej jednostki dotyczyty gltownie przeptywu
srodkow finansowych, ktore swoje zrodlo prawdopodobnie majg w naduzyciach zwigzanych
z podatkiem od towardw 1 ustug.

Szczegblnym rodzajem informacji spontanicznej sg raporty. Raporty luksemburskiej
jednostki, w liczbie 247, dotyczyly podejrzen popelienia roéznorodnych przestgpstw
i zwigzanych z nimi przeplywdéw finansowych na rachunkach prowadzonych przez firme
»PayPal” oraz za pomocg kont zaktadanych na serwisie transakcyjnym ,,Amazon”. W drugim
przypadku przepltyw $rodkéw finansowych taczony byt z nielegalng dziatalnoscia polegajaca
na internetowej sprzedazy podrabianych artykuldow odziezowych, kosmetycznych lub
sprzedazg  zakazanych na terytorium panstw czilonkowskich UE  produktéw
farmaceutycznych. W 2016 JAF ze Stanow Zjednoczonych przekazywata 102 raporty
wskazujace na mozliwy zwigzek opisanych transakcji — gldwnie przekazow pienieznych
realizowanych za posrednictwem Western Union — z finansowaniem terroryzmu.

W 2016 r. GIIF prowadzit 163 postepowania analityczne, w ktorych wystapit o informacje do
zagranicznych JAF. W ich ramach GIIF skierowat tacznie 316 wnioskéw z prosba

o udzielenie informacji dotyczacych 641 podmiotdéw. Liczba wnioskow byta ok. 62% wyzsza
niz w roku ubiegtym.

Wykres nr 22 — Liczba wnioskow skierowanych do zagranicznych JAF w latach 2010-2016
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Znaczacy wzrost liczby podmiotéw zagranicznych bedacych w obszarze zainteresowania
GIIF byl spowodowany gléwnie weryfikacja informacji otrzymanych przez GIIF zwigzanych
ze sprawg tzw. ,,Panama Papers Leaks”. W ramach tej sprawy wystosowano 13 wnioskow do
zagranicznych JAF z prosba o informacj¢ na temat 137 podmiotéw (co stanowito 21%
wszystkich podmiotoéw).

W zwiazku z prowadzonymi sprawami analitycznymi GIIF wspotpracowal najczesciej z JAF

z Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii.

Wykres nr 23 — Zestawienie zagranicznych JAF, do ktorych GIIF skierowat najwigkszq liczbe
wnioskow w 2016 r.
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Najwigcej informacji pozyskiwano od JAF z panstw nalezacych do Unii Europejskiej, do
ktorych GIIF skierowal prawie 70% wszystkich wnioskéw, wobec 78% w 2015 r. GIIF
pozyskuje informacje o transakcjach i podmiotach od swoich odpowiednikéw z panstw
nienalezacych do Unii Europejskiej na podstawie dwustronnych umoéw. Poza Ukraing
w 2016 r. skorzystal z takiej mozliwosci, wystepujac z wnioskami do jednostek
reprezentujagcych m.in. takie kraje 1 terytoria, jak: Belize, Brazylia, Brytyjskie Wyspy
Dziewicze, Hongkong, Izrael, Kazachstan, Panama, Seszele, czy Zjednoczone Emiraty
Arabskie.

Informacje pozyskiwane z zagranicy stuza przede wszystkim weryfikacji, czy podmioty
biorgce udzial w realizacji transakcji, uznanych przez instytucje obowigzane i jednostki
wspotpracujace za podejrzane, sg znane zagranicznej jednostce w zwigzku z podejrzeniem
prania pieniedzy, finansowania terroryzmu lub udzialu w innej dziatalnos$ci przestepczej.
Dodatkowo GIIF otrzymuje dane i informacje o przeptywach finansowych, co umozliwia
ustalenie zrodta S$rodkéw transferowanych do Polski lub dalszej $ciezki przeptywow
pienigznych. Uzyskiwane informacje stanowig dodatkowe przestanki pomagajace
w podejmowaniu decyzji o ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
a czasem rowniez blokadzie rachunkéw osob podejrzewanych o pranie pienigdzy. Za zgoda
zagranicznych jednostek udzielajacych odpowiedzi na wnioski GIIF, otrzymane informacje
moga by¢ przekazywane w zawiadomieniach kierowanych do prokuratur lub
powiadomieniach do organdéw $cigania.
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6.10. INNE KWESTIE

6.10.1. PROJEKT POMOCOWY DLA JAF UKRAINY

W 2016 r. GIIF po raz drugi uczestniczyl w realizacji Planu wspolpracy rozwojowej
w 2016 r., przygotowujac w ramach projektu pod nazwa Wzmacnianie ukrainskiego systemu
zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu pomoc techniczng dla JAF z Ukrainy.
Pomoc, finansowana ze srodkow pochodzacych z rezerwy celowej Implementacja polskiego
programu wspolpracy na rzecz rozwoju, polegata na organizacji wizyt studyjnych urzgdnikow
ukrainskich w Polsce oraz warsztatow przeprowadzonych przez przedstawicieli polskiej JAF
na Ukrainie.

Podczas wizyty studyjnej w Warszawie 1 warsztatbw we Lwowie przedstawicielom
ukrainskiej JAF 1 innych instytucji zwigzanych ze zwalczaniem prania pienigdzy
1 finansowania terroryzmu zaprezentowano informacje, dotyczace struktury polskiej JAF
i zadan realizowanych przez poszczegdlne wydziaty, narzedzi analitycznych uzywanych do
analizy transakcji, roli polskiej jednostki w zwalczaniu finansowania terroryzmu, kontroli
instytucji obowigzanych raportujacych o transakcjach, ktore moga mie¢ zwigzek z praniem
pieniedzy Ilub finansowaniem terroryzmu, wspotpracy pomiedzy JAF 1 jednostkami
wspotpracujacymi, wspotpracy pomigdzy JAF w zakresie wymiany informacji.

Zadania 1 rol¢ pozostatych podmiotow zaangazowanych w zwalczanie prania pienigdzy
i finansowanie terroryzmu w Polsce na przykladzie swoich instytucji zaprezentowali
przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Banku Gospodarstwa Krajowego.

W wizycie studyjnej ukrainskich urzednikoéw w Polsce wzigto udziat 10 przedstawicieli
ukrainskiej JAF. W spotkaniach z przedstawicielami polskiej JAF we Lwowie uczestniczyto
ze strony ukrainskiej ok. 30 osob (przedstawicieli przede wszystkim JAF, przedstawiciele
administracji  panstwowej:  Narodowego Banku  Ukrainy, Narodowego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, organow kontroli skarbowej, organdéw celnych,
Komisji Nadzoru Rynkow Finansowych, Komisji Nadzoru Gietdy 1 Papierow Wartosciowych
oraz przedstawiciele ukrainskich instytucji obowigzanych dedykowanych zadaniom tych
instytucji z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu). Oba
dziatania zrealizowane w ramach programu zostaty bardzo pozytywnie ocenione przez strong
ukrainska.

6.70.2. INNE INICJATYWY MIEDZYNARODOWE

W dniach 15-16 marca 2016 r., w Bosni 1 Hercegowinie (Banja Luca), przedstawiciele GIIF
uczestniczyli w warsztatach poswigconych europejskiej strategii na rzecz zwalczania
terroryzmu, finansowania terroryzmu oraz roli polskiej JAF w zwalczaniu finansowania
terroryzmu w Polsce. Przedstawiciele GIIF uczestniczyli w spotkaniu w charakterze
prelegentow. Warsztaty zorganizowano dla przedstawicieli instytucji 1 stuzb Bosni
1 Hercegowiny, zaangazowanych w kwestie zwalczania finansowania terroryzmu, w ramach
programu TAIEX. Zasadniczym celem aktywnosci byto wsparcie eksperckie dla administracji
Bosni i Hercegowiny w dostosowaniu ustawodawstwa krajowego do legislacji unijnej
w zakresie zwalczania prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.
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W dniu 23 maja 2016 r. przedstawiciele GIIF na zaproszenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych uczestniczyli w spotkaniu z delegacja przedstawicieli administracji
nigeryjskiej, zajmujacych si¢ miedzy innymi zwalczaniem przestepczosci korupcyjnej
1 finansowe] w tym panstwie. Podczas spotkania zaprezentowane zostaly informacje
obrazujace obowiazki i dziatania podejmowane przez polska JAF w celu skutecznego
zwalczania prania pieni¢dzy i1 finansowania terroryzmu. Delegacja z zainteresowaniem
wystuchata przyktadéw spraw analitycznych, realizowanych przez Polska Jednostke.

W dniach 1-3 czerwca 2016 r. w Odessie (Ukraina) Pan Wiestaw Jasinski, Generalny
Inspektor Informacji Finansowej na zaproszenie Pana Igora Cherkaskiego, szefa ukrainskiej
JAF wzigt udziat w miedzynarodowym seminarium organizowanym przy wspOlpracy
z OBWE, ktore bylo poswigcone wspdtpracy w sferze walki z praniem pieniedzy i korupcji.
GIIF podzielit si¢ z przedstawicielami organow administracji Ukrainy, szefow stuzb do walki
z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu, korupcja oraz policyjnych polskim
doswiadczeniem w walce z tego rodzaju przestepstwami oraz wymienil uwagi na temat
dziatan migdzynarodowych, m.in. w obszarze $cigania tego typu przestepstw, popelnianych
przez osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne.

GIIF podsumowat takze w rozmowach dwustronnych efekty dotychczasowej wspolpracy
z ukrainska JAF, m.in. w zakresie pomocy technicznej udzielanej stronie ukrainskiej przez
polska JAF w obszarze walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu.

W dniu 3 wrze$nia 2016 r. GIIF goscil w Ministerstwie Finansow delegacje¢ z chinskiej JAF
(CAMLAC). GIIF podpisat z chinskim partnerem porozumienie dwustronne w czerwcu 2015
r. Celem wizyty bylo omdéwienie praktycznych aspektow wspotpracy, tj. doprecyzowanie
kanatéw wymiany informacji finansowych pomigdzy jednostkami, w oparciu o wzajemne
porozumienie, z uwagi na fakt, ze chinska JAF nie jest cztonkiem Grupy Egmont i nie posiada
dostepu do bezpiecznej sieci wymiany informacji finansowych ESW (ang. Egmont Secure
Web). Spotkanie byto okazja do wymiany doswiadczen we wspolpracy oraz opracowywaniu
zalecen dla instytucji obowigzanych.

W dniu 13 wrzesnia 2016 r. GIIF goscit w Ministerstwie Finanséw delegacje Macedonii,
ztozong z przedstawicieli instytucji zajmujacych si¢ zapobieganiem 1 zwalczaniem korupcji,
w ramach realizacji projektu twinningowego ,,Wsparcie w skutecznym zapobieganiu
1 zwalczaniu korupcji” (ang. ,,Suport to efficient prevention and fight against corruption”).
Spotkanie byto okazja do wymiany doswiadczen 1 najlepszych praktyk w zakresie
przeciwdziatania 1 zwalczania prania pieniedzy pochodzacych z korupcji.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej, Pan Wiestaw Jasifiski wraz z przedstawicielami
kierownictwa Departamentow Informacji Finansowej 1 Kontroli Skarbowej przebywat
w dniach 11-12 pazdziernika 2016 r. z robocza wizytg we Francji (Paryz), gdzie spotkat si¢ ze
swym francuskim odpowiednikiem — Panem Bruno Dalles, Dyrektorem francuskiej JAF
(TRACFIN). Celem wizyty bylo poznanie francuskich doswiadczen w obszarach
znajdujacych si¢ obecnie w szczegolnym zainteresowaniu GIIF w zwigzku z prowadzonymi
pracami nad projektami aktow prawnych, dostosowujacych polskie ustawodawstwo do
nowych wymogoéw migdzynarodowych — w szczegdlnosci unijnych — w obszarze AML/TF.
Delegacja polska zapoznata si¢ z dzialalnoscig i zadaniami TRACFIN, jej do$wiadczeniami
w zwalczaniu przestepczosci prania pienigdzy i1 finansowania terroryzmu oraz podatkowej,
a takze mozliwos$ciami, jakie daje jednostce francuskiej wykorzystywanie centralnego rejestru
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rachunkéw bankowych — FICOBA, funkcjonujacego we Francji, w ramach tamtejszego
Ministerstwa Finansow 1 Ekonomii od lat 70 minionego wieku.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. odbylo si¢ spotkanie Pana Wiestawa Jasinskiego, jako
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, z wysokiej rangi przedstawicielami Dyrekcji
Generalnej Finanso6w Publicznych w ramach francuskiego Ministerstwa Finansow
1 Ekonomii, ktore byto poswiecone kwestiom zwalczania przestepstw podatkowych.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. przedstawiciele GIIF wuczestniczyli w spotkaniu
zorganizowanym w Ministerstwie FinansoOw dla przedstawicieli albanskiej administracji,
w ramach wizyty studyjnej organizowanej przez Najwyzszg Izbg Kontroli. Celem spotkania
bylo zaprezentowanie stronie albanskiej kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem polskiego
systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W dniu 3 listopada 2016 r. GIIF goscit przedstawicieli koreanskiej JAF. Wizyta
zorganizowana zostata we wspolpracy z UNODC (United Nations Office on Drugs and
Crime). Jej celem bylo zapoznanie przedstawicieli koreanskiej jednostki z funkcjonowaniem
polskiego systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
w szczegdlnosci zas z zadaniami GIIF w obszarze kontroli instytucji obowigzanych.

W dniu 16 listopada 2016 r. przedstawiciel GIIF uczestniczyt w charakterze prelegenta
w szkoleniu zorganizowanym przez MSZ 1 Krajowa Szkot¢ Administracji Publicznej im.
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego, w ramach Akademii
Administracji  Publicznej Partnerstwa  Wschodniego dla urzednikow ukrainskich
z Narodowego Biura Antykorupcyjnego Ukrainy oraz Narodowej Komisji ds. Zapobiegania
Korupcji Ukrainy. Przedstawit on uczestnikom szkolenia rol¢ i zadania polskiej JAF
w zwalczaniu korupcji oraz zapobieganiu prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.

W dniach 22-23 listopada 2016 r. GIIF goscil w Ministerstwie Finanséw przedstawicieli
serbskiej JAF na warsztatach zorganizowanych w ramach programu TAIEX. Ww. spotkanie
umozliwitlo wymian¢ doswiadczen pomiedzy obiema JAF, a takze przedstawienie rozwigzan
prawnych oraz organizacyjnych wykorzystywanych przez GIIF w obszarze walki z praniem
pienigdzy i1 finansowaniem terroryzmu.
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7. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

7.1. UDZIAL W PRACACH LEGISLACYJNYCH

Generalny Inspektor prowadzit prace legislacyjne, majace na celu zmiany w rozdziale 5a (p.t.
Szczego6lne $rodki ograniczajace przeciwko osobom, grupom i podmiotom) ustawy
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Celem prac bylo
uregulowanie zagadnienia stosowania szczegdlnych $srodkdéw ograniczajacych wobec o0sob
zwigzanych z terroryzmem, w sposob, ktory umozliwi efektywne ich wykorzystanie. GIIF
opracowat projekt przepiséw, ktory wstepnie skonsultowano z cztonkami Migdzyresortowego
Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego. Projekt w szczeg6lnosci uwzglednia zobowigzania
wynikajace z zawartych przez Polske umoéw miedzynarodowych oraz migdzynarodowych
standardow w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy 1 finansowania terroryzmu
(zwlaszcza 6 Rekomendacji FATF): obowigzek zamrazania wszystkich warto$ci
majatkowych, wypetienie luki czasowej pomiedzy opublikowaniem rezolucji RB ONZ,
a ogloszeniem odpowiedniego rozporzadzenia Rady UE, okre$lenie procedury wymiany
z innymi panstwami zadan o zamrozenie warto$ci majatkowych, okreslenie procedury
zezwolenia na uzycie zamrozonych warto$ci majatkowych oraz ochrong interesow 0sob
trzecich dziatajacych w dobrej wierze.

GIIF bral ponadto udziat w analizie 1 opiniowaniu materialow rozpatrywanych podczas
posiedzen Grupy Radcow ds. Stosunkow Zewnetrznych (RELEX). Przedmiotem analizy GIIF
byly dokumenty, dotyczace zapobiegania finansowaniu terroryzmu poprzez stosowanie
szczegbdlnych §rodkdéw ograniczajacych polegajacych na zamrozeniu funduszy oraz projekty
aktow prawnych przewidujagcych wprowadzenie nowych, modyfikacje lub uchylenie
obowigzujacych szczegdlnych $rodkoéw ograniczajacych w odniesieniu do oséb, grup lub
podmiotéow w zwiazku z sytuacja na Ukrainie, w Syrii, Republice Srodkowej Afryki,
Republice Burundi, Islamskiej Republice Iranu, oraz Koreanskiej Republice Ludowo-
Demokratycznej w zakresie, w jakim projektowane rozwigzania odnosilty si¢ do mechanizmu
zamrozenia funduszy podmiotéw, wskazanych w zalacznikach do tych aktow prawnych,
zakazu udostgpniania funduszy takim podmiotom, a takze do innych ograniczen o charakterze
finansowym.

7.2. MIEDZYRESORTOWY KOMITET BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

Z uwagi na rosngce zagrozenie atakami terrorystycznymi, wzrastajace niebezpieczenstwo ze
strony zagranicznych bojownikdéw, a takze nasilajace si¢ zjawisko finansowania dziatan
o charakterze terrorystycznym, w 2016 r. wznowiono prace Migdzyresortowego Komitetu
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Bezpieczenstwa  Finansowego, dziatajacego przy GIIF na podstawie ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W 2016 r. Komitet
spotkat si¢ dwukrotnie — w czerwcu 1 grudniu. Dodatkowo dwukrotnie (w lipcu
1 pazdzierniku) odbyly si¢ spotkania grupy roboczej wspierajacej prace Komitetu.

Spotkania po§wigcone byty uzgodnieniu nowej formuty prac Komitetu (przyjeto regulamin
jego pracy, zaopiniowano wstepny projekt przepisow ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, odnoszacych si¢ do przysziej formuty i zadan
Komitetu).

Podczas spotkan oméwiono takze kwestie bezpieczenstwa podczas organizowanych przez
Polske w lipcu Szczytu NATO w Warszawie oraz Swiatowych Dni Mtodziezy w Krakowie.

Czlonkom Komitetu zaprezentowano prace prowadzone przez GIIF nad krajowa oceng
ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu, jak réwniez przedstawiono inicjatywy
podejmowane przez gremia mi¢dzynarodowe na rzecz skuteczniejszego zwalczania
finansowania terroryzmu (w szczeg6lnosci Plan dziatan na rzecz skuteczniejszego zwalczania
finansowania terroryzmu oraz projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i zmieniajgcej dyrektywe
2009/101/WE).

Podczas spotkan dyskutowano takze nad nowelizacjg art. 165a Kodeksu Karnego, ktora
konieczna jest m. in. ze wzgledu na obowiazek realizacji przez Polske zobowigzan
migdzynarodowych w zakresie penalizacji finansowania terroryzmu (w szczeg6élno$ci
wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za finansowanie indywidualnego terrorysty,
w przypadku gdy s$rodki sa3 mu udostgpniane na zaspokojenie potrzeb nie zwigzanych
z planowanym przestepstwem o charakterze terrorystycznym).

Na forum Komitetu omowiono takze potrzebe zmian w aktualnych przepisach rozdziatu Sa
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Czlonkowie
Komitetu wstgpnie zaopiniowali przygotowany przez GIIF projekt zmian w przepisach w tym
zakresie.

7.3. INNE KWESTIE

W 2016 r. GIIF nie otrzymat od instytucji obowigzanych wnioskow o autoryzacje transakcji
na podstawie art. 30a Rozporzqdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie Srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzqdzenie (UE) nr
961/2010 (Dz. Urz. UE seria L, nr 88, s. 1). W zwigzku z porozumieniem w sprawie
iranskiego programu nuklearnego zawartym w dniu 14 lipca 2015 r. w Wiedniu, przyjeto
wspolny kompleksowy plan dziatania (Joint Comprehensive Plan of Action) przewidujacy m.
in. liberalizacje sankcji miedzynarodowych wprowadzonych przez UE i Stany Zjednoczone.
W $lad za powyzszymi ustaleniami, na mocy Rozporzqdzenia (UE) nr 1861/2015 z dnia 18
pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkow
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz. Urz. UE z 18.10.2015 L 274/1), z dniem 16 stycznia
2016 r. obowigzek autoryzacji transakcji zostat uchylony.

W 2016 r. GIIF otrzymatl jedna informacj¢ o zamrozeniu warto$ci majatkowych przez
instytucje obowigzana.
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8. KRAJOWA OCENA RYZYKA PRANIA PIENIEDZY ORAZ
FINANSOWANIA TERRORYZMU

Z uwagi na fakt, ze pranie pieniedzy oraz finansowanie terroryzmu jest procesem ztozonym,
ktory obejmuje wiele réznych obszarow dzialalnosci finansowej 1 gospodarczej 1 ktory wcigz
podlega rozwojowi, Polska musi podejmowac stale wysitki w celu rozpoznania zagrozen
zwigzanych z tymi przestgpstwami i umie¢ identyfikowaé ewentualne stabosci krajowego
systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, ktére powinny by¢
zlikwidowane.

Potrzeba podjecia takich dziatah wynika réwniez z rekomendacji FATF nr 1, ktéra
zobowigzuje kazde panstwo do identyfikacji, oceny i zrozumienia ryzyka prania pieni¢dzy
oraz finansowania terroryzmu wystepujace w danym kraju, oraz podje¢cia dziatania, ktére
ztagodzityby te ryzyka. Rowniez art. 7 Dyrektywy 2015/849 zobowiazuje kraje czlonkowskie
UE do podjecia odpowiednich czynnoséci w tym celu.

W 2016 r. GIIF — projektujac jednoczesnie przepisy nowej ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, implementujace Dyrektywe 2015/849 — rozpoczat
prace nad przygotowaniem si¢ do przeprowadzenia pierwszej krajowej oceny ryzyka prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Podstawg tych prac byly wczes$niejsze dziatania
podejmowane jeszcze w 2012 r. w ramach projektu ,,Wstepne szacowanie poziomu
krajowego ryzyka prania pieni¢dzy” (ang. Preliminary National Risk Assessment - PNRA) we
wspotpracy z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym (MFW). Dzigki tym
do$wiadczeniom, a takze w oparciu do§wiadczenia zdobyte podczas prac nad ponadnarodowa
oceng ryzyka dot. UE (ang. supranational risk assessment - SNRA), prowadzonych przez
Komisj¢ Europejska od 2015 r., w zeszlym roku przygotowano wstepny projekt metodyki
oceny ryzyka finansowania terroryzmu. Byla ona przedmiotem dyskusji i konsultacji
w ramach prac Migdzyresortowego Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego.

Bazujac na wynikach powyzszych dziatah na przetomie 2016 r. i 2017 r. przygotowano
projekt metodyki oceny ryzyka prania pienigdzy i finansowania terroryzmu. Przewiduje on, ze
ocena ryzyka prania pienigdzy i finansowania terroryzmu bedzie podzielona na 2 czeSci:
ocen¢ poziomu ,ryzyka podstawowego” 1 ocen¢ poziomu ,ryzyka szczatkowego”. Ocena
»I'yzyka podstawowego” bedzie bazowata w szczego6lno$ci na:

o raportach dot. przestepczosci generujacej zyski, zagrozeniu terrorystycznym,

o informacjach o sposobie funkcjonowania organéw wchodzacych w sktad krajowego
systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu,

o danych statystycznych dot. dziatalno$ci ww. organow,
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o przepisach prawnych i ich stosowaniu,

o szacunkach $rodkéw bedacych przedmiotem prania pieniedzy i1 finansowania
terroryzmu,

o informacjach od instytucji obowigzanych i jednostek wspodipracujacych dot. ich
oceny krajowego poziomu ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.

Podstawg oceny ,,ryzyka szczatkowego” bedzie lista modi operandi, zawierajaca zwigzte
opisy sposobOw prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu, skompilowana na podstawie
zarowno doswiadczen krajowych, jak 1 zagranicznych. Lista modi operandi dotyczaca
finansowania terroryzmu byla rowniez przedmiotem dyskusji i konsultacji w ramach prac
Miedzyresortowego Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego.

Na bazie oceny ,ryzyka szczatkowego” i ,ryzyka podstawowego” zostanie oszacowany
poziom cato$ciowego ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.

Wynikiem przeprowadzonej oceny ryzyka bedzie raport, obejmujacy informacje wziete pod
uwage przy dokonywaniu tej oceny 1 szacowaniu jej poziomu.

Bezposrednim skutkiem krajowej oceny ryzyka prania pienigdzy i finansowania terroryzmu
bedzie opracowanie strategii, zawierajacej plan dzialania majacy na celu niwelacje lub

ztagodzenie zidentyfikowanych luk w krajowym systemie przeciwdzialania tym
przestepstwom.
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9. DZIALALNOSC PRAWNA

9.1. PRACE LEGISLACYJNE

W 2016 roku Departament Informacji Finansowej realizujacy zadania GIIF prowadzit prace
legislacyjne nad projektami dwoch ustaw, tj. projektem ustawy o Centralnej Bazie
Rachunkow oraz projektem ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Celem ustawy o Centralnej Bazie Rachunkéw jest gromadzenie informacji o rachunkach
w jednej zcentralizowanej bazie dzigki, ktorej ulatwiane bedzie lokalizowania sktadnikow
majatkowych pochodzacych z przestepstw, a takze szybkie uzyskania przez komornikow
iorgany egzekucyjne pelnej informacji o potencjalnych miejscach przechowywania przez
dtuznikoéw wartosci majatkowych. Informacje o rachunkach zgormadzonych w bazie postuzy¢
majg $cisle okre§lonym w ustawie organom, w zwigzku z realizowanymi przez nie zadaniami
ustawowymi.

W grudniu 2016 r. projekt ww. ustawy zostat przekazany do uzgodnien migdzyresortowych
1 opiniowania.

W III kwartale 2016 r. Departament Informacji Finansowej rozpoczat prace nad projektem
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrorvyzmu celem wdrozenia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finasowania terrovyzmu,
zmieniajgcej rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE.

Roéwnolegle do prac nad w/w projektami ustaw trwaly prace nad nowelizacjg rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie trybu i warunkow
oddelegowania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do pracy w jednostce
organizacyjnej Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz wydaniem nowego
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie formy i trybu przekazywania przez
organy Strazy Granicznej oraz organy Krajowej Administracji Skarbowej informacji
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej. Konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych
w powyzszych obszarach podyktowana byla uchwaleniem ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948
zpoézn. zm.) i wynikajagcym z tego zmianami przepisOw upowazniajacych, na podstawie
ktorych ww. rozporzadzenia byly wydane. Zasadniczy ksztalt obu aktéw pozostat nie
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zmieniony, a korekty aktéw dotyczyly gléwnie dostosowaniu wilasciwosci organdow do
struktury organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowe;.

Ponadto Departament Informacji Finansowej uczestniczyt w opiniowaniu innych projektéw
aktow prawnych, m.in. projektu wustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej oraz projektu ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami.

9.2 WYDAWANIE STANOWISK W ZAKRESIE STOSOWANIA
PRZEPISOW PRAWA

W ramach realizacji biezagcych zadan Departament Instytucji Finansowych w imieniu GIIF
wydawal w na piSmie interpretacje przepisOw ustawy o przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu na rzecz instytucji obowigzanych w tym dla bankéw, SKOK-
ow, przedsigbiorcéw przyjmujacych gotowke jako platnosci za towary w kwocie réwnej lub
przekraczajacej 15000 EURO, podmiotow $wiadczacych ustugi ptatnicze, towarzystw
funduszy inwestycyjnych, notariuszy. [lo§¢ wydanych interpretacji pozostawata na podobnym
poziomie jak w latach ubiegtych.

Dodatkowo udzielano instytucjom obowigzanym wyjasnien 1 interpretacji w zakresie
stosowania przepisOw ww. ustawy takze w formie telefoniczne;.
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10. INNE KWESTIE

10.1. OBCHODY 15-LECIA UTWORZENIA POLSKIEJ JAF

W ubieglym roku przypadata 15 rocznica utworzenia w Ministerstwie Finansow polskiej JAF.
Pierwszy polski akt prawny, ktory regulowat kompleksowo problematyke przeciwdziatania
praniu pieniedzy to ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzqcych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet. Byl on podstawa do powotania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz
utworzenia w 2001 r. struktury polskiej JAF.

W ramach obchodéw rocznicy w dniu 17 czerwca 2016 r. — odbyta si¢ konferencja naukowa
pn. ,,Waluty wirtualne - zagrozenia i1 wyzwania". Jej przeslaniem bylo wzmocnienie
i ulatwienie wspotpracy sektora publicznego z prywatnym w tej dziedzinie. Jednoczesnie
stanowila ona platforme, w ramach ktorej przedstawiciele administracji, przedsigbiorcow,
srodowiska naukowego 1 eksperci zagraniczni wymienili si¢ doswiadczeniami
migdzynarodowymi oraz krajowymi w obszarze walut wirtualnych. Do$wiadczenia
z konferencji zostaly wykorzystane podczas prac nad nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Przedstawiciele instytucji publicznych, sektora prywatnego oraz §wiata nauki spotkali si¢
w Ministerstwie Finanséw po raz drugi w dniu 19 wrze$nia 2016 r., kiedy to odbyla si¢
gléwna uroczystos¢ obchodow 15-lecia utworzenia polskiej JAF. Otwierajacy ja Minister
Finansow Pan Pawel Szatamacha podkreslit, Zze dyskusja dotyczaca walki z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu jest w ostatnim czasie szczegdlnie dynamiczna, co
znajduje odzwierciedlenie w tematyce omawianej na posiedzeniach Rady ECOFIN.
Spotegowaty ja rézne zdarzenia na poziomie mig¢dzynarodowym — w szczegdlnosci akty
terrorystyczne na catym $wiecie, a zwlaszcza na terenie Unii Europejskiej oraz dziatania tzw.
Panstwa Islamskiego 1 zwigzany z nimi problem finansowania terroryzmu oraz tzw.
zagranicznych bojownikow. To takZze ujawnione w pierwszej potowie 2016 r. tzw. papiery
panamskie (ang. Panama Papers), odstaniajace kulisy funkcjonowania rajoéw podatkowych,
wykorzystywania ich do prania pieni¢dzy i obchodzenia przez podmioty prywatne przepiséw
podatkowych, ktore obowigzuja w krajach pochodzenia kapitatu. Minister Szatamacha
wskazal, Ze jednym z priorytetdow polskiej polityki wewngtrznej jest zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego, w tym bezpieczenstwa finansowego. W jego ocenie podjete w
2000 r. dziatania ustawodawcze oraz organizacyjne, a w szczegolnosci powotanie
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej ze wspierajaca go jednostka, umozliwity w
Polsce proces utworzenia jednolitego 1 spojnego systemu walki z procederem prania
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pieni¢gdzy i finansowaniem terroryzmu. Ponadto dostosowaty polskie prawo do standardow
miedzynarodowych obowigzujacych wowczas w tej dziedzinie.

Wyktad inauguracyjny wygloszony zostal przez Panig profesor dr hab. Ewe Gruze, ktora
odnotowata, ze przestgpczo$¢ ulega dynamicznym przemianom — zaro6wno w zakresie
przedmiotu dziatania, jak i stosowanych metod popelniania przestepstw. Dlatego — jej
zdaniem — niezbedne sg zmiany, ktore zapewnig poprawe¢ skutecznosci GIIF. W swoim
wystapieniu wskazala, ze istotnym elementem na przyszto$¢ bedzie takze uzyskanie przez
Polska Jednostke wsparcia osrodkow naukowych, zajmujacych si¢ analizg przestepczosci.

Roéwniez Generalny Inspektor Informacji Finansowej podkreslil, ze 15 lat dziatalnosci GIIF to
nie tylko okazja do spogladania w przesztos¢, ale przede wszystkim do dyskusji na temat
przysztosci systemu walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w Polsce.
Zwrocit uwage na wyzwania, przed jakimi stangta polska JAF — w szczegolnosci potrzebe
opracowania nowej ustawy w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu oraz implementacji przepisow Dyrektywy 2015/849. Wskazal réwniez na
potrzebe wspolpracy pomiedzy aktorami krajowego sytemu w obszarze opracowania nowych
rozwigzan w tym zakresie a takze wage wspoldziatania na poziomie migdzynarodowym.

W dyskusji o 15-leciu funkcjonowania polskiej JAF, jej roli, zadaniach, jak tez wspolpracy
z perspektywy innych organdw i instytucji, w tym instytucji mi¢dzynarodowych, glos zabrali
takze: pierwszy Generalny Inspektor Informacji Finansowej (piastujacy to stanowisko
w 2001 r.) — Pan mecenas Ireneusz Wilk, I Zastgpca Prokuratora Generalnego — Prokurator
Krajowy Pan Bogdan Swigczkowski, p.o. Zastepcy Komendanta CBSP — Pan mt. insp. Adam
Cieslak, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego — Pan Andrzej Jakubiak, Prezes
Zwigzku Bankéw Polskich — Pan Krzysztof Pietraszkiewicz oraz goscie zagraniczni:
Przewodniczacy Komitetu MONEYVAL Rady Europy, szef JAF z Liechtensteinu — Pan
Daniel Thelesklaf, przedstawiciel Grupy Egmont, szef JAF z Wegier — Gabor Simonka oraz
przedstawiciele polskiej JAF.

Podczas uroczystosci uhonorowano medalami 1 dyplomami osoby zastuzone dla polskiej JAF.
Rowniez z okazji rocznicy pracownicy polskiej JAF przygotowali rocznicowa publikacje,
poswiecong najwazniejszym osiggnigciom 15 lat jej funkcjonowania.

10.2. PONIEDZIALKI Z GENERALNYM INSPEKTOREM INFORMACJI
FINANSOWEJ

23 maja 2016 r. Pan Wiestaw Jasinski, Generalny Inspektor Informacji Finansowej
zainicjowal w Ministerstwie Finansow cykl spotkan dotyczacych przeciwdziataniu praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Celem tej inicjatywy bylo przedstawienie jednostkom
wspotpracujacym, instytucjom obowigzanym, Srodowiskom naukowym 1 akademickim,
a takze partnerom spolecznym najwazniejszych $wiatowych problemoéw i trendow, a takze
zasad 1 narzedzi prawnych w obszarze walki z praniem pieni¢dzy, finansowaniem terroryzmu
1 przestgpstwami bazowymi.

Tematyka, ktéra prezentowana byta podczas cyklicznych spotkan, obejmowata m.in.:

o zwalczanie finansowania terroryzmu (prezentacja wskaznikéw 1 typologii oraz
aspekty historyczne 1 nowe trendy zwigzane z tym obszarem);
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o metody wykorzystywane przez sprawcoOw przestepstwa prania pieni¢dzy;

o zwalczanie przestepstw zwigzanych z handlem dziatami dziedzictwa narodowego,
W powigzaniu z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu;

e wzmocnienie wspdlpracy bankéw z GIIF i1 aparatem podatkowym w obszarze
identyfikacji transakcji zwigzanych z rynkiem paliwowym i wykorzystaniem obrotu
wewnatrzwspolnotowego do wyludzen VAT i prania pieni¢dzy;

o zwalczanie przestepstw karuzelowych;

e nowe inicjatywy Ministerstwa Finansow w obszarze zwalczania przestepstw
karuzelowych;

o zwalczanie oszustw i1 optymalizacji podatkowej, w $wietle afery tzw. papierow
panamskich;

e pranie pienigdzy i ukrywanie mienia z wykorzystaniem podmiotow z rajow
podatkowych

e Panama Papers — jak efektywnie wykorzysta¢ dane z rajéw podatkowych
upubliczniane w postaci wyciekow;

o kwestie dotyczace tzw. przestepczej inzynierii finansowej;

o zadania instytucji obowigzanych w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy
1 finansowaniu terroryzmu oraz ich realizacja z perspektywy notariuszy;

e ocena ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu w obszarze bankowym;

e wspolpraca Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z jednostkami
wspotpracujgcymi;

o kontrola instytucji obowigzanych;

e o0soby na eksponowanych stanowiskach politycznych;

o falszerstwa znakoéw towarowych;

e rozwigzania dotyczace problematyki prania pieniedzy i1 finansowania terroryzmu
w panstwach Grupy Euroazjatyckie;.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza problematyka prezentowana byta nie tylko przez GIIF
ipodlegly mu pion, lecz takze przez przedstawicieli resortu finansow, jednostek
wspotpracujacych, instytucji obowigzanych, jak rowniez $rodowisk naukowych i sektora
konsultingowego.

Do konca 2016 r. odbylo si¢ 19 takich spotkan, dedykowanych dla ww. podmiotow,
w ktorych tacznie udzial wzigto 845 osob, reprezentujacych organy administracji publicznej
oraz sektor prywatny. Ponadto spotkania stanowity takze doskonatg platforme szkoleniowg
dla pracownikéw polskiej JAF, ktérzy kazdorazowo uczestniczyli w odbywajacych sie¢
w Ministerstwie Finansow wyktadach.

Cieszace si¢ duzym zainteresowaniem ,,Poniedziatki z Generalnym Inspektorem Informacji
Finansowej" przyblizyly administracji publicznej 1 partnerom spolecznym dzialania
prowadzone w Polsce w obszarze walki z praniem pieni¢dzy, finansowaniem terroryzmu oraz
przestepstwami bazowymi, w szczegolnosci przestgpstwami podatkowymi. Spotkania
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stanowity takze forum do dyskusji nad wzmocnieniem polskich rozwigzan prawnych
1 organizacyjnych w obszarze walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu. Od
stycznia biezacego roku GIIF kontynuuje to dzialanie, ktérego podstawowym celem jest
przyblizenie jak najszerszemu krggowi instytucji wspomnianej problematyki a takze
podniesienie §wiadomosci instytucjonalnej w odniesieniu do zagrozen zwigzanych z tymi
przestepstwami.

Generalny Inspektor Informacji Finansowe;j
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