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Pan

Jacek Skarbek

Prezes Zarzadu

Gdanska Infrastruktura
Wodociggowo-Kanalizacyjna Sp. z 0.0.
ul. Kartuska 201

80 - 122 Gdanisk

Uprzejmie informuje, iz dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:

»Przebudowa kolektora sanitarnego Morena DN1000 w Gdansku w podziale na czesci: Czesc I:

Przebudowa kolektora sanitarnego Morena DN1000 i Czes¢ Il: Przebudowa komor kanalizacyjnych”.

Zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zatgczeniu przesytam informacije

o wyniku kontroli uprzedniej.

Zatacznik:
- Informacja o wyniku kontroli uprzedniej - KU/128/20/DKZP.



Warszawa, .2020rr.

KU/128/20/DKzP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Gdanska Infrastruktura
Wodociggowo - Kanalizacyjna Sp. z 0.0.
ul. Kartuska 201
80-122 Gdarnisk
dziatajgca w imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz:
Gminy Miasta Gdanska

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdwienia: Przebudowa kolektora sanitarnego Morena DN1000 w Gdansku w

podziale na czesci: Cze$¢ I: Przebudowa kolektora sanitarnego Morena

DN1000 i Czes¢ Il: Przebudowa komér kanalizacyjnych

Data wszczecia

postepowania: 12.02.2020r.

Numer ogtoszenia 2020/S 030-070748

0 zamowieniu:

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1

ustawy Pzp)



Wartos¢ zamowienia: 298.364.045,00 1zt (69.885.940,32 euro) — catkowita wartosé
zamoéwienia;
2.663.085,43 zt (623 775,66 euro) — wartos¢ aktualnie udzielanej czesci
zamdwienia, w tym wartosc:
czesci l: 2.419.631,73 zt (566.751,39 euro),
czesci ll: 243.453,70 zt (57.024,27 euro);

Srodki UE: Programu Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Rodzaj procedury: zamdwienie sektorowe

. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1. art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy X do zfozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie do wezwania do uzupetnienia Jednolitych
Europejskich Dokumentéw Zamowienia, ztozonych przez wykonawce, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie Il czesci zamodwienia, oraz podmiot na zasoby ktérego

powotywat sie wykonawca.

UZASADNIENIE

1. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, w czesci | zamdwienia zamawiajacy
ustalit wartos¢ szacunkowa na kwote 2.419.631,73 zt. Wskazana wartos¢ szacunkowa powiekszona o
podatek VAT stanowi 2.976.147,03 zt brutto. Wykonawca X w ramach czesci | zamdwienia zaoferowat
kwote 2.081.028,66 zt brutto. Cena zaoferowana przez wykonawce X. jest wiec o 31,08% nizsza od
wartosci szacunkowej zamdwienia w czesci | podanej przez zamawiajacego.

Zgodnie z art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej

przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich



ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze

rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W toku prowadzonej kontroli, zamawiajgcy zostat poproszony o wyjasnienie, czy zwracat sie do
wykonawcy X do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy wyjasnit, ze ,,(...) w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z
pkt. 6.1.4. SIWZ, przewidziat mozliwos¢ zastosowania art. 24aa Ustawy Pzp. Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat, czy Wykonawca Y, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wobec
tego, iz wobec Wykonawcy Y nie wykazano podstaw odrzucenia lub wykluczenia z postepowania
Zamawiajgcy nie zwracat sie o udzielenie wyjasnien o ktérych mowa w ust. 1 art. 90 ustawy Pzp do

Wykonawcy X".

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazad, ze w procedurze o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy
Pzp, tj. w procedurze odwrdconej, zamawiajgcy najpierw moze dokonac oceny ofert, a nastepnie
zbadaé, czy wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym, w wyniku zastosowania
przedmiotowe] procedury, w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy dokonuje oceny ofert pod katem
wystgpienia przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny ofert
opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy tj. bada oswiadczenia
wstepne, a nastepnie zagda przedtozenia dokumentédw w trybie art. 26 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Oznacza to, ze zamawiajgcy powinien zbada¢ wszystkie oferty w
zakresie zaoferowanej ceny, wtgczajac w to weryfikacje w przedmiocie razgco niskiej ceny, o ktérej
mowa w art. 90 ust. la ustawy Pzp.

Wykonawca X w ramach czesci | zamdwienia zaoferowat kwote 2.081.028,66 zt brutto, a tym samym
cene 0 31,08% nizszg od wartosci szacunkowej zamdwienia w czesci | podanej przez zamawiajacego.
Konstrukcja przepisu art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp, obliguje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcéw do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu. Zaniechanie zamawiajgcego do wezwania wykonawcy X w powyzszym zakresie, stanowi

naruszenie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



2. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, w sekcji VI.3) ogtoszenia o zamowieniu
oraz w pkt 11.2.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia zamawiajacy zapisat, iz oferta w
niniejszym postepowaniu powinna zawiera¢ m.in. Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ),
dla kazdego wykonawcy, ktéorym wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamodwienia i
podmiotéw na ktérych zasobach wykonawca polega w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (wymagana postac elektroniczna z kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Zgodnie
z powyzszym, do oferty ztozonej w ramach czesci Il zamdéwienia, wykonawca Z dotgczyt JEDZ. Ww.
wykonawca do oferty dotgczyt réwniez JEDZ podmiotu trzeciego z ktérego potencjatu korzystat,
powotanego jednoczeénie jako podwykonawca, tj. podmiotu Z.

Fakt powotania podmiotu Z jako podmiotu trzeciego i podwykonawcy, wynika z oferty wykonawcy Z,
zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdéw niezbednych do wykonania zamdéwienia
i z dokumentéw ztozonych na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Pomimo iz ww. wykonawca powotywat sie na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego, w czesci ll
lit. C JEDZ ztozonego przez wykonawce Z zaznaczono, ze wykonawca nie polega na zdolnosci innych
podmiotéw. W czesci Il lit. D JEDZ ztozonego przez wykonawce Z zaznaczono, ze wykonawca nie
zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamdwienia.

Ponadto, w czeéci IV lit. C pkt la) JEDZ Z wskazano, iz wymagane na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu roboty budowlane wykonano w latach 2018 - 2020 r. Natomiast z pozostatych
dokumentéw przedtozonych przez wykonawce Z, w tym z wyjasnienn bedacych odpowiedzig na

wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze ww. roboty zostaty wykonane w latach 2018 - 2019 r.

W zwigzku z powyzszym, w toku prowadzonej kontroli, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w pismie
z dnia 17.07.2020 r., zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosba o ztozenie m.in. nizej wskazanych
wyjasnien, tj.:

,Z tresci zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw niezbednych do wykonania
zamodwienia oraz z tresci oferty wykonawcy Z wynika, iz podmiot Z, jest podmiotem na ktérego zasoby
powotat sie w postepowaniu wykonawca Z i jednoczesnie podwykonawcg powotanym przez ww.
wykonawce. Wykonawca Z ztozyt tez na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp stosowne dokumenty
dotyczace podmiotu Z. W czesci Il lit. C JEDZ ztozonego przez wykonawce Z zaznaczono, ze wykonawca
nie polega na zdolnosci Innych podmiotéw celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji okreslonych ponizej
w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriéw | zasad okreslonych w czesci V JEDZ. W czesci Il lit. D JEDZ
ztozonego przez wykonawce Z zaznaczono, ze wykonawca nie zamierza zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamdwienia. Zamawiajgcy zostat poproszony o Informacje, czy

w zwigzku z powyzszym wzywat wykonawce Z do uzupetnienia JEDZ w wyzej wskazanym zakresie. W



przypadku odpowiedzi twierdzgcej, zamawiajgcy zostat poproszony o uzupetnienie stosownych
dokumentdw.

W czesci IV lit. C pkt la) JEDZ podmiotu na zasoby ktérego powotat sie wykonawca Z wskazano, Iz
wymagane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu roboty budowlane
wykonano w latach 2018 - 2020 r. Z pozostatych dokumentéw przestanych przez Z, w tym z wyjasnien
bedacych odpowiedziag na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze ww. roboty zostaty
wykonane w latach 2018 - 2019 r. Zamawiajgcy zostat poproszony o wskazanie, czy wzywat wykonawce
Z do uzupetnienia JEDZ podmiotu Z, na zasoby ktérego powotywat sie ww. wykonawca".

W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 22.07.2020 r., zamawiajgcy wyjasnit, iz:

»(-..) Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy Z do uzupetnienia JEDZ we wskazanym zakresie.

Z uwagi na to, ze Wykonawca Z w ztozonym na wezwaniu z art. 26 ust. 1 wykazie robot wskazaf, iz
wymagane na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu roboty budowlane
wykonano w latach 2018-2019 r., po czym w tresci wyjasnien ztoZonych na podst. art. 26 ust. 3.
potwierdzit wykonanie robot w tym terminie, Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy Z do uzupetnienia

JEDZ podmiotu Z, na zasoby ktdrego powotywat sie ww. wykonawca".

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonaweca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub Innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do Ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w
terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo Ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnief oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji, gdy wykonawca Z nie wskazat w czesci ll
lit. CJEDZ ze polega na zdolnosci innych podmiotdw i nie wskazat w czesci Il lit. D JEDZ ze nie zamierza
zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamdwienia, to na zamawiajgcym
spoczywat obowigzek wezwania ww. wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
powyzszej informacji. Zaniechanie zamawiajgcego we wskazanym zakresie stanowi naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto, zaniechanie wezwania do uzupetnienia JEDZ podmiotu Z, na zasoby

ktorego powotywat sie wykonawca Z, réwniez stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

W zwigzku z wykazanym powyzej naruszeniem ustawy Pzp i z uwagi na fakt, ze oferta wykonawcy Zw

zakresie czesci Il zamdwienia zostata wybrana jako najkorzystniejsza, Prezes Urzedu Zamodwien



Publicznych zaleca wezwanie wykonawcy Z na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
JEDZ wykonawcy Z, w ktérym ww. wykonawca wskaze, czy polega w przedmiotowym postepowaniu
na zdolnosci innych podmiotéw i czy zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek
czesci zamowienia.

Ponadto, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zaleca wezwanie wykonawcy na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia JEDZ podmiotu Z, w ktérym wskazane bedzie w jakim okresie wykonano
wymagane na potwierdzenie spefniania warunkdw udziatu w postepowaniu roboty budowlane.
Jednoczesnie prosze o informacje, czy zamawiajacy wykonat zalecenia pokontrolne w celu usuniecia
wykazanego naruszenia.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli Innych instytucji i organdw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy

prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje prawo
zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia

informacji o wyniku kontroli.



