Przemdéwienie Przewodniczacego KRRIT Macieja Swirskiego

wygtoszone przed Senatem RP XI kadencji w dniu 26.06.2024

Szanowna Pani Marszatek,
Szanowni Paristwo Senatorowie,

Po raz drugi, jako Przewodniczagcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przypada mi zaszczyt prezentowania Wysokiej Izbie
ustawowego corocznego sprawozdania KRRiT, tym razem z dziatalno$ci za rok ubiegty, czyli za 2023 .

Wydarzenia z korica ostatniego roku powodujg, ze na wstepie mojego sprawozdania musze jednak przypomnie¢, dlaczego w panstwach Zachodu
istniejg niezalezni od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej regulatorzy mediéw elektronicznych, tacy jak Krajowa Rada, umocowana
konstytucyjnie art. 213 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

KRRIT jest jednym z konstytucyjnych organéw kontroli paristwa i ochrony prawa, natomiast nie jest organem administracji rzgdowej. Jej
autonomia i niezaleznos¢ sg w Polsce zasadami ustrojowymi. Zgodnie z Konstytucjg, Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Ochrona tych wartosci uzasadnia uniezaleznienie mediéw od jakichkolwiek
dyspozycji rzadu. Kontrola programowa mediéw dopuszczalna jest wytgcznie ex post, ale i ten rodzaj kontroli nie moze w panistwie
demokratycznym spoczywaé w rekach tego samego organu, ktéry kieruje polityka panstwa.

Prawo unijne, w szczegdlnosci przepisy Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, od 2018 roku naktadajg na panstwa
cztonkowskie obowigzek powotywania, niezaleznych organéw regulacyjnych do spraw audiowizualnych oraz niektérych platform
internetowych, ktére udostepniajg pliki wideo, wskazujgc jednoczesnie na rzgdowy obowigzek zapewnienia takim organom wtasciwych
warunkéw dziatalnosci oraz finansowania, stabilnego, pewnego i adekwatnego do zadan. Nowe rozporzadzenie Parlamentu UE i Rady - Akt o
Wolnosci mediow - podnosi range organdéw regulacyjnych, rozszerzajgc ich obowiazki i poddajgc ich regulacji nie tylko media audiowizualne, ale
rowniez cyfrowg prase.



Niezalezno$¢ organdow regulacyjnych w dziedzinie medidw stanowi gwarancje wspoéfczesnego tadu medialnego oraz odpowiedzialnosci
medidw za takie zjawiska jak dezinformacja albo ochrona matoletnich czy przestrzeganie praw odbiorcéw.

We wszystkich pannstwach cywilizowanych regulatorzy maja nastepujace role:

Ochrona pluralizmu i niezaleznosci mediow:
e zapewnienie, ze media pozostajg niezalezne od naciskdw politycznych i ekonomicznych oraz promowanie réznorodnosci tresci
medialnych.
Egzekwowanie przestrzegania prawa:
o egzekwowanie przepisdw prawa prasowego i medialnego dotyczgcych etyki, reklamy, ochrony matoletnich, a takze przeciwdziatanie
szerzeniu dezinformacji.
Promowanie konkurenciji:
e zapobieganie monopolom i zapewnienie, ze rynek medidw jest otwarty na nowe podmioty.
Zarzadzanie czestotliwosciami:
e przydzielanie i monitorowanie uzycia czestotliwosci radiowych i telewizyjnych, aby zapewni¢ sprawne i efektywne wykorzystanie
zasobow.
Wsparcie technologiczne i innowacyjne:
e wspieranie rozwoju nowych technologii oraz przejscie na nadawanie cyfrowe, co zwieksza jakos$¢ i dostepnos¢ ustug medialnych.

Lecz przede wszystkim ich rolg jest:
Ochrona obywateli przed naduzyciami biznesu:

e zapewnienie, ze nadawcy dziatajg w interesie publicznym, a nie wytgcznie komercyjnym, co chroni obywateli przed potencjalnymi
naduzyciami i dezinformacja.



Podsumowujac - organy regulacyjne medidéw audiowizualnych w Europie i USA petnig podstawowg role w zapewnieniu, ze media dziatajg w
sposob etyczny, uczciwy i zgodny z prawem, stuzg interesowi publicznemu poprzez promowanie pluralizmu i innowacji, oraz chronig obywateli
przed naduzyciami biznesu i egzekwujg przestrzeganie prawa prasowego oraz medialnego.

Dlaczego o tym moéwie?

Otéz dziatania rzagdu koalicji 13 Grudnia w koricu roku 2023, roku sprawozdawczego doprowadzity do tego, ze bardziej niz kiedykolwiek
Krajowa Rada musiata wystgpi¢ w obronie obywateli i integralnosci mediéw publicznych w sytuacji ich zawtaszczenia przez wtadze wykonawczg i
bezprawnej likwidacji. Rada jest niezalezna od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej — i to zapewnia jej zapisana w ustawie kadencyjnosc. |
korzystajac z tej niezaleznosci, Krajowa Rada stanowczo sprzeciwia sie zaréwno likwidacji mediéw publicznych dokonanych przez Ministra
Kultury, jak i bezprawnych ingerencji w program telewizji i radia publicznego, takich jak bezprawne zawieszenie nadawanie programu TVP Info
oraz nieuzgodnione z Krajowg Radg zmiany programowe.

Krajowa Rada sprzeciwia sie bezprawiu, jakiego dopuscit sie minister Sienkiewicz, czyli sitowemu usunieciu legalnych wtadz Telewizji
Polskiej i Polskiego Radia.

Krajowa Rada sprzeciwia sie tez bezprawiu, jakim jest dziatalnos¢ tzw. , likwidatoréw” czyli oséb bezprawnie zarzadzajgcych majgtkiem
publicznym w spétkach TVP i Polskiego Radia i siedemnastu rozgtosniach regionalnych. Sytuacja prawna tych osoéb jest do dzisiaj niejasna.
Oprdcz dwdch spoétek, zadna z nich nie jest prawomocnie wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego i z uwagi na przepisy prawa, Krajowa Rada
nie moze do spétek przez nich zarzadzanych przekazaé transz abonamentu — zabrania tego m.in. art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Tylko sad moze rozstrzygnac te watpliwosci i dlatego Krajowa Rada podjeta decyzje o przekazywaniu transz abonamentu do depozytu sgdowego.
Moéwie tu o wydarzeniach z roku 2024 roku, lecz wszystkie one majg swe zrédto w wydarzeniach roku sprawozdawczego. Dlaczego doszto do
tych wydarzen?

W opinii Krajowej Rady (za wyjatkiem jednego cztonka) sitowe, bezprawne przejecie medidw publicznych ma stuzy¢ domknieciu systemu
medialnego, ktéry nie pozwoli obywatelom dowiedzie¢ sie prawdy o skutkach poczynan rzadzacych. To jest wprowadzanie nieformalnej cenzury,
a cenzura jest w Polsce konstytucyjnie zakazana. Krajowa Rada ma konstytucyjny obowigzek chroni¢ wolnosc¢ stowa i dostep obywateli do
informaciji. | jako Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji chciatbym zapewni¢ polskich obywateli, ze bedziemy to robic¢ z catg sita
tego konstytucyjnego urzedu, a zadne proby zastraszania nas sie nie powiodg.



W roku 2023 gtéwnym problemem mediéw w Polsce byty:

Jesli chodzi o media publiczne:
1. Bezprecedensowy kryzys prawny:

o decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczgce rozwigzania strategicznych spétek medidw publicznych, takich jak
Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A., i Polska Agencja Prasowa S.A., oraz proby ich likwidacji naruszyty fundamenty
demokratycznego panstwa, zagrazajgc wolnosci stowa oraz bezpieczenstwu wewnetrznemu i zewnetrznemu kraju. De facto w
Polsce konstytucja przestata obowigzywaé a wtadza wykonawcza moze wszystko.

Dziatania rzadu zmierzajgce do przejecia medidw publicznych byty podejmowane wbrew obowigzujgcemu prawu, bez
przedstawienia jasnej wizji przysztosci medidéw oraz z represjami wobec pracownikéw mediow.
2. Kryzys zarzadczy i organizacyjny w Telewizji Polskiej:

o W wyniku sitowego przejecia kontroli nad mediami publicznymi doszto do odwotania dotychczasowych prezeséw i powotania
nowych, co spowodowato chaos zarzgdczy i organizacyjny, przerwanie emisji programow oraz spadek oglgdalnosci, a co za tym
idzie kolosalne straty finansowe.

3. Problemy z realizacja misji publicznej przez TVP:

o nagte zmiany i przerwanie emisji programéw doprowadzity do niewywigzywania sie z realizowania misji publicznej, co
obejmowato brak dostepu do biezgcych informacji regionalnych, audycji informacyjnych i publicystycznych. Dziatania rzadu
spowodowaty tez upadek pozycji rynkowej mediéw publicznych.

4. Niedostateczne finansowanie mediéw publicznych:

o media publiczne borykaty sie z problemem niestabilnego i niewystarczajgcego finansowania misji publicznej, co wynikato z
przepisow regulujgcych optaty abonamentowe, ktére nie zapewniaty powszechnosci poboru tej optaty, co z kolei byto i jest
skutkiem nierozwaznych wypowiedzi premiera Donalda Tuska jeszcze w czasach jego poprzedniego premierowania.

5. Represje wobec pracownikéw mediow:

o W trakcie przejmowania medidw setki osdb zostato pozbawionych pracy, zarobku lub szykanowanych, co wptyneto na morale i

stabilnos¢ zawodowg pracownikéw mediow publicznych.



6. Gigantyczne straty finansowe:

o chaos powstaty na skutek decyzji ministra doprowadzit do przerwania emisji, odwotania lub wstrzymania produkcji wielu
programow, co skutkowato stratami finansowymi i utratg wptywow reklamowych.
7. Ostabienie pozycji i obronnosci kraju:
o problemy w mediach publicznych wptynety na ostabienie pozycji Polski w Europie i na $wiecie oraz na wewnetrzne i zewnetrzne
bezpieczenstwo kraju.
12. Kryzys zaufania do mediow:
e zmiany i represje wobec dziennikarzy spowodowaty kryzys zaufania do tresci publikowanych w mediach publicznych, odptyw
publiczno$ci oraz upadek wizerunku tych mediow.
13. Wzrost fake newsoéw i dezinformacji:
e problemy z przeciwdziataniem dezinformacji oraz wzrost fake newséw w mediach elektronicznych, co miato negatywny wptyw na zycie
spoteczne i zaufanie do mediéw.

Jesli chodzi o media komercyjne:

Konwersja sygnatu do DAB+:

¢ media komercyjne wykazywaty ostroznos¢ wobec nieuchronnej konwersji sygnatu do standardu DAB+, co byto utrudniane przez brak

jednoznacznego stanowiska rzgdu w tej sprawie.
Problemy z finansowaniem:

o wysokie koszty zwigzane z konwersjg sygnatu i brak wsparcia finansowego dla nowych nadawcéw stanowity powazng bariere
ekonomiczng dla mediéw komercyjnych, szczegdlnie tych o nieugruntowanej pozycji rynkowej. Tutaj problemem jest takze kwestia braku
wsparcia dla lokalnych telewizji, ktérych ogladalnos¢, wedtug badan KIM to 14% codziennej widowni telewizyjnej w skali kraju.
Srodowisko to postuluje utworzenie specjalnego funduszu misji publicznej, ktéry wspieratby te telewizje. Jestem goragcym oredownikiem
takiego rozwigzania.



Dominacja duzych nadawcéw:
e wzrost dominacji gtéwnych nadawcéw komercyjnych na rynku reklamy telewizyjnej, co byto wynikiem spadku przychoddw reklamowych
medidw publicznych na skutek decyzji rzadu i kryzysu zarzagdczego w mediach publicznych.
Ztozone procesy regulacyjne:
e problemy zwigzane z niedoprecyzowanymi przepisami dotyczgcymi zasad "must carry/must offer" oraz nadmierng biurokratyzacjg wpisu
do wykazu audiowizualnych ustug medialnych.
Brak pluralizmu medialnego:
e koncentracja wtasnosci medidéw, co wptywa na ograniczenie pluralizmu i réznorodnosci tresci dostepnych dla odbiorcéw.

Problemy te zostaty zdiagnozowane przez Krajowy Instytut Mediéw w opracowaniu, ktére Paiistwo otrzymaliscie razem ze sprawozdaniem,
razem ze szczegétowymi liczcbowymi na nastepujace tematy:

e posiadanie urzadzen audiowizualnych w gospodarstwach domowych

e konsumpcja mediéw audiowizualnych

e profil stuchacza radia

e profil uzytkownikéw Internetu

e ogladalnos¢ i konsumpcja tresci telewizyjnych

e reklama w mediach

e ogladalnos¢ programéw informacyjnych

Szczegdlnie chciatbym zwrdécié Panstwa uwage na tabele na stronie 139 Sprawozdania. Jest to pierwsze takie opracowanie pokazujgce czas,
jaki reklamy zajety na antenie poszczegélnych grup nadawcéw. Mysle, ze z punktu widzenia ustawodawcy sg to wartosciowe informacje.

Krajowa Rada ma charakter dualny: polega on na potgczeniu kolegialnej struktury decyzyjnej z jednoosobowym organem wykonawczym.
KRRIT jako organ kolegialny odpowiada za udzielanie koncesji, zatwierdzanie misji publicznej i tworzenie fadu medialnego, podczas gdy
Przewodniczacy KRRIT, oprdcz kierowania pracami Rady, skupia sie na egzekwowaniu prawa i dyscyplinowaniu nadawcéw, dziatajgc niezaleznie
od pozostatych cztonkéw Rady. Taki model, wynikajgcy z ustawy, zapewnia rownowage miedzy skutecznoscig dziatan regulacyjnych, a



kolegialnym podejmowaniem decyzji, co jest kluczowe dla ochrony wolnosci stowa i pluralizmu medidéw w Polsce. Dziatania Przewodniczgcego
maja na celu z jednej strony dyscyplinowanie rynku w celu przestrzegania prawa medialnego i prasowego, a z drugiej ochrone obywateli przed
naduzyciami nadawcéw, szczegdlnie jesli chodzi o ochrone matoletnich oraz w kwestiach wychowania w trzezwosci, co jest opisane ustawami.

Istotnym elementem tych dziatan jest przypominanie nadawcom o caty czas obowigzujgcej Ustawie Prawo Prasowe i jego Artykutach:

6, 10 i 12, ktore stanowig, ze prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk, dziennikarze muszg dziata¢ zgodnie z
etykg zawodowag, a takze starannoscig i rzetelnoscig, chronigc przy tym dobra osobiste oraz interesy informatoréw, a organy panstwowe oraz
inne organizacje muszg bez zbednej zwtoki odpowiadad na krytyke prasowg i umozliwiac¢ prasie zbieranie materiatéw krytycznych.

Z kolei Artykut 3 Ustawy o Radiofonii i Telewizji stwierdza, ze do dziatalnosci radiowej i telewizyjnej stosuje sie przepisy prawa prasowego, chyba
ze Ustawa stanowi inaczej. Oznacza to, ze regulacje dotyczgce tresci, etyki dziennikarskiej i odpowiedzialnosci za przekazywane informacje
obowigzujgce w prawie prasowym majg rowniez zastosowanie do nadawcoéw radiowych i telewizyjnych, chyba ze specyficzne przepisy Ustawy o
radiofonii i telewizji przewidujg inne rozwigzania.

Te dziatania Przewodniczgcego majg na celu odbudowe zaufania obywateli do mediow, poniewaz w Polsce istnieje pewien jego brak,
wynikajgcy z deficytu prawdy w mediach. Po czesci jest to jeszcze dziedzictwo sprawowania w Polsce wtadzy przez komunistow, ale tez tego, ze
przez wiele lat, praktycznie od poczatku istnienia Ill RP, ktamstwa medialne byty bezkarne.

Krajowa Rada jest instytucja, ktéra wydaje rocznie olbrzymig ilos¢ decyzji administracyjnych
Przedstawia sie to nastepujgco:
¢ Decyzje administracyjne facznie:
o facznie wydano 29 752 decyzji administracyjnych.
W tym:
o Decyzje abonamentowe:
o wydano 29 521 decyzji zwigzanych z abonamentem.
o Decyzje koncesyjne:
o wydano 162 decyzje dotyczgce konces;ji.
¢ Decyzje o natozeniu kar finansowych:
o wydano 69 decyzji o natozeniu kar finansowych.



Jesli chodzi o wymierzenie kar dla nadawcow sprawa sie ma nastepujgco:
Tabela w zatgczniku

taczna kwota kar natozonych przez Przewodniczgcego KRRIiT w 2023 roku wynosi 2 075 800 zi.

Jak z powyzszego widaé, kary wymierzone przez Przewodniczgcego majg charakter raczej instruktywny i nie sg tak dotkliwe, jak to czesto jest
podawane w mediach. Oburzenie medialne na to, ze rzekomo media s3g przesladowane przez Przewodniczacego nie ma pokrycia w prawdzie. To
oburzenie to po prostu lobbying srodowiska nadawcdw, aby nie byto dyscypliny na tym rynku, a w konseklwencji, by dzieki temu zwiekszy¢
wptywy finansowe.

Osobnym problemem, z ktérym Krajowa Rada miata do czynienia w roku 2023, jest kwestia dezinformacji pojawiajacej sie w mediach —
co w sytuacji wojny hybrydowej na polskiej wschodniej granicy jest szczegdlnie niebezpieczne nie tylko dla stabilnosci kraju, ale takze dla
systemu mediéw w Polsce.

KRRIT i Przewodniczgcy w 2023 roku podijeli liczne dziatania majgce na celu zwalczanie dezinformacji, w tym organizacje
miedzynarodowej konferencji, prowadzenie kampanii edukacyjnych, przygotowywanie analiz i raportdw oraz podjecie wspotpracy z
miedzynarodowymi organami. Te inicjatywy miaty na celu ochrone spoteczenstwa przed dezinformacjg, zapewnienie rzetelnej informac;ji oraz
umozliwienie obywatelom podejmowania $wiadomych decyzji.

W 2023 roku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zorganizowata Miedzynarodowa Konferencje Regulatoréw Paristw Europy Srodkowo-
Wschodniej oraz Warsaw Anti-Disinformation Summit. Celem konferencji byta koordynacja dziatan w walce z rosyjskg dezinformacjg, zwtaszcza
w kontekscie wojny na Ukrainie. Wydarzenie zgromadzito przedstawicieli organdw regulacyjnych z Polski, Ukrainy, Estonii, Rumunii, Wegier,
totwy i Litwy, ktorzy wymieniali doswiadczenia i strategie. Tematyka konferencji obejmowata

e Wspotprace miedzynarodowa: wymiana informacji i najlepszych praktyk.

¢ Technologie i analiza danych: wymiana informacji na temat wykorzystania nowoczesnych narzedzi do monitorowania mediéw

spotecznosciowych.

¢ Regulacje prawne: dyskusje nad wprowadzeniem bardziej rygorystycznych przepisdw dotyczacych dezinformacji.

Warsaw Anti-Disinformation Summit podkreslit znaczenie wspdlnego dziatania w obronie przed rosyjska propaganda. Uczestnicy podpisali
wspolng deklaracje (Warsaw Declaration) zobowigzujgcg do ochrony suwerennosci informacyjnej panstw, wolnosci stowa oraz edukacji
obywateli w zakresie dezinformacji.



Jedli chodzi o aktywnos¢ miedzynarodowa, to Krajowa Rada jest aktywnym cztonkiem dwéch organizacji regulatoréw EPRA (European
Platform of Regulatory Authorities) oraz ERGA (European Regulators Group for Audiovisual Media Services).
EPRA to organizacja zrzeszajgca organy regulacyjne ds. ustug audiowizualnych w Europie. Celem EPRA jest utatwienie wymiany informacji,
doswiadczen i najlepszych praktyk miedzy cztonkami, wspieranie skutecznego regulowania nadawania w Europie oraz promowanie wspotpracy i
dialogu miedzy organami regulacyjnymi.
ERGA natomiast to sie¢ europejskich organéw regulacyjnych, utworzona w celu doradzania i wspierania Komisji Europejskiej w spéjnym
wdrazaniu Dyrektywy o Audiowizualnych Ustugach Medialnych (AVMSD) w panstwach cztonkowskich UE. ERGA utatwia wspétprace miedzy
krajowymi organami regulacyjnymi i dziata na rzecz skutecznego regulowania ustug audiowizualnych w Europie.
Podczas konferencji obu organizacji w 2023 roku konsekwentnie przypominatem, ze EMFA, czyli European Media Freedom Act, akt prawny
przyjety przez Komisje Europejskg i majgcy obowigzywac w Polsce, jest tak naprawde dokumentem poza traktatowym, poniewaz Traktat o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej pozostawia w gestii panstw cztonkowskich kwestie ustroju medidow. Wejscie w te sfere Komisji Europejskiej
jest bezprawnym rozszerzaniem jej kompetenciji.

Zmierzajgc ku podsumowaniu, chciatbym przypomnie¢ Wysokiej Izbie stowa ojca polskiej Niepodlegtosci, Ignacego Jana Paderewskiego:
"Nie badicie obojetni na zto i krzywde, jakie nas spotykajg. Pamietajcie, ze Polska jest matkg szczegdlng. Nie mozna jej tylko kochaé. Trzeba
ja najpierw zrozumie¢, a dopiero potem kocha¢ z catej duszy i bez reszty."
Zycze Wysokiej I1zbie, aby te stowa kierowaty waszymi poczynaniami. A zrozumienie Polski to takze szacunek dla tej wielkiej ponad tysigcletniej
historii, to respektowanie tradycji narodowej, to szacunek dla dorobku pokolen i w koncu — dla tego, co jest pertg w koronie polskich dziejéow —
demokratycznego obyczaju i demokratycznego charakteru polskosci. To tu, w tej , izbie refleksji” trzeba zawsze pamietac o koniecznosci ochrony
naszej suwerennosci przed wszelkimi obcymi wptywami i propagandg, aby Polska mogta trwaé w niezaleznosci i wolnosci. A immanentnym
elementem suwerennosci jest niepodlegtos¢ informacyjna, wlasny system medidw, ktéry chroni obywateli przed dezinformacjg i wrogimi
dziataniami chcgcymi pozbawié kraj wolnosci. Na strazy takiego tadu medialnego stoi Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Nasza demokracja i
historyczne dziedzictwo zobowigzujg nas do obrony prawdy i niezaleznosci medidw. Obecna nagonka na przewodniczgcego KRRIT jest proba
zmuszenia Krajowej Rady do akceptacji rzgdowego ktamstwa, ze likwidacja medidw publicznych i ich przejecie przez rzad sg zgodne z prawem.
Sam rzad i wyznaczeni przez niego likwidatorzy przyznaja, ze likwidacja jest pozorna. Rodzi sie podstawowe pytanie: jak mogg organy rzagdowe
uczestniczy¢ w takiej mistyfikacji, ktérej celem jest obejscie prawa? Krajowa Rada, stojgc na strazy wartosci konstytucyjnych, nie moze
uczestniczy¢ ani akceptowad dziatan niezgodnych z prawem. Wszystkie dziatania Krajowej Rady majg umocowanie w Konstytucji i ustawach.
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