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W odpowiedzi na wystapienie z dnia 27 maja br. zawierajagce wniosek o dokonanie
objasnienia prawnego na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, pozwalam sobie przedstawié nastepujace
wyjasnienia.

Artykut 1rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia
24 listopada 2010 r. rozszerzajgcego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE)
nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, o ktdrego interpretacje (objasnienie prawne) zwraca
sie Rzecznik, stanowi podstawe prawng zastosowania wobec obywateli panstw trzecich
przepisow regulujagcych unijng koordynacje systeméw zabezpieczenia spotecznego.
Przewiduje on bowiem, ze rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie
(WE) nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli painstw trzecich, ktérzy nie sgjeszcze objeci
tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak réwniez
do cztonkdw ich rodzin i osdb pozostatych przy zyciu po ich S$mierci, pod warunkiem;
ze zamieszkujg oni legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego i znajdujg sie w sytuacji,

ktora pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiegol

1Dz. Urz. UE L 344 7 29.12.2010, str. 1,



Ponadto, nalezy wskaza¢, ze dokument Al - czyli ,,Zaswiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej”
stanowi dokument zwigzany z realizacjg postanowien zawartych w art. 11 - 16 rozporzadzenia
883/2004 oraz art. 19 rozporzadzenia 987/2009. Niniejszy dokument wydaje sie w celu
potwierdzenia, ktéremu ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia spotecznego dana osoba
podlega oraz posSwiadczenia, ze nie jest ona zobowigzana do optacania skiadek
w innym panstwie cztonkowskim.

W rozpatrywanym kontekscie wydanie dokumentu Al jest jednak czynnoscig wtdrng
w stosunku do stwierdzenia, czy dana osoba w ogo6le spetnia przestanki, aby zastosowaé wobec
niej przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Innymi stowy, najpierw
nalezy ustali¢, czy dana osoba moze zosta¢ objeta przepisami o unijnej koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, a nastepnie mozna rozpatrzy¢ wniosek o wydanie dokumentu Al

Istotnego znaczenia w omawianej sprawie nabiera rOwniez analiza poje¢ prawnych
sformutowanych w art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
ni 88j/z004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego2, w ktdrym definiuje sie pojecia ,,zamieszkanie” i ,pobyt”. Pierwsze z nich
oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa, natomiast drugie oznacza pobyt czasowy.
Jednocze$nie, przepis art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego3 jest jedynym
przepisem na gruncie koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego, ktéry wskazuje
na elementy stuzace ustaleniu miejsca zamieszkania (osrodka intereséw zyciowych). Naleza
do nich, zgodnie z nastepujagcym katalogiem:

a) czas trwania i ciggtos¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw

cztonkowskich;

b) sytuacja danej osoby, w tym:

(i) charakter i specyfika wykonywanej pracy, w szczegblnosci miejsce,
w ktérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana, jej staty charakter oraz czas
trwania kazdej umowy o prace;

(i) jej sytuacja rodzinna oraz wiezi rodzinne;

(iii) prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci o charakterze niezarobkowym;

(iv) w przypadku studentéw - Zrddto ich dochodu;

2Dz.U. L 200 z 7.6.2004, str. 1
3Dz.U. L 284 z30.10.2009



(v)jej sytuacja mieszkaniowa, zwtlaszcza informacja, czy sytuacja
ta ma charakter staty;

(vi) panstwo cztonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majgcg miejsce
zamieszkania dla celéw podatkowych.

Nalezy rowniez podkreslié, ze instytucja ubezpieczeniowa, ktorej zadaniem jest
dokonanie weryfikacji danego stanu faktycznego, a w tych przypadkach ustalenie mozliwosci
zastosowania wobec obywatela panstwa trzeciego unijnych przepisow
o koordynacji, musi dysponowa¢ odpowiednimi narzedziami, za pomocg ktérych bedzie mogta
dokona¢ przedmiotowej weryfikacji. Zaréwno przepisy rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009,
jak i Praktycznego poradnika. Ustawodawstwo majgce zastosowanie w Unii Europejskiej (UE),
Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii4 obligujg bowiem instytucje
wiasciwe panstw cztonkowskich do doktadnego zbadania wszystkich okolicznosci i faktow
sktadajgcych sie na  konkretny stan  faktyczny, podkreslajac przy  tym,
ze kazdy z analizowanych przypadkdéw nalezy rozpatrywac¢ w sposob indywidualny.

Odwotywanie sie w podobnych przypadkach do przestanek sformutowanych
w art. 11 rozporzadzenia nr 987/2009 budzito jednak pewne kontrowersje, bowiem
z dyspozycji tego artykutu wynika, ze ma on zastosowanie dopiero w momencie wystgpienia
sporu pomiedzy instytucjami panstw cztonkowskich. Wowczas to, podczas konfrontowania
stanowisk instytucji nalezy wzig¢ pod uwage kryteria wymienione w art. 11 rozp.
nr 987/2009.

Istotnie, jako kluczowy problem w omawianym kontek$cie wskazywano tutaj brak
samoistnej definicji ,legalnego zamieszkania” w przepisach o koordynacji, jak rowniez
rozhieznosci znaczeniowe tego pojecia w poszczegdlnych wersjach jezykowych
ww. rozporzgdzenia. Obydwa te elementy prowadzity do roznic interpretacyjnych miedzy
zainteresowanymi instytucjami wiasciwymi, co znalazto odzwierciedlenie w zakonczonej
w styczniu br. przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawie C-477 Balandin,
na ktdrg Rzecznik powotuje sie rowniez w swoim wystgpieniu.

W powotanej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci UE skoncentrowat sie na analizie
prawnej powotanych wyzej przepiséw definiujgcych ,zamieszkanie i ,,pobyt ,jak rowniez
na relacjach pomiedzy nimi, a pojeciem ,legalne zamieszkanie” sformutowanym

w art. 1rozp. nr 1231/2010.

4 Praktyczny poradnik stanowi zbiér praktycznych zasad w dziedzinie ustawodawstwa majacego zastosowanie
do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii.



Pragne rowniez nadmieni¢, iz we wcze$niejszej korespondencji pomiedzy
Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
ustalono, ze wobec braku uregulowarn europejskich, termin ,legalne zamieszkanie” powinien
by¢ interpretowany w oparciu o przepisy prawa krajowego regulujgce status obywateli panstw
trzecich na terytorium RP. Z wyjasnien otrzymanych w 2012 roku od Urzedu
ds. Cudzoziemcow wynikato jednakze, iz rowniez powotywana w nich ustawa
0 cudzoziemcach nie okres$la pojecia ,,zamieszkanie . Zasugerowano zatem, aby wyjasnien
tego terminu szuka¢ takze w innych ustawach.

Przedmiotowy problem zostat przedstawiony réwniez w pisSmie Prezesa ZUS z dnia
3 stycznia 2017 r. Stwierdzono w nim, ze bazujgc na stanowisku Ministerstwa,
za sytuacje spetniajgce warunki ,legalnego zamieszkania”, Zaklad przyjat przypadki
wymienione w art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz wskazowki
zawarte w art. 11 rozporzadzenia nr 987/2009. Zauwazono jednakze, ze rozwigzanie
to nie funkcjonowato bez zastrzezen.

Nalezy podkresli¢, ze w miedzyczasie do Ministerstwa wptynety od organizacji
zrzeszajacych polskich pracodawcéw liczne zapytania oraz prosby o interwencje w sprawie
sposobu postepowania polskich organbw w omawianych przypadkach. Sytuacja ta byta
zwigzana z znacznym wzrostem wnioskow skiladanych przez polskich przedsiebiorcow
0 poswiadczenie dokumentéw PD Al dla obywateli painstw trzecich, na skutek coraz dotkliwiej
odczuwalnych niedoboréw kadrowych ze strony pracownikow legitymujacych sie paszportem
unijnym. Inng przyczyng powyzszego byly wprowadzone na poczatku 2017 r.
w ustawodawstwach wewnetrznych niektorych panstw cztonkowskich UE (Austrii i Francji)
przepisy przewidujgce mozliwo$¢ natozenia przez organy kontrolne kar w przypadku
nieposiadania przez pracownika delegowanego lub osobe wykonujacg prace na terytorium
kilku panstw cztonkowskich (np. w transporcie miedzynarodowym) zaswiadczenia PD Al
w momencie przeprowadzanej kontroli.

W obliczu znacznej skali problemu oraz koniecznos$ci wypracowania spdjnego
stanowiska w omawianych kwestiach, Ministerstwo zwrécito sie w pisSmie z dnia 26 stycznia
2017 r. o opinie do Resortu Spraw Wewnetrznych i Administracji. Otrzymane stanowisko
MSWIA koncentrowato sie na analizie dwoch elementéow, o ktéorych mowa
w art. 1rozporzgdzenia 1231/2010, mianowicie ,,legalne” i ,,zamieszkanie”. W powyzszym
pisSmie MSWiA przedstawito réwniez charakterystyke poszczegdlnych tytutéw pobytowych,
ktérymi moga dysponowaé obywatele panstw trzecich, ktorzy ubiegajg sie o legalizacje pobytu

na terytorium RP. W piSmie tym poinformowano réwniez, ze przepisy krajowe nie okreslaja
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definicji, ani kryteriow pozwalajgcych na bezposrednie zdefiniowanie pojecia ,,zamieszkanie .
W swoim wystapieniu MSWIiA przedstawito takze analize przepiséw krajowych dotyczgcych
legalizacji pobytu.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze prace podjete przez MRPIPS, w oparciu
o dokonanie oceny konsekwencji zastosowania przez ZUS stanowiska przedstawionego
w przedmiotowej sprawie przez MSWIA (charakterystyka poszczeg6lnych tytutdw
pobytowych) oraz przeprowadzenie dodatkowych analiz obecnej sytuacji, miaty na celu
wypracowanie rozwigzania problemu istnienia niejednolitej praktyki ZUS (problem
podnoszony przez pracodawcow) oraz watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych przepiséw
unijnych. Nalezy tutaj nadmienié, iz zgodnie z przedmiotowym stanowiskiem MSWiA
nie kazdy pobyt obcokrajowca na terytorium RP ktory jest legalny (lub jest uznany za legalny
w rozumieniu przepiséw prawa), bedzie maégt by¢ traktowany jako legalne zamieszkanie
w kontekscie przepiséw o unijnej koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

W celu zapoznania sie z argumentami przedsiebiorcow oraz przedstawienia
im wynikow ustaled zaangazowanych instytucji, w dniu 27 pazdziernika 2017 r. odbyto
sie w siedzibie MRPIPS spotkanie, podczas ktérego zostaty omoéwione ogdlne warunki
przyznawania dokumentéw Al obywatelom panistw trzecich oraz rozdystrybuowano
przedstawicielom organizacji zrzeszajgcych pracodawcow przygotowany przez ZUS
kwestionariusz dotyczgcy omawianego zagadnienia.

Zgodnie z zapadtymi ustaleniami uczestnicy spotkania zostali zobowigzani
do przekazania pisemnych uwag do przedmiotowego formularza. Otrzymane  uwagi
skoncentrowaty sie przede wszystkim na wskazaniu, ze formularz zbyt dalece ingeruje
w sprawy prywatne wnioskodawcéw oraz, ze nie uwzglednia peinego katalogu tytutdw
pobytowych pozwalajacych uznac, ze dana osoba legalnie przebywa na terytorium RP.

Po przenalizowaniu zgtoszonych uwag, Ministerstwo zaproponowato, w trybie
roboczym, pewne modyfikacje w tresci kwestionariusza. Tak przygotowany materiat zostat
przekazany do Departamentu Ubezpieczen i Sktadek oraz Departamentu Rent Zagranicznych
Centrali ZUS, w celu odniesienia sie przez ZUS do zawartych w nim propozycji.

W wyniku przeprowadzonej analizy uwag przedstawionych przez ZUS sporzgdzono
nastepujaca propozycje zmian w przedmiotowym zakresie:

l. zmieniono tytut formularza na nastepujacy: ,, Informacja o legalnosci zamieszkania
obywatela panstwa trzeciego- - formularz US - 54 (druk znajduje sie obecnie

na stronie internetowej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych)



n* poszerzono katalog dokumentédw uprawniajacych do pobytu w  Polsce.
(zgodnie z ustawg o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r.) sg to:
1) zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego RP;
2) zezwolenie na pobyt staty;
3) zezwolenie na pobyt czasowy oraz prace;
4) wiza Schengen lub wiza krajowa wydana w celu:
a) wykonywania pracy, w okresie nieprzekraczajgcym 6 miesiecy w ciggu kolejnych
12 miesiecy, na podstawie wpisanego do ewidencji o$wiadczenia o powierzeniu
wykonywania pracy cudzoziemcowi - art. 60 ust. 1, pkt 5 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach w nowym brzmieniu, wszedt w zycie
zdn. 1.01.2018 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1543),
b) wykonywaniapracy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w okresie
nieprzekraczajacym 9 miesiecy w roku kalendarzowym - art. 60 ust. 1, pkt 5a
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 cudzoziemcach w nowym brzmieniu, wszedt
w zycie z dn. 1.01.2018 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1543),
c) wykonywania pracy innej, niz okreslona w pkt 5i 5a . art. 60 ust. 1, pkt 6 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach w nowym brzmieniu, wszedt w zycie
z dn. 1.01.2018 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1543).

W tym miejscu nalezy rowniez nadmienié, iz w wyniku postulatéw zgtaszanych przez
przedsiebiorcow, w lutym br. doszto do ustalenia pomiedzy ZUS i MRPIPS, iz powyzszy
katalog tytutdw pobytowych zostanie poszerzony o pozycje uwzgledniajgcg mozliwosé
zaznaczenia przez wnioskodawce faktu posiadania wizy krajowej o symbolu D 18, wydanej
w celu korzystania z uprawnien wynikajacych z posiadania Karty Polaka.

I11. zrezygnowano z nastepujacych sekcji formularza:

. sytuacja rodzinna i wiezi rodzinne w Polsce,

- sytuacja mieszkaniowa w Polsce,

- sytuacja mieszkaniowa w panstwie pochodzenia,

- sytuacja rodzinna i wiezi rodzinne w panstwie pochodzenia.

Nowo opracowane wytyczne, ktore zaczety obowigzywa¢ od dnia 2 maja 2018 r.
przewiduja:
1. odejscie od stosowania art. 11 rozp. nr 987/2009 podczas rozpatrywania wniosku

cudzoziemca o poswiadczenie dokumentu Al (nalezy jednak podkresli¢, iz niektdre
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z ustalonych elementéw ocennych odpowiadajg kryteriom z art. 11), z zastrzezeniem
sytuacji zaistnienia sporu pomiedzy instytucjami. Wowczas zgodnie z przepisami
0 koordynacji bedzie miat zastosowanie art. 11 rozp. nr 987/2009;

2. uwzglednienie na potrzeby postepowania poszerzonej listy tytutdw pobytowych
uprawniajacych cudzoziemca do legalnego przebywania oraz wykonywania pracy
na terytorium RP (lista wspomnianych tytutéw znajduje sie powyzszej, w pkt. IL.);

3. uznanie rezydencji podatkowej obywatela panfstwa trzeciego w RP, jako drugiego,
oprécz jednego z przedstawionych powyzej tytutdw pobytowych za bezwzglednie
obowiagzujace kryterium do uznania pobytu cudzoziemca na terytorium RP za legalny;

4. zorganizowanie formularza w nastepujace sekcje informacyjne:

5 Dane osoby

5 Adres w panstwie pochodzenia

*S Adres w panstwie pobytu

mf Dane o pobycie w Polsce
S Dokument, ktéry uprawnia do pobytu w Polsce
S Charakter i specyfika wykonywanej pracy najemnej lub pracy na wiasny rachunek
5 Obowigzek podatkowy
S Dziafalnos$¢ niezarobkowa

S Inne okolicznosci.

Nalezy wskaza¢, ze zaproponowane rozwigzanie, w opinii MRPIPS, stanowi
kompromis wychodzacy naprzeciw, zarédwno poszanowaniu zasady lojalnej wspotpracy
pomiedzy instytucjami panstw cztonkowskich, jak i postulatom organizacji skupiajgcych
przedsiebiorcéw. Dostarcza ono bowiem instytucji wtasciwej wydajacej obywatelowi panstwa
trzeciego dokument Al niezbednych narzedzi weryfikacji ,legalnosci" jego zamieszkania
na terytorium RP, przy jednoczesnym dgzeniu do realizacji sprawiedliwego traktowania
obywateli panstw trzecich ,,legalnie przebywajacych ” na terenie panstw cztonkowskich UE,
tj. celu sformutowanego w art. 79 TFUE.

Jednoczesnie nalezy podkres$li¢, ze z wywodu przeprowadzonego przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w orzeczeniu w sprawie C-477/17 Balandin, rzeczywiScie wynika,
ze legalne zamieszkanie sformutowane w art. 1 rozp. nr 1231/2010, nie jest tozsame
z pojeciem zamieszkania zdefiniowanym w art. 1 lit. j) rozp. nr 883/2004, a tym samym nie
nalezy podczas ustalania, czy zostata spetniona przestanka w postaci legalnego zamieszkania
w rozumieniu art. 1 rozp. nr 1231/2010, odwotywacé sie do elementéw wymienionych

w art. 11 rozp. nr 987/2009 (badania o$rodka interesow zyciowych). W ocenie Ministerstwa,



powyzsze nie oznacza jednak, ze instytucje panstw cztonkowskich UE powinny catkowicie
odstapi¢ od badania legalnego zamieszkania obywateli panstw trzech na terytorium UE.

Zgodnie z punktem 23 ww. wyroku w zadanym pytaniu sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010 nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze obywatele panstw trzecich, tacy jak ci, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu
gtownym, przebywajacy i wykonujacy tymczasowo prace w réznych panstwach cztonkowskich
na rzecz pracodawcy majgcego siedzibe w danym panstwie cztonkowskim, moga powotywac
sie na przewidziane w rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009 zasady koordynacji, w celu
okre$lenia majacego do nich zastosowanie ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego.

Zgodnie z sentencjg wyroku Trybunalu w ww. sprawie, artykut 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010r.
rozszerzajagcego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009
na obywateli panstw trzecich, ktdrzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie
ze wzgledu na swoje obywatelstwo, nalezy interpretowa¢c w ten  sposob,
ze obywatele panstw trzecich  wykonujacy tymczasowo prace w rdznych panstwach
cztonkowskich na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w danym panstwie cztonkowskim,
moga powotywac sie na przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego i rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczagcym wykonywania rozporzadzenia
nr 883/2004 zasady koordynacji w celu okres$lenia ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, ktéremu podlegaja, ze wzgledu na to, ze przebywajg oni i pracujg legalnie
na terytorium panstw cztonkowskich.

Zatem, w ocenie MRPIPS, gtéwny wniosek wyptywajacy z przedmiotowego
orzeczenia, a wiec stwierdzenie, iz pojecia ,legalne zamieszkanie” sformutowanego
w art. 1rozp. nr 1231/2010 nie nalezy utozsamia¢ z terminem ,,zamieszkanie” zdefiniowanym
w art. 1 lit. j) rozp. nr 883/2004, jest zgodny z linig interpretacyjna przyjeta w wytycznych
ZUS, gdzie odchodzi sie od badania przestanek stuzacych ustalaniu miejsca zamieszkania
osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 1 lit. j) rozp. nr 883/2004, a wiec sprawdzania,
czy dana osoba spetnita kryteria wymienione w art. 11 rozp. nr 987/2009 (badanie osrodka
interesow zyciowych)

Niemniej jednak, z przywotanego wyroku nie wynika, ze kazdy obywatel panstwa

trzeciego zatrudniony na terytorium jednego z panstw cztonkowskich moze by¢ natychmiast



delegowany, (bez uprzedniego dokonania przez wiasciwg instytucje zabezpieczenia
spotecznego stosownej weryfikacji) przez pracodawce do pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego.

W ocenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, stosowane przez Zakitad
Ubezpieczen Spotecznych od dnia 2 maja 2018 r. wytyczne majg na celu umozliwienie
instytucji zabezpieczenia spotecznego przeprowadzenia takiej weryfikacji oraz stwierdzenia,
ze dana osoba przebywa i pracuje legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego,
co pozostaje w zgodzie z interpretacja przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci UE

w orzeczeniu C-477/17 Balandin.






