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poprowadzenie drogi ekspresowej przez
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Glogoczéw, dnia 15 stycznia 2026 roku

Szanowni Panstwo,
Szanowny Panie Premierze,
Szanowny Panie Ministrze,
Szanowny Panie Dyrektorze.

Dziatajac jako reprezentant mieszkancoéw Glogoczowa upowazniony przez nich do
przygotowania i ztozenia petycji, niniejszym sktadam na rece Szanownych Parfstwa
petycje mieszkancow Gtogoczowa, ktora zostata poparta 1i56 podpisaivii
mieszkaficow. Taka liczba podpisow stanowi wyraz solidarnego i
kategorycznego sprzeciwu naszej spotecznoéci wobec wadliwego procesu
planistycznego oraz proponowanych wariantéw przebiegu nowej trasy
S7.

Chciatbym réwniez poinformowac Panstwa, ze w ramach procesu konsultacyjnego
dotyczacego przebiegu drogi S7 oraz lacznika BDI prowadzonego przez GDDKIiA
14.01.2026 ztozono w siedzibie firmy projektanta IVIA w Katowicach 1191 ankiet
mieszkaficéw Glogoczowa sprzeciwiajacych sig wszystkim proponowanym
wariantom od A do F. Kopie pisma potwierdzajacego dotaczam do pisma
przewodniego.

Do niniejszej petycji, zataczamy podpisy mieszkancéw w formie kserokopii, przy
czym oéwiadczam, ze oryginaty podpiséw znajdujg sie do wgladu i weryfikacji w
moim posiadaniu. O$wiadczam réwniez, ze wszystkie dokumenty zatgczone w
petycji sg zgodne z oryginatem.

Jednoczeénie wskazuje, ze osoby podpisujace petycje nie wyrazajq zgody
na upublicznianie czy inne przetwarzanie danych osobowych wskazanych
w niniejszym pismie w tym podpiséw oséb popierajacych petycje poza
celem rozpatrzenia niniejszej petycji i jej przechowywania, co jest
wskazane i ujete w informacji dotyczacych RODO.

Softys sotectwa w Glogoczowie






Glogoczow, dnia 23 grudnia 2025 r.

PETYCJA MIESZKANCOW GLOGOCZOWA
ws. przebiegu drogi ekspresowej 87

do Prezesa Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej Pana
Ministra Infrastruktury Pana '
oraz Generalnego Dyrektora GDDKIA Pana

I. Wnoszgcy petycj¢

Mieszkancy miejscowosci Glogoczow, powiat myslenicki, gmina Myslenice

Reprezentant:

Soltys . .

II. Przedmiot petycji

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajac
imieniem Mieszkaficéw miejscowosci Glogoczéw, jako Reprezentant do ztozenia niniejszej
petycji, na mocy upowaznienia, ktorego kazdy z mieszkancow udzielit skfadajgc podpis pod
niniejsza petycja, wnosimy petycje w sprawie planowanych przebiegéw drogi kategorii S (S7)
na odcinku Krakéw—Myélenice przedstawionych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad.

Petycja dotyczy sprzeciwu wobec wszystkich wariantéw oznaczonych przez GDDKIA jako A,
B, C, D, E i F, ktére przewiduja poprowadzenie drogi ekspresowej przez miejscowosé
Glogoczéw, przez jej centrum, skupiska zabudowy mieszkaniowej i obszary dziatalnosci
gospodarczej.



I11. Zadanie
Wnosimy o:
1. Wycofanie z dalszych prac wariantéw od A do F

w czescei przewidujgcej prowadzenie drogi ekspresowej S7 i facznika z S52 przez miejscowosé
Glogoczow.

2. Zobowigzanie GDDKiA do przygotowania nowego wariantu, ktéry:

¢ omija Glogoczow,

e nie ingeruje w obszar rewitalizacji,

e minimalizuje oddziatywania spoteczne, gospodarcze i Srodowiskowe,

* spefnia cele inwestycji publicznej bez niszczenia warunkow zycia mieszkafAcow.

3. Przeprowadzenie pelnej, ustawowej oceny oddzialywania na s$rodowisko
(00S)

z obowigzkowym uwzglednieniem:

uwarunkowan klimatycznych doliny (zastoisko smogowe, niskie inwersje),

zapisow Prognozy oddzialywania na srodowisko MPZP Glogoczow (akt. 2022),
zapisdw Gminnego Programu Rewitalizacji,

zagrozen hydrologicznych i systemu odptywu wod,

wplywu inwestycji na obiekty wrazliwe (szkofa, ztobek, przedszkole),

konsekwencji utraty dotychczasowych mozliwosci dojazdu do firm i nieruchomosci,
kumulacji oddzialywan z realizowana drogg 852 oraz planowang linig kolejowa
Krakéw—Myslenice,

® wplywu inwestycji na zdrowie mieszkancéw (element obowigzkowy 00S).

Poniewaz na obecnym etapie wykonano jedynie analizy wstepne, a formalna OOS nie zostala
jeszcze przeprowadzona, zadamy, aby raport OOS$ zostat wykonany w pelnym zakresie
przewidzianym ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. 2024 poz. 1112), z uwzglednieniem specyfiki uktadu przestrzennego
Gtlogoczowa.



IV. Uzasadnienie

1. Glogoczéw jest obszarem rewitalizacji — prowadzenie drogi kategorii S

narusza cel publiczny rewitalizacji

7 Gminnego Programu Rewitalizacji wynika, ze centrum Glogoczowa zostato oficjalnie uznane

za obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji m.in. z powodu:
o nadmiernego natgzenia ruchu,
o ucigzliwo$ci komunikacyjnych,
« obnizonej jakosci zycia mieszkancow.
Lokalizowanie drogi ekspresowej w obszarze rewitalizowanym jest:
o sprzeczne z zatozeniami ustawy o rewitalizacji,
o sprzeczne z kierunkami polityki przestrzennej gminy,

o dziataniem, ktére poglebia zdiagnozowane problemy, ktéorym gmina
przeciwdziatac.

2. Utrata dostepu do nieruchomosci i zagrozenie dla lokalnych firm
Droga klasy S nie dopuszcza bezpo$rednich zjazdow do posesji i firm.
Zgodnie z obowigzujacymi normami projektowania drog klasy S:

« nie dopuszcza si¢ bezposrednich zjazdow,

o dostep do nieruchomosci moze nastgpowac wytacznie przez drogi serwisowe lub wezty.

W konsekwencji:

e przedsiebiorcy zostana faktycznie pozbawieni dotychczasowego, legalnego wjazdu

na teren posesji,

o wiele z firm bedzie zmuszonych do funkcjonowania z dlugo$ciowo i czasowo

nieakceptowalnymi objazdami,

o cze$é przedsicbiorstw moze utracié mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w obecnym

miejscu,
o inwestycja doprowadzi do spadku obrotéw i rentownosci firm,

e pojawi sic ryzyko zwolnien pracownikéw i pogorszenia sytuacji gospodarczej

miejscowosci.



3. Prognoza MPZP potwierdza zastoisko smogowe w centrum Glogoczowa

Prognoza oddziatywania na $rodowisko sporzgdzona do MPZP Glogoczéw (aktualizacja 2022
r.) zawiera jedno z najwazniejszych potwierdzen Srodowiskowych:

. Zidentyfikowano  obszary (..) 1 predyspozycjami  do  zastoisk  smogowych.”
W dnach dolin (...) ostonigcie wzniesieniami terenu sprzyja powstawaniu niskich inwersji,
kiore utrudniajq odphw (...) zanieczyszczehi emitowanych (...) przez silniki pojazdéw.”
»drogi o duzym natezeniu ruchu, kiére $q istotnymi liniowymi irédiami zanieczyszczen
powietrza.”

To oznacza, ze:

¢ centrum Glogoczowa ma naturalng tendencje do kumulowania spalin,

e emisje komunikacyjne nie rozpraszajg sie i pozostajg w dolinie,

o kazda inwestycja zwigkszajgca ruch samochodowy — zwiaszcza cigzki — pogarsza
jakos¢ powietrza w sposéb ponadprzecietnie dotkliwy.

Lokalizowanie drogi ekspresowej w takim miejscu zwiekszy ryzyko zdrowotne dla
mieszkaficéw oraz dzieci uczeszczajacych do pobliskiej szkoty, ztobka i przedszkola.

4. Uksztaltowanie terenu — dolina wzmacnia halas i pogarsza warunki
sSrodowiskowe

Miejscowos¢ Glogoczow jest potozona w dolinie, co:

e ‘wzmacnia propagacje hatasu,

e powoduje odbijanie dzwigku od stokéw, i rezonuje na pozostate czgsci miejscowosci,

e utrudnia wentylacje powietrza i rozprzestrzenianie zanieczyszczefi (kumulacja
zanieczyszczen) — ktore w catosci osiadaja w miejscowosci Glogoczow.

Juz obecnie normy hatasu sg przekroczone.

Droga ekspresowa zwigkszytaby hatas i emisj¢ spalin do pozioméw nieakceptowalnych w
obszarze zamieszkatym.

S. Udokumentowane ryzyko powodziowe
Obszar, przez ktory GDDKiA planuje prowadzié drogg kategorii S:

o jest terenem podmoktym,

e posiada udokumentowane miejsca podtopien,

e jest nawiedzany przez zalewania wod opadowych i tzw. zjawisko powodzi
btyskawicznych,

e znajduje si¢ w sgsiedztwie ciekéw o gwattownym charakterze,

* nie posiada odpowiedniej infrastruktury odwodnieniowej.



Droga ekspresowa, nasypy oraz zmiana kierunku sptywu wod:

e zwickszg ryzyko lokalnych powodzi,
e zagroza infrastrukturze prywatnej i publicznej,
o moga doprowadzi¢ do zjawisk katastrofalnych.

Nasypy i ingerencja w uktad cieku mogg to zagrozenie zwiekszy¢, prowadzac do ryzyka
powodzi w centrum miejscowosci ale réwniez do ryzyka uaktywnienia si¢ osuwisk i szkdd dla
nieruchomoséciach prywatnych potozonych na ingerowanych terenach, jak réwniez dla samej
inwestycji drogowe;j.

6. Naruszenie ladu przestrzennego i rozcigcie struktury miejscowosci
Warianty od A do F:

o dzielg miejscowo$¢ na trzy lub wigcej czesci,

o przecinajg obszary zabudowy,

e utrudniaja dostep do ustug publicznych,

o niszcza elementy tozsamosci i ciaglosci przestrzennej Gtogoczowa,

o niszcza i ingerujg w zabudowe zabytkow znajdujacych si¢ na terenie Gtogoczowa (m.in.
Zespdt Dworski z Lamusem i Dworem Nowina — Konopkéw, Kosciot pod wezwaniem
Sw. Marii Magdaleny, Budynek zajazdu/karczy Osterii)

o prowadza do wykluczef spotecznych w Glogoczowie.

7. Kumulacja oddzialywai trzech duzych inwestycji liniowych (S7, S52 i kolei)
przekracza mozliwosci §rodowiskowe miejscowosci

W Glogoczowie trwa realizacja drogi ekspresowej S52, stanowigce]j znaczacg ingerencje w
krajobraz i érodowisko akustyczne miejscowosci.

Dodatkowo planowany jest przebieg linii kolejowej Krakéw—Mys$lenice po wschodniej stronie
miejscowosci.

W potaczeniu z planowanym przebiegiem S7 przez Glogoczéw oznacza to kumulacje trzech
inwestycji liniowych o najwyzszej ucigzliwosci.

Zgodnie z ustawg o ocenach oddzialywania na $rodowisko, kumulacj¢ oddzialywan
halasowych, srodowiskowych i spolecznych nalezy obowigzkowo analizowac¢.

Skutki tej kumulacji to m.in.:

e objecie niemal calej miejscowosci hatasem i drganiami,

e utrata zdolno$ci miejscowosci do pehienia funkcji mieszkaniowej i gospodarczej,
e trwala degradacja jakosci zycia,

e naruszenie zasady proporcjonalnosci i zréwnowazonego rozwoju.



8. Brak formalnej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie koncepcji

Warianty od A do F zostaty przedstawione na etapie koncepcji programowej, na ktérym nie
przeprowadza si¢ formalnej oceny oddzialywania na §rodowisko (008) wymaganej ustawg
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2024 poz. 1112).

Na tym etapie wykonuje si¢ jedynie analizy wstepne, ktére:

e nie sg raportem 008,

nie podlegajg weryfikacji RDOS,

nie obejmuja obligatoryjnej analizy zdrowia ludzi,

nie analizujg peinej kumulacji oddziatywan z innymi inwestycjami,

nie stanowig podstawy do przesadzania o przebiegu drogi ekspresowe;j.

Oznacza to, ze przedstawione warianty nie majg podstaw Srodowiskowych umozliwiajacych
ich dalsze procedowanie i nie spelniaja wymogow rzetelnego procesu inwestycyjnego.

9. Udokumentowane przez Policje notoryczne przekraczanie predkosci i
wysokie ryzyko wypadkow — S7 poglebi te problemy

Z informacji Komendy Powiatowej Policji w Myslenicach wynika, ze odcinek DK7
przebiegajacy przez centrum Glogoczowa jest jednym z najbardziej obcigzonych zdarzeniami
drogowymi w regionie.

Policja odnotowata w latach 2017-2025:

o 18 wypadkéw, w tym 3 ofiary $miertelne i 21 oséb rannych,
o 103 kolizje,
e 2060 zgloszen przekroczenia predkosci, z czego 1883 zostalo potwierdzonych.

Policja stwierdza ponadto wprost, ze:

e brak jest technicznych mozliwosci skutecznej kontroli predkosei na tym odcinku,

e przekraczanie predkosci w  rejonie whiebieskiej kiadki” (jednej z dwdch
zlokalizowanych w centrum Glogoczowa) jest zjawiskiem masowym,

e miejsce to wymaga instalacji urzadzen pomiarowych,

* przyczyng wigkszosci wypadkéw jest madmierna predkosé Iub nieustapienie
pierwszenstwa.

Tak wysoki poziom potwierdzonych naruszen predkosci oznacza, ze:

e obecna droga generuje ponadnormatywny halas,
e waska dolina wzmacnia propagacje halasu,



¢ droga ekspresowa z wyzsza predkoscia projektowg (100-120 km/h) drastycznie
zwigkszy poziom halasu,
o zwiekszy si¢ rowniez ryzyko zdarzen drogowych w miejscowosc.

Tym bardziej nieuzasadnione jest lokalizowanie drogi ekspresowej w miejscu, gdzie Policja juz
teraz ma trudnosci z opanowaniem predkosci i bezpieczefistwa ruchu.

10. Udokumentowany brak reakcji GDDKIiA na problemy mieszkancéw (halas,
awarie, bezpieczenstwo)

W latach 2020-2025 GDDKIiA:

o ignorowata zgtoszenia mieszkancow dotyczace hatasu,

o nie zapewnita whadciwego utrzymania infrastruktury pieszej (wielomiesigczne awarie
wind),

o nie rozwigzywala probleméw bezpieczenstwa potwierdzonych w analizach Policji.

Ten staty wzorzec zaniedban dowodzi, ze prowadzenie drogi ekspresowej przez miejscowosc
Glogoczéw w kazdym z wariantéw oraz projektowanie i wprowadzanie dodatkowego tgcznika
z BDI byloby dziataniem obarczonym ogromnym ryzykiem dla zdrowia i bezpieczenstwa
mieszkancow.

11. Brak wiarygodnych danych o docelowej strukturze ruchu po domknigciu
obwodnicy Krakowa.

Obecnie konczona jest pétnocna i wschodnia obwodnica Krakowa, ktérych peine domknigcie
w uktad pierécieniowy zasadniczo zmieni rozkfad ruchu tranzytowego w skali catego regionu.
Dopiero po uruchomieniu petnego ringu obwodnic mozliwe bedzie rzetelne okreslenie
rzeczywistego udziatu ruchu tranzytowego z kierunkéw pétnoc—zachod-wschdd oraz jego
wphywu na potudniowy wylot z Krakowa w kierunku Myslenic.

Procedowanie wariantéw S7 przed uzyskaniem tych danych oznacza opieranie si¢ na
niepetnych i potencjalnie btednych prognozach ruchu, co podwaza racjonalnos¢ i legalnos¢
procesu planistycznego.

12. Wariant D i E drogi ekspresowej S7 pokrywa si¢ z odcinkiem DK?7
objetym aktualnie procedurg OOS — ryzyko obej$cia pelnej oceny skutkow
dla drogi klasy S

Z materiatéw przedstawionych przez GDDKIA wynika, ze dwa z rozwazanych wariantow drogi
ekspresowej S7 — wariant D i E — w istotnym zakresie pokrywa si¢ z odcinkiem drogi
krajowej nr 7 w Glogoczowie, dla ktorego obecnie prowadzona jest odrgbna procedura
oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS) w zwiazku z jego modernizacjg.
Jednoczesne procedowanie modernizacji DK7 oraz wariantu S7 na tym samym odcinku stwarza
powazne ryzyko:

e zanizenia prognoz hatasu, drgan i zanieczyszczen,



e nieuwzglednienia docelowych parametréw drogi ekspresowej,

e pominigcia petnej skumulowanej oceny oddziatywan,

e podejmowania decyzji srodowiskowych w oparciu o parametry drogi nizszej klasy, a
nie faktyczne oddziatywania drogi ekspresowe].

Taki sposob postepowania narusza zasadg rzetelnej i pelnej oceny oddziatywania na
srodowisko oraz stwarza ryzyko nicodwracalnych skutkéw dla zdrowia mieszkafcow i
struktury przestrzennej Glogoczowa.

Podkreslamy, ze fakt pokrywania si¢ wariantu D i E z modernizowana DK?7 nie moze by¢
W Zadnym przypadku traktowany jako argument za lokalizacjg drogi ekspresowej w
Glogoczowie, lecz przeciwnie — ujawnia dodatkowe zagrozenia proceduralne i
Srodowiskowe takiego rozwigzania, a takie moze wskazywaé na niegospodarnosé
wydatkowanych do tej pory na jej dotychczasows i planowang modernizacje $rodkéw
publicznych.

13. Utrudnienie dojazdu stuzb ratunkowych (OSP, ZRM) — bezposrednie
zagrozenie zZycia mieszkancow

Lokalna jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej w Glogoczowie oraz zespotly ratownictwa
medycznego realizujg swoje zadania w oparciu o istniejgcy uktad drogowy i mozliwogé
bezposredniego przekraczania drogi krajowej. Wprowadzenie drogi ekspresowej klasy S z
ograniczeniem relacji poprzecznych, likwidacja skrzyzowan i wydhizeniem dojazdéw do
weztow spowoduje istotne opdznienia w dotarciu stuzb ratunkowych na miejsce zdarzen, w
tym wypadkéw drogowych.

Dostepnosé operacyjna sluzb ratunkowych — realne zagroienie utraty ,zlotych minut”
Ochotnicza Straz Pozarna w Glogoczowie bierze udziat w licznych interwencjach zwigzanych
bezposrednio ze zdarzeniami drogowymi na odcinku drogi krajowej nr 7 przebiegajacym przez
miejscowosé.

W latach:
e 2020 - 37 interwencji,
e 2021 - 43 interwencje,
e 2022 - 35 interwencji,

2023 — 28 interwencji,
2024 - 39 interwencji,
® 2025 - 30 interwenc;ji.

Oznacza to $rednio ok. 35 powaznych zdarzen drogowych rocznie, wymagajacych
bezposredniej reakcji stuzb ratunkowych.

Glogoczéw znajduje si¢ w odleglodci ok. 12 km od Myslenic oraz ok. 10 km od granic
Krakowa, co oznacza, ze w wielu przypadkach pierwsza i najszybsza realna pomocg na
miejscu zdarzenia jest lokalna Ochotnicza Straz Pozarna oraz zespoly ratownictwa
medycznego z najblizszego rejonu.



Wszystkie warianty od A do F planowanego przebiegu drogi ekspresowej S7 przechodzg przez
obszar miejscowosci Glogoczéw, powodujac istotne przeksztalcenia istniejacego uktadu
komunikacyjnego, w tym likwidacjg czg¢sci dotychczasowych pofgezen lokalnych. Skutkiem
tego bedzie:

o wydtuzenie czasu dojazdu stuzb ratunkowych,
e uzaleznienie dojazdu od weziow i1 drog serwisowych,
e ryzyko catkowitego zablokowania dojazdu w razie zdarzeni na samej trasie S7.

Przy tak duzej liczbie wypadkéw kazde opéznienie dojazdu sluib ratunkowych nawet o
kilka minut moie bezposrednio decydowaé o Zyciu lub $mierci poszkodowanych.
Planowanie drogi ekspresowe] przez obszar miejscowosci stanowi zatem powaine zagrozenie
dla skutecznogci systemu ratowniczego, bezpieczenistwa mieszkancow oraz uzytkownikow
drogi naruszajgc tym samym priorytet bezpieczefistwa publicznego.

14. Metodyka wyboru wariantow faworyzuje kryteria techniczne i
ekonomiczne kosztem ochrony mieszkancéw oraz prowadzi do systemowego
zanizenia skutkéw spotecznych i zdrowotnych

7 dokumentu ,,Metodyka oraz hierarchia kryteriéw oceny wariantow” stosowanego przez
GDDKIA wynika, ze:

kryteria transportowo-ruchowe otrzymaty wagg 35%,

kryteria Srodowiskowe —25%,

kryteria ekonomiczne —25%,

natomiast kryteria przestrzenno-spoleczne, obejmujace wplyw inwestycji na
zabudowe mieszkaniows, jakos¢ zycia, wyburzenia i funkcjonowanie lokalnych
spotecznosci — jedynie 15%.

Oznacza to, ze ochrona mieszkancéw, ich zdrowia, bezpieczenstwa i prawa do niezaktéconego
korzystania z nieruchomosci ma w formalnej procedurze najniiszy priorytet, mimo ze skutki
spoteczne s3 nieodwracalne, w przeciwienstwie do kosztoéw finansowych czy parametréw
ruchowych.

Ponadto w strukturze kryteriow:

e nie wystepuje osobne kryterium wplywu inwestycji na zdrowie ludzi,

e nie wyodrebniono samodzielnego kryterium halasu komunikacyjnego,

e nie ujeto oddzielnie skutkéw rozcigcia miejscowosei, zerwania ciaglosci spolecznej
oraz utraty dostepnosci ustug publicznych.

Skutki spoteczne sg w praktyce rozproszone pomigdzy rézne podkategorie i tym samym
pozbawione realnej sily decyzyjnej w procesie wyboru wariantu.

Metodyka potwierdza takze, ze dla drogi klasy S przyjmuje si¢ pas inwestycji o szerokosci co
najmniej ok. 80 metréw, nie liczac dodatkowych terendw pod wezty, drogi serwisowe, obiekty
inzynieryjne i urzadzenia ochrony srodowiska. W warunkach Glogoczowa oznacza to fizyczne
przecigcie struktury miejscowosci, trwaly utrate dziesigtek dzialek, wyburzenia i
nieodwracalng degradacje ukfadu przestrzennego.



W metodyce nie istnieje zadne kryterium penalizujgce prowadzenie drogi przez srodek
Wwsi, przez centrum zycia spofecznego, w bezposrednim sasiedztwie szkoty, przedszkola, zlobka
i zabudowy mieszkaniowej. W efekcie Glogoczéw jest traktowany formalnie w taki sam sposéb
Jak teren niezabudowany.

Proces wyboru wariantu ma charakter czysto iteracyjny i optymalizacyjny — techniczno-
ruchowy, a nie realnie prospoteczny. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej warianty najbardziej
destrukeyjne dla mieszkaficéw mogg uzyskiwaé wysokie noty tylko dlatego, ze spetniaja cele
tranzytowe.

W ocenie mieszkancow Glogoczowa oznacza to, ze przyjeta metodyka:

° systemowo zaniza znaczenie skutkéw zdrowotnych i spolecznych,

e nie zabezpiecza interesu mieszkancow jako strony faktycznie najbardziej
narazonej na skutki inwestyciji,

e stoi w sprzecznosci z zasadg zréwnowazonego rozwoju, o ktoérej mowa w art. 5
Konstytucji RP.

15. Istotne wady metodyczne Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego (STES) podwazajace rzetelnoéé procesu wariantowania i
poréwnywalnosé ocen

Z analizy materiatéw dotyczacych Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla
inwestycji drogi ekspresowej S7 na odcinku Krakow-Myslenice wynika, ze proces
wariantowania obarczony jest istotnymi wadami metodycznymi, ktére podwazajg rzetelnosé,
przejrzysto$é oraz poréwnywalnosé ocen poszczegblnych wariantéw przebiegu trasy.

W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze kluczowe elementy STES, w tym:

¢ Analizy i Prognozy Ruchu,
e analiza ekonomiczna,
e Wielokryterialna Analiza Poréwnawcza,

odnoszg si¢ do odmiennych obiektéw decyzyjnych oraz operuja na réznych poziomach
agregacji danych. W efekcie nie tworza one jednolitej, spdjnej podstawy poréwnawczej, a
wyniki ocen poszczegblnych wariantéw nie sa W pelni poréwnywalne. Taki sposob
prowadzenia analiz stwarza ryzyko wyboru wariantu w oparciu o dane niejednorodne, poddane
arbitralnym zatozeniom i normalizacjom.

Dodatkowo cze$é wariantow, w szczegllnosci warianty D, E oraz F, zostata wprowadzona na
pozniejszym etapie prac studialnych, co rodzi uzasadnione watpliwosci, czy zostaly one objete:

e identycznym zakresem analiz,
e taka samg szczegdtowoscig opracowan,
* tymisamymi zatozeniami wejsciowymi,
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jak warianty analizowane od poczatku procesu. Brak jednoznacznego wykazania peine]
poréwnywalnosci  wszystkich wariantéw podwaza wiarygodnosé przedstawionych
rekomendacji wariantowych.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze w procesie wariantowania nie przeprowadzono
rzetelnej i poréwnywalnej analizy rozwigzan funkcjonalnych przewidzianych w
poszczegdlnych wariantach, w tym lokalizacji oraz wzajemnych odlegtosci pomiedzy
projektowanymi weztami drogowymi. W wariantach D, E oraz F przewidziano zaggszczenie
weztéw w niewielkich odlegtosciach od siebie, rzedu okoto 1,7-1,8 km, co istotnie odbiega od
standardowych rozwiazafn stosowanych dla drog klasy S i ma bezposredni wptyw na
organizacjg ruchu, jego ptynnosc¢ oraz bezpieczenistwo uzytkownikéw drogi.

Zageszczenie wezlow w obrebie zabudowy miejscowosci prowadzi do intensyfikagji
manewrdéw zmiany paséw ruchu, hamowania i wlaczania sie do ruchu, co zwigksza
ucigzliwosci komunikacyjne oraz kumulacje oddziatywan w obszarach zamieszkatych.
Pomimo oczywistego znaczenia tych czynnikéw dla oceny funkcjonalnosci, bezpieczenstwa
oraz oddziatywan $rodowiskowych inwestycji, nie zostaly one w spos6b wyczerpujacy i
poréwnywalny uwzglednione w analizie wariantowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, brak transparentnego i zréznicowanego przypisania kosztow oraz
ryzyk zwigzanych z trudnymi warunkami geotechnicznymi, ingerencja W uktady
hydrologiczne, konieczno$cig budowy rozbudowanych weztéw oraz stosowania dodatkowych
rozwiazan ochronnych prowadzi w praktyce do systemowego zanizenia kosztow i skutkow
érodowiskowych wariantéw przebiegajacych przez obszary zurbanizowane, w tym przez
Glogoczdw.

W konsekwencji istnieje realne ryzyko, ze Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe
w obecnym ksztatcie nie stanowi rzetelnej, kompletnej i mozliwej do obrony podstawy dla
dalszych rozstrzygnie¢ administracyjnych, w szczegblnosci dla postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a przyjety proces wariantowania nie
spetnia standardéw nalezytej starannosci wymaganych przy planowaniu inwestycji o tak
istotnym wplywie na zycie i zdrowie mieszkancow.

16. Niezgodno§¢ wariantéw A, B, C, D, E i F drogi ekspresowej S7 oraz
lacznika do BDI (S52) w miejscowosci Glogoczow z celami ,,Rzagdowego
Programu Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.)”

Planowane warianty A, B, C, D, E i F drogi ekspresowej S7 oraz tacznika do Beskidzkiej Drogi
Integracyjnej (S52) w czedci przebiegajacej przez miejscowosé Glogoczoéw pozostajg w
sprzecznoéci z podstawowymi celami ,,Rzagdowego Programu Budowy Drog Krajowych do
2030 r. (z perspektywa do 2033 r.)”, przyjetego uchwatg nr 253/2022 Rady Ministréw z dnia
13 grudnia 2022 r.

W szczegblnosci:
1. Brak realizacji celu poprawy przepustowosci sieci drogowej
Poprowadzenie wariantéw D i E czgsciowo po istniejacym $ladzie drogi krajowej nr 7

w Glogoczowie nie prowadzi do realnego zwigkszenia przepustowosci uktadu
drogowego. Przeciwnie — brak drogi alternatywnej powoduje koncentracjg ruchu w
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jednym korytarzu transportowym, co skutkuje powstaniem trwatego »waskiego gardta”
W zabudowanym centrum miejscowosci. W efekcie kluczowy cel Programu w zakresie
poprawy ptynnosci ruchu nie zostaje osiagniety.

2. Naruszenie celu wspierania Zréwnowazonego rozwoju regionéw

Lokalizacja drogi ekspresowej w centrum zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej
Glogoczowa nie sprzyja rozwojowi spoteczno-gospodarczemu regionu. Skala
oddziatywan inwestycji prowadzi do degradacji warunkéw zycia, ograniczenia
funkcjonowania lokalnych przedsigbiorstw oraz obnizenia atrakcyjnosci inwestycyjnej
miejscowosci, co stoi w sprzecznodci z deklarowanym celem Programu w zakresie
dynamiki rozwoju regionalnego.

3. Brak realizacji celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego

Umiejscowienie drogi klasy S w obszarze zaludnionym wymusza projektowanie
licznych wezlow i powigzan lokalnych na krétkich odcinkach, co zwieksza liczbe
konfliktéw ruchowych, manewréw wiaczania i wytgczania si¢ z ruchu oraz ryzyko
wypadkéw. Tym samym nie zostaje spetniony cel Programu polegajacy na redukcji
liczby wypadkéw drogowych oraz ich ofiar.

4. Sprzecznos¢ z celem minimalizacji negatywnego oddzialywania na $rodowisko
oraz zdrowie ludzi

Przebieg wariantéw D, E i F oraz fgcznika BDI przez Glogoczéw uniemozliwia
osiggnigcie celu Programu, jakim jest ograniczanie negatywnego wplywu inwestycji
drogowych na $rodowisko, zdrowie ludzi i Jakos¢ zycia mieszkancéw. Lokalizacja trasy
w obszarze dolinnym, o udokumentowanych problemach jako$ci powietrza i hatasu,
powoduje trwatg kumulacje oddzialywan srodowiskowych i zdrowotnych.

5. Ryzyko wykluczen spolecznych i degradacji struktury osadniczej

Poprowadzenie wariantéw A, B, C, D, E i F oraz tacznika BDI przez miejscowosé
Gtlogoczéw prowadzi do rozciecia jej struktury przestrzennej, ograniczenia dostepnosci
ustug publicznych oraz powstawania barier komunikacyjnych, co w konsekwencji
generuje zjawiska wykluczenia spotecznego. W szczegblnosci wariant F, przebiegajacy
réwnolegle do istniejgcej drogi krajowej nr 7 w niewielkiej odlegtosci, stwarza sytuacje,
w ktorej cze$é mieszkarncow zostaje faktycznie uwieziona pomigdzy dwoma drogami o
duzym nat¢zeniu ruchu.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze warianty A, B, C, D, E i F drogi ekspresowej S7
oraz tacznik do BDI w przebiegu przez Glogoczéw nie realizujg podstawowych celow
Rzadowego Programu Budowy Drog Krajowych, a w istocie pozostajg z nimi w sprzecznosci.
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V. Whniosek koncowy
W imieniu mieszkancéw Glogoczowa:

wnosimy o catkowite usunigcie z dalszych prac wariantéw od A do F drogi
ekspresowej S7 wraz z lgcznikiem do BDI (S52), w czeSci przebiegajacej przez

Glogoczow
oraz

zobowigzanie GDDKIA do przygotowania wariantu omijajgcego miejscowos¢

Glogocezow.

Prosimy réowniez o podjecie dzialah nadzorczych przez Prezesa Rady Ministréw, w
szezegdlnoécei w zakresie kierowania pracami Rzadu i nadzoru nad Ministrem Infrastruktury,
w celu dokonania ponownej oceny przebiegu planowanej drogi ekspresowe] oraz skutkow
spotecznych, srodowiskowych 1 gospodarczych dla miejscowosci Glogoczow.

Z powazaniem

Mieszkancy miejscowosci Glogoczowa reprezentowani przez
Soltysa i

Zalgczniki:

1. Podpisy mieszkancéw Glogoczowa ws. przebiegu drogi ekspresowej S7- 124 listy popierajace
petycje, tacznie 1156 podpisow.

2. Gminny Program Rewitalizacji Miasta i Gminy Myslenice na lata 2023-2030, link:
https://myslenice.pl/pro myslenice/zasoby/files/gminny-program-rewitalizacji-miasta-i-
gminy-myslenice-na-lata-2023-2030-1%281%29.pdf

3. PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego wsi Glogoczow w jej granicach administracyjnych; link:

https:/myslenice.pl/pro_myslenice/zasoby/files/1-pons-mpzp-glogoczow-tekst-do-
wylozenia%282%29.pdf

Pismo Soltysa Glogoczowa z dn. 13-06-2025 do GDDKiA

Pismo Soltysa Glogoczowa z dn. 26-06-2025 do GDDKiA

Odpowiedz GDDKIA z dn. 16-07-2025

6 map obrazujacych przebieg planowanej S7 na miejscowos¢ Glogoczow wedtug kazdego z

wariantow

Pismo radnego Glogoczowa z dn. 18-02-2020 do GDDKIiA

Odpowiedz GDDKiA z dn. 20-08-2020. Mapa akustyczna drog krajowych 2018, obszar

Glogoczéw zroédio GDDKIA

10. Pismo z Komendy Powiatowej Policji w My§lenicach do GDDKIA z dnia 17.10.2022

11. Pismo Komenda Powiatowa Policji w My§lenicach z dn. 13-10-2025

12. Wykaz zabytkow w Glogoczowie

oo
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