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Samo wypowiedzenie czy tez utrwalenie na pismie wulgarnego stowa nie przesgdza
jeszcze o uznaniu czynu za niegodne zachowanie. Najbardziej istotny jest w tym
przypadku kontekst zdarzenia i intencje Obwinionego. Dla oceny niegodnego
zachowania w stuzbie cywilnej nalezy uwzgledni¢ normy spoteczne wystepujgce w
danym srodowisku pracy.
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ORZECZENIE

Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:

Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego: Cezary Zaremba
Czionkowie: Piotr Orzech
Dawid Pluta

Maciej Tomczak
Anna Zétkowska

Protokolant: Bogustawa Baprawska

przy udziale

M M - Rzecznika Dyscyplinarnego Pracownikow Korpusu Stuzby Cywilnej urzedu w
T,
P P — Obwinionego,

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2019 r. sprawy Pana P P, zatrudnionego
na stanowisku starszego specjalisty w Zespole urzedu w T, na skutek odwotania
wniesionego przez Obwinionego od orzeczenia z dnia 16 lutego 2021 r. Wspdlnej
Komisji Dyscyplinarnej dla cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej urzeddw, uznajgcego



Obwinionego winnym naruszenia obowigzkow czionka korpusu stuzby cywilnej
polegajgcego na tym, ze na dokumencie magazynowym swojego autorstwa ,Dowod
Wydania nr " z dnia 04 listopada 2020 roku, adresowanym do kierownika urzedu w
G Pana G S upowaznionego do odbioru - przyjecia przekazywanego sprzetu w
postaci urzgdzenia wielofunkcyjnego HP LJ Pro M428fdn nr inwentarzowy zamiescit
na jednym egzemplarzu zapis o wulgarnej tresci, czym naruszyt przepis art. 76 ust.
1 pkt 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1233), art. 100 § 2 pkt 6 kodeksu pracy oraz § 10 ust. 2 pkt 8 i 9 Regulaminu
pracy pracownikow cywilnych zatrudnionych w urzedzie w T wprowadzony decyzjg
nr /2011 kierownika urzedu w T z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu pracy pracownikow cywilnych zatrudnionych w urzedzie w T, czym
naruszyt przepisy art. 76 ust. 1 pkt 2 i 4 1 ustawy o stuzbie cywilnej i
wymierzajgcego kare okreslong w art. 114 ust. 2 pkt o stuzbie cywilnej, tj. kare
upomnienia

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
oraz § 36 ust. 1 pkt 2 i § 31 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z
dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)

postanawia
zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w catosci i uniewinni¢ Obwinionego od
zarzucanych czynéw

Cezary Zaremba
Piotr Orzech
Dawid Pluta
Maciej Tomczak
Anna Zo6tkowska

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2020 r. wykonujgcy zadania dyrektora generalnego
urzedu - kierownik urzedu w T wydat Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Pracownikéw
Korpusu Stuzby Cywilnej urzedu w T, M M, zwanemu dalej Rzecznikiem
Dyscyplinarnym, polecenie wszczecia postepowania wyjasniajgcego w sprawie
naruszenia obowigzkédw cztonka korpusu stuzby cywilnej przez P P, starszego
specjaliste Zespotu urzedu w T. Powyzsze polecenie byto konsekwencjg otrzymania
w dniu 19 listopada 2020 r. notatki stuzbowej od G S, kierownika urzedu w G
dotyczacej ujawnienia na jednym z trzech otrzymanych egzemplarzy dokumentu WZ
niecenzuralnego zapisu ,a huj wie kto bedzie uzytkownikiem", a ktéry to dokument
miat sporzgdzi¢ P P - starszy specjalista Zespotu urzedu w T.

Rzecznik Dyscyplinarny po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego,
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w dniu 16 grudnia 2020 r. skierowat do Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej dla
cztonkdw korpusu stuzby cywilnej urzedow wojewddztwa podkarpackiego wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do P P oraz wniést o
wymierzenie kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 114 ust. 2 pkt. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej, tj. kary nagany.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego Rzecznik
Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4 listopada 2020 r. Obwiniony sporzgdzit dokument stuzbowy
przekazania sprzetu - dowdd wydania nr dla urzedu w G. Jako uprawnionego do
odbioru sprzetu wskazat G S, ktéry petni funkcje kierownika urzedu w G. Dokumenty
przekazania zostaty ztozone Naczelnikowi Wydziatu Wspomagajgcego A B do
podpisu, jako przetozonemu wydajgcemu polecenie przekazania sprzetu, a
nastepnie wraz ze sprzetem trafity do kierownika urzedu w G G S. Ten po
sprawdzeniu zgodnos$ci sprzetu z dowodem wydania potwierdzit przyjecie na stan
urzedu. Potwierdzenie miato miejsce w dniu 9 listopada 2020 r. W tym samym dniu,
tj. 9 listopada 2020 r., G S ujawnit na trzecim egzemplarzu niecenzuralny zapis w
miejscu gdzie powinien zosta¢ wskazany uzytkownik. W zwigzku z powyzszym
kierownik podpisy potwierdzajgce przyjecie sprzetu anulowat przez ich skreslenie. W
dniu 19 listopada 2020 r. przedtozyt kierownikowi urzedu w T notatke stuzbowg wraz
z ,dowodami wydania sprzetu". Kierownik urzedu w T zdecydowat o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego i przekazat zgromadzony materiat Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu.

Wszczete postepowanie wyjasniajgce pozwolito zebra¢ materiat dowodowy w
postaci:

- notatki stuzbowej z dnia 18.11.2020 r. sporzadzonej przez G S - kierownika
urzedu w G dotyczgcej m.in. okolicznosci ujawnienia niecenzuralnego zapisu na
jednym z trzech egzemplarzy. Notatka ta posiada adnotacje kierownika urzedu w T
dotyczacg polecenia wszczecia postepowania wyjasniajgcego,

- trzech egzemplarzy dowodu wydania WZ nr z dnia 04.11.2020 .
z przekreslonymi podpisami i pieczeciami oraz pisemng adnotacjg kierownika
urzedu w G dotyczgcg zwrotu dowodu wydania drukarki celem wiasciwego
sporzgdzenia dokumentu z uwagi na obrazliwy zapis skutkujgcy brakiem mozliwosci
sygnowania podpisem takiego dokumentu,

- notatki urzedowej z dnia 24.11.2020 r. sporzadzonej przez A B -
bezposredniego przetozonego P P, gdzie zostaty opisane okolicznosci towarzyszgce
zakupowi i przekazaniu dla urzedu w G urzgdzenia wielofunkcyjnego, za co byt
odpowiedzialny P P.,

- notatki stuzbowej z dnia 27.11.2020 r. sporzgdzonej przez st. specjaliste P
P, w ktorej odniost sie do pytan Rzecznika Dyscyplinarnego zawartych
w pisSmie SKM- (zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego) z dnia
24.11.2020 roku dotyczgcych wyjasnienia sporzgdzenia dowodu wydania WZ nr i
wilgczenia egzemplarza zawierajgcego wulgarng tres¢ do obiegu dokumentow.
Potwierdzit, ze jest autorem tresci widniejgcej w miejscu gdzie powinien zostac
wskazany uzytkownik, a ktora jest przedmiotem sprawy,.

- notatki stuzbowej z dnia 02.12.2020 r. sporzadzonej przez G S - kierownika
urzedu w G, w ktorej podtrzymuje tres¢ spostrzezen zawartych w notatce stuzbowej
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z dnia 18.11.2020 r., a ponadto wskazuje, ze osobiscie poczut sie obrazony
niecenzuralnym zapisem i odebrat te okolicznos¢ jako lekcewazacy stosunek do
jego osoby i osoby bezposredniego przetozonego P, A B oraz lekcewazgcy
stosunek do wykonywanej pracy.

W wyniku analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
Komisja Dyscyplinarna | instancji nie stwierdzita przestanek formalnych
uniemozliwiajgcych rozpatrzenie sprawy, co do meritum.

Odnoszac sie do zarzucanemu Obwinionemu czynu negatywnie ocenita
zachowanie polegajgce na dokonaniu niestosownego zapisu na dowodzie wydania
WZ, jednakze wskazata, ze w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ sposob
zachowania oraz catos¢ okolicznosci w jakich Obwiniony zamiescit niestosowny
zapis na dokumencie WZ i okolicznosci przekazania do dalszego obiegu.

Ustalita, ze zasadg jest sporzgdzanie tylko dwoch dokumentéw WZ, z ktérych
jeden przekazywany jest wraz z urzgdzeniem a drugi powraca do wytwércy co
prowadzito do domniemania, ze skoro dwa egzemplarze dokumentu WZ sg tozsame
co do tresci, to te w zamiarze wytwércy miaty trafic do obiegu stuzbowego. Tym
samym Komisja Dyscyplinarna | instancji przyjeta ttumaczenie Obwinionego za
wiarygodne, ze trzeci nadmiarowy egzemplarz zawierajgcy niecenzuralny zapis, nie
byt kierowany do akceptacji przez przetozonego. Przypadkowo zostat podpiety
razem z wiasciwymi egzemplarzami i rowniez przypadkiem zostat wigczony do
obiegu stuzbowego.

Komisja Dyscyplinarna | instancji zwrécita uwage na brak mozliwosci
ustalenia uzytkownika przekazywanego urzgdzenia na pewnym etapie realizacji
dostawy sprzetu, o czym $wiadczg zapisy w tym zakresie na notatkach
sporzgdzonych przez Obwinionego i jego przetozonego. Z notatki sporzgdzonej
przez Naczelnika Wydziatu Wspomagajgcego wynika, ze kwestia wydania
urzadzenia byta pewna. Urzgdzenie kupione byto z zamiarem wymiany zuzytej
drukarki w sekretariacie urzedu w G gdzie miato by¢ wykorzystywane jako fax,
skaner, ksero i drukarka, natomiast nowe nieoficjalne informacje mowity o
przeniesieniu urzgdzenia do innego pokoju, gdzie bedzie stuzyto jako drukarka,
moze czasami ksero. Z powyzszego wynika, ze kwestia uzytkownika nie byta do
konca doprecyzowana. Dopiero w drugiej notatce G S wskazat nazwisko
uzytkownika. Gdyby nazwisko bylo wczesniej znane Obwiniony wpisatby je na
dokumentach WZ.

Komisja Dyscyplinarna | wzieta ponadto pod uwage tresci notatki A B, z
ktérej wynika, ze dzieki wiedzy i operatywnosci Obwinionego, urzad w G otrzymat
bardzo dobrej jakosci sprzet za potowe jego wartosci. Stwierdzit on, ze ztozone mu
dowody wydania podpisat jako wydajacy polecenie przekazania sprzetu. Przeczytat
tylko pierwszy egzemplarz i bedgc przekonanym o identycznej tresci pozostatych
egzemplarzy, ztozyt podpisy na wszystkich trzech. Umieszczenie zapisu, o tresci
niestosownej w oficjalnych dokumentach stuzbowych, zdaniem naczelnika nalezy
okresli¢ jako niewtasciwe, ktore nie powinno mie¢ miejsca. Jako przetozony uwaza
jednak, ze ten niecenzuralny zapis nie miat na celu obrazenia kogokolwiek i on nie
czuje sie obrazony. Uwaza zdarzenie za zart lub sposéb na odreagowanie stresu.

Rozpatrujgc sprawe Komisja Dyscyplinarna | instancji wzieta takze pod
uwage notatke stuzbowg z dnia 2 grudnia 2020 roku sporzadzona przez G S oraz
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notatke stuzbowg Obwinionego z dnia z dnia 27 listopada 2020 r..

Komisja Dyscyplinarna | instancji uznata, ze zastosowanie kary upomnienia
jest zgodna z prawem i stanem faktycznym w sprawie oraz jest adekwatne do
stopnia zawinienia Obwinionego. Komisja dyscyplinarna przy wymiarze kary jako
okolicznosc¢ tagodzagcg, uwzglednita dotychczasowg niekaralno$s¢ Obwinionego oraz
pozytywng opinie wystawiong przez bezposredniego przetozonego, a takze fakt, iz
po popetnieniu czynu zabronionego P P dazyt do wyjasnienia wszelkich okolicznosci
zdarzenia, przyznat sie do jego popetnienia, wyrazit skruche i przeprosit za swoje
zachowanie.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie ziozyt w dniu 1 marca 2021 r.

Obwiniony.

Na podstawie art. 425 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit obraze materialnych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
cztonkdw Kkorpusu stuzby cywilnej poprzez przyjecie, ze czyn odznacza sie
znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci, podczas gdy czyn cechuje znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra,
sposOb i okolicznosci popetnienia czynu, posta¢ zamiaru oraz motywacje
Obwinionego.

Wskazujgc na powyzsze wniodst o0 umorzenie postepowania dyscyplinarnego
na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. tj. ze wzgledu na niskg szkodliwos¢ spoteczng czynu.

W uzasadnieniu wskazat, ze nie bylo jego zamiarem aby dokument z
niecenzuralng trescig trafit do obiegu stuzbowego, a takze, Zze nie bylo jego
zamiarem obrazanie kogokolwiek, w szczegdlnosci kierownika urzedu w G, a
dokument z niecenzuralng trescig trafit do obiegu stuzbowego przypadkowo. Czyn,
ktéry popetnit miat btahy charakter i nie naruszat istotnych warto$ci spotecznych.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po przeprowadzeniu rozprawy
zwazyta i ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
Stuzby Cywilnej (dalej WKDSC) rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisiji
dyscyplinarnej wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych w
odwotaniu.

Wprawdzie Obwiniony w odwotaniu wniést o umorzenie postepowania, ktore
moze nastgpi¢ jedynie z przyczyn formalnych jednak zarzuty podniesione w
odwotaniu sprowadzaty sie do tego, ze sporzgdzony przez Obwinionego dokument z
niecenzuralng trescig trafit do obiegu stuzbowego przypadkowo i nie byto intencjg
Obwinionego obrazenie kogokolwiek. Podczas sktadania wyjasnien Obwiniony
doprecyzowat, ze jego zgdaniem jest wyeliminowanie z obiegu prawnego skarzonego
orzeczenia.

Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu Obwinionego zgdania umorzenia
postepowania WKDSC stwierdzita, iz na mocy rozporzagdzenia w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
postepowanie dyscyplinarne moze by¢ umorzone jedynie gdy:



1. ustat stosunek pracy obwinionego,

nastgpito przedawnienie karalnosci,

3. w sprawie o ten sam czyn zostato wydane prawomocne postanowienie lub
orzeczenie komisji dyscyplinarnej albo w tej samej sprawie i przeciwko temu
samemu obwinionemu toczy sie przed komisjg dyscyplinarng wczesniej
wszczete postepowanie,

4. zachodzg okolicznosci wykluczajgce, z mocy ustawy, orzekanie w sprawie.

Argumenty podniesione przez Obwinionego w odwotaniu nie mogg wiec
stanowi¢ przyczyny umorzenia postepowania.

W szczegdlnosci WKDSC nie mogta tez rozwazaC zastosowania w tej
sprawie przepisow Kk.p.k. dotyczgcych umorzenia postepowania, na ktére powotywat
sie Obwiniony, gdyz proceduralng podstawg prowadzenia spraw zwigzanych z
naruszeniem obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej jest wspomniane wyze;j
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania wyjasniajgcego i
postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.

Jako organ odwotawczy, WKDSC zobowigzana jest z urzedu, w pierwszej
kolejnosci, do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w pierwszej instanciji.

N

W kazdym postepowaniu prawnym podstawowe znaczenie ma kwestia jego
dopuszczalnosci. Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez
dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o0 naruszeniu obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej, ani po uptywie 2 lat od popetnienia tego czynu.

Kierownik urzedu w T powzigt wiadomos$¢ o naruszeniu obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej przez Obwinionego w dniu 19 listopada 2020 r. Czyny,
ktérego popetnienie zarzucono Obwinionemu miat miejsce w dniu 4 listopada 2020 r.
Postepowanie dyscyplinarne zostato wszczete w dniu 16 grudnia 2020 r., a wiec
przed uptywem 3 miesiecznego terminu od dnia powziecia wiadomosci i przed
uptywem 2 lat od popetnienia czynu. Z uwagi na powyzsze WKDSC stwierdzita
dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Wszyscy cztonkowie korpusu stuzby cywilnej, bez wzgledu na zajmowane
stanowisko czy petnione funkcje, sg zobowigzani do przestrzegania przepisow
ustawy o stuzbie cywilnej. Kolejne artykuty rozdziatu 6 ustawy o stuzbie cywilnej
okreslajg obowigzki cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, w tym miedzy innymi
przestrzeganie przepisow prawa, ochrone interesdw panstwa oraz praw cztowieka i
obywatela oraz rzetelne, bezstronne, sprawne i terminowe wykonywanie
powierzonych zadan, a takze obowigzek godnego zachowania sie w stuzbie i poza
stuzbg. Zadaniem komisji dyscyplinarnej byto ustalenie, czy czyny wskazane przez
Rzecznika Dyscyplinarnego zostaty popetnione i czy stanowity naruszenie
obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Komisja dyscyplinarna powinna
wyczerpujgco zebrac i wszechstronnie rozpatrzy¢ materiat dowodowy, ktory powinien
stanowi¢ podstawe do wydania merytorycznego rozstrzygniecia i odpowiedzenia na
pytanie, czy stawiane przez Rzecznika Dyscyplinarnego zarzuty byty zasadne.
Orzeczenie za$ powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne tzn. powinno
wskazywac¢ miedzy innymi jakie fakty komisja uznata za udowodnione, a jakim
dowodom odmodwita wiarygodnosci i dlaczego.
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Stan faktyczny ustalony przez Komisje Dyscyplinarng | instancji jest
bezsporny i nie budzi zastrzezen Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilne;.

WKDSC rozwazyta wiec, czy sam czyn przypisany Obwinionemu przez
Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wypetnia znamiona niegodnego postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 pkt 7
ustawy o stuzbie cywilnej. Okreslenie to zostato doprecyzowane w § 14 zarzgdzenia
Nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w
zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie etyki korpusu stuzby
cywilnej (M. P. Nr 93, poz. 953). Przepis ten stanowi miedzy innymi, ze zasada
godnego zachowania polega m.in. na wykonywaniu pracy z respektem dla regut
wspotzycia spotecznego i kultury osobistej, poszanowania godnosci innych osob, w
tym podwiladnych, kolegébw i przetozonych oraz zyczliwosci wobec ludzi
i zapobieganiu powstawaniu konfliktbw w pracy, w relacjach z obywatelami oraz
wspotpracownikami.

Niewatpliwie doszto do uzycia przez Obwinionego wulgarnego stowa, co nie
byto kwestionowane na zadnym etapie postepowania.

Niemniej jednak po analizie catego zdania, ktérego to stowo byto
fragmentem WKDSC doszta do wniosku, ze nie bylo intencjg Obwinionego
zniewazenie czy tez naruszenie godnoséci kogokolwiek. Swiadczy o tym bezosobowa
forma uzytego zdania, ktérego nie mozna zrozumie¢ jako skierowanego do jakiej$
konkretnej osoby, czy tez grupy osdb. Samo wypowiedzenie czy tez utrwalenie na
piSmie wulgarnego stowa nie przesgdza jeszcze 0 uznaniu czynu za niegodne
zachowanie. Najbardziej istotny jest w tym przypadku kontekst zdarzenia i intencje
Obwinionego. W toku postepowania nie ujawniono zadnych dowodéw, ktére
$wiadczytyby o tym, ze Obwiniony jest negatywnie nastawiony do G S czy tez
bezposredniego przetozonego i chciatby im w jakis sposéb dokuczy¢. Wrecz
przeciwnie, dziatania podejmowane przez Obwinionego w sprawie dostarczenia
urzgdzenia wielofunkcyjnego do urzedu w G, bedace w opinii jego przetozonego
ponadstandardowymi, przyniosty korzy$é urzedowi kierowanemu przez G S. Zwrécié
nalezy tez uwage na odmienng ocene tego samego zdarzenia przez G S oraz
bezposredniego przetozonego Obwinionego A B. Pierwszy z nich w notatce z dnia 2
grudnia 2020 roku wskazat, ze czuje sie osobiscie obrazonym, a jego zdaniem
Obwiniony sporzgdzajgc niecenzuralny zapis wyrazit lekcewazacy stosunek do
wykonywanej pracy oraz lekcewazgcy stosunek do bezposredniego przetozonego i
jego osoby. Z kolei w opinii bezposredniego przetozonego, ktéry rowniez zapoznat
sie z tym samym niecenzuralnym tekstem zapis ten nie miat na celu obrazenia
kogokolwiek i on nie czuje sie obrazony. Samo zdarzenie za$ potraktowat jako zart
lub sposdb na odreagowanie stresu.

Dla oceny niegodnego zachowania w stuzbie cywilnej nalezy uwzglednié
normy spoteczne wystepujgce w danym srodowisku pracy. Zachowanie sprawcy
powinno by¢ wiec powszechnie przyjete za obrazliwe, naruszajgce godnoscé
osobistg cztowieka w swietle ogdlnie przyjetych w tym srodowisku norm spoteczno-
obyczajowych.

Z przytoczonych powyzej dwoch réznych ocen postepowania Obwinionego
wynika, ze nie mozna bez powaznych watpliwosci uznaé postawionego
Obwinionemu zarzutu niegodnego postepowania w stuzbie cywilnej za stuszny.
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Za przypadkowym charakterem catego zdarzenia Swiadczy tez
umiejscowienie wulgarnego stowa na dokumencie — na gérze dokumentu, podczas
gdy miejsca przeznaczone na podpisy wszystkich oséb biorgcych udziat w jego
wytworzeniu i wykorzystaniu znajdujg sie w dolnej czesci dokumentu. Mozna przyjgc
za najbardziej prawdopodobng sytuacje, w ktorej podpisujacy sie po zapoznaniu sie
z trescig pierwszego egzemplarza odgina dot kartki, bgdz tez przesuwa jg czeSciowo
w gore i podpisuje sie na kolejnych egzemplarzach nie widzgc gornej czesci tekstu. Z
uwagi na rutynowy charakter dokumentu nie nalezy oczekiwaé, ze doktadnie bedag
czytane wszystkie jego egzemplarze. Tak bylo w niniejszej sprawie gdy po
podpisaniu dokumentu przez Obwinionego nastepnie podpisat go jego przetozony, a
na kohcu odbiorca sprzetu, ktéry dopiero po jakim$ czasie zorientowat sie, ze na
trzecim egzemplarzu znajduje sie wulgarne stowo. Gdyby nawet hipotetycznie
przyjac, ze celem Obwinionego byto obrazenie ktéregos$ z czytelnikow wytworzonego
dokumentu to z pewnoscig mogtby on umiesci¢ niecenzuralny wpis w bardziej
widocznym miejscu tak by zagwarantowacC, Zze osoba ktorg zamierzat obrazié
zapozna sie z nim.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Obwiniony, z uwagi na to ze Swiadczy
prace na pét etatu, nie byt fizycznie obecny przy wydawaniu sprzetu i nie miat petne;j
kontroli nad tym jakie dokumenty zostaty zabrane z jego biurka wraz ze sprzetem i
przewiezione do urzedu w G.

WKDSC wzieta tez pod uwage pozytywng opinie wystawiong Obwinionemu
przez jego bezposredniego przetozonego. Wynika z niej, ze Obwiniony bardzo
powaznie podchodzi do swoich obowigzkéw stuzbowych, jest osobg skuteczng i
bardzo zaangazowang w realizacje swoich obowigzkéw.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze winy nie mozna opierac¢ na przypuszczeniach, lecz
na dowodach. Przypuszczenia nie stanowig obiektywnej przestanki umozliwiajgcej
orzeczenie o winie. Komisje dyscyplinarne powinny przede wszystkim kierowac sie
zasadg domniemania niewinnosci. Oznacza ona, ze nie mozna wydac¢ orzeczenia o
winie nie tylko w przypadku przedstawienia dowoddéw w sposéb jednoznaczny
zaprzeczajgcych twierdzeniom rzecznika dyscyplinarnego zawartym we wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ale rowniez w przypadku gdy twierdzenia
te nie zostaty dostatecznie udowodnione ze wzgledu na wystepujgce watpliwosci.
Oznacza to, 2ze udowodnienie winy musi by¢é catkowite, pewne
i wolne od watpliwosci. Postepowanie dyscyplinarne przeprowadzone przed Komisjg
Dyscyplinarng | instancji nie usuneto istniejgcych watpliwosci i w tym stanie rzeczy
Obwiniony zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilngj
przystuguje odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
Obwinionego sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczenh spotecznych w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilne;.
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