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Pies jako niebezpieczny przedmiot w rozumieniu
art. 159 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k.

Streszczenie

Autor dokonuje analizy pojecia ,niebezpiecznego przedmiotu” stano-
wigcego jedno ze znamion art. 159 k.k. oraz 280 § 2 k.k. W artykule sku-
pia swoje rozwazania na mozliwosci uznania za niebezpieczny przedmiot
psa. Punktem wyjscia do szczegéfowych analiz na ten temat sg uregulo-
wania prawne dotyczgce psow, w tym ustawy o ochronie zwierzat, jak
rowniez szczegolne formy uzycia pséw w stuzbie policyjnej oraz wyko-
rzystania ich jako Srodek przymusu bezpos$rednio w tym, w innych for-
macjach mundurowych. Ponadto autor odnosi sie do wykazu ras agre-
sywnych opisanych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz ich wplywu na pojecie psa jako niebezpiecznego
przedmiotu w rozumieniu art. 159 k.k. oraz 280 § 2 k.k.

Stowa kluczowe

Bron palna, néz, niebezpieczny przedmiot, pies, rasy agresywne
psow, psy stuzbowe w Policji, stuzba prewencyjna, kryminalna, kontrter-
rorystyczna, ustawa o ochronie zwierzat.

Przestepstwo bdjki z uzyciem broni palnej, noza lub innego niebez-
piecznego przedmiotu penalizowane w art. 159 k.k. i dokonanie rozboju

1 Dr Karol Borchdlski, prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrotece delegowany do
Prokuratury Krajowej, wyktadowca KSSiP.
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z uzyciem broni palnej, noza jak rowniez innego niebezpiecznego
przedmiotu sg kwalifikowanymi postaciami bojki (art. 158 k.k.) oraz roz-
boju (art. 280 § 1 k.k.). Béjka z art. 159 k.k. nalezy do kategorii prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu natomiast rozbgj z art. 280 § 2 k.k. zo-
stat przez ustawodawce umieszczony w katalogu przestepstw przeciwko
mieniu. Jednak zaréwno art. 159 k.k. jak i art. 280 § 2 k. przewidujg od-
powiedzialnos¢ karng za uzycie (art. 159 k.k.) lub postuzenie sie (art. 280
§ 2 k.k.) niebezpiecznym przedmiotem. Brak jest uregulowan ustawo-
wych definiujgcych to pojecie. Ustawodawca w art. 115 k.k., w ktorym
znajdujg sie definicje niektorych poje¢ uzytych w kodeksie karnym, nie
zdecydowat sie na doprecyzowanie pojecia ,niebezpieczny przedmiot”.
Dlatego przez lata obowigzywania tych uregulowan orzeczenia sgdow
rozstrzygaty w indywidualnych sprawach co moze zosta¢ uznane za
przedmiot niebezpieczny (wczes$niej niebezpieczne narzedzie). Przykta-
dowo mozna tu wymieni¢ sttuczong butelke tzw. tulipan?, zelazko podtg-
czone do pradu i rozgrzane do odpowiednio wysokiej temperatury, moga-
ce wywotaé powazne i rozlegte oparzenia ciata®, policyjng patke typu tonfa
i patke teleskopowa*, gumowg patke podobng do policyjnej®, ptyte chodni-
kowag®, przedmioty tngce takie jak siekiera, tasak, sttuczona butelka itp.”
Artykut 159 k.k. stanowi lex specialis wobec przestepstwa bojki i pobi-
cia z art. 158 k.k., a tym samym wytgcza zastosowanie tego drugiego
artykutu w przypadku uzycia w czasie bojki broni palnej, noza lub innego
niebezpiecznego przedmiotu. Zagrozenie z art. 159 k.k. polegajgce na
uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu ujete
jest abstrakcyjnie tzn. przedmiot ten nie musi spowodowac efektywnego
skutku®. W wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r. Sgd Apelacyjny w Katowi-
cach wskazat, ze podmiotem przestepstwa z art. 159 k.k. moze by¢ —
w odréznieniu od kwalifikowanych przestepstw okreslonych w art. 158

2Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 marca 2022 r., sygn. Il AKa 482/21,
LEX nr 3370027.

3 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. || AKa 236/13,
LEX nr 1422286.

4Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. 260/09, LEX nr
577158.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. |l AKa 181/05
LEX nr 167922.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. 261/04 LEX nr
157117.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 marca 2012 r., sygn. Il AKa 33/12,
LEX nr 1162854,

8 A. Marek, Kodeks Karny Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2010, s. 392
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§ 2 k.k. 1158 § 3 k.k. — nie kazdy uczestnik bdjki lub pobicia, ale tylko taki,
ktory uzywa broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia®.

W odréznieniu do kodeksu karnego z 1969 roku, ktéry przewidywat od-
powiedzialnos¢ karng za udziat w bojce lub pobiciu przy uzyciu ,niebez-
piecznego narzedzia”, kodeks karny z 1997 roku przewiduje odpowie-
dzialnos¢ za uzycie ,niebezpiecznego przedmiotu”. Zmiana ta, ktéra z po-
zoru wydaje sie nieznaczna, spowodowata znaczacg réznice w definiowa-
niu tego pojecia. Sformutowanie ,narzedzie” ograniczato odpowiedzialnos¢
jedynie do narzedzia, ktore ze swej istoty byto przedmiotem przeznaczo-
nym do wykonywania okreslonej pracy. Takie sformutowanie uniemozli-
wiato pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcy w przypadku uzycia in-
nych przedmiotow, takich jak kamienie czy butelka, ktére nie sg narze-
dziami'®. Zatem powyzszg zmiane redakcyjng nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz dokonata ona niejako uporzgdkowania w zakresie znamion art.
159 k.k. i umozliwita pociggniecie do odpowiedzialnosci z tego artykutu
sprawcow uzywajgcych wszelkich niebezpiecznych przedmiotéw, ktére
podczas béjki mogg stawac duze zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia ich
uczestnikow. W judykaturze wyodrebniono dwa podstawowe kryteria uzna-
nia przedmiotu za podobnie niebezpieczny: obiektywne wiasciwosci kon-
kretnego przedmiotu i mozliwosci spowodowania przez jego uzycie niebez-
pieczenstwa dla zycia i zdrowia cztowieka®!. Drugim kryterium jest uznanie
za podobnie niebezpieczny przedmiot tego, ktéry nie posiada obiektywnych
cech niebezpieczenstwa, ale staje sie taki ze wzgledu na sposéb jego uzy-
cia. Sad Apelacyjny w Lublinie w orzeczeniu z dnia 18 lipca 2002 r., wska-
zat, ze zmiana dokonana w kodeksie z 1997 roku jest istotna, a u jej podto-
za tkwi dgzenie do ograniczenia powstatej w orzecznictwie tendencji do zbyt
szerokiego interpretowania pojecia ,niebezpiecznego narzedzia”. Pojeciem
tym bowiem obejmowano nie tylko przedmioty, ktére stajg sie niebezpieczne
ze wzgledu na swojg konstrukcje lub wtasciwosci (np. néz, siekiera, kastet,
tom), lecz réwniez inne przedmioty, ktére ,stajg sie” niebezpieczne ze
wzgledu na sposéb ich uzycia (np. Kij, pasek skoérzany, garnek metalowy
itp.). W art. 159 k.k. chodzi o przedmioty niebezpieczne ze wzgledu na
swojg konstrukcje lub wtasciwosci, z wyraznym pominieciem tych, ktére
stajg sie niebezpieczne ze wzgledu na sposob ich uzycia. Dlatego tez, je-

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. Il AKa 429/07,
Prokuratura i Prawo 2008, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 9, poz. 24.

0B, Michalski, Komentarz do Kodeksu Karnego Czes$¢ Szczegdtowa Tom |, pod red.
A. W gska, Wydawnictwo CH Beck 2006, s. 383.

1'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 styczna 2020 r., sygn. Il AKa 168/19,
LEX nr 3108305.
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zeli powotane problemy w zakresie tego pojecia w praktyce mogg budzi¢
takie przedmioty, jak sttuczona butelka z ostrym kantem i inne przedmioty
ktujgce, to nalezy wykluczy¢ z zaliczenia do tej kategorii przedmiotéw nie-
bezpiecznych kij, ciezki garnek, popielniczke czy drewniany stotek?.
Ustawodawca w art. 159 wymienia bron palng i néz, ktére ze swej
istoty sg przedmiotami niebezpiecznymi. Wyliczenie tych przedmiotéw
ma charakter przyktadowy. Wymienienie w przepisie noza, ktory ze
wzgledu na swoje wiasciwosci i sposéb uzycia jest przedmiotem niebez-
piecznym, stwarzajgcym bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
cztowieka, stanowi wskazowke interpretacyjng dla zdefiniowania ,innego
niebezpiecznego przedmiotu™?. Wyliczanie w przepisie poszczegolnych
niebezpiecznych przedmiotoéw nalezy uznaé za niecelowe z uwagi na ich
znaczng liczbe. Uscislenia w zakresie innego niebezpiecznego przedmio-
tu dokonuje judykatura na podstawie okreslonych stanow faktycznych
zwigzanych z konkretnymi przedmiotami. W wyroku z dnia 24 kwietnia
2002 roku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze uzycie sformutowa-
nia innego niebezpiecznego przedmiotu oznacza, iz moze to by¢ jedynie
taki przedmiot, ktérego niebezpieczenstwo uzycia porowna¢ mozna
Z niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia cziowieka, jakie stwarza
uzycie broni palnej lub noza. Sad stwierdzit, ze przymiotu takiego nie po-
siada elastyczny kawatek gatezi o srednicy nieprzekraczajgcej 1,5 cm,
a poréwnanie go do kija baseballowego nie znajduje zadnych podstaw!*.
Samo posiadanie czy nawet postugiwanie sie podczas bojki niebez-
piecznym przedmiotem nie powoduje jeszcze odpowiedzialnosci z art.
159 k.k., poniewaz ustawa przewiduje karalnos¢ dopiero w wypadku
,2uzycia” broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu®®. Za-
tem posiadanie, chwycenie przedmiotu do reki czy tez demonstrowanie
go innym uczestnikom béjki powoduje jedynie abstrakcyjne niebezpie-
czenstwo, ktére nie jest penalizowane przez art. 159 k.k. Dopiero wyko-
rzystanie szczegolnych wtasciwosci broni palnej, noza lub innego nie-
bezpiecznego przedmiotu oraz sposob ich uzycia stwarzajg konkretne
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia jej uczestnikow!. Podmiotem

2Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. Il AKa 157/02, Pro-
kuratura i Prawo 2003, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 4, poz. 24.

13B. Michalski, Komentarz do Kodeksu Karnego Czes$¢ Szczegotowa Tom |, pod red.
A. W gska, Wydawnictwo CH Beck 2006, s. 382.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2002 r., sygn. Il AKa 115/2002,
KZS 2002, z. 12, poz. 57.

15 A, Marek, Kodek Karny Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2010, s. 393.

16B. Michalski, Komentarz do Kodeksu Karnego Czes$¢ Szczegdtowa Tom |, pod red.
A. W gska, Wydawnictwo CH Beck 2006, s. 382.
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przestepstwa moze by¢ taki uczestnik bojki, ktéry uzywa niebezpieczne-
go przedmiotu, nawet w sytuacji gdyby byto ono nieskuteczne!’. ,Uzywa”
jest pojeciem wezszym od znamienia ,postuguje sie” okreslonego w art.
280 § 2 k.k., poniewaz nie obejmuje takich czynnosci, jak: trzymanie nie-
bezpiecznego przedmiotu w reku, demonstrowanie go, wymachiwanie
nim, posiadanie przy sobie, okazywanie, manipulowanie przy nim itp.,
nawet gdyby miato to zapowiadac¢ i poprzedza¢ jego uzycie. W przypad-
ku uzycia broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu, chodzi o jego faktyczne zastosowanie przeciwko dobrom
takim jak zycie i zdrowie cziowieka. Nie chodzi zatem o abstrakcyjne za-
grozenie dla tych débr, ale o zaatakowanie ich lub bardzo konkretne za-
grozenie, a nie tylko o wywarcie zastraszajgcego wrazenia w sferze psy-
chiki ofiary pobicia lub uczestnikdw bdjki®. Odpowiedzialno$é karna
z art. 159 k.k. jest surowsza niz w przypadku art. 158 k.k. Przestepstwo
bojki lub pobicia z uzyciem broni, noza lub innego niebezpiecznego
przedmiotu zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 8. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika
1985 roku szczegolnie grozne sg przejawy wyjgtkowej brutalnosci i za-
wzietosci sprawcow uzywajgcych niebezpiecznych przedmiotéw. Z tego
powodu zdarzenia takie wymagajg skutecznych dziatan karnoprawnych
i na sprawcach zdarzen powinien spoczywaé¢ akcent stosowanych srod-
kéw karnych?®. Jeszcze wyzszg sankcje karng przewiduje art. 280 § 2
k.k., zgodnie z ktéorym sprawcy rozboju postugujgcemu sie niebezpiecz-
nym przedmiotem grozi kara od 3 lat pozbawienia wolnosci.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan na temat uznania za niebez-
pieczny przedmiot réwniez psa jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi,
ktéory w wydanym orzeczeniu wskazat, ze pies rasy amstaf, ktorym
oskarzony szczut pokrzywdzonych, jest ,innym podobnie niebezpiecz-
nym przedmiotem”, co bron palna lub n6z, cho¢ fizycznie nie ma iden-
tycznych wiasciwosci jak te przedmioty. Sad podkreslit, ze z analizy jezy-
kowej przepisu wida¢, ze do kregu desygnatéow niebezpiecznego przed-
miotu ustawodawca zalicza nie tylko te, ktére sg identyczne z nozem czy
bronig palna, a tylko dla sposobu ich okreslenia nakazuje zbadanie ich
relacji do broni palnej lub noza, ktére stwarzajg jakby ,wzorcowg” mozli-
wos¢ spowodowania u cziowieka ran albo i grozniejszych skutkdéw.

17 A. Marek, Kodek Karny Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2010, s. 393.

18V, Konarska-Wrzosek, Kodeks Karny Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, s. 849.

19 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1985 r., sygn. Il KR 322/85, OSNKW
1986, nr 7-8, poz. 49.
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W dokonywanej ocenie nalezy (...) zbada¢, czy jego wtasciwosci ekste-
rierowe i interierowe predystynujg go do ataku na cztowieka. Wtasciwosci
psa takie jak silna budowa, a takze agresja, zajadtos¢ i nieustepliwosé,
upowazniajg do zaliczenia go do kategorii przedmiotow podobnie nie-
bezpiecznych, co néz lub bron palna. Jak wskazat Sgd szczucie psem
ofiary jest bez watpienia doprowadzeniem jej do takiego stanu, ze nie
jest ona w stanie podjg¢ obrony, a przez to moze by¢ srodkiem stuzgcym
realizacji celu przestepczego®. Podobne stanowisko zajgt juz Sad Ape-
lacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1994 roku wskazujgc,
ze zawarte w art. 210 § 2 k.k. z 1969 r. (obecnie 280 § 2 k.k.) ustawowe
znamie okredlone ogdélnym pojeciem ,postuguje sie (...) innym, niebez-
piecznym narzedziem” obejmuje swoim zakresem rowniez szczucie
psem pokrzywdzonego, wtedy, gdy w jego wyniku nastepuje atak psa,
ktérego wtasciwosci eksterierowe (duza, silna budowa) i interierowe
(agresja, zajadtosé, nieustepliwos¢) powodujg stan realnego zagrozenia
dla zdrowia, a nawet zycia ofiary, zas zamiarem sprawcy byto postuzenie
sie psem, jako narzedziem stuzgcym do obezwiadnienia napadnietego
w celu zawtadniecia jego mieniem?*.W doktrynie réwniez wyrazany jest
poglad, ze postuzenie sie niebezpiecznym zwierzeciem, np. psem, moze
w zaleznoséci od konkretnej sytuaciji by¢ uznane za uzycie niebezpiecz-
nego przedmiotu lub $rodka obezwtadniajgcego?.

Majgc na uwadze powyzsze definicje niebezpiecznego przedmiotu
w tym poglady doktryny jak rowniez orzecznictwo dotyczace tej tematyki
w dalszej czesci artykutu postaram sie przyblizy¢ uregulowania prawne
dotyczgce psoéw w polskim ustawodawstwie, ich roli w poszczegdlnych
formacjach zbrojnych jak rowniez wiasciwosci jakie powinien posiadac,
aby mozna byto uzna¢ go za niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art.
159 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k.

Aktualnie na $wiecie istnieje ok. 344 ras pséw?3, ktére znacznie réznig
sie pod wzgledem wielkosci, usposobienia, a przede wszystkim przezna-
czenia. Mozemy wyrdézni¢ m.in. psy mysliwskie, pasterskie, strozujgce,
ratownicze, terapeutyczne, stuzbowe, sportowe, goncze, do towarzystwa.
Natomiast najwieksza organizacja kynologiczna na swicie (FCI) skupia

20Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. Il AKa 135/05, LEX
nr 178039.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 1995 r., sygn. Il Akr 204/95,
OSA 1995, nr 10, poz. 41.

22M. Kulik, Kodeks Karny Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), M. Bu-
dyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, LEX 2023 r.

23 Https://www.josera.pl/poradnik/wiedza—o—psach/psy-rasy—wedlug—fci.html.
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91 krajow cztonkowskich i okredla 10 grup pséw w zalezno$ci od pocho-
dzenia, przeznaczenia, uzytkowosci i wygladu psa?*. Psy pomiedzy sobg
réznig sie nie tylko przeznaczeniem, lecz rowniez sg w znacznym stopniu
zroznicowane pod wzgledem wielkosci, poczgwszy od najwiekszych do-
gow niemieckich (do 90 cm i 90 kg), irlandzkich wilczarzy (do 79 cm oraz
min 54,5 kg), po najmniejsze jakim sg Chihuahua (do 25 cm oraz do
3 kg)?®. Jednak czy na podstawie rozmiaru psa mozna juz z gory zatozyc,
ze osobniki danej rasy mozna uznac¢ za niebezpieczny przedmiot? Jak
wskaze w dalszej czesci artykutu sg psy niewielkich lub srednich rozmia-
réw, ktére moga by¢ bardziej niebezpieczne od innych wiekszych ras.
Wsrod duzych ras psow sg takie, ktére ze wzgledu na swdj charakter
i usposobienie sg tagodne, nieagresywne i przez to réwniez nie sg uzna-
wane za niebezpieczne, okresla sie je jako ,agodne olbrzymy”. Wielkosé
psa to jedna z przestanek, ktéra moze decydowac o0 uznaniu go za nie-
bezpieczny przedmiot jednak nie jest to kryterium jedyne. W dokonaniu
oceny uznania psa za niebezpieczny przedmiot oprocz rasy psa, ktora
posiada okreslone cechy fizyczne nalezy mie¢ na uwadze przede
wszystkim wilasciwosci psychiczne w tym jego temperament, cechy
osobnicze. Duze znaczenie ma rowniez indywidualna sytuacja, w ktérej
doszio do przestepstwa. A zatem nalezy zastanowi¢ sie jakie kategorie
czy tez rasy pséw mogg zosta¢ uznane za niebezpieczny przedmiot.

Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zwierze jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia nie jest rze-
czg. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na ust. 2 powyzszego artykutu, ktory
wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do zwierzat sto-
suje sie odpowiednio przepisy dotyczgce rzeczy. Zatem powyzsze prze-
pisy ustawy o ochronie zwierzat nie kolidujg z uznaniem, iz w rozumieniu
prawa karnego pies moze by¢ uznany za niebezpieczny przedmiot w ro-
zumieniu art. 159 k.k.?®

W polskim ustawodawstwie brak jest uregulowan dotyczacych psow
niebezpiecznych jednak na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, po zasiegnieciu
opinii Zwigzku Kynologicznego w Polsce, ustalit w drodze rozporzgdzenia
wykaz ras pséw uznawanych za agresywne. Podstawg sporzadzenia ta-
kiego wykazu byta konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi

241.Przeczek, Psy rasowe, Wydawnictwo SBM sp. z 0.0., Warszawa 2016, s. 28-39.

25|. Przeczek, Psy rasowe, Wydawnictwo SBM sp. z 0.0., Warszawa 2016, s. 12.

26B. Michalski, Komentarz do Kodeksu Karnego Cze$¢ Szczegdina Tom I, pod red.
A. W gska, Wydawnictwo CH Beck, 2006 r., s. 806.
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i zwierzat?’. Rozporzadzenie uznaje za agresywne 11 ras psow, wsrdd
ktorych sg: amerykanski pit bull terier, pies z Majorki (Perro de Presa
Mallorquin), buldog amerykanski, dog argentynski, pies kanaryjski (Perro
de Presa Canario), tosa inu, rottweiler, akbash dog, anatolian karabash,
moskiewski strézujgcy oraz owczarek kaukaski?®. Wykaz ten ma charak-
ter zamkniety, a od 2003 roku nie byt zmieniany ani uzupetniany. Obej-
muje on przede wszystkim psy duzych ras takich jak dog argentynski,
tosa inu, owczarek kaukaski czy rottweiler. Samo okreslenie w rozporza-
dzeniu pséw wymienionych w nim ras jako agresywne wydaje sie nie byc¢
do konca precyzyjne, poniewaz czes¢ z ras przedstawionych w rozpo-
rzadzeniu ma sktonnosci do agresji jednak jej stopieh jest oczywiscie za-
lezny od sposobu prowadzenia psa i jego utozenia przez wiasciciela.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w zasadzie kazdy pies moze by¢
agresywny, wszystko zalezy od jego przeszkolenia, wytresowania i wy-
chowania przez wiasciciela. Sporzgdzenie takiego wykazu jest jednak
pomocne do sprawowania swoistej kontroli nad osobami, ktére posiadajg
takie rasy. Z calg pewnoscig moze on by¢ swoistym wskazaniem do
uznania psa za niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 159 k.k. oraz
280 § 2 k.k. Nie nalezy jednak wykazu traktowac jako katalogu zamknie-
tego i ograniczac sie tylko do pséw w nim wymienionych. Poza wykazem
znalazty sie niektére rasy zyskujgce w Polsce coraz wiekszg popular-
no$¢, ktére potencjalnie mogtyby sie tam znalez¢, a sg to przede wszyst-
kim: cane corso, doberman, owczarek srodkowoazjatycki (tzw. azjata),
bulterier czy tez coraz czesciej widywany na polskich osiedlach american
staffordshire terier (amstaff). Dokonujgc analizy uznania psa za niebez-
pieczny przedmiot oprécz opisanych powyzej pséw rasowych nie mozna
zapominac¢ o tzw. mieszancach. Znaczna liczba obecnych ras to tak na-
prawde psy, ktére powstaty w wyniku mieszania innych ras jak chociazby
amstaf, wyhodowany w wyniku skrzyzowania teriera z buldogiem. Krzy-
zowanie ras zmierza do uzyskania jak najlepszych cech uzytkowych psa
jednak moze tez prowadzi¢ do wzmocnienia niektérych niepozgdanych
cech takich jak agresywnosé. Jak juz wspominatem, nie mozna ograni-
czac jedynie do wykazu psoéw agresywnych w zakresie uznania psa za
niebezpieczny przedmiot. Nalezy przede wszystkim skupi¢ sie na tzw.
cechach uzytkowych oraz indywidualnych danego psa.

27 Ustawa 0 ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.
572).

28 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne (Dz.U. z 2003 r., Nr 77, poz.
687 z dnia 8 maja 2003 r.).
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Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje konieczno$¢ uzyskania ze-
zwolenia wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w przy-
padku prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa rasy agresywnej. Ze-
zwolenia, takiego nie wydaje sie lub cofa w sytuacji, gdy pies bedzie lub
jest utrzymywany w warunkach i w sposob, ktére stanowig zagrozenie
dla ludzi lub zwierzat?®®. W wyroku z 14 lutego 2019 roku3® Wojewddzki
Sad Administracyjny wskazat, ze ocena spetnienia warunkéw z art. 10
u.0.z w kontekscie tego, czy pies bedzie lub jest utrzymywany w warun-
kach i w sposéb, ktére stanowig zagrozenie dla ludzi lub zwierzat musi by¢
przeprowadzona mozliwie szeroko, a zatem nie moze by¢ przeprowadzo-
na w oderwaniu od aspektow podmiotowych. Osoba taka powinna dawac
rekojmie utrzymywania psa w sposob, ktory nie bedzie stanowit zagroze-
nia dla ludzi i zwierzat. Zaznaczy¢ nalezy, ze brak jest jednak w ustawie
wymogow, okreslajgcych witasciwosci posiadacza psa niebezpiecznego.
Daje to mozliwo$é¢ ubiegania sie o takie pozwolenie kazdemu?3!.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze samo naruszenie przepisow dotyczacych
hodowli lub trzymania psa rasy uznanej za agresywng bez wymaganego
zezwolenia jest wykroczeniem uregulowanym w art. 37a ustawy o ochro-
nie zwierzat, ktére zagrozone jest sankcjg aresztu lub grzywny. W razie
ukarania za wykroczenie Sad moze orzec przepadek takiego psa2.
W ocenie Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze dla wypetnienia znamion
z art. 37a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzgt nie ma znaczenia charakter
ani osobowos$¢ psa. Nie ma znaczenia czy jest on tagodny, w jakich wa-
runkach sie wychowywat, czy stwarzat zagrozenie dla ludzi. Sgd podkre-
Slit, ze nalezy on do rasy uznawanej za niebezpieczng z uwagi na pre-
dyspozycje fizyczne, w tym sktonno$¢ do dominaciji, ktore, jesli nie zo-
stang ograniczone przez socjalizacje, mogg stanowi¢ zagrozenie w kry-
zysowej sytuacji. Nakaz z art. 10 ust. 1 ustawy ma charakter formalny
i bezwzgledny, powszechnie obowigzujgcy, a ustawa nie przewiduje
zadnych wylgczen®. Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Poznaniu ocena czy pies bedzie lub jest utrzymywany w warunkach
i w sposob, ktére stanowig zagrozenie dla ludzi lub zwierzat musi byé
przeprowadzona mozliwie szeroko, tym samym nie moze by¢ przeprowa-

29 Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 572).

30 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2019 r., sygn.
IV SA/Po 1138/18, Legalis nr 1889766.

31 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne (Dz. U. Nr 77, poz. 687).

32 Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 572).

33 Wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. VI Ka 178/17,
Legalis nr 2150776.
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dzona w oderwaniu od aspektéw podmiotowych. Osoba ubiegajgca sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy
uznawanej za agresywng powinna dawac rekojmie utrzymywania zwierze-
cia w sposob, ktéry nie bedzie stanowit zagrozenia dla ludzi i zwierzat®.

Jak wskazuje W. Kotowski rasy psow agresywnych powinny by¢
w miejscu publicznym zawsze na smyczy i w kagancu. W ocenie autora
trzymanie luzem psa rasy wymienionej sie w rozporzgdzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji stanowi wykroczenie, nawet w sytu-
acji, gdy pies zachowuje sie przyjaznie wobec otoczenia. Jednoczesnie
W. Kotowski podkresla, ze rowniez psy niebedgce na liscie, a wykazuja-
ce agresywnosc¢ powinny byé wyprowadzane w kagancu i na smyczy.
O ile samo juz uznanie rasy psa za agresywng przesgdza o jego poten-
cjalnej agresywnosci, o tyle u innych ras, jak i ras mieszanych nalezy
mie¢ na uwadze faktyczng agresywnos¢ lub gabaryty zwierzecia®.

Jak podkresla M. Goettel w przypadku zwierzgt pozostajgcych w za-
leznosci od cziowieka, istotnego znaczenia nabiera stosunek ludzi do
zwierzat. Sprawowanie nadzoru nad zwierzetami stwarza mozliwos¢ ste-
rowania (w wiekszym lub mniejszym stopniu) ich poczynaniami. Jednak
brak po stronie cztowieka elementarnych umiejetnosci, wyobrazni, nale-
zytej starannosci, a nierzadko tez zta wola stwarzajg sytuacje grozne dla
otoczenia. M. Goettel wskazuje, ze szczegdlnie grozne jest niewlasciwe
obchodzenie si¢ z psami ras uznanych za agresywne w tym puszczanie
ich luzem, bez zadnych zabezpieczen®®.

Wedtug W. Radeckiego ratio legis art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat przemawia za tym, aby objg¢ nimi takze mieszance ras uzna-
wanych za agresywne. Zauwaza, ze taka wyktadnia ma charakter roz-
szerzajgcy, ale argumentuje jg zdrowym rozsgdkiem. Wskazuje przy tym,
ze nawet gdyby jej nie uzna¢, mozna dokonac¢ oceny utrzymywania mie-
szanca psa wskazanych ras wedtug art. 77 k.w.®” Odmiennego zdania
jest K. Kuszelewicz, ktéra wskazuje, ze co prawda mieszance pséw ras
uznanych za agresywne wymagajg co do zasady wiekszych Srodkéw
ostroznosci w zakresie ich utrzymywania, jednak w jej ocenie wyktadnia
rozszerzajgca zaproponowana przez W. Radeckiego nie znajduje opar-

34 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2019 r.,
sygn. VI SA/Po 1138/18, Legalis nr 1889766.

3SW. Kotowski, Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu oséb i mienia, Kodeks Wy-
kroczen. Komentarz, Wydawnictwo Oficyna, Warszawa 2009, s. 471.

36 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Wydawnictwo Wolters Kluwer
2013, s. 319-320.

3TW. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzat. Komentarz, Wydawnictwo Difin 2015, s. 97.
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cia w przepisach. Ustawa bowiem wyraznie stanowi o psach rasowych,
czyli takich, ktére posiadajg stosowng metryke urodzenia. W ocenie
K. Kuszelewicz nie bedzie miat zastosowania do mieszancow pséw ras
niebezpiecznych réwniez art. 77 k.w., ktory sankcjonuje niezachowywa-
nie zwyktych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwie-
rzecia albo niezachowanie zwyktych lub nakazanych srodkéw ostrozno-
Sci przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim zachowaniem stwarza nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka. Czynem zabronionym
bedzie zatem dopiero niezachowanie srodkéw ostroznosci w stosunku do
konkretnego zwierzecia, a nie sam fakt posiadania psa, bedgcego mie-
szancem rasy uznawanej za agresywnag®e,

W tym miejscu nalezy tylko zasygnalizowac, ze przepisy prawa cywil-
nego réwniez zawierajg uregulowania dotyczgce odpowiedzialnosci wia-
Sciciela za posiadane zwierzeta w tym réwniez psy. Przy tym art. 431 k.c.
znajduje zastosowanie tylko w tych przypadkach, w ktérych zwierze od-
grywa role czynng do tego stopnia, aby jego zachowanie mozna uznac
za bezposrednig przyczyne szkody. Natomiast w sytuaciji, gdy zwierze
jest bierne, a zatem gdy jest tylko narzedziem w rekach cziowieka i po-
stusznie wykonuje jego polecenia, wowczas nie jest to szkoda wyrzadzo-
na przez zwierze (art. 431 k.c.), lecz przez cztowieka (art. 415 k.c.)*°.

Omawiajgc zagadnienie dotyczgce uznania psa za niebezpieczny
przedmiot nie sposdb pomingé uregulowan dotyczacych psow, ktére wy-
korzystywane sg w stuzbach w tym w Policji, Strazy Granicznej czy Woj-
sku Polskim. Na kontynencie europejskim psy w Policji byty wykorzysty-
wane od konca XIX wieku gtownie w stuzbie patrolowej, w Wielkiej Bry-
tanii byty to Foksteriery. Pierwsze uzycie psa policyjnego na ziemiach
polskich miato miejsce w 1913 r. w Krakowie i byt to Doberman uzyty do
tropienia®. Psy pracujgce w polskiej Policji pochodzg z zakupéw doko-
nywanych przez komisje policyjne od hodowcoéw i os6b prywatnych.
Kwalifikacja nastepuje podczas préb polowych sprawdzajgcych charakter
psa, w tym: aportowanie, szukanie ukrytego przedmiotu, obrona opieku-
na oraz $ciganie osoby uciekajgcej, badanie reakcji na strzal, a takze
samodzielnosci i czujnosci. Psy doktadnie sprawdza sie pod wzgledem
zdrowotnym i dopiero kohcowy wynik okresla predyspozycje psa do tre-
sury w Policji i wptywa na decyzje o jego zakupie. Szkolenie pséw rozpo-

38K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Klu-
wer, Warszawa 2021, s. 165.

39M. Wilejczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta pozostajg-
ce pod opieka cztowieka, Przeglad Sadowy 2016, nr 9, s. 110-118.

40 J. Widacki, Kryminalistyka, Wydawnictwo C.H Beck 2008, s. 159.
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czyna sie w przedziale wiekowym 12 miesiecy — 2 lata. Przewodnikami
tych psow sg policjanci, ktérzy do tego typu stuzby zgtoszg sie na ochot-
nika i ukoncza specjalistyczne szkolenie. Kazdy pies uzywany w stuzbie
musi mie¢ aktualny atest i pracuje wytacznie w swojej specjalnosci. Naj-
czesciej swojg stuzbe w Policji psy korczg w wieku ok. 9 lat*.

Zgodnie z zarzgdzeniem Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
4 pazdziernika 2022 roku w sprawie metod i form wykonywania zadan
z uzyciem pséw stuzbowych w Policji psy pracujgce w Policji dzieli sie
na trzy gtéwne kategorie: w stuzbie prewencyjnej, w stuzbie kryminalnej
oraz w stuzbie kontrterrorystycznej — bojowe. Psy w stuzbie prewencyj-
nej dzielg sie na patrolowe, tropigce, patrolowo — tropigce, do wyszuki-
wania zapachoéw materiatbw wybuchowych, zapachéw broni palnej
i amunicji, do wyszukiwania narkotykéw, do szukania zwiok ludzkich na
ladzie i do wyszukiwania zwiok na wodzie*?2. W polskiej Policji stuzy
prawie 900 psow stuzbowych, wsrod ktorych najliczniejszg kategorie
stanowig psy patrolowo-tropigce (459 psow), ktére sg uzywane m.in. do
przeszukania terenu i pomieszczen, poscigu za osobg, podczas zasa-
dzek, jak réwniez stanowig pomoc w trakcie interwencji, zatrzymania
osoby, czy tez doprowadzania i konwojowania. Psy kategorii patrolowej
(51 pséw) realizujg dziatania prewencyjne. Natomiast psy kategorii bo-
jowej (6 pséw) uzywane sg w stuzbie kontrterrorystycznej. Psy tropigce
(66) uzywane sg do tropienia $ladow ludzkich na miejscu zdarzenia
oraz przeszukania terenu w celu odnalezienia oséb zaginionych. Kolej-
ng istotng grupa sg psy do zadan specjalnych, ktére uzywane sg do
wyszukiwania narkotykow (163 pséw), zapachéw materiatdow wybucho-
wych oraz broni palnej i amunicji (101 pséw). W Policji uzywane sg
réowniez psy do wyszukiwania zapachu zwiok ludzkich na lgdzie (15
pséw) i na wodzie (4 psy) oraz psy do badan osmologicznych (30
psow). Preferowanymi rasami do szkolenia i tresury w Zaktadzie Kyno-
logii Policyjnej sg owczarek niemiecki oraz owczarek belgijski*®, jednak
w polskiej Policji uzywa sie obecnie 13 ras psow. Wsréd nich mozna
wymieni¢ takie jak: owczarek niemiecki, owczarek belgijski malinois,
owczarek holenderski, labrador retriever, wyzet niemiecki, posokowiec
bawarski, bloodhound, foksterier, parson russell terier, terrier walijski,

41E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli o wspotczesnych me-
todach dowodzenia przestepstw, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2020, s. 117-118.

42§ 30 zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 4 pazdziernika 2022 r. w spra-
wie metod i form wykonywania zadan z uzyciem pséw stuzbowych w Policji.

43 Centralny Dobdr Pséw do Stuzby w Policji — Aktualnosci — Centrum Szkolenia Policji
(csp.edu.pl).
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ptochacz niemiecki, ogar polski oraz maty munsterlander*. Jednym
z miejsc, w ktorym szkolone sg psy jest Zaktad Kynologii Policyjnej
(ZKP) w Sutkowicach, bedacy ogniwem w strukturach Centrum Szkole-
nia Policji w Legionowie. Jego podstawowym zadaniem jest szkolenie
psoéw stuzbowych oraz przewodnikéw tych psow*. Realizowane sg tam
kursy dla przewodnikéw pséw, wykorzystywanych przez formacje spe-
cjalne w tym dla przewodnikéw psow do dziatan bojowych, ktérego
uczestnikami sg policjanci z Samodzielnych Pododdziatow Antyterrory-
stycznych Policji. Psy bojowe to wysokiej klasy specjalisci, podobnie jak
ich przewodnicy. Jak podkresla W. Zubrzycki‘®, psy bojowe, jak i te
szkolone w innych kategoriach, sg nieocenione w dziataniach podod-
dziatébw antyterrorystycznych. Dzigki ich umiejetnosciom znacznie szyb-
sze i bezpieczniejsze jest poszukiwanie osob ukrywajgcych sie jak réw-
niez zatrzymywanie niebezpiecznych przestepcéw w szczegoélnosci, gdy
sg uzbrojeni. W grupach specjalnych stuzg takze psy innych kategorii,
m.in do wyszukiwania materiatéw wybuchowych, narkotykéw, i to one
zostaly poddane retresurze na potrzeby specjalnych oddziatow szturmo-
wych w trybie specjalnie opracowanego programu szkoleniowego*’.

W szerokim katalogu zastosowan psow policyjnych, w zakresie roz-
wazan dotyczacych uznania psa za niebezpieczny przedmiot, na uwage
zastuguje przede wszystkim mozliwos$¢ uzycia pséw do dziatah w stuzbie
kontrterrorystycznej, zasadzek i dziatan blokadowych, podejmowania
dziatah w przypadkach okreslonych w ustawie o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, realizacji zadan zwigzanych z ochrong
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego w trakcie zabezpieczenia im-
prez masowych i zgromadzen. W zasadzie w realizacji kazdego z wy-
mienionych powyzej zadan psy policyjne wystepujg niejako w roli
~przedmiotu” w rekach policjantdéw stojgcych na strazy bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Przepisy te przewidujg mozliwos¢ wykorzystania
predyspozycji okreslonych ras pséw w pracy policyjnej i realizacji zadan

4 Hittps://www.policja.pl/pol/aktualnosci/219520,Psy—sluzbowe—w—polskiej—Policji.html.

M. Ggsiorowski, Rola Kynologii Policyjnej w procesie wykrywczym przestepstw,
E.W. Ptywaczewski, D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-
Delegacz (red.), Przestepczos¢ XXI wieku. Szanse i wyzwania dla kryminologii, Wy-
dawnictwo Wolters Kluwer 2020, s. 137.

46 W Zubrzycki, Pododdziaty antyterrorystyczne policji, Warszawa 2010, s. 43—46.

4TM. Ggsiorowski, Rola Kynologii Policyjnej w procesie wykrywczym przestepstw,
E.W. Ptywaczewski, D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-
Delegacz (red.), Przestepczos¢ XXI wieku. Szanse i wyzwania dla kryminologii, Wy-
dawnictwo Wolters Kluwer 2020, s. 140.
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ustawowych funkcjonariuszy*®. W stuzbie prewencyjnej psy sg uzywane
przez Policje do pilnowania porzadku przy zgromadzeniach, imprezach
masowych w tym sportowych, przy przywracaniu porzadku, ktory zostat
zbiorowo zakiocony. Pies petni wowczas funkcje obronng, wykorzysty-
wany jest jako srodek przymusu bezposredniego. Sama obecnos¢ pséw
wywotuje nieraz efekt psychologiczny i dziata na ttum uspokajajgco®.

W polskiej policji nie stuzg psy z wykazu ras agresywnych, chociaz nie-
ktore z nich mogtyby sprawdzi¢ sie np. w stuzbie kontrterrorystycznej. Brak
psOw ras uznanych za agresywne moze SwiadczyC€ o tym, ze zwierzeta te
nie przechodzg restrykcyjnej procedury przyjecia do stuzby w policji, gdzie
sprawdza si¢ nie tylko zdrowie psa pod katem fizycznym, lecz rowniez, czy
tez przede wszystkim, jego psychike. Psy uzywane przez polskg Policje
w szczegolnosci w stuzbie kontrterrorystycznej czy tez w prewencyjnej ze
wzgledu na swoje predyspozycje, a w szczegolnosci ,umiejetnosci’ z catg
pewnoscig mogtyby zosta¢ uznane za niebezpieczny przedmiot. Jak juz
wspominatem nie tylko ze wzgledu na rase dany pies moze zosta¢ w mojej
ocenie uznany za niebezpieczny przedmiot, ale rowniez z uwagi na indy-
widualne umiejetnosci jakie nabyt w czasie czy to specjalistycznego szko-
lenia np. obronnego, czy tez szkolenia przez wtasciciela, ktéry mégt pobu-
dza¢ w nim zachowania agresywne i uczy¢ takiego postepowania, ktére
sprawi, ze pies w wyniku ataku na cziowieka bedzie mogt spowodowac
skutki podobne do uzycia broni palnej lub noza.

Kolejnym przyktadem uzycia psow stuzbowych w formacjach mundu-
rowych oprécz Policji jest réwniez Straz Graniczna, ktéra wykorzystuje
psy w szczegdlnosci do ochrony granicy pahnstwowej na lgdzie i morzu,
organizowania i dokonywania kontroli ruchu granicznego, zapobiegania
i przeciwdziatania nielegalnej migracji, rozpoznawania, realizowania
w ramach wiasciwosci Strazy Granicznej zapobiegania i wykrywania
przestepstw, wykroczen oraz Scigania ich sprawcow, zapewnienia bez-
pieczenstwa w komunikacji miedzynarodowej i porzgdku publicznego
w zasiegu terytorialnym przejscia granicznego, a w zakresie wtasciwosci
Strazy Granicznej — takze w strefie nadgranicznej. Szczegdlng i nieoce-
niong role petnig psy podczas przeprowadzania kontroli bezpieczenstwa
m.in. w $rodkach transportu w komunikacji miedzynarodowej. Do kolej-
nych zadan, w ktérych Straz Graniczna wykorzystuje psy stuzbowe nale-
zy m.in. zapewnienie bezpieczehstwa na poktadzie statkdéw powietrznych
wykonujgcych przewoz lotniczy pasazerow, wspotdziatanie z innymi or-

48 § 31 zarzadzenia Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 4 pazdziernika 2022 r. w spra-
wie metod i form wykonywania zadan z uzyciem pséw stuzbowych w Policji.
49 J. Widacki, Kryminalistyka, Wydawnictwo C.H Beck 2008, s. 160.
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ganami i stuzbami w zakresie rozpoznawania zagrozen terroryzmem
i przeciwdziatania tym zagrozeniom, zapobieganie transportowaniu, bez
zezwolenia wymaganego w mysl odrebnych przepiséw, przez granice
panstwowg odpaddw, szkodliwych substancji chemicznych oraz materia-
tow jadrowych i promieniotworczych, a takze zanieczyszczaniu wéd gra-
nicznych, zapobieganie przemieszczaniu, bez zezwolenia wymaganego
w mys$| odrebnych przepiséw, przez granice panstwowg srodkéw odurza-
jacych i substancji psychotropowych oraz broni, amunicji, materiatéw wy-
buchowych i prekursorow materiatéw wybuchowych podlegajgcych ogra-
niczeniom. Psy uzywane w Strazy Granicznej dobiera sie w taki sposéb,
aby spetniaty kryteria zdrowotne i uzytkowe®°.

Psy sg réwniez wykorzystywane w sitach zbrojnych i muszg spetiaé Sci-
ste okreslone wymogi zdrowotne, aby petni¢ takg stuzbe. Przede wszystkim
muszg by¢ Klinicznie zdrowie w wieku od 14 od 30 miesiecy z prawidiowg
budowag anatomiczng i co warte podkreslenia z odpowiednig kondycjg psy-
chofizyczng, wolne od choréb mogacych mie¢ negatywny wptyw na ich
efektywnos$¢ w pracy, posiadajgce zdrowe, kompletne uzebienie, bez wad
uniemozliwiajgcych prawidlowe gryzienie, majgce prawidtowg postawe
zgodng ze wzorcem rasy. Do uzycia w Sitach Zbrojnych przyjmuje sie psy
spetniajgce wymagania uzytkowe w tym okazujgce pewnos¢ siebie podczas
odbierania réznych bodzcoéw pochodzacych ze srodowiska, okazujgce zau-
wazalny poziom ciekawosci i socjalizacji, wykazujgce cheé¢ wspotpracy
z przewodnikiem oraz posiadajgce wrodzong predyspozycje do pracy®..

Nalezy podkresli¢, ze zarbwno ustawy o Policji, Strazy Granicznej jak
réwniez Obronie Ojczyzny zawierajg odmienne uregulowania dotyczgce
przyjmowania do stuzby pséw. Brak jest jednolitych kryteriow dotyczgcych
uzywania psow w stuzbach. Na uwage zastuguje fakt, ze zadna z powyz-
szych ustaw nie zakazuje wprost przyjmowania do stuzby pséw z wykazu
ras agresywnych. Zadania, jakie posiadajg psy w poszczegodlnych forma-
cjach mundurowych, wigzg sie z dziataniami, ktére generalnie mozna okre-
sli¢ jako zmierzajgce do zapewniania bezpieczenstwa i porzgdku publiczne-
go. Psy wykorzystywane sg w znacznej mierze jako przedmiot lub narzedzie
stuzgce do np. zatrzymania sprawcow czy ich obezwtadniania, czego naj-
lepszym przyktadem sg psy zatrudnione w formacjach kontrterrorystycz-
nych. Kolejnym argumentem przemawiajgcym za uznaniem psow za SWoi-

50 Ustawa o Strazy Granicznej z dnia 12 pazdziernika 1990 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2022 .,
poz. 1061).

51 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie uzy-
wania psow i koni w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U., poz. 2456
z dnia 29 grudnia 2021 r.).

Prokuratura
160 i Prawo 9, 2023



Pies jako niebezpieczny przedmiot...

ste narzedzie czy tez przedmiot jest ustawa o srodkach przymusu bezpo-
Sredniego i broni palnej. Zgodnie z jej uregulowaniami obok takich srodkow
jak m.in. kajdanki, patki stuzbowe, kaftany bezpieczenstwa, pasy obezwtad-
niajgce; pociski niepenetracyjne do srodkéw tych zalicza sie rowniez psa
stuzbowego, ktérego mozna uzyé w celu odparcia bezposredniego, bez-
prawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej
osoby, przeciwdziatania bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez
uprawnionego obszary, obiekty lub urzgdzenia, ochrony porzadku lub bez-
pieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronionych przez uprawnione-
go, przeciwdziatania zamachowi na nienaruszalnos¢ granicy panstwowe;,
zapewnienia bezpieczehstwa konwoju lub doprowadzenia, ujecia osoby,
udaremnienia jej ucieczki lub poscigu, zatrzymania osoby, pokonania czyn-
nego oporu. Co do zasady psa stuzbowego uzywa sie w sytuaciji, gdy ma
wiozony kaganiec, chyba ze zostat on wytresowany do dziatania bez ka-
ganca lub jego uzycie stuzy odparciu zamachu na zycie, zdrowie uprawnio-
nego czy tez innej osoby lub wykonywania czynnosci stuzbowych wobec
0so0b, w stosunku do ktérych uzycie broni palnej jest dopuszczalne w przy-
padkach wskazanych w ustawie®?. Jeszcze przed uchwalaniem ustawy
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej w zakresie wykorzysta-
nia psa jako srodka obezwitadniajgcego stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 9 grudnia 2002 r. wskazujgc, ze pies moze byé
uzyty jako srodek obezwtadniajgcy sprawce dokonujgcego czynnej napasci
na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang. Jed-
noczesnie Sad podkreslit, ze pies okreslonej rasy (wymieniony w obowigzu-
jacym wowczas rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za
agresywne oraz warunkéw wydawania zezwoleh na utrzymywanie psa ta-
kiej rasy)®3, a takze oczywiscie pies niezaliczany wprawdzie do pséw uzna-
wanych za agresywne, ale ktory ze wzgledu na swg duza, silng budowe
oraz takie cechy jak agresywnos¢, zajadtos¢ i nieustepliwos¢é moze by¢ uzy-
ty jako $rodek do obezwiadniania pokrzywdzonego, gdyz moze spowodo-
waé, ze ta osoba bedzie bezwladna, bezsilna, pozbawiona swobody ru-
chéw. W ocenie Sgdu temu ma stuzy¢ uzycie $rodka obezwtadniajgcego,
a szczucie takim psem to ewidentny przyktad takiego wtasnie dziatania®.

52Ustawa z dnia 24 maja 2013 roku o srodka przymusu bezposredniego i broni palnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1416).

53 Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji, z dnia 15 grudnia 1998 r.
w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne oraz warunkéw wydawania ze-
zwolen na utrzymywanie psa takiej rasy (Dz. U. Nr 159, poz. 1051 ze zm.).

54 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2002 r., sygn. Il AKa 306/02.
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Na uwage zastuguje w szczegodlnosci rasa owczarka belgijskiego mali-
nouis, ktéry czesto petni stuzbe w formacjach mundurowych w tym,
w Policji Strazy Granicznej czy w wojskowych jednostkach specjalnych
takich jak amerykanska Navy Seals®®. Pies ten posiada bardzo duze i sze-
rokie umiejetnosci, o czym swiadczg liczne filmy publikowane w Internecie,
w ktorych zwierzeta te pokonujg wysokie nawet kilkumetrowe przeszkody,
obezwtadnig kierowcow samochodow, skaczac bezposrednio do wnetrza
pojazdu przez otwartg szybe, prowadza skuteczny poscig w tym za ucie-
kajacym na wysokie przeszkody®®. Brak odpowiednego wyszkolenia takie-
go psa, ktéry jak nalezy zaznaczy¢ nie jest ujety w wykazie pséw agre-
sywnych, moze spowodowac tragiczne skutki czego przyktadem jest zda-
rzenie jakie miato miejsce w lipcu 2022 r. w jednej ze wsi w woj. lubelskim,
gdzie dwa owczarki belgijskie $miertelnie pogryzty 48 — letniego mezczy-
zne. W poblizu zwlok ujawniano rower oraz fragmenty odziezy noszgce
widoczne Slady uszkodzen. Na ciele denata stwierdzono bardzo liczne
otarcia naskodrka, rany réznej gtebokosci, rozerwanie duzych tetnic i zyt,
ktére mogty powstaé w wyniku gryzienia i drapania przez psy. Wezwany
na miejsce rakarz podjat prébe odtowienia pséw za pomocag chwytaka,
jednak bylo to niemozliwe z powodu agresji przejawianej przez zwierzeta.
Nieskuteczne okazaty sie réwniez proby uspienia pséw za pomocg srodka
usypiajgcego, dlatego z uwagi na zagrozenie, jakie stwarzaty zwierzeta,
podjeto decyzje o ich odstrzale. Oba psy zostaty trafione pociskami z broni.
Prokuratura Rejonowa w Lubartowie skierowata w tej sprawie akt oskarze-
nia przeciwko witascicielowi pséw zarzucajgc mu narazenie cziowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Psy byly pozostawione bez pieczy na terenie posesji, ktorej miaty
pilnowac. Ich wiasciciel nie zastosowat adekwatnych zabezpieczen unie-
mozliwiajgcych zwierzetom wydostanie sie poza teren nieruchomosci, co
skutkowato ucieczkg pséw pod jego nieobecnos¢ z terenu poses;ji®’.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze pies moze
by¢ uznany za niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 159 k.k. oraz 280
§ 2 k.k. W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze psy umieszczone
w rozporzgdzeniu dotyczgcym wykazu ras agresywnych. Jednak jak juz
wspomniatem, wykaz ten nie moze by¢ jedynym kryterium i wyznacznikiem
uznania danej rasy psa za niebezpieczng, moze on natomiast stanowic nie-
jako punkt wyjscia do uznania psa za niebezpieczny przedmiot. Przede

55 Https://midogguide.com/pl/dog—breeds/what—kind—of-dog—do—navy—seals—use.html.

56 Https://www.youtube.com/watch?v=2StJ8BygADA4.

57 Https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1506325%2Cdwa—psy-zagryzly—48—latka—
prokuratura—ustalila—ze—byly—agresywne—wobec.
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wszystkim dlatego, ze wykaz obejmuje jedynie 11 ras sposrod 344. Przy
tym nalezy podkresli¢, Zze sg to dane obejmujgce jedynie psy rasowe i liczby
te nie uwzgledniajg pséw ras mieszanych. A zatem znaczna czes¢ psow
znajdujgca sie poza wykazem réwniez mogtaby zosta¢ uznana za agresyw-
ne, a w dalszej kolejnosci rowniez za niebezpieczny przedmiot.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za mozliwoscig uznania psa
za niebezpieczny przedmiot z catg pewnoscig sg obrazenia do jakich
moze doprowadzi¢, podobne w skutkach do uzycia broni palnej lub noza.
Do takich nalezg rany kgsane powstate w wyniku ugryzienia przez psa
(moga spowodowaé podobne skutki co rany ciete, kiute, rgbane czy tez
nawet postrzatowe). Wszystkie te obrazenia, jesli sg wystarczajgco roz-
legte, mogg prowadzi¢ do tego samego skutku, jakim jest $mieré po-
krzywdzonego. Najlepszym przykladam takich obrazen byt omawiany
powyzej $miertelny przypadek zagryzienia przez psy.

Powyzsze rozwazania w tym opisane przepisy dotyczace psow i ich
doboru w formacjach mundurowych, poglgdéw doktryny oraz orzecznic-
twa prowadzg do wniosku, ze przy dokonywaniu oceny ,stopnia niebez-
piecznoéci psa” nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim jego indywidu-
lane predyspozycje, umiejetnosci, postuszenstwo, stopien wyszkolenia,
jak réwniez cietos¢ i agresywnosc. Jednoczesnie dokonujgc kwalifikacii
czynu z art. 159 k.k. czy tez z art. 280 § 2 k.k. kazdorazowo nalezy miec
na uwadze wyczerpanie znamion ,uzycia” i ,postuzenia sie” niebezpiecz-
nym przedmiotem przez sprawce. Wowczas nalezy przeanalizowa¢ za-
chowanie sie psa w okreslonej sytuacji, a w szczegolnosci sposob po-
stepowania jego wtasciciela, ktéry moze w zasadzie dowolnie panowac
nad zwierzeciem, podburza¢ lub hamowaé jego zachowania, popedy,
agresje, ukierunkowywac na okreslone dziatanie.
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Dogs as dangerous instruments under Articles
159 and 280(2) of the Penal Code

Abstract

This paper analyses a “dangerous instrument” or one of the elements of
the offence under Articles 159 and 280(2) of the Penal Code. Particular
focus is given to whether a dog may be considered a dangerous instru-
ment. Legal regulations concerning dogs, including the Animal Protection
Act, and specific uses of dogs by police service and as a measure of direct
coercion by other uniformed services are the starting point for detailed
analyses. Comments on the list of aggressive dog breeds described in the
Regulation of the Minister of Internal Affairs and Administration, and on the
impact thereof on the concept of a dog as a dangerous instrument under
Articles 159 and 280(2) of the Penal Code are also offered.

Key words

Firearms, knife, dangerous instrument, dog, aggressive dog breeds,
police dog, preventive service, criminal service, counter-terrorism ser-
vice, Animal Protection Act.
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