MINISTER ENERGII
Warszawa, 02 sierpnia 2019
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Polska Organizacja Przemyshu
i Handlu Naftowego

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na petycje z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie mozliwosci stosowania
pomniejszenia oplaty zapasowej oraz poziomu zapasOw obowiazkowych o ilosci paliw
przeznaczonych na migdzynarodowy bunkier morski, ktora zostata skierowana do Ministra

Energii oraz do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Jak wynika z treSci petycji, dotyczy ona postulatu niezwltocznego podjecia
prac legislacyjnych nad ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakiocenn na rynku naftowym!, dalej: ustawa
o zapasach, lub zmiany jej dotychczasowej interpretacji, w zakresie mozliwosci
pomniejszenia podstawy kalkulacji oplaty zapasowej oraz pomniejszenia wymaganych
zapasOw obowigzkowych o wolumeny paliw zeglugowych sprzedanych przez producenta
wytwarzajacego paliwa zeglugowe, ktore przed finalng dostawa na statki podlegaja procesowi

dalszej produkcji przez kolejne podmioty w tancuchu dostaw.

Oznacza to, ze petycja dotyczy postulatu zmiany legislacyjnej lub zmiany interpretacji
art. 5 ust. 6 pkt 2 ustawy o zapasach. Przepis ten stanowi, ze wielko§¢ produkcji paliw lub
przywozu ropy naftowej lub paliw stanowigce podstawe obliczenia wymaganej na dany rok
kalendarzowy ilo$ci zapaso6w obowigzkowych ropy naftowej lub paliw oraz obliczenia optaty

zapasowej pomniejsza si¢ o ilosci paliw przeznaczonych na bunkier morski.

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze w ramach jednej grupy kapitalowej moga
funkcjonowac¢ podmioty, ktore tacza funkcje producenta i handlowca i razem uczestnicza
w realizacji dostaw paliw zeglugowych na miedzynarodowy bunkier morski. Gltowny

Przedsiebiorca jest podmiotem wytwarzajacym paliwa ciekle i posiada status przedsigbiorcy
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w rozumieniu ustawy o zapasach. W ramach prowadzonej dziatalnosci produkuje m.in.
paliwa, ktore moga by¢ przeznaczone na cele zeglugowe: cigzkie oraz lekkie, ktore sa
paliwami w rozumieniu ustawy o zapasach oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8
grudnia 2014 r. w sprawie szczegdlowego wykazu surowcow oraz produktow naftowych
objetych systemem zapasdéw interwencyjnych oraz wykazu paliw stanowigcych podstawe do

wyliczenia optaty zapasowej?.

Po dokonaniu produkcji wskazanych wyrobow, s3 one sprzedawane przez
Przedsigbiorce do Kontrahenta, ktéry jest podmiotem zaleznym od Przedsigbiorcy
1 specjalizuje si¢ w ramach grupy kapitatowej w sprzedazy paliw zeglugowych poprzez ich
fizyczne dostawy bezposrednio do zbiornikow maszynowych zaopatrywanych statkow, w tym
takze z przeznaczeniem na mi¢dzynarodowy bunkier morski w rozumieniu art. 2 pkt 15a
ustawy o zapasach. Przed realizacja swoich dostaw na statki Kontrahent dokonuje mieszania
oleju ciezkiego z olejem lekkim w celu obnizenia lepko$ci dostarczanego na statek paliwa
zeglugowego, aby spelni¢ wymogi w zakresie parametrow paliwa sformulowane przez
odbiorcéw tych wyrobdéw. Mieszanie ma miejsce z uzyciem infrastruktury Kontrahenta
1 stanowi produkcje w rozumieniu ustawy o zapasach. Kontrahent ma w zwiazku z tym status

producenta w rozumieniu ustawy o zapasach.

Sktadajacy petycje zwrocit si¢ o dokonanie zmian legislacyjnych ustawy o zapasach
albo zmiang¢ sposobu jej interpretacji w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwo$¢ stosowania
pomniejszenia podstawy kalkulacji optaty zapasowej i1 ustalenia podstawy wymaganych
zapasow obowigzkowych o ilo$ci paliw przeznaczonych na migdzynarodowy bunkier morski
w ramach opisanych w petycji schematow dziatalnosci krajowych producentéw bunkrowych,
w celu umozliwienia realnego konkurowania krajowych dostawcow paliw zeglugowych

z zagranicznymi przedsigbiorcami bunkrowymi.

W odpowiedzi, Minister Energii stwierdza, co nastgpuje. Prawidlowa interpretacja
art. 5 ust. 6 pkt 2 ustawy o zapasach prowadzi do wniosku, ze w rozumieniu tej ustawy paliwo
wytworzone przez producenta (paliwo A), ktore zostaje nastepnie sprzedane i poddane
procesowi mieszania przez inny podmiot, ktory przeznacza wyprodukowane w ten sposob
paliwo na bunkier morski (paliwo B), nie moze zosta¢ uznane za paliwo przeznaczone na
bunkier morski w rozumieniu ustawy o zapasach. Wiasciwo$¢ taka ma tylko paliwo B, ktore
powstalo na skutek mieszania, poniewaz poprzez mieszanie paliwa z innymi komponentami

dochodzi do wytworzenia (produkcji) nowego paliwa, ktore posiada inne parametry

2Dz. U. z2014 r. poz. 1806.

2/7



fizykochemiczne, niz paliwo A. Jak wskazane zostalo w petycji, w tym przypadku zmianie
ulega parametr lepkosci paliwa A. Oznacza to, ze w rozumieniu ustawy o zapasach tylko
nowe paliwo B moze zosta¢ uznane za przeznaczone na bunkier morski, a prawo do
pomniejszenia podstawy obliczania optaty zapasowej przystuguje tylko jego producentowi.
Powyzsza interpretacj¢ przepisOw Minister Energii wyrazit jako organ II instancji w decyz;ji
z dnia 24 kwietnia 2018 r. (nr 9/04/2018) oraz w decyzji z dnia 12 czerwca 2019 r.
(nr 14/06/2019) w postepowaniach z wniosku krajowych producentow paliw o wydanie
interpretacji przepisow, ktore dotyczyly podobnego stanu faktycznego, co wskazany

w przedmiotowej petycji.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,produkcji paliw” zdefiniowane w art. 2 pkt 8 ustawy
o zapasach, ma charakter definicji legalnej. Proces mieszania przez Kontrahenta paliwa
zakupionego od Producenta, wypetnia definicj¢ produkcji z art. 2 pkt 8 ustawy o zapasach.
Przepis ten stanowi, iz produkcja paliw to wytwarzanie paliw w procesie przerobu ropy
naftowej, kondensatu gazu ziemnego (NGL), potproduktow rafineryjnych i innych
weglowodoréw lub przetwarzanie paliw poprzez procesy mieszania komponentéw, w tym
paliw, w wyniku ktérych powstaje co najmniej jedno z paliw albo wzrasta catkowita ilos¢
jednego z nich. Produkcja nastepuje zatem poprzez dwa rodzaje procesOw - przerdb ropy
naftowej, kondensatu gazu ziemnego (NGL), potproduktow rafineryjnych i innych
weglowodoréw oraz poprzez procesy mieszania komponentow. Skutkiem ww. procesow

produkcyjnych ma by¢ powstanie paliwa albo wzrost catkowitej ilo$ci paliwa.

Proces mieszania paliwa przez Kontrahenta, ktére zostalo zakupione od
Przedsigbiorcy, ktory ma na celu obnizenie jego lepko$ci, a tym samym zmian¢ jego
wlasciwos$ci fizyko-chemicznych, powoduje, Zze paliwo przekazywane przez Kontrahenta na
migdzynarodowy bunkier morski, nie jest tym samym paliwem, ktore produkuje
Przedsigbiorca. W rozumieniu ustawy o zapasach paliwo wyprodukowane przez
Przedsiebiorce jest przeznaczone do sprzedania Kontrahentowi. Natomiast paliwo, ktére
powstaje na skutek mieszania przez Kontrahenta, ktéry dokonuje w ten sposob produkcji
paliwa zeglugowego, ktore jest nastepnie przeznaczone na mi¢dzynarodowy bunkier morski,
jest tym paliwem, ktére uprawnia Kontrahenta do skorzystania z uprawnienia do odliczenia,
o ktorym stanowi art. 5 ust. 6 pkt 2 ustawy o zapasach.

Odnoszac si¢ do opinii sktadajacego petycje, ze ,,realne objecie optatg zapasowa paliw
faktycznie przeznaczonych na mie¢dzynarodowy bunkier morski, a zmieszanych przed
dostarczeniem nabywcy finalnemu”, jest sprzeczne z dyrektywa Rady (WE) nr 2009/119/WE,

nalezy wskazaé, ze opinia ta jest oparta na btednych zatozeniach.
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Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, kazda dyrektywa
wigze panstwo cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma
by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom tych panstw swobod¢ wyboru formy i srodkow.
Oznacza to, ze dyrektywa formutuje cele, ktore adresaci, dowolnymi $rodkami, formami
i metodami, obowigzani sa osiagnaé. A zatem dyrektywa charakteryzuje si¢ tym, iz jest
kierowana do panstw cztonkowskich, a nie do obywateli. Nie ustanawia wigc bezposrednio
praw dla jednostek, co odroznia jg od rozporzadzenia, ktore jest bezposrednio skuteczne (bez
koniecznosci implementacji). Trybunal Sprawiedliwos$ci uznaje, iz dyrektywa moze
wyjatkowo wywotywaé skutek bezposredni, ale ma to miejsce wowczas, gdy mimo uptywu
terminu nie zostala wdrozona do krajowego porzadku prawnego lub =zostala Zle

zaimplementowana, a jej postanowienia sg wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe.

W nastepnej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co w istocie reguluje
dyrektywa 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r. naktadajaca na panstwa czlonkowskie
obowigzek utrzymywania minimalnych zapasow ropy naftowej lub produktow
ropopochodnych. Jej art. 1 stanowi, iz dyrektywa ustanawia zasady, ktorych celem jest
zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa zaopatrzenia w rope naftowa we
Wspolnocie za pomocg niezawodnych 1 przejrzystych mechanizméw, opartych na
solidarno$ci migdzy panstwami cztonkowskimi, utrzymywanie minimalnych zapaséw ropy
naftowej lub produktow ropopochodnych oraz ustanowienie niezbednych $rodkow
proceduralnych stuzacych zaradzeniu powaznym zaktdéceniom dostaw. Nastepnie w art. 3
ust. 1 nakltada na panstwa czionkowskie obowigzek przyjecia odpowiednich przepisow, aby
catkowite zapasy naftowe utrzymywane w kazdym momencie we Wspdlnocie na ich uzytek
odpowiadaty co najmniej 90 dniom S$redniego dziennego przywozu netto lub 61 dniom
sredniego dziennego zuzycia krajowego, w zaleznosci od tego, ktora warto$¢ jest wyzsza.
W art. 5 dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby zapasy
interwencyjne i zapasy specjalne byly dostepne w kazdym czasie, w tym réwniez dostepne
fizycznie, do celow niniejszej dyrektywy oraz obowiazek ustalenia sposobdw identyfikacji,
ksiggowania i kontroli tych zapasow, aby umozliwi¢ sprawdzanie ich stanu w kazdej chwili.
W art. 7 dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim wyboér w zakresie utworzenia tzw.
Krajowej Centrali Zapasow. W art. 9 1 10 reguluje instytucje zapaséw specjalnych, ktoére
musza by¢ wilasnoscig panstw czlonkowskich. W art. 12-14 reguluje kwestie sprawozdan
sktadnych przez panstwa cztonkowskie. W art. 20 naklada na panstwa cztonkowskie
obowigzek posiadania procedur kryzysowych, zas w art. 21 - obowigzek ustanowienia sankcji

za naruszenie przepisow krajowych przyjetych zgodnie z dyrektywa. Jedynym przepisem,
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ktoéry odnosi si¢ w ogole do sytuacji jednostek jest art. 8 dyrektywy 2009/119/WE, ktory
przewiduje, iz panstwo cztonkowskie zapewnia wszystkim podmiotom gospodarczym, na
ktore naktada obowigzek przechowywania zapaséw, prawo zlecenia przynajmniej czesci tych

zadan.

Dyrektywa 2009/119/WE nie przesagdza w zadnym miejscu o tym, jaki ksztatt systemu
zapasOw panstwa czlonkowskie maja ostatecznie przyjac: panstwowy (w ktoérym zapasy
utrzymuje panstwo ze $rodkéw budzetowych), przemystowy (w ktéorym zapasy utrzymuja
przedsigbiorcy), agencyjny (w ktorym zapasy utrzymuje wyspecjalizowany podmiot
publiczny) czy tez system mieszany. Nie rozstrzyga tym bardziej tego, w jaki sposéb panstwa
cztonkowskie roztoza pomigdzy panstwo, obywateli czy przedsigbiorcow obowiazki w
zakresie zapasOw - czy to finansowe czy fizyczne. Nie odnosi si¢ do kwestii optat, ktore
panstwa cztonkowskie zdecyduja si¢ wprowadzi¢ w celu wykonania dyrektywy. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz przewidziany w dyrektywie sposob obliczania zaréwno wielko$ci
obowigzku w zakresie zapasow interwencyjnych, jak i poziomu utrzymywanych zapasow
interwencyjnych odnosi si¢ do zapasow interwencyjnych panstw cztonkowskich jako takich,
a nie do zapasow poszczegolnych przedsigbiorcow, na ktérych panstwo cztonkowie naktada
obowigzek w zakresie zapasoOw. Regulacje dyrektywy 2009/119/WE dotyczace sposobu
obliczania obowigzku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w zakresie calo$ci zapasow
interwencyjnych, jakie pafstwo to utrzymuje, nie odnosza si¢ w zaden sposob do optaty
zapasowej, ktorg polski ustawodawca wprowadzil zmieniajac system zapasOw z panstwowo-

przemystowego na przemystowo-agencyjny.

Ustawa o zapasach, ktéra dokonywata wdrozenia dyrektywy 2009/119/WE do
polskiego systemu prawnego, wprowadzila przewidziany w dyrektywie sposob obliczania
zapasoOw interwencyjnych jedynie dla panstwa (art. 3 ust. 3-4 ustawy o zapasach). Nie
wprowadzita jednak analogicznego sposobu obliczania zapaséw obowigzkowych dla
przedsiebiorcow, bo dyrektywa tego po prostu nie nakazuje i pozostawia panstwom
cztonkowskim dowolnos¢ w tej kwestii. Przykladowo - jakkolwiek obowigzek Polski
w zakresie zapasOw interwencyjnych obliczany jest od ,,przywozu netto ekwiwalentu ropy
naftowej" (art. 3 ust. 3 ustawy o zapasach), to obowigzek tworzenia i utrzymywaniu zapasow
obowigzkowych nie obcigza jedynie przywozacych rope naftowg lub produkty naftowe na
terytorium RP, ale obcigza rowniez producentow paliw. Wynika z tego rdéwniez, 1z
dotychczas obowigzujacy sposob obliczania zapasoOw obowigzkowych ustawodawca uznat

wystarczajacy 1 sprawiedliwy.
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Celem dyrektywy 2009/119/WE jest przede wszystkim utrzymywanie przez panstwa
cztonkowskie zapasow naftowych odpowiadajagcych co najmniej 90 dniom Sredniego
dziennego przywozu netto lub 61 dniom $redniego dziennego zuzycia krajowego,
w zalezno$ci od tego, ktora warto$¢ jest wyzsza (art. 3 ust. 1). W przypadku Polski wyzsza
warto$¢ stanowi 90 dni $redniego dziennego przywozu netto. Dyrektywa okreslila zatem
wielkos¢ obowigzku panstw czlonkowskich w zakresie zapasow — nie okreslila natomiast
sposobu, w jaki panstwa rozloza ten ciezar na obywateli czy przedsi¢biorcéw. Nie
reguluje w ogole obowigzkow przedsiebiorcow w zakresie zapasow interwencyjnych,
a tym bardziej oplaty zapasowej.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Ministra Energii tre§¢ przepisu art. 5 ust. 6
pkt 2 ustawy o zapasach jest jasna i nie powinna budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjnych.
Natomiast w zakresie postulatu podjecia prac legislacyjnych nad zmiang tego przepisu w ten
sposob, aby w zakresie wskazanym w petycji bylo mozliwe zastosowanie art. 5 ust. 6 pkt 2
przez Przedsigbiorce, Minister Energii uprzejmie informuje, ze obecnie nie prowadzi prac
legislacyjnych, ktérych celem jest zmiana tresci tego przepisu, natomiast przedstawiona przez
POPiHN w petycji propozycja zmian przepisOw wymaga przeprowadzenia dodatkowych
analiz.

Nalezy wskazaé, ze uprawnienia wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy o zapasach maja
charakter calo$ciowy. Zmiana tre$ci normatywnej pojecia ,przeznaczenie” poprzez jej
rozszerzenie w sposOb wskazany w petycji, oznacza rowniez konieczno$¢ analizy wpltywu
takiej zmiany na uprawnienie z art. 2 ust. 6 pkt 4 (ropa naftowa lub paliwa przeznaczone na
odtworzenie zapasOw obowigzkowych ropy naftowej lub paliw) oraz w pkt 5 (paliwa
przeznaczone na zuzycie wilasne przez producenta w procesie technologicznym przerobu
ropy). Postulowana w petycji zmiana moze mie¢ réwniez wptyw na sposob interpretacji
uprawnienia okreslonego w pkt 1 (ropa naftowa lub paliwa wywiezione z terytorium RP).
Z uwagi na powyzsze, postulat zmiany legislacyjnej wyrazony w petycji musi by¢
poprzedzony kompleksowg analizg 1 oceng wplywu na system bezpieczenstwa paliwowego
panstwa, ktory zostat zdefiniowany w art. 2 ust. 1 ustawy o zapasach, a ktorego realizacja jest

glownym celem ustawy o zapasach.
Z powazaniem

Krzysztof Tchorzewski
minister
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Do wiadomosci:

Prezes Agencji Rezerw Materialowych

717



		2019-08-01T22:20:00+0000
	Krzysztof Józef Tchórzewski




