1.

STANOWISKO

ZASTEPCOW PROKURATORA GENERALNEGO BOTYCZACE PROBY
BEZPRAWNEGO POZBAWIENIA FUNKCJI PROKURATORA
KRAJOWEGO I OBSADZENIA TEJ FUNKCJI
W TRYBIE NIEZNANYM USTAWIE

Ustawa z dnia 28 styeznia 2016 r. — Prawo o prekuraturze nie przewideje instytucji
»pelnigcego obowigzki Prokuratera Krajowego”, w tym nie przewiduje mozliwosci
wykonywania obowigzkéw i zadan Prokuratora Krajowego przez osobg powolang na
»pelniacego obowiazki”. Za powyzszym przemawia przede wszystkim brak okredlenia
w ustawie trybu powolania ,pelnigcego obowigzki”, w tym wskazania organu

powolujacego i przestanek umozliwiajacych powolanie.

Nawet w teoretycznej sytuacji niemoznosei (takze przejsciowej) wykonywania zadan
przez Prokuratora Krajowego, i to niczaleznie od tego, czy chodzitoby o okolicznosei
faktyczne, czy przeszkody prawne, nie zachodzi ryzyko zakiécenia funkcjonowania
prokuratury w zakresie zadan i kompetencji przypisanych do tej funkeji, gdyz
zgodnie z wyraznym brzmieniem ustawy — art. 13 § 3b pr. prok. — ,,Kompetencje
i zadania Pierwszego Zasigpcy Frokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
okre$lone w § 3a moze réwniez realizowal upowazniony przez niego inny zastepea
Prokuratora Generalnego. Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego Prokurator

Krajowy wydaje w tym zakresie stosowne zarzqdzenie.”

. Zarzadzenie takie zostalo wydane i jest obowiazujacym aktem prawnym. Jest to

zarzadzenie Nr 101/23 Pierwszego Zastgpey Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego z dnia 30.11.2023 r. w sprawie upowaznienia do realizacji jego kompetencji
i zadaf przez pozostatych Zastgpcow Prokurétora Generalnego.

Nie jest mozliwe przyjecie, ze skoro ustawa przewiduje powolanie Prokuratora
Krajowego (art. 14 § 1 pr. prok.), to na tej podstawie — na zasadzie wnioskowania
z wiekszego na mniejsze (@ maiori ad minus) — mozliwe jest powolanie ,,pelnigcego
obowigzki”. Zgodnic z zasadg legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP,
kompetencji organdéw wiadzy publicznej nie moina domniemywa¢ ani nie moZna
kreowaé nieznanych ustawie imstytucji prawnych w oparcin o wnioskowania

prawnicze. Skoro ustawodawca przewiduie istnienic funkcji, jaka jest Prokurator




Krajowy, a nie przewiduje ,pehiacego obowiazki Prokuratora Krajowego”,
to postuzenie si¢ taks konstrukcja jest niedopuszezalne. Funkcja jest jedna ~
Prokuratora Krajowego, o tym stanowi ustawa, okreslajac jednoczednie jego role,
zadania i kompetencje. Brak regulacji ustawy odnodnie ,pehnigcego obowiazki
Prokuratora Krajowego” nie jest lukg prawna, ustawodawca bowiem z pelnym
zamyslem nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie szczegblnego rozwigzania
tymeczasowego, przewidujgcego mozliwo$é pelnienia obowigzkéw Prokuratora
Krajowego przez osobe, ktdra faktycznie Prokuratorem Krajowym nie jest.

Prezes Rady Ministréw posiada kompetencj¢ do powolania Prokuratora Krajowego,
Jak réwniez pozostatych Zastgpcow Prokuratora Generalnego (art. 14 § 1 pr. prok.).
Ustawa okre$la ich tryb powofania i odwolania Prokuratora Krajowego,
jak i pozostatych Zastgpedw Prokuratora Generalnego. Jest to regulacja zupelna,
nie przewidujaca w tym zakresie mozliwoici Zadnych odstepstw ani instytucji
wyjatkowych. Pelnienie funkeji Prokuratora Krajowego oraz pozostatych Zastepeow
Prokuratora Generalnego powolanych przez Prezesa Rady Ministréw przy
wspéldziataniu Prezydenta RP, zgodnie z obowigzujaca ustaws, nie jest ograniczone
€ZaSOWO.

Jezeli ustawodawca dopuszcza instytucje ,,pelnienia obowigzkéw” w odniesieniu
do jakiegokolwiek organu lub funkeji, czyni to wyraznie.

Przykladem jest art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ktéry stanowi,
ze W razie zwolnienia stanowiska Komendanta Giéwnego Policji, minister wlasciwy
do spraw wewngtrznych, do czasu powolania nowego komendanta, powierza pelnienie
obowigqzhow Komendanta Glownego Policji, na okres nie diuiszy nii 3 miesigce,
Jednemu z jego zastgpcow”. W regulacji tej wyraZnie przewidziano instytucje
wpetnigcego obowigzki” (poprzez ,,powictzenie petnienia obowigzkéw™), uregulowano
tryb ,,powierzenia obowiazkow”, zakreslajac ramy czasowe ich pelnienia, a takze
wskazano, kto moze byé ,,petniacym obowigzki”.

Analogiczne rozwigzanie przyjgto w art. 5a ust. 5 ustawy o Policji (,,powierzenie
petnienia obowigzkéw Komendanta CBSP”).

W Prawie o prokuraturze takiego rozwigzania nie przewidziano, przy czym istotne
jestto, ze art. 14 § 1 w zw. z art. 13 § 3b pr. prok. w obecnym stanie prawnym tworzy
spojna  calo$é, przewidujge ze jedymie osoba upowainiona przez samego
Prokuratora Krajowego moze wykonywacé jego zadania i kempetencje, co odnosi

si¢ takze do przypadku, w ktdrym doszio do wakate w odniesieniu do funkcji



Prokuratora Krajowego oraz przypadkdéw nieobecno$ci lub czasowej niemoznoéei
wykonywania przez Prokuratora Krajowego jego zadan i kompetenciji.

. Zgodnie z prawem w przypadku wakatu na funkeji Prokuratora Krajowego zadan
i kompetencji Prokuratora Krajowego nie moze wykonywaé Prokurator Generalny,
Prokurator Generalny nie moie zastapi¢ Prokuratora Krajowego, nie moze tez
przejaé jego zadan i kompetencji, co wyraznie wynika z art. 13a pr. prok., ktory
stanowi, ze¢ ,,Do kompetencji i zadafi Pierwszego Zastepey Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego oraz do kompetencji i zadan Prokuratora Krajowego przepisu
art. 9 § 2 nie stosuje sig.”.

Znajduje to pelne uzasadnienic w tym, ze w obecnym stanie prawnym ustawa
przewiduje dla Prokuratora Krajowego nie tylko rol¢ zastepcy Prokuratora
Generalnego, lecz réwniez role samodzielna, z wlasnymi zadaniami
i kompetencjami realizowanymi osobidcie 1 na zasadzie wyltacznosci.

. Prokurator Jacek Bilewicz nie mégl zostaé, i nie zostal, skutecznie powolany
na ,pelniacego obowiazki Prokuratora Krajowego”, bowiem w dacie, w jakiej miato
to nastgpi¢ {12 stycznia 2024 r.} nie istniala, i nie istnieje madal instytucja
»pelnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego™, a regulacje Prawa o prokuraturze
nie obejmuja zadnej podstawy do czasowego powierzania obowigzkéw Prokuratora
Krajowego osobie, kidra nie zostata powotana na to stanowisko w trybie przewidzianym
w art. 14 § 1 ustawy.

Prawo o prokuraturze wyklucza moziiwos¢ tymezasowego (periodycznego) peinienia
funkeji Prokuratora Krajowego, za§ umocowanic Prokuratora Krajowego
do wykonywania jego zadan i kompetencji wyznaczaja dwa akty: akt powolania
do pehnienia funkeji Prokuratora Krajowego i akt odwotlania z petnienia tej funkeji,
Zadne inne akty nie mogg stanowi¢ podstawy wykenywania zadah i kompetencji
Prokuratora Krajowego, zwlaszcza, gdy ustawa przewiduje wiasne zadania
i kompetencje Prokuratora Krajowego, realizowane wylacznie przez niego,
albo — w jego zastgpstwie, w okre§lonych precyzyjnie  przypadkach — przez
upowaznionych przez samego Prokuratora Krajowego konkretnie wskazanych
zastgpeOw Prokuratora Generalnego.

Przyjecie, iz prokurator Jacek Bilewicz jest ,pelnigcym obowiazki Prokuratora
Krajowego” powoduje, iz stan pelnienia obowigzkéw moglby trwaé bez ograniczen
czasowych, bowiem ustawa nie reguluje tej materii. To zad oznaczaloby, ze stan, kidry

w zatozeniu (bo ,,peinienie obowigzkow” to ze swej istoty stan tymczasowy) powinien




trwaé Scisle okredlony czas mogtby byé stanem stalym. To zas oznaczaloby obejscie
prawa, w tym procedury powolania i odwolania Prokuratora Krajowego,
prowadzgc do . stworzenia pozaustawowej instytucji realizujacej zadania
i kompetencje Prokuratora Krajowego bez podstawy prawne;.

Dopuszezenie takiej mozliwosci w istocie zastgpowaloby funkcje Prokuratora

Krajowego, ktora jest unormowana ustawowo rozwigzaniem nieznanym ustawie.

10. W dniu 12 stycznia 2024 r. nie bylo wakatu na funkcji Prokuratora Krajowego.

1.

Prokurator Prokuratury Krajowej -Dariusz Barski byl Prokuratorem Krajowym,
nie zostat bowiem odwolany z pelnionej funkcji w trybie okreslonym w ustawie,
nie utracit réwniez statusu prokuratora Prokuratury Krajowe;.

Twierdzenie, ze Prokurator Krajowy Dariusz Barski jest prokuratorem w stanie
spoczynku, co powoduje, z¢ nie moze petni¢ funkcji Prokuratora Krajowego,
ze wzgledu na fakt, iz rzekomo nieprawidlowo zastosowano wobec niego art. 47 § 112

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace prawo o prokuraturze, jest

calkowicie bezpodstawne.

W opiniach opublikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoscei na stronie

internetowej www.ms.gov.pl, wskazano ze zakres temporalny art, 47 wiw ustawy

powinten obejmowac okres od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. 4 marca 2016 r., do dnia.

personalnego uksztattowania prokuratury, tj. do dnia 4 maja 2016 r. Stanowisko to jest
oczywiscie bledne,

Po pierwsze, art. 47 w/w ustawy nie przewidywal zadnych ram czasowych jego
obowigzywania, a zatem nie przewidziano ograniczen czasowych jego stosowania.
Przepis ten obowigzywal wige w dacie, w ktorej Prokurator Krajowy Dariusz
Barski zlozyl wniosek, o ktorym mowa w § 1, jak réwniez obowigzuje nadal,
nie zostal bowiem ani uchylony, ani tez do doszto do stwierdzenia jego niezgodnogci
z Konstytucjg RP. Przepis ten nie ma charakteru periodycznego, nie ma w jego tredei
zadnej daty, w oparciu o ktéra mozliwe byloby przyjecic czasowych ram jego
obowigzywania.

Po drugie, przepis ten przewiduje uprawnienie prokuratora, i nie powigzano go
z iadnyg okolicznosciy 2wigezany z ,ksztaltowaniem skiadu personalnego
prokuratury”, Zadanie to nie mialo znaczenia dla jego stosowania (brak odniesienia
w tredci przepisu), a z zadnego innego przepisu w/w ustawy nie wynika, Ze art, 47 tej

ustawy odnosi si¢ tylko do wskazanego okresu.



12.

Ustawodawca przewidzial w tej ustawie przepisy, ktdre mogly byé stosowanie
w okreSlonych ramach czasowych (np. art. 53 § 1). Skoro w art. 47 takiego zastrzezenia
nie wprowadzono, to nie moze by¢ ono sformutowane w ramach wyktadni prawa.
Powotanie sie w tym wypadku na wykladni¢ celowosciowa jest bledem, bowiem
wykladnia celowo$ciowa nie moze prowadzi¢ do oczywistej sprzecznosei z wynikami
wyktadni literalnej, a ponadto nalezy ustali¢ cel samego art. 47 w/w ustawy, a nie
dekodowaé go tylko na podstawie innych przepisow, regulujacych inne instytucje
prawne.

Po trzecie, art. 47 § 1 w/w ustawy nie przewiduje zadnych ograniczen czasowych
dla zlozenia whnioskn, o ktérym mowa w tym przepisie. Wynika z niego uprawnienie
nieograniczone czasowo, akceptujace wol¢ prokuratora, jego decyzji jedynie
pozostawiajagc powrdt do shuzby. Wnioskiem tym Prokurator Generalny jest
w zasadzie zwigzany, nie ma on Zadnej mozliwosci oceny zasadnodei (celowosei) tego
wniosku, w tym nie powigzano jego uwzglednienia z zadnymi okolicznosciami
odnoszgcymi sig do ,,uksztaltowania personalnego prokuratury™.

Gdyby ustawodawca wigzal mozliwosé powrotu do stuzby z takim aspektem,
wprowadzilby tryb oceny zasadno$ci wniosku — z perspektywy potrzeb kadrowych
prokuratury, a tego nie uczynil. Brzmienie art. 47 wyraZnie wskazuje, ze zawarte jest
w nim uprawnienie do powrotu do shizby, rodzace obowigzek podjecia przez

Prokuratora Generalnego decyzji zgodnie z wnioskiem, bez wzglgdu na potrzeby

" kadrowe prokuratury.

Art. 47 w/w nie jest przepisem przejSciowym, nie reguluje bowiem danej materii
w odniesieniu do okreslonego okresu, lecz przewiduje rozwigzanie, ktore obowiazuje
od dniz wejscia w zycie ustawy, bez zakreslenia ram prawnych jego stosowania.
Art. 47 w/w ustawy nadal jest czgdcig systemu prawnego. Decyzje podjete na tej
podstawie nie mogg by¢ uznane za wadliwe, czy tez nie obowigzujgce lub tez nie
wywolujace skutkow prawnych, ze wzgledu na rzekomg czasowosé jepo
obowigzywania,

Nie jest to przepis przej$ciowy, wywolujacy skutki prawne jedynie w przypadku
zastosowania w okre§lonym czasie. Takiego rozwigzania nie wprowadzono. Jest to
przepis kreujacy uprawnienie (§ 1) i kompetencj¢ wladeza (§ 2), odnoszace sig do
dostgpu do stuzby publiczne] w rozumieniu art, 60 Konstytucji RP i jako taki nie moze
podiega wykladni zawezajacej, redukujgeej mozliwodé skorzystania z uprawnienia

jedynie w okreslonych, nie znanych temu przepisowi, ramach czasowych.




Jak wskazal Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 22 marca 2023 r., 111
OSK 4342/21, LEX nr 3515266, ,,Przepis art. 32 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Przepisy
wprowadzajqee ustawg Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 178) w swojej tresci
nie zawiera jakicgokolwiek rozwigzania czasowego. Nie wskazuje na to, by mial byé
stosowany przez okreslony czas do nastgpstw zdarzen powstalych prred wejsciem
w {pcie nowego prawa. Nie zawiera Zadnego ze zwrotow, kiory pozwalalyby przyigd,
Ze odnosi si¢ wylgcznie do spraw w toku Iub spraw wywoedzgcych sig
z dotychczasowych stosunkéw prawnych. Oznacza to, 2e w powolanym wyzej przepisie
Prokurator Generalny zostal okre$lony jako ovgan o kompetencjach dowddczych
nie Wylko na okres przejsciowy, a wige do czasu powolania bgdi przeniesienia
prokuratoréw  bylvch wojskowych  jednostek organizacyjnych prokuratury do
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.”

Powyisze stanowisko odnosi¢ nalesy analegicznie do kazdego przepisu, ktory
w swej ftreSci nie zawiera rozwigzamia czasowego. Takim przepisem jest
W oczywisty sposoOb art. 47 wiw ustawy.

Podsumowujac, Prokurator Generalny posiadal uprawnienia decyzyjne, o ktérych
mowa w § 2 tego artykuluw, w dniu podjecia decyzji o przywrocenin prokuratora
Dariusza Barskiego do shizby czynmej, i takie uprawnienia Prokuratorowi
Generalnemu z mocy tego przepisu nadal przystuguja, bez zakreslenia jakichkolwick

ram czasowych ich realizacji.

W realiach zdarzen z dnia 12 stycznia 2024r. podkreslié nalezy, ze prokurator Jacek
Bilewicz zostal powolany przez Prokuratora Generalnego Adama Bodnara na
stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej zaledwic 3 godziny przed decyzja
0 ,powierzenin mu obowigzkdéw Prokuratora Krajowego™.

Powotanie na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej wymaga koniecznego
waiosku Prokuratora Krajowego, bez czego powolanie nie jest wazne,

Prokurator Generalny Adam Bodnar zwréeil si¢ z profbg do Prokuratera
Krajowego Dariusza Barskiego o skierowanie takiego wniosku w dniu 12 stycznia
2024 r., traktujac go jako uprawnionego do jego zlozenia Prokuratora Krajowego,
aby po kilku godzinach wrgezy¢ mu pismo, z ktorego wynika, ze Adam Bodnar uwaza,
#ze prokurator Dariusz Barski nigdy nie zostat skutecznie powolany do pelnienia funkcji
Prokuratora, bo nie powrécit do stuzby czynnej na podstawie decyzji wydanej w oparciu

o art. 47 § 2 Przepiséw wprowadzajgeych.



