Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 3 sierpnia 2026 roku

Sprawa: Petycja ws. podjecia dziatan w celu ochrony
obligatariuszy Getin Noble Bank S.A.

Znak sprawy: FN2.056.1.2026

Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

w odpowiedzi na-wystapienie z 22 maja 2026 r. (data wptywu do Ministerstwa
Finanséw: 3 czerwca br.) dotyczace sytuacji obligatariuszy Getin Noble Banku S.A.
(dalej: ,GNB”) po przymusowej restrukturyzacji tego banku pragne zapewnic, ze
Ministerstwo Finansow (dalej: ,,MF”) ze zrozumieniem podchodzi do problemdw i
sytuacji zgtaszanych przez obywateli, a w ramach swoich kompetencji wynikajacych
Z przepisOw prawa stara sie reagowaé w sprawach, w ktorych interwencja jest
mozliwa. Jednakze w przedstawionej przez - sprawie po stronie MF nie ma
mechanizméw prawnych, ktére umozliwiatyby udzielenie wsparcia lub rekompensat
obligatariuszom GNB.

Zroédtem probleméw opisanych w Pana sytuacji nie sg dziatania podejmowane przez
instytucje publiczne, a sposdb prowadzenia dziatalnosci przez GNB i jego
realizowany przez wiele lat model biznesowy, zaktadajgcy m.in. sprzedaz produktow
inwestycyjnych cechujacych sie podwyzszonym ryzykiem. Jak wskazywaty we
wspolnym oswiadczeniu Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,UKNF”) i
Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: ,BFG”): ,Ryzyko, ktore zmaterializowato sie w
zwigzku z tymi modelami, nie zostato odpowiednio zabezpieczone ani pokryte przez
adekwatne wsparcie kapitatowe ze strony gtéwnego akcjonariusza. Sprzedaz produktéow
na masowgq skale generowata (poza poczqtkowym przychodem prowizyjnym) aktywa o
niskiej jakosci i niewystarczajqcej rentownosci w dtuzszym okresie. Dodatkowo, w zwigzku
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Z relatywnie czestymi przypadkami tzw. missellingu, prowadzita do ostabienia jakosci
relacji z klientami i znaczqcego wzrostu ryzyka reputacyjnego i prawnego.”.1

Problemy GNB, ktére doprowadzity do sytuacji zagrozenia upadtoscig banku, byty
bezposrednio skutkiem decyzji podejmowanych przez ten podmiot i sposobu
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Natomiast przeprowadzony przez BFG
proces przymusowe] restrukturyzacji uchronit polski sektor bankowy oraz
deponentéw GNB przed bardzo negatywnymi skutkami nieuchronnej upadtosdci, do
jakiej dosztoby, gdyby nie przeprowadzono przymusowej restrukturyzacji.
Konsekwencjg braku podjecia takich dziatan i upadtosci GNB bytaby utrata catosci
srodkéw zdeponowanych na prowadzonych przez ten bank rachunkach przez
podmioty nieobjete ochrong gwarancyjng BFG2, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego i ich jednostki organizacyjne takie jak m.in. szpitale, jednostki
oswiatowe, domy opieki spotecznej czy domy dziecka.

Jednoczesnie przeprowadzenie procesu przymusowej restrukturyzacji w sposéb,
ktéry pozwolitby uchronié takze posiadaczy obligacji GNB, niestety nie byt mozliwy.
Ograniczeniem byty tutaj m.in. przepisy prawa Unii Europejskiej® wymagajace aby
konsekwencje probleméw instytucji finansowej w pierwszej kolejnosci ponosili jego
wtasciciele czyli akcjonariusze (co nastgpito), ale takze i wierzyciele (a wiec m.in.
obligatariusze). Zatem ewentualne odszkodowania za umorzenie akcji lub obligacji
- pomijajac juz nawet ich niewykonalno$¢ w obliczu ww. zasad wynikajgcych z prawa
UE - w procesach przymusowej restrukturyzacji powodowatyby de facto zwolnienie
z kosztéw restrukturyzacji banku oséb, ktére przyjety na siebie ryzyko inwestycji w
bank, w tym np. nabyty jego obligacje zapewniajac finansowanie w zamian za
zaktadang w przysztosci premie za takie ryzyko (najprawdopodobniej premia ta byta
wyzsza niz potencjalny zysk z lokaty bankowej) oraz przeniesienie tych kosztéw na
ogot podatnikdw - czyli takze na osoby, ktére nie inwestowaty w bank. Klienci
nabywajacy obligacje GNB stawali sie w swietle prawa inwestorami kapitatowymi
ponoszacymi ryzyko swojej inwestycji i wtasnie w tym miejscu tracili ochrone
gwarancyjng BFG, ktéra przystuguje deponentom. Jednoczesnie instytucje
panstwowe, pomimo rozumienia problemu, nie sg w stanie uchroni¢ klientéow
instytucji finansowych przed ich wszystkimi decyzjami. Niemniej podejmowane sa
m.in. dziatania na rzecz edukacji finansowej obywateli, cho¢by poprzez dziatalno$é
Funduszu Edukacji Finansowej oraz wskazywanie, ze inwestycje kapitatowe wiaza
sie nieodtacznie z ryzykiem utraty srodkow.

1 https://bfg.pl/oswiadczenie-bankowego-funduszu-gwarancyjnego-oraz-urzedu-komisji-
nadzoru-finansowego-dot-przymusowej-restrukturyzacji-getin-noble-banku/

2 Art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2026 r.
poz. 620), dalej: ,ustawa o BFG”

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/59/UE zdnia 15maja 2014r.
ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatah naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
(BRRD)
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W tym kontekscie nalezy wspomnied, ze unijne regulacje dotyczace przymusowej
restrukturyzacji zapewniaja szczegdélne instrumenty ochrony intereséw wierzycieli
banku poddawanego tej procedurze - w szczegdlnosci w zestawieniu z
alternatywnym wariantem upadtosci. Wprowadzony do polskiego prawodawstwa
art. 241 ust. 1 ustawy o BFG, odzwierciedlajacy przepisy UE w tej materii, ustanawia
tzw. zasade niepogarszania praw wierzycieli (ang. no creditor worse off). Oznacza ona,
ze wwyniku przeprowadzenia przymusowej restrukturyzacji zaden z wierzycieli nie
moze znalez¢ sie w gorszej sytuacji od tej, w ktdrej znalaztby sie w razie upadtosci
banku. W zwigzku z tym, w kazdym procesie przymusowej restrukturyzacji
niezalezny podmiot dokonuje oceny, czy strata, jakg poniesli wierzyciele podmiotu
w restrukturyzacji, nie jest wyzsza, niz miatoby to miejsce, gdyby BFG nie podjat
dziatan wobec zagrozonego podmiotu i taki podmiot zostatby zlikwidowany w
ramach standardowej procedury upadto$ciowe]. Taka ocena zostata dokonana
takze w zwigzku z przymusowa restrukturyzacja GNB.

Z oszacowania przygotowanego przez niezalezny podmiot (Deloitte Advisory sp. z
0.0. sp. k., dalej: ,,Deloitte”) wynikato, Zze Zaden z akcjonariuszy ani wierzycieli GNB
nie ponidést w ramach przymusowej restrukturyzacji wiekszych strat, niz w
przypadku hipotetycznej upadtosci likwidacyjnej. W raporcie stwierdzono, ze
zasada niepogarszania sytuacji wtascicieli oraz wierzycieli nie zostata ztamana. W
razie upadtosci GNB sytuacja obligatariuszy nie bytaby wiec lepsza niz w
scenariuszu przymusowej restrukturyzacji. Takze wéwczas dosztoby bowiem do
»Wyzerowania” wartosci posiadanych instrumentéw finansowych, a jednoczesnie
koszty spoteczne i finansowe bytyby nieporéwnywalnie wieksze - m.in. utrata
srodkéw przez wielu deponentdéw-oszczedzajacych, znacznie wyzsze koszty
interwencji po stronie BFG a w efekcie dodatkowe obcigzenie sektora bankowego
sktadkami na BFG, a takze wysokie ryzyko ,efektu zarazania” innych podmiotéw
sektora finansowego. Z analiz Deloitte jednoznacznie wynikato, ze w przypadku
upadtosci, straty podmiotéw takich jak wczesniej wspomniane (m.in. domy dziecka,
szpitale, szkoty) bytyby catkowite i nie zachowatyby one zadnych $rodkow
przechowywanych w GNB. Natomiast zastosowanie przymusowej restrukturyzacji
pozwolito ochroni¢ srodki tych podmiotéw, co mogto miec kluczowe znaczenie dla
zapewnienia ciggtosci ich funkcjonowania i realizowanych dla spoteczenstwa ustug
publicznych.

W kontekscie podnoszonych w- piSmie kwestii dotyczacych procesu sprzedazy
obligacji przez GNB oraz ewentualnych nieprawidtowosci nalezy wyjasni¢, ze MF nie
ma mozliwosci weryfikowania tresci ofert produktowych i wypowiedzi, ktére
pracownicy banku przekazujg swoim klientom, ani prawidtowosci prowadzonych
przez nich czynnosci. MF nie posiada uprawniehn dochodzeniowych pozwalajacych
na szczegdétowe wyjasnienie procesu sprzedazy przez GNB obligacji
podporzadkowanych oraz ewentualnych nieprawidtowosci w tym zakresie. Jezeli
informacje przekazywane przez pracownikéw banku lub sposéb dziatania z ich
strony budzag watpliwosci czy niepokdj, to zasadnym jest, by klient zawiadomit o tym
wtasciwe instytucje panstwowe. W szczegdlnosci, zgodnie z przepisami ustawy z
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dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 640,
z pézn. zm.), to KNF sprawuje nadzor nad rynkiem finansowym, ktéry zgodnie z
przepisami art. 1 ust. 2 ww. ustawy obejmuje m.in. nadzér bankowy, nadzér
emerytalny, nadzér ubezpieczeniowy, nadzér nad rynkiem kapitatowym, nadzér nad
instytucjami ptatniczymi, nadzér uzupetniajacy, nadzér nad spétdzielczymi kasami
oszczednos$ciowo-kredytowymi i Krajowg Spoétdzielczg Kasg Oszczednosciowo-
Kredytowa, nadzér nad posrednikami kredytu hipotecznego oraz ich agentami,
nadzér nad instytucjami pozyczkowymi oraz nadzér nad podmiotami obstugujgcymi
kredyty, dostawcami ustug obstugi kredytéw, nabywcami kredytéw oraz
przedstawicielami, sprawowany zgodnie z przepisami ustaw okreslonych w ww.
przepisie. Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci,
zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw
uczestnikdéw tego rynku. Ponadto w interesie bezpieczenstwa klientéw instytucji
finansowych dziatania moga podejmowac takze instytucje takie jak Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Rzecznik Finansowy, do ktérych réwniez mozna
zwracac sie w sytuacji gdy dziatania banku wzgledem klienta budza zastrzezenia.

W odniesieniu do kwestii zwiekszania bezpieczenstwa obywateli inwestujacych w
produkty finansowe nalezy wskazaé¢, ze MF w ramach swojej wtasciwosci,
wprowadzito liczne zmiany w przepisach majace na celu ograniczenie w przysztosci
podobnych zdarzen jak te dotyczace obligacji oferowanych przez GNB. Przyktadami
takich dziatan sg wprowadzone z inicjatywy MF w styczniu 2018 r. zmiany w ustawie
z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1667.), w ktorej
ustanowiono minimalng wartosci nominalng jednej obligacji podporzadkowanej,
emitowanej przez bank krajowy, spétdzielcza kase oszczednos$ciowo-kredytowa,
Krajowa Spoétdzielczg Kase Oszczednosciowo-Kredytowa, dom maklerski, zaktad
ubezpieczen lub zaktad reasekuracji, na poziomie 400 000 zt. Ustanowienie tak
wysokiej wartosci nominalnej obligacji podporzadkowanych ograniczyto krag oséb
(zwtaszcza inwestoréw detalicznych), do ktérych kierowane s3 te obligacje. Zmiana
ta stanowita odpowiedZz na zaobserwowane przez MF przypadki oferowania
inwestorom detalicznym obligacji podporzadkowanych.

Kolejnymi zmianami majacymi na celu wzmocnienie ochrony inwestoréw
detalicznych na rynku obligacji korporacyjnych byty zmiany wprowadzone ustawa z
dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru oraz ochrony inwestorow na rynku finansowym (Dz. U.z 2018 r. poz. 2243,
z pézn. zm.). Ustawa ta wprowadzita m.in. obligatoryjng dematerializacje obligacji
korporacyjnych i ich rejestracje w Krajowym Depozycie Papieréw Wartosciowych
S.A. (dalej: ,,KDPW?”), co zwiekszyto transparentnos¢ przeprowadzanych w Polsce
emisji papieréow wartosciowych poza rynkiem regulowanym oraz umozliwito
inwestorom dostep do informacji nt. obstugi przez emitenta zobowigzan z tytutu
wyemitowanych obligacji. Na mocy wskazanej ustawy od 1 lipca 2019 r. KDPW
prowadzi Rejestr Zobowigzan Emitentéw, tj. centralng baze danych, zawierajaca
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informacje o stanie zadtuzenia emitentéw, wynikajagcym z emisji obligacji oraz o
stopniu realizacji $wiadczen wynikajacych z tych emisji.

Ostatnig ze zmian majacych na celu ochrone interesu inwestoréw detalicznych na
rynku obligacji korporacyjnych wprowadzita ustawa z dnia 16 sierpnia 2023 r. o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego
oraz ochrony inwestoréow na tym rynku (Dz. U. 2023 poz. 1173). Ustawa ta
ograniczyta dostep klientéw detalicznych do obligacji korporacyjnych poprzez
wprowadzenie minimalnej wartosci nominalnej takiej obligacji w kwocie 40 000
euro lub réwnowartosci tej kwoty wyrazonej w walucie polskiej lub innej, w
przypadku gdy obligacje majg by¢ oferowane takim klientom. Ponadto ustawa
wprowadzita obowigzek posrednictwa firm inwestycyjnych w publicznym
oferowaniu obligacji korporacyjnych inwestorom detalicznym. Dzieki temu w
kazdym przypadku inwestor taki jest poddawany procedurom ochronnym
przewidzianym regulacjami dyrektywy MiFID4, tj. mozliwos¢ oferowania obligacji
kapitatowych danemu klientowi detalicznemu wytacznie gdy zostat on
zaklasyfikowany do grupy docelowej, do ktérej takie obligacje sg odpowiednie,
obowigzkowe badanie przez firme inwestycyjng doswiadczenia inwestycyjnego
oraz odpowiedniosci takiego instrumentu finansowego dla danego klienta,
obowigzkowe przekazanie przez firme inwestycyjng odpowiednich informacji o
oferowanym instrumencie oraz ostrzezen zwigzanych z inwestycja w taki
instrument finansowy.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Bartosz Drej

Zastepca dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r.w sprawie
rynkéw instrumentoéw finansowych
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