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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Iltawie,
ul. gen. Wt. Andersa 2a, 14-200 ltawa. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia
kontroli Jednostka kierowata pani Joanna Mazurkiewicz, ktéra Dyrektorem Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie jest od 1 stycznia 2025 r. W okresie objetym kontrolg Jednostka kierowata rowniez
pani Jolanta Rynkowska, ktéra funkcje Dyrektora petnita od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2024 r.
/akta kontroli str. 1/.

Kontrole przeprowadzit zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Wioletta Sinkiewicz — gtdwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolujgcych, legitymacja stuzbowa
nr 70/2023, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, oraz

Iwona Gnidzinska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 57/2024, wydana przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.915.2025
z 7 pazdziernika 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 20 paZdziernika 2025 r. i zakoficzono w dniu 24
pazdziernika 2025 r., z wytgczeniem 21 pazdziernika 2025 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjag nr 34
w 2025r.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Realizacja zadan powiatu w zakresie usamodzielniania wychowankdéw pieczy
zastepczej;
— okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz.
49) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z zapisami art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art. 140-153
ustawy wrispz, oraz z zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572 ze zm.) — dalej jako Kpa.



Dziatalnos¢ Jednostki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami
i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystapieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1. PCPR/Centrum/Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w ltawie,

2. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w ltawie, panig Joanne
Mazurkiewicz,

3. Poprzedni Dyrektor - co oznacza osobe sprawujgcg funkcje Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Ifawie do dnia 31 grudnia 2024 r., panig Jolante Rynkowska,

4. Regulamin — co oznacza: obowigzujacy w dacie kontroli Regulamin Organizacyjny Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w ltawie,

5. Osoba usamodzielniania/wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajgcg po osiggnieciu
petnoletnosci rodzine zastepczg, rodzinny dom dziecka bgdz placéwke opiekuriczo-wychowawczg,
o ktorej mowa w art. 140 ustawy wrispz,

6. IPU/program — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz

7. pracownik socjalny — co oznacza: pracownika socjalnego PCPR w ltawie, zajmujgcego sie sprawami
dotyczacymi usamodzielnianych wychowankéw,

8. Wykaz / Wykaz osdb usamodzielnianych — co oznacza: wykaz oséb bedgcych w procesie
usamodzielnienia w badanym okresie, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

9. Placéwki — co oznacza: placéwki opiekunczo-wychowawcze w rozumieniu art. 93 ustawy wrispz,
funkcjonujace na terenie powiatu itawskiego,

10. Obwieszczenia — co oznacza: Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w sprawie wysokosci kwot s$wiadczen przystugujgcych rodzinie zastepczej i prowadzacemu
rodzinny dom dziecka, wysokosci pomocy dla osoby usamodzielnianej oraz wysokosci kwot

okreslonych w umowach (obowigzujgce w okresie objetym kontrolg).

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w PCPR w ltawie dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majacych wptyw na dziatalnos¢ Jednostki
w zakresie objetym kontrolg), informacje i wyjasnienia przekazane przez panig Joanne Mazurkiewicz
— Dyrektora PCPR w ltawie.

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnieniem wychowankoéw pieczy zastepczej

W okresie podlegajgcym kontroli Jednostka dziatata w oparciu o Regulamin Organizacyjny
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Itawie, przyjety Uchwatg Nr 366/1118/24 Zarzadu
Powiatu Itawskiego z dnia 20 lutego 2024 r. zmieniony Uchwatg Nr 56/235/25 Zarzagdu Powiatu
Itawskiego z dnia 29 kwietnia 2025 r. /akta kontroli str. 1-34/.

Z Regulaminu wynika, ze PCPR petni funkcje organizatora rodzinnej pieczy zastepczej na terenie
powiatu ifawskiego oraz wykonuje zadania wifasne i zlecone z zakresu administracji rzadowej



okreslone m.in. ustawg wrispz. Jak wynika z uzyskanych informacji, w okresie podlegajacym kontroli
nie obowigzywato zadne wewnetrzne zarzadzenie dotyczace usamodzielnien.

Z zapisow Regulaminu wynika, ze w strukturze organizacyjnej PCPR wyodrebniono Zespot ds.
rodzinnej pieczy zastepczej, ktéry realizuje m.in. zadania dotyczgce wspierania petnoletnich
wychowankéw pieczy zastepczej. Wyodrebniono takie Zespoét ds. $wiadczen, pomocy
instytucjonalnej oraz pomocy dla oséb usamodzielnianych, do zadan ktérego nalezy m. in.:

— przygotowanie decyzji w sprawie doptat do wynajmu stancji lub innych form zamieszkania dla
wychowankdw opuszczajgcych piecze zastepczg,

— przygotowanie decyzji dotyczgcych pomocy finansowej dla wychowankdw,

— diagnozowanie srodowiska i opracowywanie materiatéw do strategii rozwigzywania probleméw
w zakresie pieczy zastepczej, pomocy instytucjonalnej oraz pomocy dla oséb usamodzielnianych,

— organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne
domy dziecka oraz placéwki opiekuiczo-wychowawcze i regionalne placéwki opiekunczo-
terapeutyczne, przez wspieranie procesu usamodzielnienia,

— prowadzenie spraw zwigzanych z finansowaniem pomocy przyznanej osobom usamodzielnianym
opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka, placéwki opiekuriczo-wychowawcze
lub regionalne placéwki opiekuriczo-terapeutyczne.

Z pisemnej informacji przedstawionej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 35-37, wynika,
ze zadania dotyczgce usamodzielnien wychowankéw realizuje 3 pracownikéw socjalnych.

2. Usamodzielnienia wychowankow pieczy zastepczej w Powiecie fawskim w badanym okresie

Z Wykazu oséb usamodzielnianych, sporzgdzonego przez Jednostke kontrolowang, ktéry stanowi
akta kontroli str. 38-41 wynika, ze w badanym okresie, w procesie usamodzielnienia byto 51
wychowankéw, w tym:

e 21 - ktdérzy opuscili rodziny zastepcze spokrewnione,

e 12 - ktdérzy opuscili rodziny zastepcze niezawodowe,

e 2 - ktdrzy opuscili rodzine zastepczg zawodowa,

e 6 - ktdrzy opuscili rodzinny dom dziecka,

e 10 - ktdérzy opuscili placowki opiekunczo-wychowawcze.

Sposréd 51 wychowankdw:

e 42 przyznano pomoc na kontynowanie nauki,

e 16 przyznano pomoc na usamodzielnienie,

e 15 przyznano pomoc na zagospodarowanie,

e 2 udzielono pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkdéw mieszkaniowych,

e 10 udzielono pomocy w uzyskaniu zatrudnienia,

e zadnemu nie udzielono pomocy prawnej ani pomocy psychologicznej, poniewaz zaden z
wychowankdw nie wnioskowat o takie wsparcie.

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze koordynatorzy obejmujg wsparciem osoby
petnoletnie, ktére po osiggnieciu petnoletnosci nadal przebywajg w dotychczasowej rodzinie
zastepczej. Wsparcie koordynatora trwa do momentu opuszczenia przez osoby petnoletnie rodziny
zastepczej.

Wybrani przez wychowankdéw opiekunowie usamodzielnienia to:



e w27 przypadkach rodzic zastepczy,

e w 3 przypadkach pracownik placowki opiekuniczo-wychowawczej,
e w 13 przypadkach inne osoby (ciocia, wujek),

e w5 przypadkach rodzenstwo,

e w1 przypadku koordynator rodzinnej pieczy zastepczej,

e w1 przypadku pracownik pcpr,

e w1 przypadku rodzic biologiczny /akta kontroli str. 38-41/.

Dyrektor, zapytany w jaki sposéb wychowankowie informowani sg o tym jak wyglada proces
usamodzielnienia, odpowiedziat: ,W naszym powiecie proces przygotowania wychowankow do
usamodzielnienia oraz informowania ich o dostepnych formach wsparcia — zaréwno finansowych,
rzeczowych, jak i niepienieznych przebiega w sposdb zorganizowany i wieloetapowy. Juz na etapie
wyboru opiekuna usamodzielnienia, czyli co najmniej rok przed osiggnieciem przez wychowanka
petnoletnosci, koordynator rodzinnej pieczy, bqgdZ wychowawca w placéwce opiekurczo-
wychowawczej przekazuje podstawowe informacje dotyczgce przebiegu procesu usamodzielnienia
oraz mozliwych form pomocy, z jakich wychowanek bedzie mogt skorzystac¢ po opuszczeniu pieczy
zastepczej. Nastepnie, podczas opracowywania Indywidualnego Programu Usamodzielnienia,
szczegétowo omawiane sq wszystkie rodzaje wsparcia, z ktérych wychowanek moze skorzystac. W
samym programie wychowanek deklaruje chec skorzystania z konkretnych form pomocy oraz
orientacyjny termin ich realizacji. Nalezy podkreslic, ze sq to jedynie deklaracje, ktore nie majg
charakteru wigzgcego i mogq ulec zmianie w pdzniejszym czasie, o czym rowniez informowany jest
wychowanek. W momencie, gdy wychowanek podejmuje decyzje o opuszczeniu rodziny zastepczej
lub placéwki opiekuriczo-wychowawczej, pracownik dziatu sSwiadczern wspdlnie z opiekunem
usamodzielnienia dokonuje weryfikacji Indywidualnego Programu Usamodzielnienia, uwzgledniajgc
aktualng sytuacje zyciowqg wychowanka — w szczegdlnosci kontynuowanie nauki, podjecie pracy czy
zmiane miejsca zamieszkania. Na tym etapie wychowanek ponownie uzyskuje kompleksowq
informacje o przystugujgcych mu formach wsparcia, warunkach ich uzyskania oraz dokumentach,
ktdre nalezy ztozy¢ w celu ubiegania sie o poszczegdlne swiadczenia” /akta kontroli str. 35-37/.

Z przedstawionej przez Dyrektora pisemnej informacji wynika, ze PCPR w ltawie wyptaca Swiadczenia
osobom usamodzielnianym w ustawowych wysokosciach, zgodnie z aktualnie obowigzujagcym
obwieszczeniem Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci kwot swiadczen
przystugujacych rodzinie zastepczej i prowadzgacemu rodzinny dom dziecka, wysokosci pomocy dla
osoby usamodzielnianej oraz wysokosci kwot okreslonych w umowach /akta kontroli str. 35-37/, co
potwierdzita przedtozona dokumentacja.

Z informacji otrzymanej od Dyrektora stanowigcej akta kontroli str. 35-37, wynika ze w 2024 r. na
pomoc dla usamodzielnianych wychowankdéw pieczy zastepczej PCPR wydatkowato kwote
241 052,82 zt.

Na rok 2025 Kontrolowana jednostka zaplanowata srodki na realizacje zadan z zakresu wsparcia
usamodzielnionych wychowankow w wysokosci 516 944,00 zt.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankoéw pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia



Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie usamodzielniania wychowankow
pieczy zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 8 wychowankéw z Wykazu poz.: 1, 4,
7,14, 25,27, 32, 51, ktérzy w okresie podlegajgcym kontroli byli w procesie usamodzielnienia.

a) Wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed osiggnieciem
przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia. Stwierdzono, ze sposréod 8 wychowankow, 5 terminowo wyznaczyto opiekuna
usamodzielnienia (uzyskujgc jego pisemng zgode), natomiast w przypadku wychowankdw:

e poz. 14 z Wykazu — z daty widniejacej na dokumencie wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia
mozna wnioskowa¢, ze zostat on sporzadzony w terminie przewidzianym w ustawie wrispz,
natomiast data wptywu tego dokumentu do PCPR nastgpita 8 miesiecy po jego sporzadzeniu,

e poz. 25 z Wykazu - opiekuna usamodzielnienia wyznaczono 13 dni po terminie, natomiast data
wptywu do PCPR nastgpifa 11 miesiecy po terminie,

e poz. 32 z Wykazu — wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia nastgpito 1 dzien po terminie,
natomiast data wptywu do PCPR nastgpita 2 miesigce po terminie /akta kontroli str. 42-46/.

Z pisemnej informacji przedtfozonej przez Dyrektora wynika, ze:

» w przypadku wychowanki z poz. 14 w Wykazie - ,,wychowanka [tu wskazano imie i nazwisko
wychowanki] wypetnita dokument dotyczqcy wyboru opiekuna usamodzielnienia w dniu
20.10.2019 r., a wiec z zachowaniem terminu okreslonego w art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zgodnie z ktorym wybdr
opiekuna usamodzielnienia powinien nastqpi¢ na co najmniej rok przed osiggnieciem przez
wychowanka petnoletnosci. Oswiadczenie pozostawato w tym czasie w aktach osobowych
wychowanki u koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, zostato przekazane do Zespotu
ds. swiadczen, pomocy instytucjonalnej oraz pomocy dla oséb usamodzielnianych 01.06.2020 r.
w zwigzku z czym taka data wptywu widnieje na dokumencie” [akta kontroli str. 47/.

» w przypadku wychowanki z poz. 25 w Wykazie — ,wychowanka [tu wskazano imie i nazwisko
wychowanki] wypetnita dokument dotyczqgcy wyboru opiekuna usamodzielnienia w dniu
25.03.2024 r., w [tu wskazano miejscowosC], gdzie przebywata w Szpitalu (..). Tego dnia
wychowawcy [tu wskazano nazwe POW] mieli zlecony wyjazd stuzbowy w celu odwiedzin
wychowanki. Dokument byt wypetniony w obecnosci wychowawcow. Oswiadczenie pozostawato
w aktach osobowych wychowanki w [tu wskazano nazwe POW] i zostat przekazany do PCPR
w Itawie w dniu 10.02.2025 r.” [akta kontroli str. 48/.

» w przypadku wychowanki z poz. 32 w Wykazie — ,,(...) Wskazanie opiekuna usamodzielnienia
zostato dokonane po wymaganym terminie, co nie byto naszym zamiarem. Staramy sie na biezgco
pilnowac¢ wszystkich wymaganych formalnosci i terminow, jednak w tym przypadku zadziataty
czynniki, na ktore nie mielismy petnego wptywu — m. in. koniecznos¢ uzgodnienia dostepnosci
opiekuna usamodzielnienia. Zdajemy sobie sprawe z wagi terminowego sktadania dokumentéw
i dotozymy wszelkich staran, aby podobna sytuacja nie powtdrzyta sie w przysztosci” [akta
kontroli str. 49/.

Zespodt kontrolujgcych przyjat wyjasnienia ztozone przez Dyrektora, zwazywszy na fakt, iz opdznienia

nie wptynety negatywnie na realizacje IPU ani zakres udzielonej pomocy. W ramach biezgcego

instruktazu zwrdcit uwage na konieczno$é realizowania przez PCPR zadania wynikajgcego z art. 180



pkt 3 ustawy wrispz, polegajgcego na organizowaniu wsparcia osobom usamodzielnianym
opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka oraz placéwki opiekuiczo-wychowawcze
i regionalne placowki opiekuniczo-terapeutyczne, przez wspieranie procesu usamodzielnienia.

Stwierdzono, ze osoby wskazane przez wychowankéw na opiekundéw usamodzielnienia spetniaty
warunki, o ktérych mowa w art. 145 ust. 3 ustawy wrispz. Opiekun usamodzielnienia wyrazat pisemna
zgode na petnienie tej funkcji i uzyskiwat akceptacje Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w ltawie.

b) Opracowywanie indywidualnego programu usamodzielnienia

Ustalono, ze kazda osoba usamodzielniana, ktérej dokumentacje analizowano, posiadata
Indywidualny Program Usamodzielnienia. Programy te byly opracowywane przez osobe
usamodzielniang wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia co najmniej na miesigc przed osiggnieciem
przez te osobe petnoletnosci. Przyktadowy wzér IPU stanowig akta kontroli str. 50-63.

W sytuacjach wymagajacych wprowadzenia zmian sporzadzano Indywidualny Programu
Usamodzielnienia - Weryfikacja. Zarowno programy jak i modyfikacje zatwierdzone byty przez
Dyrektora PCPR lub kierownika wtasciwego PCPR do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy
na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie /akta kontroli str. 64-72/.

W mysl art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, IPU winny zawiera¢ w szczegdlnosci:

e zakres wspoétdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia,

e sposéb uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych,
pomocy w uzyskaniu odpowiednych warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe
usamodzielniang zatrudnienia.

W Centrum IPU opracowywano na druku, ktéry co do zasady zawierat elementy wskazane w art. 145

ust. 1 ustawy wrispz. Ponadto IPU zawieraty rdwniez informacje na temat usamodzielnianych

wychowankow takie jak: dane osobowe i informacje o wychowanku, informacje kto petni funkcje
opiekuna usamodzielnienia, dane dotyczgce rodziny biologiczne;.

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadku odmowy zatwierdzenia indywidualnego programu
usamodzielnienia.

Zgodnie z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie informuje powiat wiasciwy ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie osoby
usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazanej w indywidualnym
programie usamodzielnienia oraz przesyta mu kopie tego programu i informacje o opiekunie
usamodzielnienia.

Ustalono, ze PCPR po powzieciu informacji o osiedleniu sie osoby usamodzielnianej (poz. nr 4
z Wykazu) na terenie innego powiatu, niezwtocznie przekazato do wtasciwego powiatu kopie IPU oraz
informacje o opiekunie usamodzielnienia, co byto zgodne z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz /akta
kontroli str. 73-74/.

Jak wynika z przedfozonych informacji, w okresie objetym kontrolg 9 wychowankéw przerwato
proces usamodzielnienia, ze wzgledu na zaprzestanie realizacji zatozen programu usamodzielnienia
wynikajgcych z niekontynuowania nauki. Dyrektor Jednostki poinformowat, iz pracownicy Zespotu ds.
Swiadczen, pomocy instytucjonalnej oraz pomocy dla oséb usamodzielnionych podejmowali proby



kontaktu zarowno korespondencyjnego jak i telefonicznego z wychowankami, jednak okazat sie on
bezskuteczny. Pisma nie byly odbierane, nr telefondw czesto byly juz nieaktualne. Jedynie
wychowanka z poz. 23 w Wykazie poinformowata, iz od wrzesnia 2025 r. podjeta nauke i bedzie
chciata skorzysta¢ z pomocy finansowej na kontynuowanie nauki i w tym celu dostarczy stosowne
dokumenty /akta kontroli str. 75/.

Po zakonczeniu realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia osoba usamodzielniania wraz
z opiekunem usamodzielnienia i Dyrektorem PCPR powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na
finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie, dokonywata oceny korncowej
procesu usamodzielnienia, co znalazto potwierdzenie w przedtozonej dokumentacji wychowankdéw.
W okresie objetym kontrolg proces usamodzielnienie zostat zakonczony w przypadku 9
wychowankow.

W przypadku wychowanka ujetego w Wykazie pod poz. 51 /akta kontroli str. 76-79/, ocena koricowa
nie zawierata podpisu Dyrektora co moze wskazywac, iz ocena ta zostata dokonana bez jego udziatu.
W wyjasnieniu Dyrektor kontrolowanej Jednostki wskazat, iz ,(...) Dyrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Ifawie zapoznat sie z trescig oceny koricowej procesu usamodzielnienia
wychowanki [tu wskazano imie i nazwisko wychowanki], co potwierdza dekretacja dokumentu, nie
wnidst Zadnych uwag merytorycznych. Brak pieczeci i podpisu wynikaty z niezamierzonego
przeoczenia. Uchybienie to byto wynikiem przeoczenia” [akta kontroli str. 80-81/. Kontrolujgcy w
ramach biezgcego instruktazu wskazali na zasadnos¢ potwierdzenia, iz ocena koncowa zostata
dokonana wraz z Dyrektorem, co wynika z zapiséw ustawy wrispz. Ocena stuzy bowiem
podsumowaniu podjetych dziatan, osiggnietych efektéw i ocenie skutecznosci catego procesu
usamodzielnienia.

c) Przyznawanie pomocy na kontynowanie nauki

W badanym okresie pomoc na kontynuowanie nauki otrzymato 42 wychowankéw. W poddanych
analizie przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na podstawie pisemnego
whniosku, ktérego przyktad stanowig akta kontroli str. 82-86, po zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art.
145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym analizowanym przypadku weryfikowany byt okres przebywania
w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka do przyznania tego swiadczenia, o czym mowa w art.
141 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie, zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 Kpa /akta kontroli str. 87-89/ i zostaty skutecznie doreczone.

Wszystkie decyzje podpisane byty przez Dyrektora, posiadajgcego stosowne upowaznienie Starosty
lfawskiego, ktére zostato przedtozone zespotowi kontrolujgcych do wgladu.

Decyzje wydawane byty zgodnie z zgdaniem strony, wysokos¢ pomocy na kontynuowanie nauki
odpowiadata kwocie, okreslonej w obowigzujgcych przepisach. Ustalono, iz w przypadkach tego
wymagajgcych, dokonywano zmian decyzji, zgodnie z zapisami Obwieszczenia MRPiPS z dnia 24
marca 2024 r.

Pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na czas trwania nauki. Wszyscy usamodzielniajgcy
sie wychowankowie, ktérym Centrum wyptacato Swiadczenie, uczyli sie w szkotach. Fakt uczenia sie
wychowankowie potwierdzali dostarczajgc aktualne zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki /akta
kontroli str. 90/. Pomoc ta byta wyptaca nie dtuzej niz do ukoriczenia przez wychowankoéw 25 roku
zycia.



W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w zakresie przyznania pomocy na
kontynuowanie nauki.

Przedstawione do wgladu wydruki list wypfat Swiadczen wyptaconych wychowankom
w okresie podlegajagcym kontroli, potwierdzity, ze ww. $wiadczenia wyptacano zgodnie
z wnioskami i wydanymi decyzjami, i przelano na wskazane rachunki bankowe.

d) Przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg pomoc na usamodzielnienie otrzymato 16 wychowankoéw /akta kontroli
str. 38-41/. Stwierdzono, ze pomoc na usamodzielnienie kazdorazowo przyznawana byta po
zatwierdzeniu IPU —w mysl art. 145 ust. 1 ustawy wrispz - na podstawie pisemnego wniosku.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikowano tez czy dtugosé okresu przebywania
wychowanka w pieczy zastepczej uprawniata do przyznania pomocy na usamodzielnienie —
0 czym mowa w art. 141 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez osoby upowaznione. Wydane zostaty zgodnie
z zgdaniem strony, wysoko$é pomocy na usamodzielnienie byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami
/akta kontroli str. 91-98/.

Rozstrzygniecia wysytane byty za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez
wychowankdéw, co zostato potwierdzone podpisem ztozonym na formularzu potwierdzenia odbioru.
W przypadku decyzji wysytanych pocztg potwierdzenia ich odebrania (zwrotki) znajdowaty sie
w dokumentacji.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej na w tym zakresie.

Przedstawione do wgladu listy wyptaconych wychowankom s$wiadczen w okresie podlegajgcym
kontroli, potwierdzity ze przyznana pomoc na usamodzielnienie zostata wyptacana zgodnie
z wnioskami i wydanymi decyzjami oraz przelana na wskazane rachunki bankowe.

e) Przyznanie pomocy na zagospodarowanie

Z wykazu wynika, ze w badanym okresie, pomoc na zagospodarowanie otrzymato 15 wychowankdéw.
Kontrolujgcy poddali analizie dokumentacje 6 wychowankdéw, ktérym przyznano pomoc na
zagospodarowanie (w wykazie pod poz. 1, 4, 7, 14, 27, 32) oraz dokumentacje 1 wychowanki, ktorej
PCPR odmowit przyznania tej formy pomocy (w Wykazie pod poz. 25) /akta kontroli str. 38-41/.

Ustalono, ze zardwno przyznanie wychowankom pomocy na zagospodarowanie jak i odmowa jej
przyznania, nastepowato w drodze decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 151 ust. 1 wrispz.

W kazdym analizowanym przypadku sSwiadczenie przyznawane byto na podstawie pisemnego
whniosku, po zatwierdzeniu IPU, zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym przypadku
weryfikowano okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka do pobierania
tego Swiadczenia, o czym mowa w art. 141 ustawy wrispz /akta kontroli str. 99-103/.

Decyzje administracyjne przyznajgce pomoc na zagospodarowanie, ktére zostaty poddane analizie
zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez
osoby uprawnione. Wydawane byly zgodnie z zgdaniem strony, wysokos¢ pomocy na
zagospodarowanie byfa zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Z sentencji analizowanych decyzji
wynika, ze usamodzielniani wychowankowie zobowigzani zostali do rozliczenia otrzymanej pomocy



w wyznaczonym terminie. Decyzje zostaty skutecznie doreczone wychowankom /akta kontroli str.
104-106/.

W przypadku wychowanki (w Wykazie pod poz. 25), ktérej odmowiono przyznania pomocy na
zagospodarowanie decyzjg PCPR.1.4330.3.13.2025 z dnia 18 kwietnia 2025 r. ustalono, iz w podstawie
prawnej tej decyzji:

— powotano sie na art. 142 ust. 1, 3 i 4, ktéry zostat uchylony ustawg z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22022 r. poz. 2140),

— powotano sie réwniez na art. 152 pkt 3 ustawy wrispz, ktéry méwi, iz: ,przyznania pomocy na
kontynuowanie nauki, na usamodzielnienie lub na zagospodarowanie mozina odmowic
w przypadku, gdy osoba usamodzielniana porzucita nauke umozliwiajgcq jej przygotowanie
zawodowe i nie podejmuje zatrudnienia”, przy jednoczesnym stwierdzeniu w uzasadnieniu tej

decyzji, iz, pracuje Pani na umowe zlecenie na czas okreslony od dnia

7
7

Ponadto w uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi, iz wychowanka:
— oddnia mieszka w ,

— ztozyta wniosek o przyznanie pomocy na zagospodarowanie, w ktérym zgtosita potrzebe zakupu
mebli i wyposazenia mieszkania,

— ,w dniu dostarczyta Pani do tut. Centrum oswiadczenie, w ktorym
poinformowata tut. Centrum o planowanej przeprowadzce

——————————————————— ,,Co Wskazuje na to, Ze nie jest Pani zdecydowana gdzie chce sie osiedli¢”,

— ,pomoc na zagospodarowanie nalezy sie osobie, ktora ukoniczyta nauke”,

— ,majgc na uwadze fakt, iz nie jest Pani zdecydowana co do miejsca osiedlenia oraz nie ukoriczyta
jeszcze Pani nauki, odmawia sie Pani [tu wskazano imie i nazwisko wychowankil” przyznania
pomocy na zagospodarowanie” [akta kontroli str. 107-121/.

W odpowiedzi na pytanie o przyczyne powstania tej nieprawidtowosci Dyrektor wyjasnit, ze: ,(...)
odmowa przyznania pomocy na zagospodarowanie dla Pani [tu wskazano imie i nazwisko
wychowanki] zostafta wydana w zwiqzku z brakiem jasnej deklaracji ze strony wychowanki co do
miejsca osiedlenia sie, w ktérym bedzie przebywata i zaspokajata swoje potrzeby. Wnioskodawczyni
nie bytfa ostatecznie zdecydowana co do miejsca swojego osiedlenia, a ztoZone oswiadczenia
wskazywaty na zamiar zmiany miejsca zamieszkania i przeniesienia sie na teren innego powiatu, co
ostatecznie uczynita i obecnie nie mieszka na terenie powiatu itawskiego.

Wobec powyzZszego Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Itawie nie mogto jednoznacznie ustali¢
swojej wtasciwosci miejscowej do udzielenia pomocy, o ktérej mowa w art. 143 ust. 3 Ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

W decyzji odmawiajgcej przyznania pomocy na zagospodarowanie wychowance [tu wskazano imie i
nazwisko wychowanki] mylnie zapisano, iz pomoc ta przystuguje osobie, ktora ukoriczyta nauke.
Ponadto w podstawie prawnej omytkowo pozostat zapis dotyczqcy uchylonego artykutu 142 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Omytke moze potwierdzi¢ brak odniesienia do ww.
artykutu w uzasadnieniu decyzji” [akta kontroli str. 122-123/.



Odmowa przyznania wychowankowi pomocy na zagospodarowanie moze nastgpic¢ z powodow scisle
okreslonych w art. 152 ustawy wrispz, przy czym katalog tych przestanek ma charakter zamkniety.
Przestanki te nie przewidujag mozliwosci odmowy przyznania pomocy na zagospodarowanie
z powodu wskazanego przez PCPR w uzasadnieniu powyzszej decyzji tj. z powodu niezdecydowania
co do miejsca osiedlenia oraz nieukonczenia nauki.

Z analizy akt sprawy wynika, ze wychowanka w momencie trwania postepowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o przyznanie pomocy na zagospodarowanie kontynuowata nauke w -------------

, 0 czym S$wiadczy dostarczone do Jednostki
zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki z dnia 7 marca 2025 r. i 15 kwietnia 2025 r. /akta kontroli str.
110-111/, a ponadto w dniu 30 marca 2025 r. podjeta zatrudnienie. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, w omawianym przypadku nie bedzie miat zastosowania przywotany w podstawie
prawnej art. 152 pkt 3 ustawy wrispz. Zaden przepis nie uzaleznia przyznania pomocy na
zagospodarowanie od ukonczenia nauki. Taki wymadg dotyczy pomocy na kontynuowanie nauki (art.
145), ale nie pomocy na zagospodarowanie. Tym samym wskazanie w uzasadnieniu, ze brak
ukoniczenia nauki stanowi przeszkode, jest btedne prawnie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z trescia wyjasnienia Dyrektora Jednostki wskazujgcy, iz odmdwiono
wychowance przyznania pomocy na zagospodarowanie, gdyz nie byta ostatecznie zdecydowana co
do miejsca swojego osiedlenia sie. W wyniku analizy dokumentacji ustalono, ze w dniu 17 kwietnia
2025 r. wychowanka ztozyta w PCPR os$wiadczenie o tresci: ,,

............. wyprowadzam sie z ltawy,

. Poinformuje PCPR w Itawie
o doktadnej dacie przeprowadzki” [akta kontroli str. 117/. Z powyzszego oswiadczenia wynika, ze
wychowanka planuje przeprowadzi¢ sie na teren innego powiatu, jednakze poinformuje Jednostke
z jakim dniem ostatecznie ten fakt nastgpi. Na dzied wydania decyzji odmawiajgcej przyznania
pomocy na zagospodarowanie tj. 18 kwietnia 2025 r. (dzien po ztozeniu oswiadczenia) takiej
deklaracji nie ztozyta.

Powiat uznat, ze z uwagi na niepewnos$é co do miejsca osiedlenia sie wychowanki pomoc nie moze
zostaé przyznana. Tymczasem art. 143 pkt 3 ustawy okresla jedynie wtasciwosé powiatu, do ktérego
osoba usamodzielniana sktada wniosek, nie definiuje materialnoprawnej przestanki do przyznania
lub odmowy pomocy. W przypadku watpliwosci co do witasciwosci miejscowej, organ powinien:
wezwaé strone do doprecyzowania (art. 64 § 2 Kpa). Ponadto zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego jezeli organ administracji publicznej, do ktdérego podanie
wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu witasciwego,
zawiadamiajac jednocze$nie o tym wnoszgcego podanie. Zatem jesli PCPR w lftawie uznat, iz nie jest
organem witasciwym do przyznania wychowance pomocy na zagospodarowanie, to powinien
niezwtocznie przekazaé¢ wniosek do pcpr powiatu wtasciwego ze wzgledu na planowane miejsce
osiedlenia sie wychowanki, czego organ nie uczynit. Odmowa przyznania pomocy na
zagospodarowanie z wyzej wskazanej przyczyny narusza art. 7, art. 8 oraz art. 77 § 1 Kpa, tj. zasady
wyjasniania sprawy i pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji.

Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotfana doktadnie, a wiec ze wskazaniem
majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa formalnego jak i materialnego, wraz
z powotaniem zrédet jego publikaciji.
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W ocenie organu kontroli niedopuszczalne jest stosowanie w postepowaniu administracyjnym
W sprawie przyznania pomocy na gospodarowanie kryteriow innych niz przewidziane
w przepisach prawa i tym samym pozbawianie wychowanki przystugujacego jej wsparcia. Wskutek
tej nieprawidtowosci wychowanka nie otrzymata pomocy na zagospodarowanie.

W opisanym powyzej postepowaniu administracyjnym stwierdzono jednocze$nie nastepujace

uchybienia i nieprawidtowosci:

e organ nie rozwazyt wszystkich okolicznosci sprawy z punktu widzenia celdw ustawy wrispz
w zakresie wspierania usamodzielnianych wychowankéw pieczy zstepczej, co narusza zasade
pogtebiania zaufania oraz zasade prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 8 Kpa);

e nie zapewniono wychowance, w mys$l art. 10 § 1 Kpa, czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji nie umozliwiono jej wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtaszanych zadan;

e postepowanie prowadzono z naruszeniem art. 77 § 1 Kpa, w mysl ktérego organ jest zobowigzany
w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, czego nie uczynit;

e postepowanie prowadzono z naruszeniem art. 79a Kpa, w mysl ktérego w postepowaniu
wszczetym na wniosek strony organ administracji publicznej obowigzany jest do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub
wykazane, co mogtoby skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.

W mysl art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne i prawne powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktédrymi organ administracji publicznej kierowat sie przy podejmowaniu
decyzji. W szczegdlnosci powinno ono zawiera¢ ocene zebranego w postepowaniu materiatu
dowodowego, dokonang przez organ, wyktadnie stosownych przepiséw oraz ocene przyjetego stanu
faktycznego w Swietle obowigzujacego prawa. Organ administracji publicznej obowigzany jest do
wyjasnienia stronie zasadnosci przestanek, ktorymi sie kierowat przy zatatwieniu sprawy.
Z art. 77 § 1 i art. 80 Kpa wynika obowigzek wyczerpujacej oceny zagrodzonego materiatu
dowodowego, a ocena ta powinna znaleié petne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych istotne znaczenie w sprawie oraz
nieuzasadnienie decyzji w sposdb wyczerpujacy/wtasciwy narusza podstawowe zasady
postepowania administracyjnego. Wydana w ten sposdb decyzja moze stanowi¢ razgce naruszenie
prawa. Majgc powyzsze na uwadze, organ powinien niezwtocznie podjac dziatania zmierzajgce do
usuniecia z obrotu prawnego wskazanej decyzji poprzez wystapienie do organu wyzszego stopnia
z wnioskiem o stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 158 § 1 KPA.

Ponadto ustalono, ze decyzje odbierane byty osobiscie przez wychowankow, co zostato potwierdzone
podpisem ztozonym na formularzu potwierdzenia odbioru. Analiza wyciggdéw przelewdw bankowych,
przedfozonych kontrolujgcym wykazata, ze Swiadczenia wyptacane byly zgodnie z wydanymi
decyzjami i przelane zostaty na wskazane przez osoby usamodzielniane rachunki bankowe.

f) Udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i zatrudnienia

Z analizy dokumentacji wynika, ze pomoc PCPR w uzyskaniu odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych polegata na wspieraniu wychowankdw w poszukiwaniu lokalu mieszkalnego,
uzyskaniu prawa do zamieszkania w lokalu socjalnym lub komunalnym, poprzez wspdtprace
z gminami. Udzielono takze wsparcia w sporzadzaniu wnioskdw o przydziat lokalu, pomocy
w kompletowaniu dokumentacji, a takze w kontaktach z instytucjami w powyzszych sprawach.
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Stwierdzono, ze w okresie podlegajgcym kontroli pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych udzielono 2 z usamodzielnianych wychowankow.

Z przedstawionych przez Dyrektora pisemnych informacji wynika, ze w okresie objetym kontrola
pomoc w uzyskaniu zatrudnienia otrzymato 10 wychowankdéw. Pracownicy Zespotu ds. Swiadczen,
pomocy instytucjonalnej oraz pomocy dla oséb usamodzielnianych mobilizowali wychowankéw do
kontaktu z Powiatowym Urzedem Pracy w celu uzyskania skierowania na staz, szkolenie zawodowe
lub innej pomocy zwigzanej z zatrudnieniem. Ponadto wychowankowie sg informowani przez
pracownikéw PCPR o zaktadach pracy, gdzie sg wolne stanowiska, o ktore warto sie ubiegac. Dzieki
tym dziataniom wielu wychowankéw rozpoczeto prace w miejscach zaproponowanych przez
pracownikdw tut. Centrum /akta kontroli str. 124-125/. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie
w analizowanej dokumentacji oséb usamodzielnianych.

g) Zapewnianie pomocy prawnej i psychologicznej

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie wychowankowie nie wnioskowali o skorzystanie z pomocy
prawnej ani psychologicznej. Z informacji uzyskanych od Dyrektora wynika, ze w Centrum pomoc
psychologiczna udzielana jest przez psychologa zatrudnionego w PCPR w Ifawie. Obejmuje
konsultacje indywidualne, wsparcie emocjonalne, interwencje kryzysowg, pomoc w radzeniu sobie
z trauma oraz trudnosciami adaptacyjnymi po opuszczeniu pieczy — wedtug zgtaszanych potrzeb.
Pomoc prawna zapewniana jest poprzez radce prawnego zatrudnionego w tut. Centrum. Pomoc ta
obejmuje wsparcie w sporzadzaniu pism urzedowych, odwotan, wnioskéw o $wiadczenia oraz
w sprawach rodzinnych, mieszkaniowych i pracowniczych. Ponadto wychowankowie mogg réwniez
korzysta¢ z bezptatnych porad prawnych w punktach nieodptatnej pomocy prawnej dziatajgcych na
terenie powiatu itawskiego w Itawie, w Suszu, w Lubawie, w Zalewie i w Kisielicach /akta kontroli str.
124-125/.

h) Inne formy wsparcia

Ustalono, iz PCPR w Ifawie przystapito do realizacji projektu pod nazwg ,, Wsparcie pieczy zastepczej

w Powiecie Itawskim” w ramach programu Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur, ktérego

jednym z kluczowych zadan jest wsparcie wychowankdéw pieczy zastepczej w procesie

usamodzielnienia. W ramach projektu zaplanowano réznorodne formy dziatan majacych na celu

rozwijanie kompetencji spotecznych i zawodowych wychowankéw, w tym:

» trening umiejetnosci zyciowych,

» kurs prawa jazdy,

» kursy zawodowe dostosowane do indywidualnych zainteresowan i predyspozycji
wychowankdw,

» kurs komputerowy z certyfikatem,

» kurs jezyka angielskiego z certyfikatem.

Projekt realizowany jest w okresie od 1 listopada 2021 r. do 31 sierpnia 2028 r. i stanowi wazny

element systemowego wsparcia miodziezy przygotowujgcej sie do samodzielnego zycia po

opuszczeniu pieczy zastepczej / akta kontroli str. 126-127/.

UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowa¢ mozna, ze pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ifawie
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w badanym okresie, w obszarze usamodzielniania wychowankow pieczy zastepczej realizowato
wszystkie ustawowe zadania, co do zasady udzielato pomocy, o ktorg wnioskowali usamodzielniani
wychowankowie oraz wyptacato im nalezne swiadczenia pieniezne.

Nalezy jednak wskaza¢, iz w jednym przypadku wydano decyzje odmawiajgca wychowance
przyznania pomocy na zagospodarowanie. Decyzja ta zostata wydana z naruszeniem zasad
postepowania administracyjnego, a takie z naruszeniem przepisbw prawa materialnego, co
doprowadzito do pozbawienia wychowanki swiadczenia finansowego na zagospodarowanie.

Nalez mie¢ na uwadze, ze PCPR odgrywa kluczowa role we wspieraniu usamodzielniajacych sie
wychowankéw pieczy zastepczej, a jego dziatania powinny mieé¢ na celu zapewnienie mtodym
dorostym, opuszczajgcym piecze zastepczg odpowiednich warunkéw do rozpoczecia samodzielnego
zycia. Dziaftania te w szczegdlnosci powinny polegaé na doradztwie, pomocy w zatatwianiu spraw
urzedowych, wspieraniu w codziennych trudnosciach i kierowaniu do odpowiednich instytucji np.
w zakresie przyznania naleznej pomocy.

ZALECENIE POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, za ktére odpowiedzialnos$¢ ponosi
obecny Dyrektor, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez
Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za jej powstanie stosownych dziatarh, majgcych na celu jej
wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych zalecen:

1. Postepowania administracyjne prowadzi¢ z nalezyta starannoscia i rzetelnoscig, w tym
starannie gromadzi¢ petny materiat dowodowy w rozpatrywanych sprawach.

2. W decyzjach administracyjnych doktadnie, prawidtowo i wyczerpujaco powotywaé podstawy
prawne.

3. W uzasadnieniu decyzji wskazywaé¢ wszystkie okolicznosci prawne, ktére miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, majgce poparcie w materiale dowodowym.

4. Przyznania pomocy na zagospodarowanie odmawia¢ w sytuacjach okreslonych w art. 152
ustawy wrispz, rzetelnie dokumentujac wystgpienie wskazanych w cyt. przepisie przestanek.

5. Skierowa¢ do organu Il instancji celem dokonania oceny pod katem stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 26 czerwca 2025 r., znak: PCPR.1.4330.3.13.2025.

6. Wdrozyc¢ instruktaz i pouczenie przekazane podczas kontroli w biezacg prace Jednostki.

POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgltoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecent pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecenn pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia.

Kierownik kontrolowanej Jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.
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Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:
Wioletta Sinkiewicz — gtowny specjalista
Iwona Gnidzinska — gtéwny specjalista
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