GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

) ) Warszawa, 28 pazdziernika 2026 r.
DOOS-WDSI.420.11.2025.MKO.5

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Enertrag-Bolkowice sp.
Z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z 13 marca 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z 26 lutego 2025 r., znak: WST-K.420.19.2021.MCD,JC.38,
zmieniajgcej decyzje Wojta Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r., znak:
OSUK.6220.03.2011/2012/2013/2014, o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie
art. 138 § 2 oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 87 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2026 r. poz. 670, ze zm.), dalej u.0.0.5.,

uchyla zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg z 26 lutego 2025 r. RDOS w Szczecinie, po rozpatrzeniu wniosku Enertrag-Bolkowice
sp.z0.0.z 7 wrzesnia 2021 r., na podstawie art. 155 k.p.a. oraz art. 87 u.0.0.$., zmienit decyzje
Wojta Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r. okre$lajacg srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia pn.: ,Budowa farmy elektrowni wiatrakowych »Borkowo« o tgcznej
mocy do 14 MW, wraz z infrastrukturg towarzyszacg na terenie gminy Radowo Mate, w okolicy
miejscowosci Borkowo”. Postanowieniem z 14 marca 2025 r., znak: WST-
K.420.19.2021.MCD,JC.41, RDOS w Szczecinie, na podstawie art. 111 § 1a k.p.a., uzupemit
z urzedu decyzje z 26 lutego 2025 r. co do rozstrzygniecia.

Enertrag-Bolkowice sp. z 0.0. 13 marca 2025 r. wniosta odwotanie od decyzji RDOS w
Szczecinie z 26 lutego 2025 r., a nastepnie, pismem z 23 kwietnia 2025 r., cofneta wniesione
odwotanie. Postanowieniem z 17 czerwca 2026 r., znak: DOOS-WDSI.420.11.2025.MKO.1,
GDOS odméwit uwzglednienia cofniecia odwotania, wobec czego cofnigcie odwotania nie
wywotato skutku prawnego.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.$., GDOS petni funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektorow



ochrony srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Szczecinie.

Decyzja RDOS w Szczecinie z 29 lutego 2025 r. zostata doreczona Enertrag-Bolkowice sp. z
0.0. 13 marca 2025 r., natomiast postanowienie z 14 marca 2025 r. — 28 marca 2025 r. Zgodnie
z art. 111 § 2 k.p.a. termin do wniesienia odwotania od powyzszej decyzji uptynat spétce 11
kwietnia 2025 r. Odwotanie spoétka wniosta 13 marca 2025 r.,, a wiec z dochowaniem
ustawowego terminu.

Pismem z 7 wrzesnia 2021 r. Enertrag-Bolkowice sp. z 0.0. wniosta o zmiane decyzji Wéjta
Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r.: poprzez zmiane parametréow turbiny K1 zlokalizowanej
na dz. nr 38/16 obr. Karnice tj. zwiekszenie Srednicy wirnika z 130 do 180 m. We wniosku tym
spotka wskazata réwniez, ze: nie dokonano zadnych zmian lokalizacji przedsiewziecia oraz
ze: zmiana decyzji Srodowiskowej dotyczy tylko zwiekszenia Srednicy wirnika ze 130 m na 180
m. Natomiast pismem z 11 kwietnia 2024 r. spotka wniosta o: ograniczenie zakresu
planowanego przedsiewziecia do dziatek oznaczonych ewidencyjnie numerami: 11, 38/15,
38/16 obr. Karnice. Z kolei na str. 6 raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
wskazany zostat zakres zmian, tj. zmiana srednicy wirnika ze 130 m do 180 m oraz zmiana z
budowy turbin B1, B2, K1 na budowe turbiny K1. Spotka nie sprecyzowata jednak, jaka
konkretnie czes¢ rozstrzygniecia decyzji Wéjta Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r. objeta
jest zgdaniem zmiany, np. przez wskazanie konkretnej jednostki redakcyjnej jej sentencji czy
oznaczenie konkretnego fragmentu rozstrzygniecia, ani nie wskazata, jakg konkretnie tresc
ma ostatecznie mie¢ zmieniana czes¢ decyz;ji.

Zakres zgdania spotki wskazuje, ze planowana zmiana dotyczy nie tyle zmiany tredci
rozstrzygniecia podjetego decyzjg Waéjta Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r., ale zmiany
stanu faktycznego, w ktorym powyzsza decyzja zapadta, tj. zmiany charakterystyki
przedsiewziecia polegajgcej na zmianie liczby planowanych do realizacji elektrowni
wiatrowych oraz zwiekszeniu Srednicy wirnika ze 130 m do 180 m. Z powyzszego moze
wynikag, ze rzeczywistym zgdaniem spétki nie jest zmiana decyzji Wéjta Gminy Radowo Mate
z 21 maja 2014 r., ale wydanie nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia kwalifikowanego do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839, ze zm.), tj. przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie realizowanej instalaciji
wykorzystujgcej do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, innej niz wymienione w §
2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Kwestia ta nie zostata jednak przez
RDOS w Szczecinie wyjasniona, co skutkowato naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1 w zwigzku z
art. 63 § 2 k.p.a. w sposéb majgcy istotny wptyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Z sentencji decyzji RDOS w Szczecinie z 26 lutego 2025 r. wynika, ze organ ten zmienit
decyzje Wojta Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r. w czesci:
1) obejmujgcej fragment pkt 1.1 sentencji decyzji, tj. z: ,Realizacje przedmiotowe;j
inwestycji nalezy prowadzi¢ z uzyciem do 3 turbin wiatrowych oznaczonych we
whiosku jako Bl, B2, Kl, o rurowej konstrukcji masztéw, wirnikach ztozonych z trzech



topat, o nastepujgcych parametrach: maksymalnej mocy pojedynczej turbiny do 3,5
MW, wysokosci wiezy do 150 m, srednicy wirnika do 130 m, maksymalnej catkowitej
wysokosci pojedynczej elektrowni do 210 m przy maksymalnym wzniosie skrzydfa oraz
maksymalnym poziomie mocy akustycznej pojedynczej turbiny wynoszacej do 107
dB(A)” na: ,Realizacje przedmiotowej inwestycji nalezy prowadzi¢ z uzyciem 1 turbiny
wiatrowe] oznaczonej we wniosku jako Kl, o rurowej konstrukcji masztu, wirniku
ztozonym z trzech topat, o nastepujgcych parametrach: maksymalnej mocy turbiny do
3,5 MW, wysokosci wiezy do 150 m, srednicy wirnika do 180 m, maksymalnej
catkowitej wysokosci elektrowni do 210 m przy maksymalnym wzniosie skrzydta oraz
maksymalnym poziomie mocy akustycznej turbiny wynoszacej do 107 dB(A).” oraz
znajdujgca sie w jego obrebie tabelg;

2) obejmujgcej fragmenty uzasadnienia decyzji (str. 9-10), tj. z: ,Planowana farma
wiatrowa, oprdcz elektrowni wiatrowych, sktadaé¢ sie bedzie z drég dojazdowych i
placéw manewrowych, linii Swiattowodowych oraz energetycznych podziemnych linii
kablowych sredniego napiecia 15-30 kV. Elektrownie wiatrowe wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg usytuowane bedg na dziatkach nr: 103, 104, 105 obreb Borkowo Wielkie
(wieza oznaczona we wniosku jako Bl, droga dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna),
54, 55, 56 obreb Borkowo Wielkie (wieza oznaczona we wniosku jako B2, droga
dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna), 38/16 obreb Karnice (wieza oznaczona we
wniosku jako KIl, droga dojazdowa, linia teletechniczna), 53, 78, 79, 80, 81, 125, 126,
128, 129 obreb Borkowo wielkie (droga dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna), 72,
73,74,75,76,77, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102 obreb Borkowo Wielkie (linia SN, linia
teletechniczna), 4/1, 11, 38/15 obreb Karnice (droga dojazdowa, linia SN, linia
teletechniczna).” na: ,Planowana farma wiatrowa, oprécz elektrowni wiatrowej, sktada¢
sie bedzie z drogi dojazdowej, placu montazowego, sieci kablowej 15-30 kV, sieci
sterowniczej, sieci teletechnicznej. Elektrownia wiatrowa oraz towarzyszgcag jej
infrastrukturg zostanie usytuowana w obrebie ewidencyjnym Karnice (gmina Radowo
Mate), na dziatkach nr 38/16 (wieza Kl, droga dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna),
38/15 (droga dojazdowa - zjazd na droge powiatowa, linia SN, linia teletechniczna)i 11
(linia SN, linia teletechniczna).”;

3) obejmujgcej pierwsze i drugie zdanie charakterystyki przedsiewziecia, stanowigcej
zatagcznik nr 1 do decyzji, na: ,Elektrownia wiatrowa oraz towarzyszaca jej infrastrukturg
zostanie usytuowana w obrebie ewidencyjnym Karnice (gmina Radowo Mate), na
dziatkach nr 38/16 (wieza K1, droga dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna), 38/15
(droga dojazdowa — zjazd na droge powiatowa, linia SN, linia teletechniczna)i 11 (linia
SN, linia teletechniczna). Planowana farma wiatrowa, oprécz elektrowni wiatrowej,
sktadac sie bedzie z drogi dojazdowej, placu montazowego, sieci kablowej 15-30 kV,
sieci sterowniczej, sieci teletechnicznej.”.

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, moze by¢é
w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktéry ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2



stosuje sie odpowiednio. Jak wynika natomiast z art. 87 u.0.0.5., w przypadku zmiany decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgode wyraza wylgcznie strona, ktéra ztozyta wniosek o
wydanie tej decyzji, lub podmiot, na ktérego zostata ona przeniesiona. W aktach sprawy brak
jest jednak dokumentu, z ktérego wynikatoby oswiadczenie woli, ze Enertrag-Bolkowice sp. z
0.0. wyrazita zgode na zmiane decyzji Wéjta Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r. w
powyzszym zakresie. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie sagdow administracyjnych,
zgoda stron, o ktérej mowa w art. 155 k.p.a., nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana,
bowiem tylko i wytgcznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez stosowne oswiadczenie
ztozone organowi administracji publicznej, moze stanowi¢ przestanke do zmiany decyzji (por.
B. Adamiak, J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2024, str. 1031, a takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 maja 2010 r., sygn. akt: 1| OSK 787/09). W doktrynie wskazuje sie
réwniez, ze zgoda ta nie moze by¢ blankietowa, tylko musi dotyczyé nowego rozstrzygniecia
o okreslonej tresci (por. T. Kietkowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, str. 1066). Nie budzi zatem watpliwosci,
ze RDOS w Szczecinie, nie uzyskujgc zgody Enertrag-Bolkowice sp. z 0.0. na zmiane decyzji
w analizowanym zakresie, naruszyt art. 7 i art. 77 § 1 w zwigzku z art. 155 k.p.a. oraz z art. 87
u.0.0.8. w sposob majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, RDOS w Szczecinie ustali, co jest przedmiotem zagdania
zawartego w pismie Enertrag-Bolkowice sp. z 0.0. z 7 wrzesnia 2021 r., a w przypadku zgdania
zmiany decyzji Wojta Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r. ustali rowniez, jaka konkretnie
czesC powyzszej decyzji objeta jest zadaniem zmiany oraz jakg konkretnie treS¢ ma
ostatecznie mie¢ zmieniana czes¢ decyzji, a takze uzyska zgode inwestora na zmiane decyz;ji.

Zaskarzong decyzjg RDOS w Szczecinie ponadto uzupetnit rozstrzygniecie podjete decyzjg
Wjta Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r. o tresé:

1) ,Ostatecznie przedmiotowa farma wiatrowa bedzie obejmowata realizacje 1 turbiny,
oznaczonej w dokumentacji jako K1, ktérej srednica wirnika moze wynosi¢ do 180 m.”
— pkt 1 lit. c zaskarzonej decyzji;

2) ,Na turbinie K1 zamontowac¢ catoroczny automatyczny detekcyjno-reakcyjny system
wykrywania oraz ptoszenia ptakow szponiastych (m.in. bielika) z jednoczesnym
interwencyjnym zatrzymywaniem turbiny. System nalezy skalibrowa¢ w uzgodnieniu z
doswiadczonym ornitologiem, jednakze system musi reagowaé na ptaki szponiaste o
rozpietoéci skrzydet co najmniej 1,1 m, a wylgczenie turbiny musi nastgpic
bezwzglednie przy odlegtosci detekcji wynoszacej 300 m.” oraz ,W celu ochrony
lokalnej chiropterofauny w terminie 20 lipca - 15 wrzesnia zastosowaé catonocne
wytaczenia turbiny wiatrowej, tj. co najmniej 30 minut przed zachodem stoca do co
najmniej 30 minut po wschodzie stohca. Prace turbiny wytgcza¢ w powyzszych
okresach przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s i przy braku opadéw atmosferycznych.”
— pkt 2 zaskarzonej decyzji;

3) ,Zastrzega sie, ze ograniczenia czasowe dotyczgce wylgczenia pracy turbiny mogag
by¢ modyfikowane w efekcie wynikbw uzyskanych podczas prowadzonego



monitoringu poinwestycyjnego chiropterofauny.” — postanowienie RDOS w Szczecinie
z 14 marca 2025 r. uzupetniajgce tres¢ zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 111 § 1a k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, moze ja
uzupehic lub sprostowac z urzedu, m.in. co do rozstrzygniecia, w terminie czternastu dni od
dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji. Majgc na uwadze, ze decyzja Wéjta Gminy Radowo
Mate zostata wydana 21 maja 2014 r., a uzupehienie jej treéci przez RDOS w Szczecinie miato
miejsce 26 lutego 2025 r. i 14 marca 2025 r., stwierdzi¢ nalezy, ze nastgpito ono po uptywie
terminu wskazanego w art. 111 § 1a k.p.a., a zatem z naruszeniem przywotanego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze uprawnienie lub obowigzek natozony
postanowieniem RDOS w Szczecinie z 14 marca 2025 r., tj.: ,Zastrzega sie, Ze ograniczenia
czasowe dotyczgce wylgczenia pracy turbiny mogg by¢ modyfikowane w efekcie wynikow
uzyskanych podczas prowadzonego monitoringu poinwestycyjnego chiropterofauny” jest
niewykonalny, bowiem jego tres¢ jest niejasna i nieskonkretyzowana. Przede wszystkim nie
wskazuje on, kto jest uprawniony do modyfikowania ograniczen czasowych dotyczacych
wytgczenia pracy turbiny, czy jest to uprawnienie inwestora — wéwczas nie wynika z niego, jak
konkretnie inwestor moze modyfikowaé¢ ograniczenia czasowe i od jakich konkretnie wynikéw
monitoringu jest to uzaleznione ani jak z tymi wynikami jest skorelowane, jezeli jest to
natomiast obowigzek natozony na inwestora — nie wynika z niego, w jaki sposob ani w jakim
trybie moze byé przez RDOS w Szczecinie realizowany i egzekwowany. Z tego tez wzgledu
postanowienie RDOS w Szczecinie z 14 marca 2025 r. zostato wydane réwniez z naruszeniem
art. 124 § 1 pkt 5 k.p.a. oraz art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 87 u.0.0.S.

Jak wynika z treéci decyzji z 26 lutego 2025 r., RDOS w Szczecinie orzekat na podstawie
przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej wydania, tj. w Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm., oraz
na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko w brzmieniu okreslonym w Dz.
U.z2010r. Nr 213, poz. 1397, ze zm. Podejscie takie nalezy uznaé za nieprawidtowe, bowiem
organy administracji publicznej obowigzane sg do stosowania przepiséw prawa
obowigzujgcych w dacie podejmowania okreslonej czynnosci, np. wydania decyzji. Powyzsze
wynika z zasady praworzgdnosci, ustanowionej w art. 6 k.p.a., zgodnie z ktérg organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa. W wyroku z 23 pazdziernika
2019 r., sygn. akt: Il OSK 3078/17, Naczelny Sad Administracyjny wskazat. Jedng z
naczelnych zasad postepowania administracyjnego jest dziatanie organéw na podstawie
przepisow prawa (art. 6 k.p.a.), a wiec organy zawsze zobowigzane sg uwzgledni¢ zmiane
stanu prawnego, jaka nastepuje w toku postepowania, i orzeka¢ na podstawie przepisow
obowigzujgcych w dacie wydania decyzji. Oczywiscie nie oznacza to, ze w kazdym przypadku
organy orzekajg na podstawie przepisow nowych czy znowelizowanych, bowiem odmienny
Sposo6b stosowania przepiséw moze wynikaé z odpowiednich norm intertemporalnych. GDOS
nie jest znany przepis przejsciowy, ktéry upowazniatby RDOS w Szczecinie do stosowania w
postepowaniu wszczetym przed tym organem 21 grudnia 2021 r. przepisdw



nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko; na przepis taki nie wskazat
réwniez organ pierwszej instancji. Co wiecej, z tredci zaskarzonej decyzji nie wynika, aby w
przedmiotowej sprawie RDOS w Szczecinie stosowat przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317, ze zm.), dalej
u.i.e.w., oraz ustaw jg zmieniajgcych. Przepisy powyzszej ustawy nie zostaty przywotane w
podstawie prawnej decyzji RDOS w Szczecinie z 26 lutego 2025 r., ponadto na ich tre$¢ organ
pierwszej instancji nie powotuje sie w jej uzasadnieniu. Z tego tez wzgledu przyjg¢ nalezy, ze
RDOS w Szczecinie orzekat z pominieciem obowigzujgcych przepiséw prawa, czym dopuscit
sie naruszenia art. 6 k.p.a.

Skutkiem powyzszego naruszenia bylo pominiecie przez RDOS w Szczecinie w
szczegolnosci:

1) art. 4 ust. 1 u.i.e.w., zgodnie z ktérym w przypadku lokalizowania, budowy lub
przebudowy elektrowni wiatrowej odlegtos¢ tej elektrowni od budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba Zze plan miejscowy okresla inng
odlegto$¢, wyrazong w metrach, jednak nie mniejszg niz 700 metréw;

2) art. 5 u.i.e.w., wskazujgcego sposéb okreslania odlegtosci, o ktérej mowa w art. 4 ust.
1 tej ustawy;

3) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 553, ze zm.), dalej
u.z.u.i.e.w., wprowadzajgcego regulacje szczegdlne wzgledem przepisow ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w tym dotyczace minimalnej odlegtosci
elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego oraz przestanek do odmowy zgody na
realizacje przedsiewziecia przez organ prowadzgcy postepowanie w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W konsekwencji RDOS w Szczecinie nie dokonat oceny spetnienia wymogu dochowania
minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego i nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w tym zakresie, naruszajgc tym samymart. 7iart. 77 § 1 k.p.a. w
sposob majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Ponadto organ
pierwszej instancji nie udowodnit, ze odlegtos¢ ta bedzie dochowana, czym naruszyt art. 80
k.p.a.

Ponownie rozpatrujgc sprawe RDOS w Szczecinie ustali stan prawny, w ktérym obowigzany
jest rozstrzygng¢ sprawe co do istoty, a takze wyda rozstrzygniecie z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisow prawa.

Majgc na uwadze, ze postepowanie prowadzone w trybie art. 155 k.p.a., pomimo tego, ze
stanowi odrebne postepowanie administracyjne, toczy sie w tej samej, z materialnego punktu
widzenia, sprawie administracyjnej, rozwazajgc mozliwos¢é zastosowania instytucji zmiany
decyzji ostatecznej, niezbedne jest ustalenie, czy w danym wypadku wystepuje tozsamosé
sprawy administracyjnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby zaistniata
tozsamos¢ sprawy konieczne jest, aby obie decyzje dotyczyly tozsamego podmiotu oraz



tozsamego przedmiotu sprawy, przy jednoczesnej tozsamo$ci stanu prawnego, jak
i faktycznego (B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., str. 1073; por. rowniez uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt: FPS 12/99), przy czym
przy ustalaniu stanu faktycznego elementy prawnie obojetne, niewpfywajgce niczym na
zatatwienie sprawy, powinny by¢ pominiete w ocenie tozsamosci sprawy (B. Adamiak, J.
Borkowski, op. cit.,, str. 1075). Konkludujgc, gdy nowe fakty, w $wietle norm prawa
materialnego, mogg stanowi¢ podstawe powstania nowej sprawy, tozsamo$¢ sprawy nie
wystgpi (uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3 listopada 2009 r., sygn. akt: I| GPS
2/09). Na podstawie art. 155 k.p.a. mozna zatem dokonaé zmiany decyzji, jednak pod
warunkiem, ze mamy do czynienia z tozsamos$cig sprawy administracyjnej w chwili wydawania
decyzji ostatecznej i decyzji zmienianej na podstawie art. 155 k.p.a.

W postepowaniu w sprawie zmiany ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
szczegoblne znaczenie dla ustalenia tozsamosci przedmiotowej sprawy i stanu faktycznego
majg takie elementy przedsiewziecia, jak jego rodzaj, skala, istotne cechy konstrukcyjne,
usytuowanie oraz rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Zakres i stopieh zmian w powyzszym zakresie mogg by¢ na tyle istotne, Ze
warunek tozsamosci sprawy nie zostanie zachowany. W takim przypadku mozliwosé
zastosowania art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 87 u.0.0.$. bedzie wylgczona (por. postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt: [l OSK 520/23).

Zaskarzong decyzjg RDOS w Szczecinie dokonat zmiany charakterystyki przedsiewziecia
wzgledem decyzji Wojta Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r. w zakresie:

1) zmiany liczby elektrowni wiatrowych planowanych do realizacji z trzech (B1, B2, K1)
do jednej (K1) — pkt 1 lit. a i e zaskarzonej decyzji;

2) zmiany parametréw technicznych elektrowni wiatrowej K1 w zakresie zwiekszenia
srednicy wirnika z maksymalnie 130 m do maksymalnie 180 m — pkt 1 lit. a zaskarzone;j
decyzji;

3) zmiany liczby drég dojazdowych z pieciu do dwdéch oraz dlugosci linii SN i linii
teletechnicznej — pkt 1 lit. d i e zaskarzonej decyz;ji;

4) zmniejszenia obszaru objetego realizacjg planowanego przedsiewziecia z dziatek
ewid. nr: 103, 104 i 105 obreb Borkowo Wielkie (elektrownia wiatrowa B1, droga
dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna), 54, 55 i 56 obreb Borkowo Wielkie
(elektrownia wiatrowa B2, droga dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna), 38/16 obreb
Karnice (elektrownia wiatrowa K1, droga dojazdowa, linia teletechniczna), 53, 78, 79,
80, 81, 125, 126, 128 i 129 obreb Borkowo wielkie (droga dojazdowa, linia SN, linia
teletechniczna), 72, 73, 74, 75, 76, 77, 96, 97, 98, 99, 100, 101 i 102 obreb Borkowo
Wielkie (linia SN, linia teletechniczna), 4/1, 11 38/15 obreb Karnice (droga dojazdowa,
linia SN, linia teletechniczna) do dziatek ewid. nr: 38/16 (elektrownia wiatrowa K1,
droga dojazdowa, linia SN, linia teletechniczna), 38/15 (droga dojazdowa - zjazd na
droge powiatowsg, linia SN, linia teletechniczna) i 11 (linia SN, linia teletechniczna)
obreb Karnice, gmina Radowo Mate — pkt 1 lit. b, d i e zaskarzonej decyzji;



Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy nie wynika, zeby RDOS w Szczecinie
ustalit, czy w analizowanej sprawie zachowany jest warunek tozsamosci przedmiotowe;j
sprawy i stanu faktycznego ze sprawg rozstrzygnietg decyzjg Wéjta Gminy Radowo Mate z 21
maja 2014 r. ani nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie, tym samym
naruszyt art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. w sposob majacy istotny wptyw na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy.

Jak wskazano wyzej, tozsamo$¢ sprawy administracyjnej wymaga takze identycznego stanu
prawnego, bowiem w ocenie tozsamosci sprawy trzeba rowniez badac zachowanie ciggto$ci
regulacji prawnej w przypadku zmiany przepisoéw prawnych (B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit.,
str. 1074). Réwniez w tej kwestii z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, aby RDOS w
Szczecinie ustalit, czy w analizowanej sprawie zachowany jest warunek tozsamo$ci stanu
prawnego w chwili wydania decyzji ostatecznej i w chwili jej zmiany. Jest to szczegdlnie istotne,
bowiem pomiedzy wydaniem decyzji RDOS w Szczecinie z 26 lutego 2025 r. a decyzjg Wéjta
Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r. ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego
ustawe o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz ustawy jg zmieniajgce, ktore
wprowadzajg regulacje szczegdlne dotyczgce postepowah w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla elektrowni wiatrowych, w tym naktadajg obowigzek
dochowania minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego, a takze
przestanki do odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia przez organ wiasciwy do jej
wydania. Ponadto w okresie tym doszto do zmiany przepisow ustawy o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na s$rodowisko, m.in. w zakresie ustalania stron postepowania.
Réwniez z tego wzgledu organ pierwszej instancji naruszyt art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a.
W sposOb majacy istotny wptyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

RDOS w Szczecinie podczas ponownego rozpatrzenia sprawy, w przypadku rozstrzygania
sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 87 u.0.0.8., powinien ustali¢ zatem, czy
zostata zachowana tozsamo$¢ sprawy rozstrzygnietej decyzjg RDOS w Szczecinie z 26 lutego
2025 r. i decyzjg Wojta Gminy Radowo Mate z 21 maja 2014 r.

W toku postepowania w sprawie zmiany decyzji organ administracji publicznej jest
zobligowany ustali¢, czy istniejg przepisy szczegodlne, kitore zmiane decyzji czynig
niedopuszczalng. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, aby RDOS w Szczecinie
ustalit, czy istniejg przepisy, ktére czynityby niedopuszczalng zmiane decyzji Wéjta Gminy
Radowo Mate z 21 maja 2014 r., w szczegolnosci, czy przepisow takich nie zawiera art. 72
ust. 3iust. 4 u.0.0.5., ktore okreslajg temporalny charakter uzywania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na potrzeby uzyskania decyzji nastepczych, tj. decyzji wymienionych w art.
72 ust. 1 u.0.0.8. W mysl ust. 3 przywotanego artykutu decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dofgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz
zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje
w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b. Ponadto ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia
moze nastgpic w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o s$rodowiskowych



uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja,
otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sg warunki
realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane — art. 72 ust. 4 u.0.0.8. W
konsekwencji organ pierwszej instancji naruszyt art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. w sposéb
majacy istotny wptyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Powyzszg kwestie RDOS w
Szczecinie obowigzany jest uwzgledni¢ podczas ponownego rozpatrzenia sprawy.

Pismem z 14 sierpnia 2024 r. Enertrag-Bolkowice sp. z 0.0. przedtozyta uzupetnienie raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Pismo to zostato wniesione w postaci
papierowej, jednakze nie zostato podpisane zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem nie moze wywiera¢ skutkow prawnych. Jak wynika z art. 14 ust.
1d k.p.a., pisma kierowane do organéw administracji publicznej mogg byé sporzgdzane na
pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Do opatrywania ich podpisami i
pieczeciami stosuje sie przepisy § 1a i 1b. Zgodnie natomiast z § 1a zdanie drugie
przywotanego artykutu pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje sie podpisem
wiasnorecznym. Pismo to stanowi réwnoczes$nie uzupetnienie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko i przedfozone zostato rowniez na informatycznym nosniku
danych z jego zapisem w formie elektronicznej, podpisanej przez | |
I ' oktach sprawy brak jest jednak o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 66
ust. 1 pkt 19a u.0.0.5., o spetieniu przez | Gz T /\ a0an, o
ktérych mowa w art. 74a ust. 2 tej ustawy. Uzupetnienie w formie papierowej nie zostato
natomiast w ogdle podpisane podpisem wiasnorecznym. Nie budzi watpliwosci GDOS, ze
uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinno rowniez
spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 19 i 19a u.0.0.8. (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 czerwca 2021 r., sygn. akt: Il OSK 2478/21),
natomiast przedfozone w niniejszej sprawie uzupetnienie z 14 sierpnia 2024 r. tych wymagan
nie spetnia. Analogiczne nieprawidtowosci dotyczg pisma Eco-Expert sp. j. bez daty — data
wplywu do RDOS w Szczecinie: 23 sierpnia 2024 r. Powyzsze braki nie zostaty uzupetnione
przez organ pierwszej instancji, tym samym organ ten naruszyt art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1
k.p.a. oraz z art. 66 ust. 1 pkt 19i 19a u.0.0.8.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ
ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzig¢é pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze z naruszeniem przepiséw postepowania,
uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia, mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit



postepowania wyjasniajgcego bgdz postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone, ale
w istotny sposob naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez
organ pierwszej instancji przepisow postepowania bedgcych podstawg do wydania
okreslonego rodzaju decyzji, ktére to naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., str.
901 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt: || OSK
2396/12). Nieprzeprowadzenie przez organ pierwszej instancji, w przypadku braku
niezbednych dowodoéw w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich uzyskania lub
przeprowadzenie takiego postepowania w sposéb niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy
skutkuje brakiem rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Organ odwotawczy, majgc
kompetencje do przeprowadzenia wytgcznie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, co
wynika z regulacji art. 136 k.p.a., nie moze konwalidowa¢ takiej wadliwosci postepowania
pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby, wyrazong w art. 15 k.p.a., zasade
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il OSK 590/18). Konkludujgc, podstawg do
wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie takiego
naruszenia przepiséw postepowania, ktérego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygngé co do
istoty, przy czym mozliwos¢ ich uzupetnienia przez organ odwotawczy nie miesci sie w
granicach zakreslonych w art. 136 k.p.a. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w omawiane;j
sprawie.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérego istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wniosku o zmiane decyzji, zaskarzonej decyzji oraz wniesionego
odwotania. Organ odwotawczy odstgpit od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co do istoty
przez wydanie rozstrzygniecia merytorycznego, o ktérym mowa w art. 138 § 1 k.p.a., bowiem
RDOS w Szczecinie naruszyt przepisy prawa procesowego i materialnego w zakresie
majgcym istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Znaczenie wskazanych nieprawidtowosci
wykracza poza dopuszczalnosé przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego
przez organ drugiej instancji, z tego tez wzgledu GDOS nie mdgt skorzystaé z uprawnien
wynikajgcych z przepisu art. 136 k.p.a. Prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do
istoty w catym jej ksztatcie wytgcznie przez organ odwotawczy, a tym samym skutkowato
naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Zgodnie z
przywotang zasadg sprawa administracyjna powinna byC¢ dwukrotnie rozpoznana i
rozstrzygnieta, przy czym rozpoznanie sprawy oznacza obowigzek dwukrotnego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, raz przez organ pierwszej instancji, a
nastepnie przez organ odwotawczy.

W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji okolicznosci uzasadniajg
uchylenie decyzji RDOS w Szczecinie z 26 lutego 2025 r. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
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Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie
zart. 64a w zwigzku z art. 3 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze zm.), dalej
p.p.s.a., stuzy sprzeciw do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie;

— zgodnie z art. 64c § 1 i 2 p.p.s.a. sprzeciw nalezy wnie$é, za posrednictwem GDOS,
w terminie czternastu dni od dnia otrzymania decyz;ji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych;

— skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— sprzeciw w formie elektronicznej nalezy wnieé$¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. rpr. I - ocihomocnik ENERTRAG-Bolkowice sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie; adres do e-Doreczen: || EGNGNGEGEGEGEGE
2. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5.
oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informaciji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890)

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
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