WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 sierpnia 2026 r.
WP-1.4131.214.2026

Rada Gminy Mokobody

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 1 poz. 912)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XVIIL.166.2026 Rady Gminy Mokobody z 29 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Zukéw, w gminie Mokobody

w odniesieniu do ustalen § 12 w zakresie dotyczacym terendOw oznaczonych symbolami: IRN 1 1L.

Uzasadnienie

Na sesji 29 czerwca 2026 r. Rada Gminy Mokobody podjeta uchwate Nr XVIII.166.2026
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi
Zukéw, w gminie Mokobody.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2026 r. poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.” w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq .

Powyzszg uchwate doreczono organowi nadzoru 6 lipca 2026 r. za posrednictwem platformy
teleinformatycznej e-Dorgczenia (identyfikator wiadomos$ci: PPSA-E-c1865809-111e-4257-859b-
ac4a70272113), za§ dokumentacja planistyczng 13 lipca 2026 r. za posrednictwem platformy
teleinformatycznej e-Dorgczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-2cdd62ff-e7be-4e38-bafb-
eeacd65b4d9c), w wyniku wezwania organu nadzoru.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty organ nadzoru skierowat do organéw Gminy

Mokobody:



— pismo z 13 lipca 2026 r. znak: WP-1.4130.933.2026, stanowigce element postgpowania
wyjasniajagcego wraz z wnioskiem o zlozenie stosownych wyjasnien do sprawy;

— zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania nadzorczego z 3 sierpnia 2026 r., znak:
WP-1.4131.214.2026.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organéw, a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

W  przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do
zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2
ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza
si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli
legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego

naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Mokobody zainicjowala
proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr V.45.2024 z 27 wrze$nia 2024 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentu wsi Zukéw, w gminie Mokobody, to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy
0 p.z.p. w brzmieniu po wejSciu w zZycie ustawy zmieniajacej.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosSci te nalezy
rozumie¢ szczegdtowo okreslona, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktorej
mowa w Dziale I1I, Rozdziale 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2026 r. poz. 399, z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad oraz
warunkow scalania i podziatu nieruchomosci zawierajg okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania 1 podziatlu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych
szeroko$ci frontow dziatek oraz ich powierzchni, kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego lub linii rozgraniczajacych teren drogi.

Jak wynika z ustalen sformutowanych w § 4 pkt 2 i 3 uchwatly, w brzmieniu: ,, Ustala si¢
nastepujqgce przeznaczenia terenow: (...) 2) IRN — teren rolnictwa z zakazem zabudowy, 3) 1L- teren
lasu.”, co znajduje odzwierciedlenie na rysunku planu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82, z pézn. zm.): ,, I. Gruntami rolnymi,
w rozumieniu ustawy, sq grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; 2) pod stawami
rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgcymi wylgcznie dla potrzeb rolnictwa;, 3) pod
wchodzgcymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzqdzeniami stuzgqcymi wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu,
3a) pod budynkami, budowlami i urzqdzeniami wchodzgce w sktad biogazowni rolniczej spetniajgcej
warunki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597),
a takze grunty potozone miedzy tymi budynkami, budowlami i urzqdzeniami lub w bezposrednim ich
sqgsiedztwie, tworzqce zorganizowang catos¢ gospodarczq, w tym zajete pod dojazdy, place sktadowe,
postojowe i manewrowe, Smietniki, miejsca magazynowania odpadow i ogrodzenia, o ile ich tgczna
powierzchnia nie jest wigksza niz 1 ha i wchodzg one w sktad gospodarstwa rolnego; 4) pod budynkami

i urzgdzeniami stuzqcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie
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do przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych i podatku dochodowym od 0sob prawnych;
5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Srodpolnymi, w tym rowniez pod
pasami przeciwwietrznymi i urzqgdzeniami przeciwerozyjnymi, 6) rodzinnych ogrodow dziatkowych
i ogrodow botanicznych;, 7) pod wurzqdzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji sciekow i odpadow
dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, 8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa, 9) torfowisk i oczek
wodnych, 10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.”, za$ zgodnie z art. 2 ust. 2 ww. ustawy:
., 2. Gruntami lesnymi, w rozumieniu ustawy, sq grunty. 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach;
2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej; 3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.”.

Z kolei w ramach przepisow ogolnych, zawartych w § 12 uchwaty, sformutowano nastepujace
ustalenia ,, dotyczgce szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci: 1) w planie
nie wyznacza sig obszarow do objecia scaleniem i podziatem nieruchomosci; 2) w przypadku wszczecia
procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, ustala sie nastepujqce zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci: a) minimalna powierzchnia dziatki — 1 000,0 m?, b) minimalna szerokos¢
frontu dziatki — 20,0 m, c) kgt potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego w przedziale
80°— 110°.”, bez wylaczenia ze stosowania ww. przepisOw terendw oznaczonych symbolami: 1RN
il1L.

Tymeczasem dla nieruchomosci potozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne

i leSne, co do zasady, nie stosuje sie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacych

zardbwno scalania i podzialu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podziatu nieruchomosci

(z zastrzezeniem wynikajagcym z art. 92 ust. 1), okreSlonych w Dziale IIl pn. ,, Wykonywanie,
ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, w Rozdziale 2 pn. ,,Scalanie i podziat
nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” (art. 92 <+ 100).

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci potoZonych

na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.” Natomiast

zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje sie do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
chyba ze dokonanie podzialu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych drog niebedgcych
niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstw rolnych albo
spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”

Organ nadzoru wskazuje, iz kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntow rolnych i le$nych,
reguluja przepisy ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1197).



Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia zawarte w § 12 uchwaty,

naruszaja dyspozycj¢ art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy o scalaniu

1 wymianie gruntow, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzenia planu, co przesadza o konieczno$ci

stwierdzenia niewaznosci ustalen zawartych w § 12 w zakresie dotyczacym terendw oznaczonych

symbolami: IRN 1 1L.

ust.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielil m.in.:
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
IT OSK 92/15;
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IV SA/Po 584/19 (publ. CBOSA);
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt

IV SA/Po 464/19, zgodnie z ktérym: ,,(...) Umieszczenie w_ustaleniach planu_miejscowego

postanowien dotyczgcych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci potoZonych na

terenach_rolnych, narusza przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n. Tak opisane naruszenie prawa

ma charakter istotny, bowiem przyjetych zasad nie mozna ustala¢ dla terenow przeznaczonych
w planie miejscowym na cele rolnicze bgdz lesne. (...)”;

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 20 sierpnia 2025 r., sygn. akt
IV SA/Po 548/25, zgodnie z ktorym: ,,(...) Przeprowadzenie scalenia i podziatu nieruchomosci
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy obszar nieruchomosci przewidzianych do scalenia i podziatu
objety jest planem miejscowym i jednoczesnie nieruchomosci te przeznaczone sq w tym planie na
inne cele niz rolne i lesne. Scaleniem i podziatem nie mozina zatem objgcé nieruchomosci
o planistycznym przeznaczeniu rolnym i lesnym, poniewaz scaleniu i podziatowi takich gruntow
stuzq procedury scalenia i wymiany gruntow okreslone w ustawie z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu i wymianie gruntow. (J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, wyd. 8, 2023, Legalis, art. 101 u.g.n.). Z powyzszych

wzgledow przyimowad nalezy, 7e kompetencja prawodawcza okreslona przepisem art. 15 ust. 2

pkt 8 u.p.z.p. nie stanowi podstawy prawnej dla normowania w planie miejscowym kwestii

uruchamiania procedury scalania i wymiany gruntow unormowanej przepisami ustawy

o0 scalaniu i wymianie gruntow. (...)".

Wzigwszy wszystkie okolicznos$ci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28

1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,



iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w czesci, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (lub jego zmiany) nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymoég spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste
w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma
wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktoére bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego przyjmuje
si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,,istotne”’ naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow,
ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy
innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad
dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym
m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika
2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢
bowiem wuchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej
tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogodlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania

niewaznosci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojec
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uzytych w treSci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak biad lub niescistlo§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnosé
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w
dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad (Komentarz
do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegélnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.

Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
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ze na ograny wiadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XVIII.166.2026 Rady Gminy Mokobody z 29 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Zukéw, w gminie Mokobody
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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