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PETYCJA
w sprawie zmiany przepisow Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych prawa do wniesienia
za7alenia na odmowe wszczgeia lub umorzenie postepowania przygotowawczego

Dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o petycjach, sktadam petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zmiang przepiséw Kodeksu post¢powania karnego poprzez rozszerzenie kregu 0séb uprawnionych
do wniesienia zaZalenia na postanowienie o odmowie wszczecia albo o umorzeniu $ledztwa lub
dochodzenia,

UZASADNIENIE

Obowigzujgcy stan prawny przewiduje, ze zgodnie z art. 305 § [ k.p.k organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze, niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie,
obowiazany jest wyda¢ postanowienie o wszczgciu badz o odmowie wszezecia §ledztwa. Z kolei art.
305 § 3 precyzuje, Ze decyzje te podejmuje prokurator, a w pewnych przypadkach Policja — jednak
kazdorazowo pod kontrola prokuratora. Przepis § 4 tego artykutu naklada obowiazek zawiadomienia
o podjgtej decyzji zarowno pokrzywdzonego, jak i osoby tub instytucji (pafistwowej, samorzadowe;
lub spolecznej), ktéra zlozyta zawiadomienie o przestgpstwie. Wskazane podmioty otrzymujg jedynie
informacjg o rozstrzygnieciu oraz pouczenie o przystugujgcych im uprawnieniach.

Na gruncie art. 306 k.p.k. katalog 0sdb uprawnionych do wniesienia zazalenia na odmoweg
wszezeeia Sledztwa lub jego umorzenie zostat $cisle okreslony. W przypadku odmowy wszczecia (art.
306 § 1), prawo zazalenia przystuguje pokrzywdzonemu, instytucji wymienionej w art. 305 § 4 oraz
osobie, jezeli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw. W przypadku umorzenia éledztwa
{art. 306 § 1a) uprawnienie to majg strony, instytucje pafistwowe i samorzadowe oraz osoby niebedace
pokrzywdzonymi, ktére ztozyty zawiadomienie w sprawach z okreslonego katalogu przestepstw, jeéli
postgpowanie zostato wszezgte na ich wniosek 1 doszto do naruszenia ich praw.

W praktyce przepis ten prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do sadu i
efektywnego zaskarzania decyzji procesowych, poniewaz znaczna liczba oséb i instytucji
sktadajgcych zawiadomienie o przestgpstwie — mimo Ze ich dziatania inicjujg czynnosci organéw
Scigania -~ nie ma realnej mozliwosci zaskarzenia decyzji 0 odmowie wszczecia §ledztwa, Nawet jesli
sprawa dotyczy powaznego naruszenia porzadku prawnego lub ma znaczenie spoteezne, podmiot
zawiadamiajacy zostaje w praktyce pozbawiony prawa do jakiejkolwick sgdowej kontroli decyzji
procesowej. Dotyczy to m.in. sytuacji, gdy osobg zawiadamiajacy jest obywatel nieuznany formalnie
za pokrzywdzonego, ale posiadajacy uzasadniony interes prawny [ub spoteczny. Rownies instytucje



publiczne 1 spolecane czesto zglaszaja przestgpstwa o charakterze korupeyjnym, urzedniczym czy
gospodarczym — jednak bez odpowiednich narzedzi procesowych nie majg wptywu na dalszy bieg
postgpowania.

Warto wskazac, Ze podobne ograniczenia nie wystgpuja w procedurze wykroczeniowej. Art.
56a k.p.s.w. przyznaje bowien prawo do wniesienia zazalenia osobie ktora ztozyla zawiadomienie o
popelnieniu wykroczenia. Oznacza to, osoba sktadajgca zawiadomienie — niezaleznie od tego, czy jest
pokrzywdzonym — moze skutecznie zakwestionowaé odmowe rozpoznania sprawy. W procedurze
karnej — pomimo Ze chodzi o powazniejsze naruszenia prawa — takiej mozliwosci brakuje. To
prowadzi do jawnej niespdjnosci i sprzecznodci w obrebie prawa procesowego, co nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

Postulowane zmiany:

1) Zmiana w ustawie z dnia 6 czerwca 1297 r. - Kodeks postgpowania karnege poprzez zmiane
art, 306 w ponizszy sposob:

a) w §1 punkt 3 otrzymuje brzmienie: "3) osobie wymienionej w art. 305 §4.";

b) w §la punkt 3 otrzymuje brzmienie: "3) osobie niebedacej pokrzywdzonym, ktéra ztozyta
zawladomienie o przestepstwie, jezeli postepowanie karne wszezeto w wyniku jej zawiadomienia.";
¢) §1b otrzymuje brzmienie: "§1b. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorych mowa w §1 pkt 11
2 oraz w §1a pkt 11 2, przystuguje prawo przejrzenia akt, W celu przejrzenia akt prokurator moze
udostepnié akta w postaci eleldroniczne).";

d) po §1b dodaje sig §lc w brzmieniu: "§lc. W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych waga
sprawy lub wysokim interesem spolecznym, prokurator moze przyznaé osobom uprawnionym do
ztozenia zazalenia, o ktérych mowa w §1 pkt 3 i §1a pkt 3, prawo przejrzenia akt.";

2) Zmiana w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postegpowania karnego poprzez dodanie
art, 306a ¢ nastepujacym brzmienin:

"Zazalenie, o ktérym mowa w art. 306 §1 i §1a, rozpoznaje si¢ bez zbednej zwioki, lecz nie pézniej
niz w terminie 14 dni od dnia wplywu akt z zaZzaleniem do sgdu. Zazalenie moze by¢ rozpoznane na
posiedzeniu niejawnym,”

3) Zmiana w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks posiepowania karnego poprzez dodanie
art. 306b ¢ nast¢pujacym brzmieniu:

"§1. Uzasadnienie postanowienia sadu wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia, o kiérym mowa w
art. 306 §11 §la:

1) w przypadku uwzglednienia zazalenia - sporzadza si¢ na wniosek wnoszgcego zazalenie albo
prokuratora ztozony w terminie 2 dni od dnia doreczenia postanowienia;

2) w przypadku nicuwzglednienia zazalenia - sporzadza si¢ na wniosek wnoszacego zazalenie zlozony
w terminie 2 dni od dnia dorgezenia postanowienia.

§2. Uzasadnienie sporzadza si¢ w terminie 7 dni od dnia wpltywu wniosku.”
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Podsumowujge, powyzsze propozycje zmiany przepiséw postuluja poszerzenie kregu 0séb
uprawnionych do wniesienia zaZalenia do absolutnego maksimum. W/w przepisy przyznajg czynng
legitymacije procesows de wniesienia zaZalenia na postanowienie o odmowie wszezecia
sledztwa/dochodzenia i umorzeniu §ledztwa/dochodzenia kazdemu, kto zawiadomienie o
przestgpstwie ziozyt. Ponadto proponowane przepisy reguluja tryb dostepu do akt 0s6b uprawnionych
do wniesienia zazalenia bgdacych jedynie zawiadamiajacymi o popelnieniu przestepstwa, a takze
wprowadza obowigzek terminowy rozpoznania zazalenia przez sad w postaci 14 dni od dnia wplywu
zazalenia z aktami do sadu, nadajac jednoczesnie sgdowi uprawnienie do rozpoznania zazalenia na
posiedzeniu niejawnym, czyli w tzw. zaciszu biura s¢dziowskiego. Przepisy ponadto znosza
obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia z
urzgdu, a naktada obowiazek wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Celem niniejszych
zmian jest umozliwienie dokonywania kontroli sadowo-~instancyjnej dziatalnoéci prokuratury nie
tylko z inicjatywy instytucji samorzadowych i pafstwowych oraz pokrzywdzonych, a takze z
inicjatywy kazdego zawiadamiajgcego o mozliwoéci popelnienia przestepstwa. Zalozeniem
wprowadzenia zmian w prawie jest umozliwienie kazdemu prawa do sadu w zakresie ztozonego przez
nich zawiadomienia o mozliwoéci popetnienia przestgpstwa, Pozwoli to takze na zwigkszenie
transparentnosci i przejtzystosci dziatan prokuratury, co w konsekwencji doprowadzi do zyskania
zaufania publicznego obywateli przez prokurature.

Nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego
petycje¢ danych osobowych podiniotu wnoszacego petycje.

Prosze o pozytywne rozpatrzenie niniejszej petycji.

Z powazaniem,






