Sygn. akt: KIO/W 38/26

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 18 lutego 2026 roku r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornnczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez zamawiajgcego: Gmina Lublin — Zespdét Osrodkow Wsparcia w Lublinie w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge wraz z dostawg 1700 urzgdzen

do teleopieki na rzecz osdb powyzej 60 roku zycia, finansowang z budzetu miasta Lublin

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 38/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Lublin — Zespot Osrodkow Wsparcia w Lublinie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem ustuga wraz z
dostawg 1700 urzgdzen do teleopieki na rzecz oséb powyzej 60 roku zycia, finansowang z

budzetu miasta Lublin.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg

P.z.p.

W dniu 18 lutego 2026 roku zamawiajgcy wniost o uchylenie przez Izbe zakazu
zawarcia umowy w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy
podnidst, ze w sprawie zaistniaty obie przestanki, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 ustawy

P.z.p., a mianowicie:

1. niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2. odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Uzasadniajgc wystgpienie przestanki pierwszej zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, ze
przedmiotem postepowania jest ustuga wraz z dostawg 1700 urzadzen do teleopieki na rzecz
0sOb powyzej 60 roku zycia, finansowana z budzetu miasta Lublin. W grupie 1700 oséb
powyzej 60. roku zycia statystycznie wystepuje wysokie ryzyko nagtych incydentow
medycznych (zawaty, udary, upadki). Brak systemu teleopieki wydtuza czas reakcji, co w
przypadku seniorow mieszkajgcych samotnie moze prowadzi¢ do nieodwracalnych
uszczerbkéw na zdrowiu, a nawet zgondw. Stad, niezwykle wazne jest zapewnienie seniorom
mozliwosci korzystania z ustug teleopieki. System teleopieki pozwala przy tym na odcigzenie
systemu opieki zdrowotnej dzieki temu, ze wykonawca w ramach centrum monitoringu musi
zapewniC seniorom mozliwos¢ potgczenia z centrum teleopieki, w ktorym zatrudnione sg
osoby z wyksztatcaniem medycznym. Urzadzenia pozwalajg na szybkg weryfikacje stanu

podopiecznego bez koniecznosci angazowania zespotu ratownictwa medycznego w
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sytuacjach nieuzasadnionych. Brak systemu wymusza na seniorach i ich rodzinach czestsze
wzywanie karetek lub wizyty w szpitalnych oddziatach ratunkowych, co generuje wyzsze
koszty publiczne i blokuje zasoby potrzebne do ratowania innych pacjentow. Niezawarcie
umowy moze zatem zmusi¢ senioréw do poszukiwania opieki stacjonarnej, co jest znacznie
bardziej kosztowne dla budzetu pahstwa. Brak realizacji zadania moze réwniez stanowic
podstawe utraty zaufania obywateli do organéw administracji publicznej, ktére nie wywigzujg
sie z obietnic zapewnienia opieki nad najstabszymi grupami spotecznymi. Zdrowie i zycie
seniorbw powinno by¢ przedktadane ponad interes jednostki, jednego podmiotu
gospodarczego, w tym przypadku SiDLY Sp. z o.0., ktéra to spdtka wniosta odwotanie

wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy podkredlit, ze zapewnia obecnie ustugi teleopieki dla okreslonej grupy
seniorow, jednakze znaczna cze$¢ opasek wymaga juz pilnej wymiany. Zamawiajgcy
zamierzat zawrze¢ umowe juz od 1 stycznia 2026r., jednakze z uwagi na przedtuzajgce sie
postepowanie, umowa nadal nie zostata zawarta. Niezawarcie umowy i oczekiwanie na

rozstrzygniecie postepowania moze rodzi¢ negatywne skutki dla zdrowia i zycia ludzkiego.

W uzasadnieniu drugiej przestanki zamawiajgcego podniést, ze odwotanie wniesione
w dniu 9 lutego 2026 r. przez SiDLY Sp. z 0.0. zmierza wytgcznie do przedtuzenia
postepowania i uniemozliwienia zawarcia umowy. Podkreslit, ze jest to czwarte odwotanie w
prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu. W trzecim odwotaniu, tj. odwotaniu z dnia
13 stycznia 2026 r. HRP Care Sp. z 0.0. zarzucita zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia
oferty Sidly Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. oraz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 4 ustawy P.z.p. Odwotanie zostato zarejestrowane pod
sygnaturg akt KIO 200/26. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z

wykonawcow, w tym réwniez SiDLY Sp. z o.o.

Zamawiajgcy dokonat analizy odwotania z dnia 13 stycznia 2026 r. i w cafosci
uwzglednit zawarte w nim zarzuty. Wskutek uwzglednienia zarzutéw zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty SiDLY Sp. z 0.0. oraz po ponownej ocenie ofert dokonat wyboru oferty
HRP Care Sp. z 0.0., a takze odrzucit oferte SiDLY Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy P.z.p. oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 4 ustawy P.z.p.
Ponowny wybdr oferty ogtoszony zostat w dniu 3 lutego 2026 r. W dniu 9 lutego 2026 r. SiDLY
Sp. z 0.0. wniosta odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy P.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 4 ustawy P.z.p.



W dniu 12 lutego 2026 r. do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca HRP
Care Sp. z 0.0. wnoszac o odrzucenie odwotania SiDLY Sp. z 0.0. na podstawie art. art. 528
pkt 5 ustawy P.z.p.. W ocenie zamawiajgcego wniosek o odrzucenie oferty SiDLY Sp. z o.0.
jest w petni uzasadniony. SiDLY Sp. z 0.0. powotuje sie gtéwnie na fakt, ze zamawiajgcy nie
mogt skutecznie uwzglednié zarzutéw, poniewaz odwotanie z dnia 13 stycznia 2026 r. podlega
odrzuceniu. Nie jest to jednak stwierdzenie prawdziwe, albowiem lzba dokonata umorzenia
postepowania odwotawczego KIO 200/26 wiasnie z uwagi na uwzglednienie zarzutéw. Tym
samym, Izba uznata, ze odwotanie z dnia 13 stycznia 2026 r. zostato wniesione w terminie, a
zamawiajgcy mogt skutecznie uwzgledni¢ zarzuty. SiDLY Sp. z o0.0. mogta przystgpi¢ do
postepowania odwotawczego KIO 200/26 i w owym postepowaniu podnosi¢ zarzuty zawarte
aktualnie w odwotaniu z dnia 9 lutego 2026 r. Spétka nie przystgpita do odwotania rezygnujgc
tym samym z mozliwosci ponownego kwestionowania decyzji zamawiajgcego. Po odwotaniu
z dnia 13 stycznia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wszystkich czynnosci w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutow, czemu dat wyraz w informacji o wyborze oferty z dnia 3 lutego 2026
r. Obecnie odwotanie SiDLY Sp. z 0.0. zmierza — w ocenie zamawiajgcego - wytgcznie do
przediuzenia postepowania i uniemozliwienia zawarcia umowy. Odwotujgcy probuje
zakwestionowaé wykonanie przez zamawiajgcego czynnosci wynikajacych z Zzgdan
uwzglednionego odwotania z dnia 13 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy nie ma zadnych

watpliwosci co do tego, ze odwotanie z dnia 9 lutego 2026 r. powinno zosta¢ odrzucone.

Izba ustalita, ze w dniu 9 lutego 2026 roku wykonawca SiDLY Sp. z 0.0. w Warszawie
(odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc

naruszenie:

« art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego
poprzez przyjecie, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia (charakterystyka
techniczna opaski),

« art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie — przed odrzuceniem oferty — wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie charakterystyki technicznej oferowanej opaski,
» art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty odwotujgcego poprzez przyjecie, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny
oferty nie uzasadniajg zaoferowanej ceny,

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy P.z.p.



Odwotujgcy podnidst, ze przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. ma interes w
uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Odwotujgcy jest przedsiebiorcg, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte w
przedmiotowym postepowaniu. Wadliwe odrzucenie oferty odwotujgcego pozbawia go
mozliwosci wykonywania zamoéwienia. Tym samym odwotujgcy posiada legitymacje do

whniesienia odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwofawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W my$/ ust. 2
Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wynikajgcy z art. 577 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru
kategorycznego. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Pomimo wagi,
jakg posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych, ustawodawca przewidziat przypadki, w
ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego naruszenia
interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie strat spowodowanych
odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zamowienia publicznego. Dopuszczalno$é

wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika z art. 2 ust. 5
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dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze organ
odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzig¢é pod uwage prawdopodobne
konsekwencje zastosowania srodkow tymczasowych dla wszystkich intereséw, co do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, i moze
podjg¢ decyzje o niestosowaniu takich srodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby
przewyzszy¢ ptyngce z nich korzysci. Decyzja o niezastosowaniu srodkéw tymczasowych
pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych roszczen podmiotu wnoszacego o
zastosowanie takich srodkow.

Z tresci przepisu zawartego w art. 578 ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku spetnienia nastepujgcych przestanek:

1)  niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg
by¢ spetnione tgcznie. W ocenie Izby zamawiajgcy wykazat, Zze w rozpoznawanej sprawie

zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i
statego. Jego tre$¢ powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w
zaleznosci od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny
zawsze dotyczy pewnego o0gotu, nieokreslonej liczby osbéb, nie odnosi sie natomiast do
interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do

czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktéry
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspdélnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegotowego okredlenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes

publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére éw interes publiczny uosabiajg. Ogolnie rzecz
ujmujgc mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(fi. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
szesciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,
- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych osdb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Iub

archeologicznej.

A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym
jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Izba przeanalizowata tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata,
ze interes publiczny, na ktéry powofat sie zamawiajgcy, dotyczy ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego. W ocenie Izby zagrozenia, ktére wskazat zamawiajgcy, wpisujg sie w katalog

wartosci interesu publicznego.

Drugg przestanka, wskazang w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., zaistnienie ktorej
jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia umowy, jest wykazanie, iz negatywne dla
interesu publicznego skutki zawarcia umowy przewyzszylyby korzy$ci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla
mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek
wskazaé, o jaki interes ogoélny chodzi, i udowodnié, ze jest on tak wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno
wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosc
przeditozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualny, podlega¢ musza
whnikliwej kontroli instancyjnej i sadowej, szczegdlnie woéwczas, gdy w ocenie organu w

interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP.”

Z okolicznosci sprawy wynika, ze celem odwotujgcego, jako przedsiebiorcy, w realizacji
przedmiotu umowy jest che¢ osiggniecia zysku. Jest on niewspotmierny w stosunku do

wskazanego wyzej interesu publicznego.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy, w ocenie Izby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. W okolicznosciach
dotyczgcych rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz
powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe
wyroku konhczgcego postepowanie odwotawcze, moze spowodowacC negatywne skutki dla
interesu publicznego. W ocenie Izby, wskazane okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie
zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu

zawarcia umowy.

Odnoszgc sie natomiast do wykazywanej przez zamawiajgcego przestanki, o ktorej
mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. Izba wskazuje, Ze do dnia wydania niniejszego
postanowienia, odwotanie SiDLY Sp. z 0.0. w Warszawie nie zostato zarejestrowane i — tym
samym — nie zostato przekazane skfadowi orzekajgcemu w celu jego sprawdzenia pod katem
formalnoprawnym. Tym samym sktad orzekajgcy nie mogt zweryfikowac informacii
zamawiajgcego pod kagtem ewentualnego odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 5
ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wptywu na rozstrzygniecie, jako ze — jak to juz
wyzej wskazano — dla uchylenia zakazu zawarcia umowy wystarcza wykazanie jednej z

przestanek zawartych w art. 578 ust. 2 ustawy P.z.p., co zamawiajgcy uczynit.



W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy
spowoduje negatywne skutkow dla interesu publicznego, co prowadzito do uchylenia zakazu

zawarcia umowy.



