07.07.2020

Pan Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury

Petycja
Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajagc w interesie publicznym, na podstawie art. 2 ustawy o petycjach oraz art. 63
Konstytucji RP, majac jia uwadze bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz czytelno$¢ organizacji
ruchu drogowego, wnosze o wprowadzenie ujednoliconych, spojnych i czytelnych zasad
oznakowania pasoéw dla autobuséw (i innych pojazdéw), w szczeg6lnosci w miejscach, w ktorych
tylko autobusy (lub inne pojazdy) moga skorzysta¢ ze wszystkich relacji dostepnych dla
poszczegblnych paséw ruchu, przyktadowo poprzez:

» wprowadzenie do rozporzadzen dotyczacych znakéw i sygnatéw drogowych odmian
znakéw (np. F-10, F-11, P-8) pozwalajacych na przekazanie informacji o tym, jakie pojazdy
mogg korzysta¢ z poszczeg6lnych relacji przewidzianych dla pasa ruchu

» modyfikacje obecnych zasad oznakowania pasa ruchu dla autobuséw przed skrzyzowaniem,
w szczegdblnosci gdy pas dla autobuséw ma kontynuacje za skrzyzowaniem

Uzasadnienie

Obecnie ani rozporzadzenie w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych, ani rozporzadzenie w
sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach nie definiuja, jakie
oznakowanie powinno zosta¢ zastosowane w sytuacjach, gdy ruch pewnych pojazdéw (np.
autobuséw komunikacji publicznej) dopuszczony jest w dodatkowych kierunkach wzgledem ruchu
0golnego.

Najczesciej spotykang sytuacjg jest taka, w ktdrej wszystkie pojazdy moga skreca¢ z danego
pasa mchu w prawo, natomiast tylko pojazdy pojazdy komunikacji publicznej moga kontynuowaé
jazde na wprost, gdzie nastepuje kontynuacja pasa mchu dla autobuséw. Na zdjeciach ponizej
przedstawiam przyktady takiego oznakowania z réznych polskich miast (wszystkie zdjecia
pochodzg z serwisu Mapy Google). Oczywiscie przedstawiony na zdjeciach zbiér stosowanego



oznakowania nie jest petny, ponadto zdarza sie, ze nawet w obrebie jednego miasta stosowane sg
rozne formy oznakowania. Oznakowanie przyjmuje zwykle forme nieprzewidzianych przepisami
odmian znakéw F-10 i F-Il. W wielu przypadkach oznakowanie moze by¢ nieczytelne. W
niektorych wariantach (np. zdjecie nr 4 i nr 9) organizacja mchu nie jest przedstawiona w czytelny
sposéb - czy tylko wymienione na znakach kategorie pojazdéw moga w ogdle poruszaé sie prawym
pasem mchu oraz skrecac z niego w prawo?

Obecnie obowiazujace przepisyl przewidujg jedynie sytuacje, w ktorej pas mchu dla
autobuséw korczy sie przed skrzyzowaniem i wszystkie pojazdy moga kontynuowa¢ z tego pasa
mchu jazde na wprost. Powszechno$¢ niekonwencjonalnych rozwigzan pozwala stwierdzié, ze

aktualne przepisy nie sg wystarczajace.

Szczegblnym przypadkiem stosowanego oznakowania jest zastosowanie znakow poziomych
w stalej organizacji mchu, ktorych czes$¢ (P-8) lub catos¢ (P-22) jest barwy z6ktej, przykiad takiego
oznakowania pochodzi z Wroctawia (zdjecie nr 1). Warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, Jezeli na drodze sg umieszczone znaki barwy bialej i zohej
wskazujace rézny sposdb zachowania, to kierujgcy jest obowigzany stosowac sie do znakdw barwy
26ktej"2 oraz ,,znaki poziome barwy zo6htej stosuje sie w przypadku czasowych zmian organizacji
ruchu, jezeli na jezdni pozostaje oznakowanie state barwy biatej”3 W sytuacji przedstawionej na
zdjeciu nr 1 na podstawie oznakowania poziomego mozna odnies¢ wrazenie, ze tylko pojazdy
,BUS” mogg poruszac sie srodkowym pasem mchu, w dodatku tylko skrecajgc w prawo. Natomiast
z oznakowania pionowego (odmiana znaku F-II) mozna przypuszczaé, ze intencja organizatora
ruchu jest inna. Taka organizacja mchu moze by¢ dezorientujgca dla kierowcow niezaznajomionych
z zasadami lokalnego oznakowania. Moim zdaniem odréznienie inng barwg relacji przeznaczonych
dla pojazdéw ,,BUS” jest dobrym rozwigzaniem, lecz niekoniecznie powinna by¢ to barwa z6ha.

Wydaje sie by¢ az nadto oczywistym, ze stosowane oznakowanie powinno by¢ spdjne,
przekazujagce w sposob czytelny informacje na temat dopuszczonych kiemnkéw jazdy z
poszczegOlnych paséw mchu. POki co obserwujemy raczej trwajacy zbyt dtugo niekontrolowany
eksperyment odnosnie oznakowania omawianego na przyktadach w niniejszej petycji, ktéry
powinien zosta¢ niezwlocznie zakornczony.

Wyrazam zgode na doreczanie pism w postepowaniu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 liDca 2002r. o $wiadczeniu ustug elektronicznych. Korespondencje prosze

kierowac¢ na adres

1 Rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (rys. 7.9.4 zatacznika nr 2)

2 Rozporzadzenie w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych, § 85 ust. 3

3 Rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (pkt 1.3 zatacznika nr 2)



Zdjecie 1: Wroctaw, ul. Hubska

Zdjecie 2: Krakow, al. 29 Listopada



Zdjecie 3: Krakow, ul. Juliusza Sbwackiego

Zdjecie 4: Rzeszow, al Gen. Wiadystawa Sikorskiego

Zdjecie 5: Kielce, ul. Warszawska



Zdjecie 6: Lublin, ul. Muzyczna

Zdjecie 7: £06dz, ul. Dr. Stefana Kopcirskiego

Zdjecie 8: Warszawa, al. Jerozolimskie



Zdjecie 9: Watbrzych, ul. Armii Krajowej

Zdjecie 10: Poznan, ul. Niestachowksa

Zdjecie 11: Poznan, ul. Warszawska



