Warszawa, 8 czerwca 2005 roku

Pan Mirostaw Sekuta

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli, przedstawiam Panu
Prezesowi stanowisko w sprawie Informacji o wynikach kontroli dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji w zakresie dotyczacym prowadzonych w latach 2001 — 2003 postepowan koncesyjnych w
sprawach rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych.

Przedstawione ponizej stanowisko do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wyzej wymienionej Informaciji
NIK w toku prowadzonej kontroli, na kolejnych jej etapach, byto szczegétowo uzasadniane przez Krajowg
Rade Radiofonii i Telewizji. W stanowisku tym zostaly réwniez szczegodtowo przedstawione przyczyny,
ktére nie pozwolity przyja¢ ocen i wnioskdw Najwyzszej Izby Kontroli i staty sie przyczyng odmowy
podpisania protokotu kontroli.

W odmowie tej w szczegodlnosci zostato podkreslone, ze obraz przedstawiony przez NIK prezentuje proces
koncesyjny w niepetnym sSwietle, a dla oséb nie majgcych z nim bezposredniej stycznosci jest
niezrozumiaty, co w rezultacie moze przyczyni¢ sie do wyrazania btednych opinii. Przyjety przez NIK w
Informacji sposéb uporzadkowania tresci uniemozliwia wiasciwy oglad problematyki koncesyjnej w jej
najistotniejszym wymiarze, a wiec na ptaszczyznie polityki audiowizualnej oraz problematyki prawnej i
gospodarczej (rynkowej). Zawitosci proceduralne, przedstawienie szczegdtowej faktografii bez nadania
odpowiednich hierarchii omawianym zjawiskom tworzy nieprawdziwe wrazenie, ze Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji prowadzac postepowania koncesyjne w latach 2001-2003 nie dopetnita cigzacych nan
obowigzkdw.

W protokole kontroli NIK nastgpito istotne zachwianie proporcji w obiektywnym przedstawianiu stanu rynku
audiowizualnego, uksztattowanego wskutek decyzji koncesyjnych KRRIT, ktére zapadty w tym okresie.

Zdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji NIK dokonujac oceny postepowan koncesyjnych w latach
2001 — 2003 skoncentrowata sie na aspektach formalnych, pomijajac catkowicie obiektywne, prawne i
organizacyjne uwarunkowania skomplikowanych proceséw koncesyjnych. Stwierdzenie istotnych
nieprawidtowo$ci w pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji NIK oparta na nieuporzadkowanym pod
wzgledem hierarchii waznosci zbiorze ustalonych faktéw, z pominieciem rzetelnej, merytorycznej analizy
ich przyczyn, przedstawianych w obszernych, szczegétowych wyjasnieniach Krajowej Rady.

W trakcie kontroli KRRIT przedstawita w tym zakresie szczegbétowe wyjasnienia, wskazujac na przeszkody
w realizacji zadan okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji w zakresie postepowan koncesyjnych oraz
informowata o podejmowanych inicjatywach zmierzajgcych do usuniecia tych przeszkéd. Najwyzsza Izba
Kontroli nie uwzglednita tych okolicznosci i obcigzyta KRRIiT petng odpowiedzialnoscig za wszelkie
zdarzenia, takze te, ktérym KRRIiT nie mogta zapobiec mimo podejmowanych w tym zakresie staran,
bowiem zalezaty one od innych organéw panstwowych, a w szczegdélnosci od Prezesa Rady Ministrow,
Sejmu, Senatu, a takze Prezydenta RP oraz od ministra wla$ciwego w sprawach rynku audiowizualnego i
innych wtasciwych urzedoéw takich jak URTIiP (a wczesniej PAR i URT).

Sformutowanie ocen przez NIK nastgpito z pominieciem ustalonych w trakcie kontroli potrzeb, zwigzanych
ze zmiang przepisow o radiofonii i telewizji, o ktére Krajowa Rada wielokrotnie wystepowata do wtasciwych
organow panstwowych.

Brak nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji spowodowat op6znienia i utrudnit prowadzenie postepowan
koncesyjnych m.in. w zwigzku z brakiem uregulowan dotyczacych:



- tzw. ponownego udzielenia koncesii,

- sprecyzowania kryteriow oceny sposobu realizacji zadan radiofonii i telewizji na etapie przyznawania,
jak i wykonywania koncesji, co stanowi jedng z istotnych przestanek rozstrzygniecia postepowania o
udzielenie koncesiji,

- przepisdw normujgcych dziatalnosé nadawcéow radiowych i telewizyjnych, adekwatnych do obecnych
rozwigzan technologicznych w zakresie radiodyfuzji,

- rozwigzan prawnych w odniesieniu do problemu nadmiernej koncentracji kapitatu w mediach,

- kompetencji KRRIiT do okreslania w koncesjach wymogoéw programowych, przy jednoczesnym
oczekiwaniu ustawodawcy, aby Krajowa Rada konsekwentnie prowadzita dziatania majgce na celu
podnoszenie poziomu programow radiowych i telewizyjnych poprzez ochrone obecno$ci audyciji
stownych w programach radiowych, ochrone tzw. ,wysokich gatunkéw”, rzetelnego i niezaleznego
sposobu informowania.

.Nielegalne”, zdaniem NIK, wprowadzanie zapiséw programowych i tzw. wtasnosciowych, w opinii KRRIT,
miato na celu zapobiega¢ ustawowo zakazanemu zbywaniu koncesji przez nadawcéw radiowych i
telewizyjnych. Zapisy te mialy na celu informowanie organu koncesyjnego o zmianach w sposobie
wykonywania koncesji, deklarowanego przez nadawce przed jej uzyskaniem i w trakcie wykonywania.

Ocena stanu prawnego, w jakim KRRIT realizowala ustawowe zadania, dotyczgce koncesji oraz
sformutowanie katalogu niezbednych zmian w ustawie o radiofonii i telewizji, zostata catkowicie pominieta
przez NIK, co wydaje sie razgcym zaniedbaniem ze strony organu kontrolujgcego.

Nalezy podkresli¢, ze celem kontroli NIK jest nie tylko wskazywanie zaniedban, uchybien czy wadliwych
dziatan organu, ale takze ocena stanu prawnego, ktory uniemozliwiat prawidtowg realizacje tych dziatan. W
tym sensie ustawa o radiofonii i telewizji, w obecnym ksztalcie, jest prawem nadal niespdjnym i nie dajacym
organowi konstytucyjnemu wystarczajgcych podstaw prawnych do realizacji celéw, do jakich zostat on
powotany w Konstytucji RP.

NIK analizujgc wyroki sgdowe dokonata nadinterpretacji zaktadajac, ze KRRIT nie zdota usung¢ z procesu
koncesyjnego wad formalnych decyzji, wskazywanych przez sady administracyjne, zachowujac
jednoczesnie taki ksztatt koncesiji, ktéry bedzie gwarantowat realizacje przez nadawcow zadan radiofonii i
telewizji.

Nieuprawniony jest zarzut NIK, ze KRRIT ksztaltowata bezprawnie programy rozpowszechniane przez
nadawcow niepublicznych, bowiem obowigzki programowe w koncesjach dotyczyty zaledwie niewielkiej
czesci dobowego czasu nadawania i okreslaty niezbedne minimum zadan nadawcy, stuzacych potrzebom
odbiorcéw. Obowiagzki programowe nadawcédw ograniczaty sie do wskazania form i tematyki audycji, a nie
ich tresci. Jak wiec mozna méwié o ograniczeniach w samodzielnosci tworzenia programu w przypadku gdy
nadawca zobowigzany jest do nadawania serwiséw, publicystyki czy poswiecenia 10 %-12 % z dobowego
programu sprawom lokalnym, mogac jednoczesnie 88 % doby wypetni¢ wybranym przez siebie tematom w
dowolnej formie?

Krajowa Rada wskazujac w koncesji sposob realizacji tych zadan opierata sie na deklaracjach nadawcéw,
przedstawianych we wnioskach o udzielenie konces;ji. Jest oczywiste, ze art. 6 ust.1 ustawy o radiofonii i
telewizji, wywodzacy sie bezposrednio z przepisdw Konstytucji RP, okreslajac zadania Krajowej Rady, jako
organu stojgcego, z jednej strony na strazy wolnosci stowa, samodzielnosci nadawcéw, a z drugiej
interesdbw odbiorcéw, zobowigzuje Krajowg Rade do wywazenia tych intereséw. Gdyby ustawodawca
rozumiat inaczej role Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji rozpowszechnianie programéw radiowych i
telewizyjnych nie wymagatoby uzyskania koncesiji, a jedynie zezwolenia na uzywanie urzgdzen stuzacych
do emisji programu.

NIK podkresla, ze Krajowa Rada zobowigzana jest ustawowo do zapewnienia pluralistycznego charakteru
radiofonii i telewizji jednoczes$nie wskazujac, ze zamieszczanie w koncesjach zapiséw, odnoszacych sie do
spraw wtasnosciowych wykracza poza jej kompetencje. A przeciez to wiasnie ustawa o radiofonii i telewizji,
od poczatku jej istnienia, nadata Krajowej Radzie prawo do cofania koncesji w przypadku gdy wptyw na jej
wykonywanie zdobedzie inna osoba niz nadawca i stanowi, ze koncesja jest niezbywalna. Utrata kontroli
nad wykonywaniem koncesji zazwyczaj nastepuje w wyniku zakupu udziatéw lub akcji w spotce, kidra jg
uzyskata. Zapewnienie pluralizmu w radiofonii i telewizji nie moze by¢ wiec zagwarantowane jesli organ
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regulacyjny pozbawiony jest mozliwosci kontrolowania zmian kapitalowych na rynku i reagowania w
sytuacjach gdy zachodzg nadmierne zjawiska koncentracyjne zagrazajgce temu pluralizmowi.

Krajowa Rada od kilkunastu lat tworzac i rozwijajgc rynek radiowy i telewizyjny w Polsce, oceniany jako
najbardziej dojrzaty i najlepiej zorganizowany na tle innych rynkéw medialnych w nowo przyjetych
panstwach — czionkach UE, jest instytucjg, ktéra nie znajduje dostatecznego wsparcia. Przyktadem z
ostatniego roku dziatalnosci niech bedzie drastyczne obnizenie budzetu Krajowej Rady, ktére omal nie
spowodowato zatamania w wykonywaniu ustawowych zadan organu. KRRIT stanefa przed grozbg braku
srodkéw finansowych na podstawowe potrzeby: wynajem siedziby, funkcjonowanie biura, ktérego
pracownicy dokonujg dla KRRIiT analizy wnioskow koncesyjnych, monitoringu programow oraz kontroli
przestrzegania przez nadawcow ustawowych limitéw reklam.

Uruchomienie srodkdéw z budzetowej rezerwy rzadowej, po interwencji Przewodniczacej KRRIT, przy
wsparciu m. in. Ministra Kultury, Rzecznika Praw Obywatelskich, Marszatkéw Sejmu i Senatu, Komis;ji
Kultury i Srodkéw Przekazu, przywrdcita mozliwo$é realizowania niezbednych, ustawowych zadan. Nadal
nie mozna jednak mowi¢ o szkoleniach pracownikdéw, podnoszeniu kwalifikacji i wprowadzaniu
technologicznych usprawnien, utatwiajgcych prowadzenie postepowan koncesyjnych.

Skutecznos¢ pracy KRRIT w obszarze koncesyjnym oraz wyniki wdrazania przygotowywanych procedur
uzaleznione sg wiec nie tylko od aktywnosci KRRIT, ale takze, w duzej mierze, od zasobéw kadrowych i
mozliwosci organizacyjnych, jakimi dysponuje Biuro KRRIT, a to z kolei ograniczone jest suma Srodkow
budzetowych, ustalanych przez Parlament.

Badajac postepowania prowadzone przez sady administracyjne NIK stwierdzita, Zze jedna trzecia
zaskarzonych decyzji Przewodniczacego KRRIT zostata uchylona z powodu naruszenia przepisow prawa
materialnego i rygoréw procedury administracyjnej, co podwazato zaufanie do KRRIT jako organu panstwa.

Na podstawie analizy okolicznosci i przyczyn sktadania skarg na decyzje Przewodniczacego KRRiT mozna
stwierdzi¢, ze korzystanie przez nadawcow z prawa do odwotan do sadow administracyjnych wynika nie
tylko z przestanek formalnych lecz przede wszystkim z niezadowolenia, spowodowanego przyznaniem
koncesji na rzecz konkurencji. Sytuacja rynkowa nadawcéw doprowadzita do rozstrzygania faktycznych
interesow grup medialnych poprzez wyroki sgdéw administracyjnych. Sprzyja temu fakt, ze KRRIiT
dysponuje utomnymi instrumentami do tworzenia tadu medialnego, a to z kolei uniemozliwia zaspokojenie
wszystkich oczekiwan podmiotdow rynkowych, zainteresowanych uzyskaniem koncesji lub jej rozszerzeniem
0 nowgq stacje nadawcza.

NIK catkowicie pominetfa te aspekty i okolicznosci oceniajac dziatalnos¢ koncesyjng KRRIT tylko w Swietle
administracyjnych procedur odwotawczych.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na kolejnych etapach kontroli przedstawiata rowniez swoje stanowisko
co do zarzutu NIK, ze KRRIiT nie ma ustalonych szczegdtowych kryteriow oceny stanu faktycznego we
wnioskach koncesyjnych.

Rzetelnos¢ i obiektywizm rozstrzygnie¢ koncesyjnych zapewnia stosowanie przez KRRIT statych
elementéw oceny wnioskéw adekwatnych do przepiséw ustawy.

Ocenie poddawane sa: projekt planowanego programu, finansowanie projektu i planowanych przychodéw z
reklam, techniczne warunki nadawania. W opinii programowej do wniosku koncesyjnego dokonywana jest
kazdorazowo ocena na podstawie kryteriow, okreslonych w art. 1 ust. 1, art. 15 ust. 1, 2, 3, art. 15a ust. 1,
art. 36 ust. 1 pkt 1, 3, 4 ustawy o radiofonii i telewizji oraz w rozporzadzeniu KRRIiT w sprawie zawartosci
wniosku oraz szczegdétowego trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na
rozpowszechnianie programow radiofonicznych i telewizyjnych.

Zgodnie z tymi przepisami przy sporzadzaniu opinii kazdy projekt programu oceniany jest wediug
nastepujacych kryteriow:

- zawarto$¢ projektu programu z punktu widzenia realizacji zadan radiofonii i telewizji, okreslonych w
art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,

- planowana struktura gatunkowa programu i tematyczna zawartos¢ audyciji,



- ocena wewnetrznej spojnosci przedstawionego projektu z punktu widzenia realizacji zatozen i
charakteru programu w planowanym uktadzie ramowym i strukturze gatunkowej,

- ocena deklaracji wnioskodawcy w zakresie realizacji przez niego ustawowych obowigzkéw
wynikajacych z art. 15 ust. 1, 3, art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewiz;ji,

- ocena projektu pod katem tworzenia przez wnioskodawce programu oryginalnego (udziat audyc;ji
wytworzonych przez wnioskodawce lub na jego zamoéwienie albo we wspotdziataniu z innymi
nadawcami, udziat audycji rozpowszechnianych w innych programach wnioskodawcy lub
zestawianych przez podmiot inny niz nadawca, udziat powtorek w programie).

Stwierdzony przez NIK brak wewnetrznych procedur, okreslajgcych przebieg postepowania koncesyjnego
zostat juz wczesniej zidentyfikowany, w wyniku zleconego przez KRRIT audytu firmie Ernst & Young. W
trakcie trwania kontroli NIK, a jeszcze przed ogtoszeniem jej wynikdw, rozpoczeto prace nad ustaleniem i
wdrozeniem procedur, zapewniajacych prawidtowy przebieg postepowania koncesyjnego i sporzadzania
decyzji koncesyjnych. W toku tych prac nalezato uwzgledni¢ zmiany prawne, regulujgce proces koncesyjny
wynikajgce zaréwno z nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, jak i z ustawy przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ustawowo zobligowana jest do ustalania w porozumieniu z Prezesem
Rady Ministrow polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji. Strategia rozwoju rynku medialnego
przygotowana przez Krajowg Rade to pierwsze tego rodzaju opracowanie majgce w naszej opinii istotne
znaczenie dla przysztosci mediéw elektronicznych w Polsce.

Dzisiejszy rynek mediéw elektronicznych to teren $cierania sie rozmaitych intereséw, réznych trendéw
kultury i wyzwan cywilizacyjnych. To takze pole eksploatacji kapitatowej oraz teren ekspansji coraz bardziej
wyrafinowanych technologii. Bez watpienia dziedzina ta poddana jest skomplikowanym regutom i
ograniczeniom, gdyz czestotliwosci wcigz jeszcze sg ,dobrem rzadkim”, wymagajacym dziatan krajowego
regulatora. Wszelkie przedsiewziecia prowadzone na tym terenie wymagajg wiec szczegdlnie dobrego
przygotowania i wsparcia merytorycznego. Profesjonalizm wymagany jest nie tylko przy decyzjach
ekonomicznych o wielkiej skali, ale takze przy rozstrzygnieciach politycznych i szczegodlnie przy dziataniach
legislacyjnych w tym zakresie.

Nasze dotychczasowe do$wiadczenia wykazuja, ze brak tego rodzaju opracowan, wyznaczajgcych polityke
panstwa w zakresie medidw elektronicznych i perspektywy dla podmiotéw dziatajgcych na tym polu,
skutkowaty powaznymi btedami i niemoznoscig wskazania rozwigzan, adekwatnych do stanu tego
niezwykle dynamicznego rynku. Przyktadem jest nieudane podejscie do oczekiwanej od dawna nowelizacji
ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji. Proces legislacyjny nie otrzymat tu wsparcia w postaci
merytorycznej analizy rynku i préby wyznaczenia jego perspektyw. Niestety, rzad Leszka Millera nie podjat
proby stworzenia spojnej polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji, w czym zgodnie z ustawg
chciata uczestniczy¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, realizujac swe zadanie, ktére ustawodawca nie
bez przyczyny wymienia na pierwszym miejscu. Skutki tego zaniechania odczuwamy na kazdym kroku.

Z nadziejg przyjeliSmy wiec decyzje o powotaniu Zespotu ds. Strategii Rozwoju Radiofonii i Telewizji, jakg
Prezes RM Marek Belka podjat po spotkaniu z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji.

Kontrolujac postepowania koncesyjne w latach 2001 — 2003 NIK stwierdzita, ze Krajowa Rada nie
rozstrzygata w sprawach koncesyjnych w oparciu o strategiczne, wyznaczane wspélnie z rzagdem cele.
Powodem takiego stanu rzeczy byt sygnalizowany wielokrotnie (réwniez podczas sktadania przez KRRIT w
Parlamencie rocznych sprawozdanh z dziatalnosci) brak zainteresowania ze strony rzadu podjeciem prac
nad okresleniem celdw i kierunkéw rozwoju medidw elektronicznych w Polsce i powinnosciami nadawcow
wobec obywateli, z tytutu korzystania z dobra narodowego, jakim sg czestotliwosci radiowe i kanatly
telewizyjne.

Krajowa Rada podjeta w 2003 roku dziatania zmierzajgce do wypracowania podstaw nowoczesnej strategii
panstwa polskiego w dziedzinie mediow audiowizualnych, ktérych efektem byto przygotowanie waznych
dokumentow programowych. Zielona Ksiega (2003) i Biata Ksiega (2004) przygotowane w zwigzku z
realizacjg unijnego projektu PHARE, zostaty przekazane przez Krajowg Rade do debaty publicznej. Na ich
podstawie, w celu wypetnienia art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy, przygotowana obecnie przez KRRIT Strategia
panstwa w dziedzinie rozwoju polskiego rynku medialnego zostata przekazana do dyspozycji Prezesa Rady
Ministrow i aktualnie znajduje sie w koncowej fazie prac Miedzyresortowego Zespotu Roboczego,
powotanego przez Premiera. Wedtug przewidywan wkrotce projekt Strategii zostanie przekazany do debaty
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na posiedzeniu Rady Ministréw, a nastepnie bedzie przedstawiony Parlamentowi. Zatozenia projektu
Strategii prezentowane byly takze na posiedzeniach sejmowej i senackiej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu oraz podczas debaty nad sprawozdaniem KRRIT za 2004 rok, przyjetym przez Senat uchwatg z
2 czerwca 2005 roku.

W ocenie dziatalnosci koncesyjnej KRRIT NIK zawarta rowniez wskazania dotyczace poszczegdlnych
elementéw procesu koncesyjnego. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na kazdym etapie kontroli
szczegbtowo wyjasniata okolicznosci, dotyczace poszczegdlnych spraw wymienianych w dokumentaciji
kontroli NIK.

NIK podzielita poglad KRRIT, ze powodem opdzniehh w procesie ponownego udzielania konces;ji byt brak
rozstrzygnie¢ prawnych co do sposobu rekoncesjonowania. Wielokrotne inicjatywy KRRIT podejmowane od
1994 roku, a nasilone w okresie 1999 — 2000, czyli bezposrednio przed terminem wygasania pierwszych
koncesji, nie zostaty skutecznie zakonczone w procesie legislacyjnym. Z tego tez powodu nastgpito,
dostrzezone przez Najwyzszg Izbe Kontroli, faktyczne, lawinowe zwiekszenie zadan KRRIT, wynikajace z
koniecznosci jednoczesnego ponownego wydawania koncesji wraz z roéwnolegtg realizacjg biezacych
zadan ustawowych. Sytuacja na rynku radiofonii i telewizji w tym czasie charakteryzowata sie wzmozong
walkg konkurencyjng i narastajgcym procesem koncentracji kapitatowej i programowej nadawcow.

. NIK, jako skrajny przyktad niewtasciwego przygotowania procesu ponownego udzielenia koncesii,
podaje postepowanie dotyczace spdtki HOT Radio Przemysl Sp. z o.0. informujac, ze przerwa
miedzy wygasnieciem starej i wydaniem nowej koncesji wynosita 2 lata 10 miesiecy i nastapita z winy
KRRIT. Przytoczenie tego przyktadu, jako egzemplifikacji zaniedban KRRIiT w prowadzeniu
postepowan w sprawie udzielania koncesiji jest nierzetelne ze strony NIK. Wyjasniajac te kwestie w
szczegbtowych zastrzezeniach do wystgpienia pokontrolnego Przewodniczgca KRRIT wykazata
jednoznacznie, ze powody opdznienia lezaty po stronie organu ds. tgcznosci oraz samego nadawcy.

o KRRIT wyjasniata réwniez Najwyzszej Izbie Kontroli, ze nieumieszczanie w decyzjach (koncesjach)
parametru, okreslajgcego moc nadajnika stacji nadawczej nie $wiadczy o nierzetelnym sporzadzaniu
tych decyzji. W toku kontroli KRRIT przedstawita powody rezygnacji z tego zapisu. Faktycznie
parametr - moc nadajnika stacji nadawczej - jest zawarty w parametrze efektywnej mocy
promieniowania anteny ERP, okreslajacym moc, z jakg nadaje stacja nadawcza.

. Roéwniez fakt, ze w koncesjach na rozpowszechnianie programu w sieciach telewizji kablowej nie
okreslano obszaru objetego siecig kablowg byt szczegétowo wyjasniany NIK. W koncesjach KRRIiT
umieszczata stosowne zapisy, dotyczace nazwy operatora, lokalizacji stacji czotowej oraz odpowiedni
numer zezwolenia URTIiP. Czes¢ techniczna koncesji byta kazdorazowo uzgadniana z prezesem
URTIP, zgodnie z art. 37 ustawy o radiofonii i telewizji. W zadnym przypadku koncesjonariusz, ani
operator nie zgtaszali watpliwosci co do obszaru, na ktérym ma by¢ rozpowszechniany program. Jesli
nastepowaty zmiany techniczne w zakresie zezwolenia URTIiP, koncesjonariusz skfadat stosowny
wniosek i zmiany takie byly uzgadniane z prezesem URTIP. Nalezy takze podnie$¢, ze w ustawie o
radiofonii i telewizji nie byto i nie ma definicji obszaru sieci telewizji kablowej. Natomiast w ustawie
Prawo Telekomunikacyjne dokonano nowelizacji tego pojecia. W chwili obecnej, pod rzadami
przepisow, ktére weszty w zycie 2004 roku, nie ma juz zezwoleh na eksploatacje sieci, natomiast sg
wpisy do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Obszar objety siecig zostat zdefiniowany w
koncesjach poprzez nazwe operatora sieci, lokalizacje stacji czotowej, numer zezwolenia, badz
numer wpisu do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Pozwala to jasno okresli¢ dla
uzytkownikow rynku obszar objety siecig kablowa. W koncesji byt podawany nie tylko numer
zezwolenia URTIP, lecz takze inne dane stuzace okresleniu obszaru.

. Wbrew zarzutowi NIK, KRRIT stwierdza, ze nie bylo réwniez podstaw prawnych do wpisywania w
koncesjach udziatu audycji wytworzonych przez producentéw krajowych, a szczegdtowe
uzasadnienie tego twierdzenia zostato przedstawione w trakcie kontroli. W koncesjach nie jest
wpisywany udziat audycji wytworzonych przez producentéw krajowych, poniewaz ustawodawca
zniost obowigzek przeznaczania czeSci programu na audycje producentow krajowych, okreslony w
art. 15 ustawy o radiofonii i telewizji (wymog ten zmieniono na obowigzek przeznaczania czesci
programu na audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim, zgodnie z ustawg z 31 marca 2000
roku). Jednoczesnie ustawodawca nie dokonat zmiany art. 37 ust. 1 punkt 7 ustawy o radiofonii i
telewizji. W zwiazku ze zmiang art. 15 ustawy o radiofonii i telewizji brak jest podstaw prawnych do
wpisywania w koncesji wymagan, dotyczacych udziatu audycji wytworzonych przez producentow
krajowych. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze zapis koncesyjny o tej tresci bytby zapisem nieprawidtowym
ze wzgledu na brak definicji producenta krajowego, ktéra znajdowata sie w rozporzadzeniu KRRIT z
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22 wrzesnia 1993 roku w sprawie minimalnego udziatu audycji producentéw krajowych w programach
radiofonicznych i telewizyjnych. Rozporzadzenie to utracito moc w chwili nowelizacji ustawy o
radiofonii i telewizji. Jest natomiast faktem, ze w toku nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
ustawodawca zaniedbat zmiane art. 37 ust. 1 pkt 7 ustawy stosownie do wymogoéw zawartych w
znowelizowanym art. 15 tejze ustawy.

Krajowa Rada ocenia rowniez, ze NIK dokonata zawezajgcej interpretacji wyrokéw sadow
administracyjnych oraz przedwczesnie uznata, ze okreslanie w uchwatach KRRIiT warunkéw programowych
dziatalnosci nadawcow koncesjonowanych jest bezprawne i nielegalne.

Zapisy koncesyjne w zakresie ksztaltowania programu sg istotng czescig realizowanych przez KRRIiT
kierunkéw programowych oferty dostepnej odbiorcom, przyjetych w 2001 roku w zwigzku z przystgpieniem
do procesu ponownego udzielania koncesji. Zatozenia strategii KRRIiT oraz przyjete rozwigzania
realizowane w stosunku do poszczegdlnych typow nadawcédw, wyodrebnionych na podstawie charakteru
nadawanego programu, sposobu pozyskiwania przychodéw z reklam i audycji sponsorowanych oraz jego
zasiegu technicznego zostaty przedstawione NIK w wyjasnieniach przekazanych w trakcie kontroli.

Sytuacja formalno — prawna, ktéra zaistniata w zwigzku z uchylaniem przez sady administracyjnych
rozstrzygnie¢ KRRIT, polegajacych na okresleniu minimalnych obowigzkéw w zakresie ksztattowania
programu przez przedsiebiorce (nadawce), wykorzystujgcego ,dobro rzadkie” jakim jest zasob
czestotliwosci radiowych jest bardzo skomplikowana.

Sytuacja ta powaznie zagraza interesom odbiorcéw i interesowi publicznemu, wyrazonemu w art. 6 ust 1 i
art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji i nie stuzy urzeczywistnianiu prawa do informaciji, pluralizmu oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewiz;ji.

Art. 213 Konstytucji RP podnosi wymienione wyzej wartosci do rangi konstytucyjnych fundamentéw ustroju
radiofonii i telewizji w Rzeczypospolitej, w rownowadze z podstawowymi zasadami ustroju panstwa, takimi
jak w szczegodlnosci zasadg solidarnosci spotecznej, dialogu spotecznego (art. 20) oraz wolnosci prasy (art.
14), ktére to zasady w zakresie $rodkdw spotecznego przekazu winny stuzy¢ urzeczywistnianiu prawa do
informacji obywateli (art. 54), a nie stuzy¢ wytacznie celom komercyjnym.

Integralnos¢ psychofizyczna cziowieka, wynikajgca z przyrodzonej godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji
RP), wymaga dostepu do informacji i przekazu medialnego, wptywajgcego na rozwdj cziowieka, ale i
spotecznosci, ktorej jest on cztonkiem.

Rozwdj tej integralnosci zwigzany jest z ciagta wymiang mysli i dorobku dla celdéw wzrostu kultury danego
spoteczenstwa. W tym wzgledzie godnos¢ ludzka jest zrédtem wolnosci konstytucyjnych, a wiec wolnosé
gospodarcza jest wtérna wobec godnosci ludzkiej i jej realizacja winna stuzy¢ zachowaniu i wzrostowi tej
godnosci, do ochrony czego zostata powotana wtadza publiczna.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ konstytucyjny wtasciwy w sprawach radiofonii i telewizji,
zgodnie z art. 213 w zwigzku z art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, jest powotana miedzy innymi do
koncesjonowania dziatalnosci w zakresie radiofonii i telewizji.

Istotne znaczenie dla urzeczywistniania prawa obywateli do informacji ma umiejscowienie uchwaty KRRiT
w konstytucyjnym ustroju mediéow. Uchwata KRRIT nie bedac aktem prawa powszechnie obowigzujgcego,
stanowi akt prawny w sprawach indywidualnych, co wynika z przepiséw Konstytucji RP i na mocy tego aktu
prawnego ksztattowane sg prawa i obowigzki jego adresata.

Nalezy w tym przypadku stwierdzi¢, ze Konstytucja RP przyznata uchwale KRRIT swoistqg moc
obowigzujaca, zas koncesje przyznawane przez Przewodniczacego KRRIT, na mocy art. 33 ustawy o
radiofonii i telewizji, mogg by¢ wydawane wytacznie na podstawie uchwat KRRIiT.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na stanowisku, ze wykonanie zaleceh NIK moze doprowadzi¢ do
catkowitego braku mozliwosci egzekwowania deklaracji ztozonych przez wnioskodawce w trakcie procesu
koncesyjnego, ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia na rzecz podmiotu, dajacego najlepsza rekojmie
nalezytego wykonywania w czasie realizacji koncesji zadan radiofonii i telewizji, okreslonych w art. 1. ust 1.

Poprzez catkowity brak mozliwosci okreslania warunkéw programowych koncesji, stosowanie w ocenie

wnioskow kryteriow sformutowanych w art. 36 ust. 1 tej ustawy, w celu wylonienia sposrdd stron
postepowania przysztego koncesjonariusza, proces koncesyjny statby sie jedynie formalnym dziataniem
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administracyjnym, a jego efektem bytaby wytacznie rezerwacja czestotliwosci, za pomocg ktérej nadawca
mogtby realizowac jedynie cele komercyjne, podporzgdkowane prawom rynkowym.

Krajowa Rada ocenia, ze przyjecie takiego rozumienia roli organu konstytucyjnego, wiasciwego w
sprawach radiofonii i telewizji, stawiatoby pod znakiem zapytania utrwalong konstrukcje fadu medialnego i
mogtoby sprowadzi¢ KRRIT do roli obserwatora rynku medioéw, a nie jego regulatora i straznika tego tadu,
tak jak stanowig o swoich organach do spraw mediéw prawodawstwa innych krajéw europejskich.

Krajowa Rada wielokrotnie informowata w corocznych sprawozdaniach skladanych Sejmowi, Senatowi i
Prezydentowi RP o koniecznosci pilnego stworzenia nowego prawa medialnego, bowiem obecny ksztait
ustawy o radiofonii i telewizji, wielokrotnie nowelizowanej w celu wprowadzenia doraznych zmian, nie
odpowiada standardom nowoczesnego prawodawstwa oraz wyzwaniom wynikajgcym 2z rozwoju
programowego i technologicznego w dziedzinie nowych mediow.

Ochrona tzw. kontentu (tresci), postulowana przez instytucje Unii Europejskiej, na podstawie obecnie
obowigzujgcych przepisdw normujgcych dziatalnos¢ Srodkow spotecznego przekazu jest niemozliwa do
realizacji.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przypomina, ze mimo deklaracji ze strony kolejnych rzgdéw, prace
legislacyjne nad stworzeniem nowego prawa medialnego dotychczas nie zostaty podjete.

Nie sposob w tym miejscu réwniez poming¢ faktu, ze stanowiska i opinie srodowisk naukowych, instytucji
odpowiedzialnych za te sfere zycia publicznego, ekspertow, a takze przedstawicieli mediow elektronicznych
wyrazone podczas konferencji ,Rynek audiowizualny w Polsce — ocena i perspektywy”, zorganizowanej w
pazdzierniku 2003 roku przez Ministerstwo Kultury, przy wspotpracy z Uniwersytetem Warszawskim, w
ktorej Krajowa Rada brata czynny udziat, zostaty catkowicie zlekcewazone.

Ustawa o radiofonii i telewizji precyzuje w art. 6 ust. 1, iz Krajowa Rada Radiofonii zapewnia otwarty i
pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji. Wykonanie tego zadania przez organ regulacyjny wymaga
zastosowania Srodkow adekwatnych do sytuacji na rynku mediéw, w oparciu o przyznane KRRIiT
kompetencje rangi konstytucyjnej oraz ustawowej. W szczegdlno$ci, okreslanie szczegbétowej zawartosci
programowej ma na celu zapewnienie réznorodnosci programu radiowego czy telewizyjnego na
okreslonym terenie.

KRRIT wskazywata wielokrotnie na koniecznos¢ dodatkowych zapisow w ustawie o radiofonii i telewizji
precyzujacych explicite zawarto$¢ programowg. Brak inicjatywy ustawodawczej organu regulacyjnego
uniemozliwiat wigczenie tych propozycji do parlamentarnego procesu legislacyjnego.

Niemniej jednak Krajowa Rada wychodzita z zatozenia, ze stan prawny de lege lata daje mozliwosé do
skonkretyzowania zapiséw programowych w oparciu o analize sytuacji na rynku medialnym i koniecznosé
zapewnienia dywersyfikacji zawarto$ci programowej rozpowszechnianych audycji i programéw. Brak
zdecydowanego dziatania KRRiT na tym poziomie oznaczatby w praktyce deregulacje okreslonych
fragmentéw rynku, co mogtoby zagrozi¢ otwartemu i pluralistycznemu charakterowi radiofonii i telewizji, a w
konsekwencji doprowadzi¢ do ograniczenia pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, co statoby w
sprzecznosci z postanowieniem art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 13 ustawy o radiofonii i telewizji nadawcy programéw radiowych i telewizyjnych ksztattujg
emitowane programy samodzielnie i odpowiadajg za ich tres¢. Ten przepis ustawy daje nadawcom - w
granicach wyznaczonych prawem — swobode w ksztattowaniu programu.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji poprzez koncesjonowanie programéw otrzymata od ustawodawcy
wazne narzedzia wptywu na ksztalt rynku medialnego, a takze w pewnej mierze — z zachowaniem
samodzielnosci nadawcow - na charakter i zawarto$¢ tych programow, zgodnie z konstytucyjnie opisanym
interesem odbiorcéw. Poprzez te uprawnienia KRRIiT okre$la liczbe i rozmieszczenie dziatajgcych na
terenie kraju prywatnych stacji radiowych i telewizyjnych, a takze stwarza ramy do okre$lenia charakteru i
zawartosci nadawanych programéw. Celem tych dziatan jest stworzenie mozliwie szerokiej i wartosciowej
oferty programowej oraz zapewnienie odbiorcom wielorakiego wyboru.

KRRIT stoi na stanowisku, Zze wpisywanie w koncesjach obowigzkéw programowych nie ogranicza
samodzielnosci nadawcéw w zakresie tworzenia programu. Samodzielnos¢ nadawcy realizowana jest w
ramach wyznaczonych przepisami prawa, to jest zgodnie m.in. z art. 1 ust.1 oraz art. 37 ust. 1i 2 ustawy o
radiofonii i telewizji. Zapisy koncesji dotyczace programu majg na celu realizacje zadan radiofonii



okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w konkretnych warunkach dziatania nadawcow
rozpowszechniajgcych programy o zasiegu lokalnym.

KRRIT zwraca uwage, ze zapisy programowe w koncesjach okreslajg tylko ogélnie zakres zagadnien, ktore
powinny znalez¢ miejsce w programie. Nadawca ma natomiast catkowitg swobode w wyborze sposobu
realizacji tych zagadnien: doboru szczegétowych tematéw, rodzajéw i form audycji, poprzez ktére bedzie je
realizowat, czasu trwania tych emisji i ich miejsca w programie itp. W tym zakresie KRRIT nie dokonywata i
nie dokonuje zadnych regulacji. Nie mozna wiec formutowal zarzutu, ze KRRIiT poprzez zapisy
programowe ogranicza samodzielnos¢ nadawcy, ani tez — tym bardziej — ze naklada na nadawcow
obowigzek emitowania okreslonych audyciji, co wolno czyni¢ tylko na podstawie ustawy.

Sformutowanie uzyte przez NIK, ze w ten sposdb KRRIT stosuje cenzure prewencyjng swiadczy zaréwno o
niezrozumieniu pojecia cenzury prewencyjnej, zakazanej w Konstytucji RP, jak i istoty samodzielnosci
nadawcéw w kontekscie interesu odbiorcow.

Ksztattujac rynek w toku nowego procesu koncesyjnego w latach 2001 — 2003 KRRIT szczegdlng uwage
poswiecita nadawcom, emitujgcym programy o zasiegu lokalnym. Programy te stanowig najwiekszy
liczbowo segment rynku nadawcéw radiowych, dopetniajg oferte nadawcéw ogodlnokrajowych i
ponadregionalnych i sg podstawowym czynnikiem réznorodnosci programowej w terenie.

KRRIT w odniesieniu do nadawcéw lokalnych odstapita od stosowanej wczesniej zasady okreslania w
koncesjach elementéow struktury gatunkowej programu, czyli zapisywania obowigzkowego udziatu w
nadawanym programie poszczegoélnych rodzajow (gatunkéw) audycji,- pozostawiajagc w tym zakresie
swobode nadawcom.

KRRIT ustalita natomiast kilka podstawowych formatéw programéw o zasiegu lokalnym. Formaty te
zbudowano wedtug zasad jednolitych dla wszystkich nadawcéw lokalnych.

Pierwszy format to programy o charakterze uniwersalnym, tj. programy, ktére okreslono w koncesji jako
.Zawierajgce roézne gatunki i formy radiowe oraz réznorodnag problematyke”. W programach o tak
okre$lonym charakterze powinny by¢ nadawane wszystkie lub niemal wszystkie podstawowe gatunki
radiowe (rodzaje audyciji). Powinny by¢ takze poruszane rézne wazne z punktu widzenia stuchacza sfery
zagadnien. Waznym czynnikiem jest tez ogélny udziat stowa w programie, niezaleznie bowiem od wagi
muzyki w programie radiowym, réznorodne tresci i zagadnienia przekazuje sie wtasnie poprzez stowo.

Drugi rodzaj formatéw tworzg rozmaite programy o charakterze wyspecjalizowanym, koncentrujgce sie na
wybranych tylko zagadnieniach (jak np. programy poswiecone zdrowiu, motoryzacji itp.) lub zawierajgce
tylko wybrane gatunki radiowe (jak np. programy wyspecjalizowane — muzyczne lub program informacyjno-
publicystyczny).

W odniesieniu do programéw radiowych o zasiegu lokalnym KRRIT przyjeta ponadto dwa podstawowe
zatozenia. Pierwszym z nich jest zapewnienie zwigzku nadawanych programéw o zasiegu lokalnym z
lokalnymi spotecznosciami bedacymi odbiorcami tych programow. Drugim — ochrona stowa w programach.

Zwigzek programéw o zasiegu lokalnym z lokalnymi spotecznos$ciami KRRIT stara sie zapewnié¢ poprzez
zobowigzanie nadawcéw do umieszczania w programie tematdéw lokalnych, tj. tresci (informaciji,
publicystyki itd.), dotyczacych spraw i probleméw lokalnej spotecznosci, do ktérej program jest adresowany.
Zgodnie z tg zasadg, wymoég obecnosci tematyki lokalnej w programie dotyczy wszystkich nadawcéw
emitujacych programy o zasiegu lokalnym, to jest nie tylko nadawcoéw emitujgcych programy o charakterze
uniwersalnym, dla ktérych jest to podstawowe zobowigzanie programowe, ale i nadawcéw emitujgcych
programy tzw. wyspecjalizowane.

Zapisany w koncesji wymog, aby w programach radiowych o zasiegu lokalnym znajdowata miejsce
tematyka lokalna, stuzy realizacji przez nadawce ustawowych zadan radiofonii w odniesieniu do
konkretnego miejsca i srodowiska spotecznego, dla ktérego program jest przeznaczony. Tym samym
nalezy uznac¢, ze KRRIiT wprowadzajgc do koncesji omawiany zapis dziata zgodnie z delegacjg ustawowg
zawartg w art. 37 ust. 2 ustawy, a wiec ze koncesja moze okreslac¢ inne warunki prowadzenia dziatalnosci,
niezbedne do realizacji przepiséw ustawy.

Krajowa Rada zréznicowata, zaleznie od charakteru programu, ilosciowe zobowigzania nadawcow w
zakresie udziatu tematyki lokalnej w programie.



KRRIT wspélnie z nadawcami ustalita tzw. katalog rodzajéow audycji i tematéow realizujacych tematyke
lokalng w programie. Katalog ten jest wpisywany do koncesji. Zawiera on takie m.in. audycje jak uzyteczne
informatory lokalne, audycje poswiecone aktualnym wydarzeniom i problemom, dotyczacym lokalnej
spotecznosci, a takze kulturze i historii danego regionu. Nadawcy nie majg obowigzku emitowania
wszystkich wymienionych w katalogu pozycji programu — wybierajg z niego te pozycje, ktére uwazajg za
potrzebne w swoim programie.

Drugim przyjetym przez KRRIT zatozeniem byta ochrona stowa w nadawanych programach radiowych o
zasiegu lokalnym. KRRIT chce w ten sposéb przeciwdziata¢ nasilajacej sie wsréd nadawcéw tendencji do
emisji w programach radiowych samej tylko muzyki. Do podjecia stosownych dziatan w tym zakresie KRRIiT
zostata dodatkowo zobowigzana przez senacka Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra przekazata
nastepujgce wnioski:

~Komisja po przeanalizowaniu sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji postanowita przekazac¢
nastepujgce wnioski:

- zwrocenie szczegolnej uwagi na przestrzeganie zasady tolerancji Swiatopogladowej w mediach
publicznych,

- rygorystyczne przestrzeganie zapisanych w koncesjach proporcji stowa i muzyki w lokalnych
rozgto$niach radiowych zgrupowanych w kompaniach radiowych jak AGORA, PLUS itp.,

- zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji, Krajowa Rada powinna intensywnie
troszczy¢ sie o projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow Kierunkéw polityki
panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji oraz wspofuczestniczy¢ w tworzeniu pluralistycznej polityki
rynku medialnego.”

Roéwniez podczas dyskusji sejmowej 11 marca 2005 roku poset lwona Katarasinska- Sledzinska,
wystepujgca w imieniu Platformy Obywatelskiej, a wiec sygnatariusza i pomystodawcy uchwaty w sprawie
przeprowadzenia kontroli, zobowigzata Krajowg Rade do rygoryzmu kontroli przestrzegania koncesyjnych
warunkow, obligujacych nadawcéw do zachowania lokalnosci i okre$lonego poziomu udziatu stowa w
programach. W swietle zalecen pokontrolnych NIK zobowigzanie to jest niemozliwe do realizaciji.

Przy przyjeciu, ze Krajowa Rada nie ma uprawnien do nakfadania obowigzkéw programowych w
koncesjach istotny element tadu medialnego pozostaje poza sfera oddziatywania regulatora. Jest to
catkowicie sprzeczne z ustawodawstwem innych krajow europejskich, w ktérych ochrona lokalno$ci stanowi
jedng z najwazniejszych kwestii i przybiera posta¢ szczegdtowych obowigzkow nadawcéw zapisanych w
koncesjach. Przyjecie przez nadawce koncesiji jest spotecznym zobowigzaniem do realizowania programu
zgodnie z zatozeniami, przedstawionymi we wniosku przy wykorzystaniu dobra narodowego, jakim sg
czestotliwosci.

W Swietle zalecen NIK podstawy procesu koncesyjnego i jego rozstrzygniecie na rzecz najlepszego
projektu programu pozostajg bez zwigzku z wykorzystywaniem koncesji przez wiele lat. Krajowa Rada
moze oceni¢ tylko deklaracje przysztego nadawcy nie majac zadnego wptywu na to czy zostang one
spetnione. Konsekwencje takie stanu rzeczy ponoszg odbiorcy. Sg oni skazani na taki program, jaki
zdaniem nadawcy przynosi najwieksze zyski reklamowe.

Moze to takze budzi¢ zrozumiaty sprzeciw innych wnioskodawcéw, ktérzy dostali odmowe udzielenia
koncesji poniewaz deklarowali nizszy poziom programéw. Krajowa Rada nie moze mie¢ zadnej pewnosci,
ze mimo deklaracji, ztozonych przed uzyskaniem koncesji, nadawca bedzie je realizowat w swojej przysziej
dziatalnosci programowe;j.

KRRIT nie okresla w koncesjach wymaganego udziatu stowa w programie. Udziat stowa w programach
radiowych majg natomiast zapewni¢ zapisy, dotyczgce obligatoryjnego udzialu w programie okreslonej
tematyki - tj. zapisy dotyczace udziatu tematyki lokalnej w programie oraz zapisy okre$lajace, w
programach o charakterze wyspecjalizowanym, obowigzkowy udziat audycji stownych i stowno-
muzycznych, dotyczacych wyspecjalizowanego charakteru programu.

W programach o charakterze uniwersalnym, tj. w programach zawierajgcych rézne gatunki i formy radiowe
oraz réznorodng problematyke, nadawcy majg obowigzek nadawaé audycje poswiecone tematyce lokalnej
w wymiarze 10 % lub 12 % (zaleznie od wielkosci miasta) tygodniowego czasu emisji programu w porze
dziennej (godz. 6.00-22.00). Majg takze obowigzek nadawania wiasnych audycji informacyjnych i
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publicystycznych, poswieconych tematom lokalnym, w wymiarze potowy ogdlnego obligatoryjnego czasu
przeznaczonego na te tematyke w programie.

Nadawca programu wyspecjalizowanego — muzycznego, tj. programu, jak to okreslono w koncesjach,
prezentujgcego na antenie muzyke i wiedze o muzyce, obowigzany jest do emisji w programie muzyki
zgodnej z zapisanym w koncesji formatem muzycznym w wymiarze nie mniejszym niz 75 % catosci
nadawanej muzyki w programie. Koncesja obliguje go takze do nadawania audycji stownych i stowno-
muzycznych, dotyczacych  muzyki, audycji informacyjnych, publicystycznych, edukacyjno-
popularyzatorskich, poswieconych krytyce muzycznej, historii muzyki, kierunkéw i pragdéw muzycznych itp.
Minimalny udziat stowa, dotyczacego muzyki w tych audycjach zostat okre$lony w koncesji jako nie mniej
niz 5 % lub 6 % (zaleznie od wielkosci miasta, w ktérym program jest nadawany) tygodniowego czasu
emisji programu w porze dzienne;.

Nadawcy emitujacy, zgodnie z zapisanym formatem muzycznym, utwory najnowsze obowigzani sg ponadto
do nadawania w programie, w wymiarze nie mniejszym niz 2 % tygodniowego czasu emisji, tzw. polskich
debiutéw muzycznych - to jest utworéw stowno-muzycznych wykonywanych w jezyku polskim lub utworéw
muzycznych, zwigzanych z kulturg polskg (w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji), ktérych pierwsze
nadanie nastgpito w okresie ostatnich 6 miesiecy, lub ktérych wykonawcy debiutowali w okresie ostatnich 6
miesiecy. Krajowa Rada wprowadzajac omawiany zapis do koncesji miata na wzgledzie takie wartosci jak
ochrone kultury narodowej, ktorej czescig jest polska muzyka rozrywkowa, ochrone jezyka polskiego w
tworczosci muzycznej, promowanie polskich twércow i wykonawcdédw mato znanych na rynku muzycznym,
wspieranie rozwoju rynku fonograficznego w Polsce.

Analogiczne wymagania dotyczace udziatu stownych audycji, zwigzanych ze specjalizacjg tematyczng lub
gatunkowg programu KRRIT formutuje w koncesjach innych programoéw o charakterze wyspecjalizowanym.

Oddzielng grupe formatéw stanowig wyspecjalizowane programy tzw. akademickie, emitowane przez
nadawcéw, zwigzanych organizacyjnie i Srodowiskowo z uczelniami wyzszymi, oraz wyspecjalizowane
programy spoteczno-religijne, emitowane przez nadawcow koscielnych — diecezjalnych lub zakonnych.

Stacje tzw. akademickie majg obowigzek rozpowszechnia¢ programy koncentrujgce sie na problemach i
dziatalnosci srodowiska akademickiego. W ramach tych programéw musza one emitowac audycje stowne
realizujgce wyspecjalizowany charakter programu w wymiarze nie mniejszym niz 10 % tygodniowego czasu
nadawania programu w porze dziennej (fj. w godz. 8.00-24.00) oraz audycje stowne i stowno-muzyczne
prezentujgce tworczos¢ artystyczng danego srodowiska akademickiego, jak tez innych Srodowisk
akademickich w Polsce (kabarety studenckie, przeglady piosenek studenckich itd.), w wymiarze nie mniej
niz 5 % tygodniowego czasu nadawania programu w porze dziennej. Nie majg one obowigzku emisji
audycji o tematyce lokalne;j.

Stacje nadajgce programy o charakterze spoteczno-religijnym realizujg specjalizacje programu poprzez
emisje roznych rodzajow audycji i form radiowych, dotyczacych tej problematyki, w wymiarze nie
mniejszym niz 12 % tygodniowego czasu nadawania programu. Podobnie jak tzw. stacje akademickie nie
majg one obowigzku realizowania tematyki lokalnej w programie.

Krajowa Rada wprowadzita takze do wszystkich nhowo wydanych koncesji zapis zabezpieczajacy przed
nadawaniem na antenie programu innego nadawcy, a takze przed rozpowszechnianiem w réznych stacjach
danego koncesjonariusza (przez koncesjonariuszy posiadajacych wiecej niz jedng koncesje) tego samego
programu. Zapis ten stanowi, Zze audycje i inne przekazy niepochodzace od koncesjonariusza,
rozpowszechnione lub rozpowszechniane rownoczes$nie w programie innego nadawcy, nie mogq stanowic
wiecej niz 33 % dobowego czasu hadawania programu w porze dziennej. Jedynie w stacjach diecezjalnych
i parafialnych udziat ten zostat okreslony jako 50 % dobowego czasu emisji programu.

W odniesieniu do radiowych programoéw o zasiegu ponadregionalnym i ogdlnokrajowym KRRIT przyjeta
indywidualne zapisy koncesiji, oparte na okresleniu elementéw struktury gatunkowej, realizujacej zatozony
charakter programu. Zapisy te uwzgledniajg zarazem szczegdtowe propozycje nadawcy, dotyczace
procentowego udziatu w programie poszczegolnych, wymaganych rodzajéw audyciji.

Obecnie istniejg na rynku trzy programy radiowe o zasiegu ogélnokrajowym: Radio ZET, RMF FM i Radio
Maryja oraz trzy programy o zasiegu ponadregionalnym: Radio TOK FM, Radio WaWa i Radiostacja.
Stacje te nadajg programy o charakterze uniwersalnym (Radio ZET, RMF FM, Radio WaWa) lub
wyspecjalizowanym: spoteczno-religijinym (Radio Maryja), informacyjno-publicystycznym (Radio TOK FM) i
wyspecjalizowanym ze wzgledu na adresata (Radiostacja).
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W kwestii regulacji stosunkéw wiascicielskich w spoétkach koncesjonariuszy, w tym obowigzku informowania
KRRIT o zmianach wtascicielskich i obowigzku zachowania okreslonego poziomu udziatéw lub akcji przez
pierwotnych udzialowcoéw, Krajowa Rada stwierdza, ze zastosowanie zalecenia pokontrolnego NIK
polegajgce na catkowitym odejsciu od ustalania tych zapiséw w koncesjach moze spowodowa¢, ze organ
konstytucyjny zostatby radykalnie ograniczony w mozliwosci realizacji zadan ustawowych, dotyczacych
przeciwdziatania osigganiu przez nadawcéw pozycji dominujgcej w Srodkach spotecznego przekazu,
ochrony pluralizmu w mediach elektronicznych. Odejscie od tych zapiséw moze spowodowac réwniez, ze
koncesja stataby sie przedmiotem obrotu rynkowego, co jest sprzeczne z ustawowg zasadag jej
niezbywalnosci.

Wobec uwag NIK KRRIT wstrzymata rozstrzygniecia, dotyczace ustalania warunkéw koncesyjnych w
zakresie ksztaltowania struktury kapitatlowej organizacji koncesjonariusza wraz z obowigzkami
informacyjnymi w przypadku tych zmian.

Krajowa Rada ponownie dokonata analizy podstaw prawnych dla wprowadzania takich ustalen w
koncesjach w zwigzku z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji, ze szczegdlnym uwzglednieniem: art. 36
ust. 2 pkt 2 oraz art. 38 ust. 2 pkt 3 i 4 przy zastosowaniu definicji ustalonej w art. 4 §1 pkt 4 Kodeksu
Spoétek Handlowych.

Aktualnie, po dokonaniu analizy szczegotowych zapiséw wiascicielskich w spoétkach koncesjonariuszy,
KRRIT wypracowata zapisy w zakresie struktury wtasnosciowej, ktére zawierajg tylko liste podmiotéw/oséb
bedacych udziatowcami/akcjonariuszami koncesjonariusza. Jednoczesnie w celu ochrony trwatosci
koncesji doprecyzowano zapisy formuty, swiadczacej o uznaniu przejecia kontroli nad dziatalnoscig
koncesjonariusza przez inng osobe. Podczas posiedzenia 2 czerwca 2005 roku KRRIT przyjeta nowe
zapisy wiascicielskie.

Odnosnie obowigzku informowania o nabyciu przez koncesjonariusza praw do srodkéw przekazu Krajowa
Rada stwierdza, ze zastosowanie tego zalecenia NIK, podobnie jak w przypadku zapisow wtasno$ciowych,
doprowadzi do utraty przez organ konstytucyjny instrumentéw do stosowania przepiséw ustawy o radiofonii
i telewizji w zakresie przeciwdziatania osigganiu przez nadawcow pozycji dominujgcej w $rodkach
spofecznego przekazu, ochrony pluralizmu w mediach elektronicznych.

Ustawa o radiofonii i telewizji naktada na KRRIiT, w art. 6 ust. 1 obowigzek zapewniania otwartego i
pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji oraz stania na strazy samodzielnosci nadawcow i interesow
odbiorcow. Wykonanie tego zadania przez organ regulacyjny wymaga zastosowania srodkéw adekwatnych
do sytuacji na rynku mediéw, w oparciu o przyznane KRRIiT kompetencje rangi konstytucyjnej oraz
ustawowe;j.

W tej sytuacji natozenie na koncesjonariusza obowigzku informacyjnego o stanie i zakresie koncentracji w
zakresie srodkéw masowego przekazu jest warunkiem minimum urzeczywistnienia kompetencji KRRIiT w
zakresie realizacji art. 38 ust. 1 pkt 3 i zwigzanej z tym potrzeby realnego monitoringu sytuacji nadawcy, a
takze przeciwdziatania negatywnym konsekwencjom uzyskiwania przez nadawcow pozycji dominujgcej w
zakresie réznych srodkéw spotecznego przekazu.

Odnoszac sie do obowigzku podwyzszania do ustalonego poziomu kapitatu zakladowego spotki Krajowa
Rada nie podziela stanowiska NIK w sprawie catkowitego braku podstaw prawnych do ustalania takiego
obowigzku. Rezygnacja ze stosowania tego zapisu moze spowodowacé, ze Krajowa Rada nie bedzie mogta
uzna¢ gwarancji, przewidzianych w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji, w zakresie mozliwosci
dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania programu, opartych na zatozeniu, ze
zrédtem pokrycia tych wydatkdw po uzyskaniu koncesji bedzie deklarowany w procesie koncesyjnym
finansowy wktad wspdlnikow, z przeznaczeniem na kapitat wiasny firmy ubiegajgcej sie o koncesje. W
ocenie KRRIT oznacza to istotne obcigzenie finansowe dla przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o koncesje,
polegajace na koniecznosci dokapitalizowania spétki wnioskujacej o koncesje przed ztozeniem wniosku o
jej udzielenie, w sytuacji gdy nie maja oni gwarancji nabycia uprawnieh do rozpowszechniania programu.

Rozwigzanie to, zdaniem Krajowej Rady, jest niekorzystne przede wszystkim z punktu widzenia
uczestnikdw rynku mediéw. Dla KRRIiT oznacza natomiast znaczne uproszczenie kryteriow opiniowania
wnioskow o udzielenie koncesji w zakresie ekonomiczno-finansowym poprzez automatyczne odrzucenie
tych projektéw, ktérych realizacja zostata zaplanowana lecz nie jest zabezpieczona z istniejgcego kapitatu
spotki wnioskodawcy.
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NIK powinna dokona¢ pogtebionej analizy stanu faktycznego, w jakim miato miejsce wprowadzenie przez
KRRIT do ponownie wydawanych koncesji rygorystycznych zapisow w zakresie przeksztalcen
wiasnosciowych. Fakt ten, jak rowniez powody, dla kiérych KRRIT wprowadzita te zapisy byty doskonale
znane organom, przed ktérymi KRRIT corocznie sktada Sprawozdanie z dziatalnosci wraz z informacjg o
podstawowych problemach radiofonii i telewiz;ji.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji,
sktadanej w 2002 roku, szczego6towo przedstawita to zagadnienie.

Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji jest integralng czescig Sprawozdania KRRIT z
rocznej dziatalnosci i jest dokumentem przedktadanym z intencjg zainicjowania dyskusji, w tym gtoséw
krytycznych dla opinii czy propozycji rozwigzahn w niej zawartych. Takich opinii czy krytyki nie byto. Wrecz
przeciwnie, KRRIT byta zobowigzywana do podejmowania dziatan chronigcych rynek takze przed
koncentracjg kapitatowa.

Przy dotychczasowym braku zainteresowania ze strony rzadu dla potrzeby sformutowania polityki panstwa
w dziedzinie radiofonii i telewizji, zgodnie z delegacjg art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy, KRRIiT informujac o
zamierzonych dziataniach réwniez w ten sposob poddata pod rozwage proponowane rozwigzania w
zakresie obowigzkéw koncesjonariuszy, dotyczacych ksztattowania struktury kapitatowej. Informacja ta
pozostata bez jakiejkolwiek reakcji ze strony organdéw panstwowych. Sprawozdanie KRRIiT za 2001 rok
wraz z informacjg o podstawowych problemach radiofonii i telewizji zostato przyjete wéwczas bez uwag.

Za uzasadniong nalezy zatem uznac¢ teze, ze zamiary KRRIiT w sferze ksztattowania rynku medialnego
poprzez wprowadzenie ograniczen w zbywaniu i nabywaniu udziatéw w spétkach wykonujacych koncesje
radiowe i telewizyjne byly publicznie znane oraz akceptowane i nie wywotywaty protestu instytucji
odpowiedzialnych za ksztatt Zycia publicznego w Polsce.

Powodem wprowadzenia tych zapiséw byto réwniez zjawisko koncentracji kapitatowej i programowej na
rynku audiowizualnym oraz negatywne konsekwencje tego zjawiska, identyfikowane przez KRRIT jako
zagrozenie dla pluralizmu i r6znorodnosci programowej oraz interesu odbiorcy poprzez istotne ograniczenie
liczby dostepnych zrodet informacji i opinii w wyniku faktycznego zmniejszenia liczby nadawcow.

Z analiz przeprowadzonych przez KRRIT wynika jednoznacznie, ze proces koncentracji, polegajacy na
skupianiu przez grupy mediowe wiekszosciowych udziatdbw w spoétkach nadawcéw lokalnych lub
przejmowaniu nad nimi posredniej kontroli w wyniku uméw programowych i reklamowych doprowadzit de
facto do zdecydowanego ograniczenia liczby samodzielnych podmiotéw, dziatajgcych na lokalnych rynkach
radiowych z 110 w 2000 roku do 70 w 2004 roku tj. 0 36 %.

Problemy i zjawiska, o ktdrych mowa powyzej, nie zostaly dostrzezone mimo wyraznego gtosu KRRIiT
skierowanego do wszystkich instytucji odpowiedzialnych za ksztaltowanie polityki panstwa poprzez
ustawodawstwo, planowanie strategiczne rozwoju, kontrole dziatarh organdw oraz do instytucji publicznych i
Srodowisk medialnych itp.

KRRIT stanefa przed dylematem, czy pozostawi¢ pustym konstytucyjny przepis art. 213 oraz ustawowy
obowigzek natozony nan w art. 6 ust. 2 pkt 2, czy tez podjg¢ administracyjne dziatania zmierzajace do
ksztattowania fadu medialnego instrumentami regulacyjnymi, jakim sg obowigzki koncesyjne naktadane na
przedsiebiorce, dziatajgcego w oparciu o dysponowanie reglamentowanym dobrem narodowym, jakim sg
czestotliwosci radiowe i kanaly telewizyjne.

Z dzisiejszej perspektywy nalezy uznaé, ze $rodki prawne, jakie obrata KRRIT na przetomie 2000/2001
roku w oparciu o dostepne jej interpretacje prawne przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, z punktu
widzenia formalnej poprawnosci zostaty zweryfikowane przez orzeczenia sgdéw administracyjnych.

NIK powinna uzna¢ w wystgpieniu pokontrolnym za przemawiajgcy na korzy$¢ KRRIT fakt
natychmiastowego wycofania sie z przyjetych rozwigzan, ktére sad administracyjny uznat za nieznajdujace
podstaw w przepisach prawa oraz konsekwentne zmierzanie do usunigecia tych zapiséw z koncesji poprzez
powrot do sprawdzonej i nigdy niekwestionowanej formuty posiadania co najmniej 51 % udziatéw i 51 %
gtoséw na Walnych Zgromadzeniu przez wspolnikow, wymienionych w decyzji koncesyjnej, gwarantujgcej
zachowanie przez nich kontroli nad wykonywaniem koncesji.
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Zadaniem NIK w wyniku prowadzonej kontroli jest bowiem nie tylko stwierdzenie braku podstaw prawnych
do wprowadzenia zapisow (tego dokonaty juz wczesniej NSA i WSA). Zadaniem NIK jest rowniez
wskazanie skutkow takiej sytuacji z punktu widzenia interesu publicznego i tadu prawnego.

NIK nakazuje KRRIT podjecie dziatan w celu wyeliminowania z obowigzujacych koncesji postanowien,
naktadajacych na koncesjonariuszy ograniczenia i obowigzki w zakresie dziatalnosci programowe;j,
przeksztatcen w strukturze kapitatowej, obowigzku podwyzszania kapitatu spétki, informowania o nabyciu
praw do srodkéw masowego przekazu oraz obowigzku podwyzszania do okreslonego poziomu kapitatu
zaktadowego spofki.

Krajowa Rada w obecnej sytuaciji, stosujac sie do zalecen NIK, utracitaby mozliwosci realizacji zadan, jakie
nadktada nan Konstytucja RP i ustawa o radiofonii i telewizji.

Zdaniem Krajowej Rady konieczna jest pogtebiona analiza aktualnego stanu prawnego w celu ustalenia luk
prawnych i niedoskonatosci ustawy dotyczacej mediéw i przyjecie przez ustawodawce nowych,
adekwatnych rozwigzan, ktére dadza podstawy do funkcjonowania KRRIT, jako organu odpowiedzialnego
za ksztatt rynku audiowizualnego.

Zniesienie obowigzkoéw koncesyjnych w zakresie proponowanym przez NIK w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do zatamania tadu na rynku medioéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng NIK, wyrazong w wystgpieniu pokontrolnym, iz niedopuszczalne jest
miedzy innymi zamieszczanie przez KRRiT w koncesji obowigzku informacyjnego o nabyciu przez
koncesjonariusza praw do srodkdw masowego przekazu.

W art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy ustalono przestanke negatywng udzielenia koncesji w przypadku jesli
rozpowszechnianie programéw mogtoby spowodowac uzyskanie przez wnioskodawce pozycji dominujacej
w dziedzinie srodkdw masowego przekazu na danym terenie. Nadto, w chwili obecnej, okolicznos¢ ta
stanowi zarowno przestanke odmowy udzielenia koncesiji, jak i jej cofniecia (art. 38 ust. 2 pkt 3).

Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy, ustawodawca upowaznit organ, jakim jest przewodniczacy KRRIT, do
okreslania w koncesji ,innych warunkéw”, niz wymienione w art. 37 ust. 1 ustawy, niezbednych do
wykonania przepiséw ustawy. Tymi innymi warunkami sg wiasnie obowigzki informacyjne naktadane na
koncesjonariusza w zakresie niezbednym do umozliwienia wykonania przez KRRIT jej kompetencji
kontrolnej, co do uzyskania przez nadawce pozycji dominujacej w dziedzinie srodkdéw masowego przekazu
na etapie badania wniosku o udzielenie koncesji, jak i w catym okresie jej wykonywania.

Gdyby uwzgledni¢ zalecenie NIK, w rezultacie doszioby do catkowitego uniemozliwienia wykonywania
przez KRRIiT zapiséw ustawowych chronigcych rynek przed uzyskaniem przez nadawcow pozycji
dominujacej w dziedzinie $rodkéw masowego przekazu, a taka sytuacja bytaby poczatkiem naruszenia tadu
medialnego i wartosci konstytucyjnych w dziedzinie radiofonii i telewizji.

Srodki masowego przekazu stanowig prase w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe.

eeeens prasg sg takze wszelkie istniejgce i powstajgce w wyniku postepu technicznego Srodki masowego
przekazywania, w tym takze rozgtosnie oraz tele- i radiowezty zaktadowe, upowszechniajgce publikacje
periodyczne za pomocq druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez
zespoly ludzi i poszczegolne osoby zajmujgce sie dziatalno$cig dziennikarskq”.

Oznacza to, iz ustawodawca uznat za warto$¢ niedopuszczanie do uzyskania pozycji dominujacej w
dziedzinie srodkow przekazu, a wiec takze taczenie w dziedzinie radia i telewizji, prasy pisanej, a takze
innych technik rozpowszechniania tresci do odbiorcy masowego.

Nalezy dostrzec, iz wprowadzenie przez KRRIT dodatkowych warunkéw koncesji, w postaci obowigzku
informacyjnego, jest ustaleniem w sposdb pewny sytuacji nadawcy i gwarancji zabezpieczenia interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. Zapisy te sg znane nadawcom i stanowig wyraz wywazania interesu
prywatnego i nakazow ustawowych. Tak jak juz to podkreslano natozenie na koncesjonariusza obowigzku
informacyjnego o stanie i zakresie koncentracji w dziedzinie srodkéw masowego przekazu jest warunkiem
minimum urzeczywistnienia kompetencji KRRIT z art. 38 ust. 2 pkt 3 i zwigzanej z tym potrzeby realnego
monitoringu sytuacji nadawcy, a takze przeciwdziatania negatywnym konsekwencjom uzyskiwania przez
nadawcow pozycji dominujgcej w zakresie réznych srodkdw masowego przekazu.
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Uzasadnione to jest gtdownie ustawowym ustrojem radiofonii i telewizji, ktory w art. 6 ust. 1, wyraznie
akcentuje jako wartos¢ roznorodnos¢ (pluralizm) przekazu medialnego oraz samodzielnos¢ nadawcy.
Uzyskanie przez nadawce pozycji dominujgcej moze w powaznym stopniu wptywaé na ujednolicenie tresci
rozpowszechnianych w programie oraz na podwazenie samodzielnosci w zakresie redakcji tych tresci, co
nie lezy w interesie odbiorcow oraz moze negatywnie wptywaé na mozliwos¢ zapewniania otwartego
charakteru radiofonii i telewizji. Stad potrzeba zapewnienia jawnosci i transparentnosci w zakresie
wiasnosci srodkéw masowego przekazu oraz dostepu organu regulacyjnego do podstawowych informacji w
celu urzeczywistnienia gwarancji konstytucyjnej: prawa obywateli do rzetelnej informaciji, niezakiéconej
dominacjg nadawcy (wydawcy) w zakresie srodkdw masowego przekazu.

NIK ocenia, ze jedyng przyczyng duzej liczby zaskarzanych spraw do sgdéw administracyjnych jest
wadliwosé procesu koncesyjnego co powoduje niski poziomu zaufania stron postepowania koncesyjnego
do organu. Teza ta jest nieuzasadniona i nie znajduje poparcia w stanie faktycznym. KRRiT dokonata w
latach poddanych kontroli NIK 1172 rozstrzygnieé. Jesli porownaé ilos¢ spraw wniesionych do sadu
administracyjnego z inicjatywy stron, kwestionujacych decyzje koncesyjne, mozna stwierdzi¢, ze przypadki
te stanowig okoto 4 % . Oznacza to, ze 96 % decyzji KRRIT zostato zaakceptowanych.

Wsréd 51 skarg ztozonych do sgadu mozna wyrézni¢ 9 wniesionych przez podmioty wystepujace
samodzielnie, ktére nie reprezentowaty intereséw grup mediowych. Znamienne jest, ze skargi te, z
wyjatkiem jednej, zostaty oddalone lub odrzucone przez sad. Sad uznat wiec, ze decyzje w tych sprawach
zostaty wydane prawidtowo.

Pozostate skargi w liczbie 42 to reakcja na polityke koncesyjng, realizowang przez KRRIT w latach 2001 —
2003, ze strony 6 aktywnych uczestnikbw rynku medialnego takich jak: POLSAT S.A., Ojcowie
Franciszkanie (TV PULS), Radio Muzyka Fakty Sp. z o0.0., Radio ESKA S.A., spoétki powigzane
wiascicielsko z AGORA S.A., AdPoint Sp. z 0.0.

Grupom radiowym, w odréznieniu od licznych nadawcéw lokalnych, zalezato na stwierdzeniu przez sad
administracyjny braku podstaw do regulacji dziatalno$ci programowej nadawcéw w koncesjach bowiem
dazyli oni i dgzg do radykalnego obnizenia kosztéw dziatalnosci przy maksymalizaciji zyskéw poprzez m.in.
ograniczenie nakfadow na produkcje audycji stownych. Nadawcom tym zalezy réwniez na braku
jakichkolwiek unormowan w zakresie sprzedazy udziatéw w spétkach wykonujacych koncesje ze wzgledu
na to, ze przy ograniczonym zasobie wolnych czestotliwosci mogg sie rozwija¢ jedynie poprzez przejecie
kapitatowe koncesji juz istniejgcych. Jak podkreslono wczesniej, faktycznym powodem skarg jest
wzmozona konkurencja nadawcéw i kurczacy sie zaséb wolnych czestotliwosci. Nadawcy sktadajgc skargi
na decyzje w sprawach udzielenia lub rozszerzenia koncesji, licza na to, ze uda im sie uzyskac¢ na drodze
postepowania administracyjnego uchylenie decyzji, co tym samym utrudni konkurencji dziatalno$é rynkowa.
Podtrzymanie skargi lub jej wycofanie przez nadawcéw bywa rowniez swoistego rodzaju argumentem w
negocjacjach miedzy firmami.

Na podstawie analizy okolicznosci i przyczyn sktadania skarg na decyzje Przewodniczacego KRRiT mozna
stwierdzi¢, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa administracyjnego oprécz przestanek
formalnych wynika z sytuacji rynkowej oraz utomnych instrumentéw, jakimi dysponuje KRRIiT z mocy
ustawy o radiofonii i telewizji, realizujac polityke audiowizualng w zakresie tadu medialnego. NIK catkowicie
pominat te aspekty prezentujgc w wystgpieniu pokontrolnym dziatalnos¢ koncesyjng KRRIT tylko w Swietle
administracyjnych procedur odwotawczych.

NIK nie przedstawita w Informacji o wynikach kontroli... dogtebnej analizy w kwestii niezapewnienia przez
KRRIT petnego wykorzystywania czestotliwosci, przeznaczonych dla potrzeb radiofonii i telewizji.

Najwyzsza Izba Kontroli pomineta informacje sktadane przez KRRIT w toku kontroli w sprawie przydatnosci
tych czestotliwosci dla potrzeb rozwoju rynku audiowizualnego np. 2 sposréd 14 niezagospodarowanych
kanatéw telewizyjnych w latach 2001-2003 moze objg¢ swoim zasiegiem 100 oséb co oznacza, ze
wykorzystanie takich kanatéw na nadawanie programu telewizyjnego jest catkowicie pozbawione podstaw
racjonalnych ze wzgledu na koszty emis;ji.

NIK nie wzieta takze pod uwage faktu, ze czestotliwosci, w stosunku do ktérych Przewodniczacy KRRIT
dokonat rezerwacji w koncesjach uchylonych Iub niewaznych w zwigzku z wyrokami sgdow
administracyjnych nie sg ,wolne” i nie moga byé przedmiotem nowych postepowan koncesyjnych,
poniewaz KRRIT jest zobowigzana do ponownego ich rozstrzygniecia wsrdd podmiotéw, ktére byty strong
uchylonej decyzji.
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Przewodniczacy KRRIT oraz pracownicy Biura KRRIT, w toku kontroli prowadzonej przez NIK, wielokrotnie
wskazywali takze przyczyny nieogtaszania pewnej liczby wolnych czestotliwosci w latach 2001-2003.
Jedng z nich, co juz podkreslano, byta trudnos¢ jednoczesnego prowadzenia postepowan koncesyjnych w
ramach tzw. ponownego udzielenia koncesji (w efekcie niewprowadzenia postulowanych przez KRRIiT
rozwigzan ustawowych upraszczajacych ten tryb) oraz nowych konkurséw koncesyjnych. KRRIT,
bezskutecznie domagajac sie uzyskania statej, wiasnej siedziby, zwiekszenia srodkéw finansowych na
modernizacje systeméw informatycznych oraz uzupetnienia stanu osobowego, nie mogta skutecznie
zrealizowa¢ obu tych dziatan. Radykalny wzrost liczby wydawanych uchwat i decyzji KRRIT w sprawach
koncesyjnych w latach 2001-2003 byt przedstawiany kontrolerom NIK. KRRiT musiata zatem ustali¢
priorytety w zakresie dziatan koncesyjnych i uznata, ze najwazniejsze w tej sytuacji jest stworzenie podstaw
prawnych ciggtosci nadawania juz istniejgcych stacji radiowych i telewizyjnych.

Warto takze zwrdci¢ uwage na istotny fakt, ze ogtaszanie wolnych czestotliwosci w trakcie trwania procesu
.rekoncesjonowania” uniemozliwitoby wystepowanie o rozszerzenie koncesji nadawcom, ktorych koncesje
wygasaty, i ktérzy oczekiwali na wydanie nowych. Wnikliwie przeprowadzona analiza tej sytuacji (zderzenia
procedur administracyjnych z uwarunkowaniami rynkowymi) musi zmierza¢ do konkluzji, ze rozwoj rynku
audiowizualnego nie moze by¢ prowadzony jednoczes$nie z jego odtworzeniem. Nie znaczy to jednak, ze
KRRIT catkowicie zaniechata swoich obowigzkéw w zakresie udostepniania czestotliwosci nadawcom w
drodze nowych postepowan koncesyjnych. Wobec tej sytuacji dane przedstawione przez NIK uznaé nalezy
za zadowalajgce, poniewaz ,az 71 (47,3 %) czestotliwosci zostato zagospodarowanych”, mimo iz Krajowa
Rada prowadzita proces ,rekoncesjonowania”, ktéry dla odbiorcéw, nadawcoéw oraz z punktu widzenia
ustawowych obowigzkéw organu koncesyjnego bezwzglednie nalezato uznac jako priorytet.

KRRIT aktualnie dokonuje systematycznego przegladu zasobu czestotliwosci pozostajgcych w jej
dyspozycji, pod katem ich waloréow technicznych oraz biorac pod uwage zainteresowanie ze strony
potencjalnych nadawcéw. Niewykorzystane zasoby sg kierowane do prezesa URTIP z propozycjg
wycofania z planu zagospodarowania czestotliwosci.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji odnoszac sie do wnioskéw, uwag i ocen oraz zalecen sformutowanych
przez NIK os$wiadcza, ze poczuwajac sie do obowigzku stania na strazy fadu w radiofonii i telewizji, uznaje
za celowe zachowanie w koncesjach zapiséw wilasnosciowych, obowigzkoéw informacyjnych w zakresie
zmian kapitalowych i nabywania praw majgtkowych do $rodkéw masowego przekazu, a takze
szczegoblnych zapiséw co do struktury programu, tak aby urzeczywistniat sie interes publiczny w radiofonii i
telewizji. Do czasu uchwalenia nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, uwzgledniajacej dostrzezone i
wielokrotnie podkreslane niedostatki dotychczasowej regulacji w zakresie radiofonii i telewizji, zapisy te
stuzg interesowi publicznemu i winny by¢ stosowane.

Zalecenie NIK do zaprzestania przez KRRIiT wprowadzania dodatkowych warunkéw do koncesji bez
jednoczesnego przedstawienia zalecenia, w jaki sposéb i jakimi instrumentami prawnymi wypetniac art. 213
Konstytucji RP, art. 1, 4, 6, 16, 36, 37 i 38 ustawy o radiofonii i telewizji w warunkach braku nowelizaciji
przepisdw ustawowych prowadzi w strone chaosu prawnego na rynku mediow, ktéremu KRRIiT nie moze
biernie przygladac sie, jako konstytucyjny straznik tadu w radiofonii i telewizji.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢ tres¢ uchwaty Sejmu RP z 6 czerwca 2002 roku, wzywajacej KRRIT do
podjecia skutecznych dziatah chronigcych wolno$é stowach w mediach i pluralizm na rynku prywatnym.
Mimo to do dzi$ nie podjete zostaly inicjatywy ustawodawcze w zakresie kompleksowej regulacji prawnej w
dziedzinie medidw audiowizualnych, adekwatne do ujawnionych probleméw w stosowaniu
dotychczasowych rozwigzanh ustawowych.

Tak jak juz podkreslano Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w obecnej sytuacji stosujac sie do zalecen NIK
utracitaby mozliwos$ci realizacji zadan, jakie nadktada nan Konstytucja RP i ustawa radiofonii i telewizji.

Konieczna jest taka analiza stanu prawnego, w wyniku ktorej powstang rozwigzania prawne dajgce
podstawy do dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako organu odpowiedzialnego za ksztait
rynku audiowizualnego.

Zniesienie obowigzkoéw koncesyjnych w zakresie proponowanym przez NIK w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do zatamania tadu na rynku mediéw. Brak kompetencji KRRIiT w tym zakresie czyni ,pustym”
przepis art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, méwigcy o zadaniach nadawcoéw w zakresie
udostepniania odbiorcom informacji, dobr kultury i sztuki, utatwiania korzystania z oswiaty i dorobku nauki,
upowszechniania edukacji obywatelskiej, popierania krajowej twérczosci audiowizualnej. W powszechnej
praktyce realizowany bedzie przez nadawcéw jedynie wymog dostarczania rozrywki, bowiem taki kierunek
rozwoju programowego wynika z dazenia do osiggniecia sukcesow rynkowych. Przyjecie takiego
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rozwigzania narusza¢ bedzie zasade okreSlong w art. 6 Konstytucji RP, w ktéorym stwierdza sie, ze
Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko w imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wnosze o dotaczenie
w catosci do Informacji o wynikach kontroli dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie

dotyczacym prowadzonych w latach 2001 - 2003 postepowan koncesyjnych w sprawach
rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych.

Z powazaniem

Danuta Waniek
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