URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

ZAMOWIENIA PUBLICZNE

ORZECZNICTWO
ZESPOtU ARBITROW

Przeglad wybranych wyrokow
wydanych w okresie czerwiec — grudzien 2000 r.

Warszawa 2001



Zamowienia publiczne
Orzecznictwo Zespotu Arbitrow
Przeglad wybranych wyrokéw wydanych w okresie czerwiec — grudzien 2000 r.

Wybor i opracowanie
Zespot w sktadzie: Anita Wichniak-Olczak, Matgorzata Streciwilk, Justyna Majecka,
Elzbieta Wielgus, I1zabela Rzepkowska, Hubert Nowak

pod kierunkiem Agaty Mikotajczyk

Sporzadzenie indeksu
i opracowanie techniczne publikacji: Wojciech Michalski, Katarzyna Zakrzewska

Wydawca: Urzad Zamowien Publicznych
www.uzp.gov.pl

© Urzad Zamowien Publicznych
Warszawa 2001 .

ISBN 83-88686-15-1

Sktad, organizacja druku i kolportaz:

Wydziat Wydawnictw i Poligrafii GP Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa

Zam. 466/W/S/2001

Druk i oprawa: Wojskowe Zaktady Graficzne, ul. Grzybowska 77, 00-844 Warszawa

2



Spis tresci

Wprowadzenie . ... .. ... e e 9

Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.
. Sygn.

Akt UZP/ZO/0-618/00 . . . . oottt e e e 11
Akt UZP/ZO/0-622/00 . . . . o ottt e e e e 11
Akt UZP/ZO/0-643/00 . . . . oottt e 12
Akt UZP/ZOJ0-647/00 . . . ..t e s 13
Akt UZP/ZO/0-651/00 . . . . oottt e e e e e 15
Akt UZP/ZO/0-659/00 . . . ..t e 16
Akt UZP/ZO/0-669/00 . . . . . oottt e e e 17
Akt UZP/ZO/0-672/00 . . . . oot e e e e 18
Akt UZP/ZO/0-686/00 . . . . .ottt et e e e 19
Akt UZP/ZO/0-690/00 . . . .ottt i e 20
Akt UZP/ZO/0-691/00 . . . . oottt it e e e e 21
Akt UZP/ZO/0-T708/00 . . . . . oottt e 22
Akt UZP/ZO/0-T11/00 . . . ettt et s 23
Akt UZP/ZO/0-T730/00 . . . . o ottt e e e 23
Akt UZP/ZO/0-T734/00 . . . .o e et e e e 24
Akt UZP/ZO/0-T40/00 . . . . o ottt e e e 25
Akt UZP/ZO/0-T46/00 . . . .ot e e e 26
Akt UZP/ZO/0-T79/00 . . . . o ottt e e e e e 27
Akt UZP/ZO/0-800/00 . . . . ettt i e e 28
Akt UZP/ZO/0-802/00 . . . . . ottt et e e e e 29
Akt UZP/ZO/0-803/00 . . . . . oottt e e 30
Akt UZP/ZO/0-807/00 . . . .ottt e et e s 31
Akt UZP/ZO/0-809/00 . . . . . ottt e e 31
Akt UZP/ZO/0-816/00 . . . .. ettt ettt s 32
Akt UZP/ZO/0-817/00 . . . . oottt e e e e e 33
Akt UZP/ZO/0-819/00 . . . .ottt i e e 34
Akt UZP/ZO/0-821/00 . . . . o ottt et e e e e e 35
Akt UZP/ZO/0-826/00 . . . . . oottt e e 36
Akt UZP/ZO/0-827/00 . . . . o ottt et e e e e 38
Akt UZP/ZO/0-833/00 . . . . oottt e 39
Akt UZP/ZO/0-840/00 . . . .. s 40
Akt UZP/ZO/0-843/00 . . . . oottt e 41
Akt UZP/ZO/0-849/00 . . . .. e e 43
Akt UZP/ZO/0-852/00 . . . . . ottt e 44
Akt UZP/ZO/0-864/00 . . . . oottt e e e e 44
Akt UZP/ZOJ0-866/00 . . . . . .ottt e e e e 45
Akt UZP/ZO/0-875/00 . . . . oottt e e 46
Akt UZP/ZO/0-876/00 . . . . o ottt it e e e e 47
Akt UZP/ZO/0-908/00 . . . . ittt e e 48
Akt UZP/ZO/0-920/00 . . . . . ottt it e e e e 49
Akt UZP/ZO/0-927/00 . . . . oottt e 50
Akt UZP/ZO/0-933/00 . . . ot 51
Akt UZP/ZO/0-936/00 . . . . . ottt e 51
Akt UZP/ZO/0-938/00 . . . .ottt e e e 52
Akt UZP/ZO/0-943/00 . . . . oottt e e 53
Akt UZP/ZOJ0-94T7/00 . . . . oot e e 54
Akt UZP/ZO/0-950/00 . . . . . ottt ittt e e e 55
Akt UZP/ZO/0-953/00 . . . .ottt e e 56
Akt UZP/ZO/0-954/00 . . . . . ottt e e e 57



Spis tresci

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.

Akt UZP/ZO/0-960/00 . . . . . oottt e e e e e 58
Akt UZP/ZO/0-972/00 . . . . oot e 59
Akt UZP/ZO/0-976/00 . . . . . ottt e e e 60
Akt UZP/ZO/0-982/00 . . . . .ottt e 60
Akt UZP/ZOJ/0-983/00 . . . ..t e 61
Akt UZP/ZO/0-987/00 . . . . o ottt e e 62
Akt UZP/ZO/0-992/00 . . . . .ot e 63
Akt UZP/ZO/0-997/00 . . . . o ottt e e e e 64
Akt UZP/ZO/0-999/00 . . . . .ot e 65
Akt UZP/ZO/0-T006/00 . . . ..ottt ettt et e 66
Akt UZP/ZO/0-1013/00 . . . . oottt e e e e et e 67
Akt UZP/ZO/0-1017/00 . . . oot e e e 68
Akt UZP/ZO/0-1018/00 . . . . oottt it e e e e et e e 69
Akt UZP/ZO/0-1019/00 . . . .ottt e e 70
Akt UZP/ZO/0-1022/00 . . . . vttt e e ettt e s 71
Akt UZP/ZO/0-1026/00 . . . . ..ottt e e e 72
Akt UZP/ZO/0-1027/00 . . . .ottt e e e 73
Akt UZP/ZO/0-1029/00 . . . . ..ottt e e e 73
Akt UZP/ZO/0-1030/00 . . . ..ottt i e 74
Akt UZP/ZO/0-T034/00 . . . .ot ettt et s 75
Akt UZP/ZO/0-1035/00 . . . . ..ottt et e e e 76
Akt UZP/ZO/0-1038/00 . . . ..ttt e e 77
Akt UZP/ZO/0-1041/00 . . . . ottt e e et e e e 78
Akt UZP/ZO/0-1043/00 . . . ..ttt e e 78
Akt UZP/ZO/0-T048/00 . . . .ottt e ettt et e e 79
Akt UZP/ZO/0-1049/00 . . . . ..ottt e e e 80
Akt UZP/ZO/0-1050/00 . . . ..ottt e 81
Akt UZP/ZO/0-1053/00 . . . . ..ottt e e e e e e 82
Akt UZP/ZO/0-1055/00 . . . ..ottt e 83
Akt UZP/ZO/0-1058/00 . . . ..ttt et s 84
Akt UZP/ZO/0-1060/00 . . . . ..ottt e e e 84
Akt UZP/ZO/0-1064/00 . . . ..ttt 85
Akt UZP/ZO/0-1065/00 . . . . ..ottt et e e e 86
Akt UZP/ZO/0-1066/00 . . . ...ttt i e e e 87
Akt UZP/ZO/0-T068/00 . . . ...ttt ettt et e 88
Akt UZP/ZO/0-1069/00 . . . . ..ottt e e 88
Akt UZP/ZO/0-1070/00 . . . .ottt e e 90
Akt UZP/ZO/0-1072/00 . . . . oottt e e e e e e e 91
Akt UZP/ZO/0-1073/00 . . . .ottt i e 91
Akt UZP/ZO/0-1075/00 . . . . oottt et e e e e e 93
Akt UZP/ZO/0-1076/00 . . . . .ottt e e e e 94
Akt UZP/ZO/0-T079/00 . . . .ottt ettt et e e 95
Akt UZP/ZO/0-1080/00 . . . . ..ottt et e e e e 96
Akt UZP/ZO/0-1085/00 . . . ..ottt e 97
Akt UZP/ZO/0-1087/00 . . . . ottt e e e e e 98
Akt UZP/ZO/0-1088/00 . . . . .ottt e 99
Akt UZP/ZO/0-T089/00 . . . ..ottt et e s 100
Akt UZP/ZO/0-1092/00 . . . . ..ottt e e e e e 101
Akt UZP/ZO/0-1096/00 . . . ..ottt i e e e 101
Akt UZP/ZO/0-1097/00 . . . . oottt e e e e e e 102
Akt UZP/ZO/0-1098/00 . . . ..ottt e 103
Akt UZP/ZO/0-1100/00 . . . . oottt et e 104
Akt UZP/ZO/0-1103/00 . . . . oottt e e e e e e e 105
Akt UZP/ZO/0-1104/00 . . . ..ot e e e 106
Akt UZP/ZO/0-1110/00 . . . .ottt e e e e e e e 107
Akt UZP/ZO/0-1119/00 . . . .ottt e e 108
Akt UZP/ZO/0-1120/00 . . . . oottt et e 108
Akt UZP/ZO/0-1121/00 . . ..ot e e e e e 109



Spis tresci

108.
109.
110.
111.
112.
113.
114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154,
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.

Akt UZP/ZO/0-T125/00 . . . . oottt e e 110
Akt UZP/ZO/0-1126/00 . . . ..ottt e e e e e e 111
Akt UZP/ZO/0-1127/00 . . . oo e e e 112
Akt UZP/ZO/0-1131/00 . . . .ottt e e e e e et e 112
Akt UZP/ZO/0-1132/00 . . . .ottt e e e e 114
Akt UZP/ZO/0-T133/00 . . . o oottt e 115
Akt UZP/ZO/0-1134/00 . . . ..ot e e e e 116
Akt UZP/ZO/0-1135/00 . . . .ottt e e 116
Akt UZP/ZO/0-1137/00 . . . .ottt e e e e e e e 118
Akt UZP/ZO/0-1T42/00 . . . ..ot e e e 119
Akt UZP/ZO/0-T143/00 . . . oottt et e 120
Akt UZP/ZO/0-1T46/00 . . . .. .o e e e e 121
Akt UZP/ZO/0-1T48/00 . . . ..ot e e e 123
Akt UZP/ZO/0-1T49/00 . . . ..ot e e e e e 123
Akt UZP/ZO/0-1150/00 . . . ..ot e e e 124
Akt UZP/ZO/0-T153/00 . . . .ottt et e 125
Akt UZP/ZO/0-1156/00 . . . . ..ot e e 126
Akt UZP/ZO/0-1159/00 . . . ..ot e e 127
Akt UZP/ZO/0-1160/00 . . . ..ottt e e e e e e 129
Akt UZP/ZO/0-1161/00 . . . ..ot et e 129
Akt UZP/ZO/0-T162/00 . . . . oottt e 131
Akt UZP/ZO/0-1165/00 . . . ..ottt e e 131
Akt UZP/ZO/0-1172/00 . . . ot e e e 132
Akt UZP/ZO/0-1207/00 . . . ..ottt e e e e e e e 133
Akt UZP/ZO/0-1209/00 . . . ..ot e e e 135
Akt UZP/ZO/0-1234/00 . . . ..ot e e 135
Akt UZP/ZO/0-1246/00 . . . . ..o e 136
Akt UZP/ZO/0-1247/00 . . . .ot e e e 137
Akt UZP/ZO/0-1258/00 . . . ..ottt e e 138
Akt UZP/ZO/0-1261/00 . . . ..ot e e e 139
Akt UZP/ZO/0-1264/00 . . . . .ottt e e e e 140
Akt UZP/ZO/0-1289/00 . . . ..ot e e 142
Akt UZP/ZO/0-1293/00 . . . .ottt e 143
Akt UZP/ZO/0-1296/00 . . . .. .ottt e 144
Akt UZP/ZO/0-1298/00 . . . ..ottt e 145
Akt UZP/ZO/0-1299/00 . . . ..ottt e e e 145
Akt UZP/ZO/0-1302/00 . . . ..ottt e e 147
Akt UZP/ZO/0-1303/00 . . . .ottt et e 148
Akt UZP/ZO/0-1304/00 . . . ..ot e e e 149
Akt UZP/ZO/0-1313/00 . . . oottt e 149
Akt UZP/ZO/0-1315/00 . . . .ottt e e e e e e 150
Akt UZP/ZO/0-1318/00 . . . .ottt e e 151
Akt UZP/ZO/0-1321/00 . . . oottt e et e e 153
Akt UZP/ZO/0-1324/00 . . . ..ot e e 153
Akt UZP/ZO/0-1328/00 . . . ..ot e e e 155
Akt UZP/ZO/0-1329/00 . . . ..ottt e e 156
Akt UZP/ZO/0-1332/00 . . . ..ot e 157
Akt UZP/ZO/0-1340/00 . . . . oottt et e 158
Akt UZP/ZO/0-1343/00 . . . ..ottt e e e e e e 159
Akt UZP/ZO/0-1345/00 . . . ..ot e e e 160
Akt UZP/ZO/0-1348/00 . . . ..ottt e e 161
Akt UZP/ZO/0-1350/00 . . . ..ottt e e 162
Akt UZP/ZO/0-135T/00 . . . oottt et e e 163
Akt UZP/ZO/0-1353/00 . . . ..ottt e 164
Akt UZP/ZO/0-1356/00 . . . ...t e e 165
Akt UZP/ZO/0-1359/00 . . . ..ottt e e e e 166
Akt UZP/ZO/0-1361/00 . . . ..ot e e 167
Akt UZP/ZO/0-1362/00 . . . . oottt e 168



Spis tresci

166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.

Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.
Sygn.

Akt UZP/ZO/0-1366/00 . . . ..ottt e e e 169
Akt UZP/ZO/0-1367/00 . . . oot e 170
Akt UZP/ZO/0-1369/00 . . . ..ottt e e e e e 171
Akt UZP/ZO/0-1374/00 . . . ..o e e e e 174
Akt UZP/ZO/0-1378/00 . . . .ottt 175
Akt UZP/ZO/0-1380/00 . . . ..ottt e e e 176
Akt UZP/ZO/0-1384/00 . . . ..ot e 177
Akt UZP/ZO/0-1386/00 . . . ..ottt et et e e e e 177
Akt UZP/ZO/0-1387/00 . . . oottt e 178
Akt UZP/ZO/0-1396/00 . . . ..ottt et e 179
Akt UZP/ZO/0-1397/00 . . . ..ot e 180
Akt UZP/ZO/0-1398/00 . . . ..ot e e 182
Akt UZP/ZO/0-1399/00 . . . ..ottt e e 183
Akt UZP/ZO/0-1402/00 . . . ..ot e e 183
Akt UZP/ZO/0-T403/00 . . . . oottt e 184
Akt UZP/ZO/0-1408/00 . . . .. oottt e e e 185
Akt UZP/ZO/0-1409/00 . . . ..ot e e 187
Akt UZP/ZO/0-1415/00 . . . .o ottt e e e e e 188
Akt UZP/ZO/0-1419/00 . . . ..ot e 189
Akt UZP/ZO/0-1422/00 . . . ..ot e 189
Akt UZP/ZO/0-1423/00 . . . ..ot e e e 190
Akt UZP/ZO/0-1424/00 . . . ..o e e 191
Akt UZP/ZO/0-1426/00 . . . ..ottt e e e e 192
Akt UZP/ZO/0-1427/00 . . . ..o e e 193
Akt UZP/ZO/0-T428/00 . . . . .ottt 194
Akt UZP/ZO/0-1429/00 . . . ..ot e e e 195
Akt UZP/ZO/0-1431/00 . . . oot i e e 195
Akt UZP/ZO/0-1432/00 . . . ..ottt e e e 196
Akt UZP/ZO/0-1434/00 . . . ..o e e 197
Akt UZP/ZO/0-1T439/00 . . . ..ot e 198
Akt UZP/ZO/0-1441/00 . . . oot e e e e 199
Akt UZP/ZO/0-1443/00 . . . ..o e e 200
Akt UZP/ZO/0-1446/00 . . . .. oo e e e 201
Akt UZP/ZO/0-1448/00 . . . ..o e e e e 201
Akt UZP/ZO/0-T45T/00 . . . .ottt 202
Akt UZP/ZO/0-1453/00 . . . ..ot e 204
Akt UZP/ZO/0-1454/00 . . . ... e e 205
Akt UZP/ZO/0-1455/00 . . . ..ot e e 206
Akt UZP/ZO/0-1457/00 . . . ..o e e e 207
Akt UZP/ZO/0-1458/00 . . . ..ottt e e 208
Akt UZP/ZO/0-1462/00 . . . ..o e e e 209
Akt UZP/ZO/0-T463/00 . . . ..ottt 210
Akt UZP/ZO/0-1464/00 . . . .. oo e e 211
Akt UZP/ZO/0-1469/00 . . . ..ot e e 212
Akt UZP/ZO/0-14T72/00 . . . .ottt e e e e e 214
Akt UZP/ZO/0-14T4/00 . . . ..o e e 215
Akt UZP/ZO/0-T476/00 . . . ..ottt e 215
Akt UZP/ZO/0-14T7/00 . . . .ot e e e e e 216
Akt UZP/ZO/0-1478/00 . . . ..ot e 217
Akt UZP/ZO/0-14T79/00 . . . .ottt e e e e 218
Akt UZP/ZO/0-1480/00 . . . ..ottt e e 219
Akt UZP/ZO/0-T481/00 . . . .ottt et e 219
Akt UZP/ZO/0-1483/00 . . . ..ottt e e e 220
Akt UZP/ZO/0-1484/00 . . . ..o e e 221
Akt UZP/ZO/0-1488/00 . . . ..ottt e e e 222
Akt UZP/ZO/0-1490/00 . . . ..ot e 222
Akt UZP/ZO/0-T494/00 . . . . ..ot e 223
Akt UZP/ZO/0-1495/00 . . . ..ottt e e 224



Spis tresci

224. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1498/00 . . . . ..ottt et et 225
225. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1499/00 . . . . . it e e 226
226. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1501/00 . . . . .ttt et e e e et e 227
227. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1502/00 . . . . .ottt ettt e e e 228
228. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1504/00 . . . . . it ettt e 229
229. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1505/00 . . . . . ittt ettt e e e 230
230. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1507/00 . . . . .ottt e e e e e e e 231
231. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1510/00 . . . . . ittt et e e et e 232
232. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1512/00 . . . . . ittt et et e e e e 233
233. Sygn. Akt UZP/ZO/0-1514/00 . . . . .t et e e e et 233
INdeKsS . .. .. e e e e e e et e 237
ANEKS . .. e e e e e e e et e 241
Wykaz obowiazujacych przepisow dotyczacych zamowien publicznych .................. 241



Wakat




Wprowadzenie

,Zamowienia publiczne. Orzecznictwo Zespotu Arbitrow. Przeglad wybranych
wyrokow wydanych w okresie czerwiec — grudzien 2000 r.” stanowi kolejng, szostg
publikacje Urzedu Zamowien Publicznych przygotowana w ramach serii wydawni-
czej ukazujgcej sie od 1998 r. ,,Orzecznictwo Zespotu Arbitrow”.

W pieciu wczesniejszych wydaniach , Orzecznictwa” zamieszczonych zostato
tacznie 881 z ponad 2.470 wyrokow sporzadzonych w okresie od stycznia 1998 r. do
czerwca 2000 r.

Wszystkie publikacje z tego zakresu prezentujg konkretne przyktady typowych,
najczesciej powtarzajacych sie nieprawidfowosci wystepujacych w toku udzielania
zamowien publicznych. Tak przygotowany materiat ma wyjasniac zagadnienia bu-
dzgce watpliwosci i stuzyc¢ w praktyce osobom zainteresowanym prawem zamowien
publicznych.

Publikacja niniejsza zawiera zbior 233 orzeczen zespofu arbitrow wybranych
sposrod 665 orzeczen wydanych w drugiej pofowie roku 2000 r.

Do wyboru wyrokow zataczono indeks zawierajacy artykuty przepisow ustawy,
ktorych naruszenie byto podnoszone w odwotaniach wnoszonych do Prezesa Urze-
du Zamowien Publicznych.

W aneksie zostat zamieszczony wykaz aktualnie obowigzujacych przepisow
w zakresie zamowien publicznych.

Zgodnie z dotychczas przyjetg zasada na uzytek publikacji zrezygnowano z indy-
widualizowania stron postepowania odwotawczego.

Publikacja ta, podobnie jak wczesniejsze, nie ma charakteru normatywnego, lecz
poznawczo-informacyjny przedstawiajgcy problematyke faktyczng i prawng bedaca
przedmiotem rozstrzygniec zespotow arbitrow.

Agata Mikotajczyk

Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkolen



Wakat
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-618/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 12 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zgodnie z przepisami ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 ze zm.) kryteria oceny oferty ustala zamawiajgcy samodzielnie. W tym zakresie usta-
wa nie naktada na zamawiajgcego szczegolnych obowigzkéw poza obowigzkiem zachowania zasady
rownego traktowania oferentéw i uczciwej konkurencji oraz zasady wyboru najkorzystniejszej oferty.

Znaczenie jakie zostaje nadane poszczegdlnym kryteriom oraz sposéb przeliczania wartosci kryteriow
okreslane jest w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawia-
jacy zobowigzany jest stosowaé wytacznie ww. zasady i kryteria okreslone w SIWZ (art. 48 cyt. ustawy).

W postepowaniu o zamoéwienie publiczne, bedgcym przedmiotem niniejszego rozpoznania, Za-
mawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w pkt 29. W tym tez punkcie ustalono skale punktowg dla po-
szczegolnego kryteriow (od 0 do 10 pkt).

Zespot Arbitrow ustalit, ze wszyscy cztonkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego stosowali
ustalone kryteria, jednak zastosowano dodatkowe elementy oceny co jest niezgodne z ustawg i suge-
ruje swobodng i niejednolita ocene ofert w kryterium doswiadczenia, przygotowania fachowego
i wiarygodnosci ekonomicznej.

W Swietle powyzszego w postepowaniu naruszono zasady rownego traktowania oferentéw co
dato podstawe do orzeczenia jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-622/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 czerwca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.06.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy w protescie i odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty nie-
zgodnie z SIWZ, a mianowicie przyjecie w kryterium , koszt realizacji projektu”, za ktory przystugiwa-
to 15% metody nieopisanej w SIWZ a polegajacej na zasadzie oceny kosztu realizacji inwestycji jed-
nakowo ponizej sredniego kosztu jak i dowolne oceniane kosztu drozszych ofert (powyzej $redniej) co
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

zdaniem Odwotujgcego narusza zasade obiektywizmu przy ocenie ofert. Ponadto przy ocenie kryte-
rium ,koncepcja funkcjonalno-przestrzenna” Zamawiajacy, jak wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia
protestu, przyjat jako kryterium nowatorstwo rozwigzan architektonicznych, czego takze nie zapisat
w SIWZ.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania wywodzac, iz dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty w oparciu o kryteria zapisane w SIWZ.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i analizie przedifozonej
przez Zamawiajgcego dokumentacji doszedt do przekonania, iz dokonujac oceny ofert Zamawiajacy
naruszyt ustalone przez siebie kryteria, przynajmniej jesli chodzi o ocene kryterium kosztu realizacji
projektu, gdyz dopiero w dniu 29.05.2000 r. (co wynika z protokotu nr 2 komisji przetargowej), a wiec
po otwarciu ofert przyjat sposéb oceny tego kryterium, w ten sposdb, ze podzielit oferty o wartosci
kosztu realizacji do 7 mln zt, ktérym niezaleznie od ich podanej wartosci przyznat 15 pkt, natomiast
oferty powyzej 7 min zt zréznicowat punktowo proporcjonalnie do ich wartosci. Zdaniem Zespotu Ar-
bitréw to postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym przy wyborze ofer-
ty stosuje sie wytgcznie zasady i kryteria okreslone w SIWZ. Sposéb oceny tego kryterium zostat przy-
jety poza SIWZ po otwarciu ofert. Odnosnie kryterium koncepcji funkcjonalno-przestrzennej, wpraw-
dzie oceny komisji przetargowej dokonywane byty w oparciu o wtasng ocene, wedtug wtasnego uzna-
nia (co wynika z ZP-52) to nie jest zdaniem Zespotu Arbitréw prawidtowe, ze do oceny tylko dwdch
ofert w tym kryterium Zamawiajacy dopuscit opinie architekta, podczas gdy inne oferty takiej ocenie
nie podlegaty.

Biorac powyzsze pod uwage rozstrzygnieto jak na wstepie.

Swoboda w ocenie ofert nie oznacza ich dowolnosci i przyjmowania w trakcie postepowania
przetargowego kryteriow czy zasad nieujetych w SIWZ.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-643/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 lipca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Istota sporu pomiedzy Zamawiajagcym — (...) a Odwotujaca sie firma (...) sprowadza sie do za-
sadnosci wykluczenia Odwotujacego sie na zasadzie art. 19 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych. Zamawiajacy wykluczyt firme (...) na tej podstawie, iz powziagt wiadomos$¢ o wszczeciu postepo-
wania upadtosciowego przeciwko tej firmie, co jego zdaniem uzasadniato wykluczenie oferty na pod-
stawie cyt. art. 19 ustawy o zamodwieniach publicznych a takze art. 27c ustawy o zamowieniach pu-
blicznych (tak w rozstrzygnieciu protestu a dnia 19.06.2000 r.). Zamawiajgcy po powzieciu wiadomo-
$ci o wniesieniu wniosku do Sadu Rejonowego w (...) o upadtosé Odwotujacego sie wystagpit do tego
Sadu o udzielenie informacji w tej sprawie w dniu 6.06.2000 r. a nastepnie nie czekajgc na odpowiedz
Sadu dokonat wyboru oferty wykluczajagc Odwotujgcego sie. Sad Rejonowy w (...) Wydziat XII Reje-
strowy postanowieniem z dnia 12.06.2000 r. oddalali wniosek o upadto$é wykazujac, iz brak jest prze-
stanek do ogtoszenia upadtosci Odwotujgcego sie.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Rozporzadzenie z moca ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upadto-
$ciowe rozréznia dwa etapy postepowania upadtosciowego:

1. postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci (tytut dziatu drugiego ustawy) i

2. postepowanie upadtosciowe (tytut trzeci ustawy — Prawo upadtosciowe).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgddéw przez ,wszczecie postepowania upadtosciowego”
nalezy rozumie¢ dopiero ogtoszenie upadtosci (tak postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu —
IACz 319/93 z 12.05.1993 r. — Przeglad Sadowy z 1994 r. Nr 5, poz. 30, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu IACz 179/91 z 18.12.1991 r. — OSA z 1993 r. Nr 9, poz. 66).

Konstrukcja ustawy oraz powotane orzecznictwo wyraznie wskazuja, iz wszczecie postepowania
upadtosciowego nastepuje z chwilg ogtoszenia upadtosci. Zgodnie z dyrektywa wyktadni, w mys$l| kt6-
rej zwroty jednakowo brzmigce nalezy interpretowaé w taki sam sposob w catym ustawodawstwie na-
lezy uznaé, iz na gruncie ustawy o zamowieniach publicznych przez ,wszczecie postepowania upadto-
sciowego” rowniez nalezy rozumieé ogtoszenie upadtosci. Ustawa o zamodwieniach publicznych su-
geruje wprawdzie, iz wszczecie postepowania upadtosciowego i ogtoszenie upadtosci sg to dwa rdz-
ne zdarzenia (uzycie w tym przepisie alternatywy ,lub”). Zespdt Arbitréw uznaje jednak, iz ze wzgle-
du na daleko idgce konsekwencje dla oferentéw w postaci wykluczenia z postepowania o zamowie-
nie publiczne dokonanie wyktadni rozszerzajacej pojecia ,, wszczecie postepowania upadtosciowego”
innej niz to przyjmuja sady jest nie dopuszczalne. Jest tak zwtaszcza w Swietle art. 27a i 27¢ ustawy
o zamowieniach publicznych.

Art. 27a pozwala odrzucié oferte nie spetniajaca wymogéw w nim okreslonych. Art. 27¢ pozwa-
la Zamawiajacemu na zwarcie umowy z innym z oferentéw niz oferent wybrany jesli przedstawione
przez niego dane sg nie prawdziwe. Przepisy te dostatecznie chronig interes Zamawiajacego na eta-
pie wyboru ofert (art. 27a) a takze po dokonaniu wyboru oferty (art. 27c). Nie ma zatem powoddéw by
rozszerzajac interpretowacé zwrot ustawowy ,, wszczecie postepowania upadtosciowego”. Zamawiaja-
cy btednie nadto powotat art. 27c¢ dokonujac na jego podstawie wykluczenia oferty Odwotujgcego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-647/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 lipca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.07.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i w zwigzku z tym:
a. uniewaznia dokonang przez Zamawiajgcego czynnos$¢ uniewaznienia przetargu nieograniczo-
nego,
b. nakazuje dokonanie czynnosci merytorycznej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego sie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotanie jest zasadne.

Zamawiajacy w trakcie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na budowe maga-
zynu soli w (...) prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, odrzucit oferte Odwotujgcego
sig, a nastepnie uniewaznit przetarg, gdyz pozostata w tym przetargu tylko jedna oferta nie podlega-
jaca odrzuceniu.

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego sie podany zostat art. 27a pkt 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). W oce-
nie Zamawiajgcego Odwotujacy sie ,nie jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym
w przedmiocie zamoéwienia”. Odwotujacy sie w protescie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 27a pkt 2 i w konsekwencji art. 27b ust. 1 pkt 1, a takze art. 16 i art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych. Dodatkowo w odwotaniu podniést naruszenie przez Zamawiajacego art. 17 ust. 2 ustawy.

Zespot Arbitrow ustalit, ze w pkt 6.4 (1) instrukcji dla oferentéw zawartej w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy zadat od oferentéw przedstawienia aktualnego odpisu

13



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

z rejestru potwierdzajacego, ze profil dziatania oferenta odpowiada przedmiotowi zamowienia. Zama-
wiajgcy zastrzegt ponadto w tym punkcie, ze odrzuci kazdg oferte, ktéra pochodzi od oferenta nie-
uprawnionego do wystepowania w obrocie prawnym w przedmiocie zamoéwienia. W wyniku oceny
formalnej oferty Odwotujacego sie przyjat, ze przedmiot dziatania Odwotujacego sie okreslony w od-
pisie z rejestru sgdowego nie obejmuje budowy obiektéw magazynowych, a wiec budynkéw. Na tej
podstawie wysnut teze, iz Odwotujacy sie nie moze wystepowac w obrocie prawnym, tzn. byé oferen-
tem w przedmiotowym przetargu.

W pierwszej kolejnosci Zespdt Arbitréow ustosunkowat sie do okolicznosci wynikajacej z pisma
z dnia 28 czerwca 2000 r., iz w dniu 21 czerwca 2000 r. Zamawiajagcy dokonat zwrotu wadium wszyst-
kim oferentom z powodu uptywu 45-dniowego terminu zwigzania ofertami. Jak ustalit Zespot Arbitréw
protest zostat ztozony w dniu 8 czerwca 2000 r., a zatem przed uptywem terminu zwigzania ofertami
i zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych czynnosé ta spowodowata przerwanie
biegu terminu zwigzania ofertami. Dlatego w ocenie Zespotu Arbitréw czynnos$é zwrotu wadium doko-
nana zostata wadliwie i nie moze stanowié¢ przeszkody w merytorycznym rozpatrzeniu odwotania.

Zdaniem Zespotu Arbitrow czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego sie dokonana zostata
z naruszeniem art. 27a pkt 2 i art. 16 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Zapis pkt 6.4 (1) SIWZ na-
lezy rozumieé jako wymaog posiadania zdolnosci prawnej i w konsekwencji zdolnos$ci do czynnosci
prawnych w tym konkretnym przetargu. Zdaniem Zespotu Arbitrow oferenci w $wietle tego zapisu
powinni mie¢ zdolno$é do ztozenia oferty (o$wiadczenia woli), podpisania umowy i jej realizacji.
Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajacy w postepowaniach, ktérych
wartosé przekracza kwote 30.000 EURO, ma obowigzek zazgdaé od oferentdw potwierdzenia spetnia-
nia warunkéw wymienionych w ust. 2 tego artykutu. Jednym z warunkéw wymaganych od oferentéw
jest okolicznos$¢ uprawnienia do wystepowania w obrocie prawnym zgodnie z wymaganiami ustawo-
wymi. Jak wynika z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia do-
kumentow, jakich zamawiajgcy moze zgdaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spet-
nienia warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 87 z pdzn. zm.), potwierdzeniem spetnienia powyzszego warunku jest przedstawienie aktualne-
go odpisu z wtasciwego rejestru albo zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.
Obrét gospodarczy jest elementem obrotu prawnego. Dziatalno$é¢ gospodarcza jest faktem i katego-
rig o charakterze obiektywnym. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z pdzn. zm.) podmiotem prowadzacym dziatalno$é gospodarcza
moze by¢ w swietle prawa wiasciwie kazda jednostka (przedsiebiorca), utworzona zgodnie z przepi-
sami prawa, jesli tylko faktycznie prowadzi taka dziatalno$¢. Przedsigbiorca zgodnie z art. 4 tej usta-
wy w ramach dziatalnosci gospodarczej moze podejmowaé czynnos$ci oraz dziatania, ktoére nie sa
przez prawo zabronione. Réwniez statut Odwotujgcego sie nie zawiera zakazu prowadzenia dziatalno-
$ci odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia publicznego.

Obowiazujacy do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) przepis art. 36 Kodeksu cywilnego byt podstawa do przyjmowa-
nia w orzecznictwie i doktrynie polskiego prawa zasady specjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych.
Zasada ta zaktadata, ze osoby prawne dysponujg zdolnoscig do czynnosci prawnych tylko w takim za-
kresie przedmiotowym i funkcjonalnym, jaki jest wyraznie zgodny z oficjalnie zatwierdzonym statu-
tem. Owczesny porzadek prawny nie akceptowat zadnych dziatan oséb prawnych wychodzacych po-
za sfere statutowych kompetencji. Przepis art. 36 zostat jednak uchylony i od tego czasu przestaty
obowigzywaé przewidziane nim ograniczenia. Nie ma zatem obecnie zadnych podstaw prawnych, by
dyskwalifikowaé¢ mozliwo$é prowadzenia przez osoby prawne innej dziatalnosci niz wynikajaca z ich
statutéw. Nie jest rolg Zamawiajacego kontrola przestrzegania przez oferentéw przepiséw dotycza-
cych ujawniania w stosownych rejestrach zakresu ich przedmiotu dziatania.

Bezzasadnie zatem przyjat Zamawiajacy, ze przedmiot dziatania osoby prawnej ujawniony we
wtasciwym rejestrze zakresla granice uprawnien tej osoby do wystepowania w obrocie prawnym.
W ocenie Zespotu Arbitrow Odwotujacy sie wykazat, ze jest uprawniony do wystepowania w obrocie
prawnym w mysl art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych, a w konsekwencji rowniez
do wystepowania w przedmiotowym przetargu jako oferent.

Jezeliby natomiast przyjaé, ze wymaog potwierdzenia, iz profil dziatania oferenta odpowiadajacy
przedmiotowi zamowienia musi wynika¢ z odpisu z rejestru, jest warunkiem udziatu w przetargu
wprowadzonym dodatkowo przez Zamawiajgcego, to dziataniem tym Zamawiajgcy naruszyt art. 22
ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Przepis ten zawiera zamkniety katalog warunkéw podmio-
towych, ktére musza spetniaé¢ oferenci przystepujac do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoé-
wienia publicznego. Uzupetnianie tego katalogu przez Zamawiajgcego jest niedopuszczalne. Dlatego
Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ ujemnych skutkow prawnych w stosunku do tych oferentéow, ktérzy
tego dodatkowego warunku nie spetniaja.
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Nie mozna réwniez przyjaé, ze celem wprowadzenia tego zapisu przez Zamawiajgcego byta oce-
na zdolnosci oferentdw do wykonania zamdwienia w rozumieniu art. 22 ust. 2 pkt 3 lub 4 ustawy o za-
mowieniach publicznych, gdyz w zaden sposdb sam tylko zapis statutu lub innego aktu regulujgcego
ustréj osoby prawnej, nie pozwala dokonaé ustalehn na te okoliczno$é. Cytowane wyzej rozporzadze-
nie Rady Ministrow zawiera wykaz dokumentéw, ktére dokonaniu tej oceny stuzg (przyktadowo: wy-
kaz wykonanych uprzednio zaméwien zblizonych co do zakresu i wartosci do robét objetych zamoé-
wieniem, referencje, wykazy pracownikéw).

W konsekwencji Zespot Arbitrow stwierdza naruszenie przez Zamawiajacego art. 16 ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 tejze
ustawy nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Zespot Arbitrow, gdyz wychodzi poza granice
zakreslone w protescie. Zespot Arbitréw uznat, ze nie zachodzi konieczno$é ustosunkowywania sie do
zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, gdyz mo-
tywy wydania niniejszego wyroku sg inne niz przytoczone w protescie i odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitrow uniewaznit dokonang przez Zamawiajgcego czyn-
nos$¢ uniewaznienia przetargu nieograniczonego i nakazat dokonanie czynnosci merytorycznej oceny
ofert z udziatem oferty Odwotujacego sie.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-651/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 lipca 2000 r.

Zespo6t Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie zmiany specyfikacji przez wykreslenie pkt 1.7 w roz-
dziale Ill SIWZ.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy w protescie i odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16, art. 17 ust. 2
i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca o zamodwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 119,
poz. 773 ze zm.), zwanej dalej ustawa, przez wprowadzenie do SIWZ zapisu méwigcego, ze oferta ofe-
renta, ktéry nie legitymuje sie w latach 1998 — 1999 rentownoscig brutto nie mniejszg niz 2,5% (w kaz-
dym roku) podlega odrzuceniu. Zdaniem Odwotujgcego umieszczenie powyzszego zapisu ogranicza
krag oferentéw mogacych braé¢ udziat w zamoéwieniu publicznym i praktycznie pomimo ogtoszenia
przetargu nieograniczonego, wytacza mozliwosé brania w nim udziatu wszystkich zainteresowanych
oferentéw. Wprowadzony zapis narusza zasade réwnego traktowania wszystkich oferentéw oraz
utrudnia uczciwa konkurencje.

W rozstrzygnieciu oddalajagcym protest Zamawiajacy podnidst, ze w ramach zapiséw okreslo-
nych w art. 22 ust. 2 ww. ustawy okreslit wymagane do spetnienia przez oferentéw warunki (procen-
towy wskaznik rentownosci), a takze dokumenty na potwierdzenie spetnienia tych warunkéw. Kieru-
jac sie jawnoscig postepowania oraz art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy mdéwigcym o umieszczeniu w SIWZ
opisu kryteriow i sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw wymaganych od oferentéw zamie-
$cit w specyfikacji kwestionowany zapis o odrzuceniu oferty. Do odrzucenia oferty w przypadku nie-
spetnienia warunkow wymaganych w SIWZ obliguje Zamawiajgcego art. 27a ustawy. Wymagane wa-
runki dotyczg wszystkich oferentdéw i nie utrudniajg zachowanie uczciwej konkurencji. Kazdy moze
uczestniczyé w zamowieniu publicznym, biorgc zas udziat w zamdéwieniu publicznym musi wykazaé,
ze spetnia wymagane przez Zamawiajgcego warunki. Rozstrzygajac protest Zamawiajacy nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze zostaty naruszone zasady postepowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego okreslone w art. art. 16, 17 i 28 ust. 2 ustawy.
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Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentami przetargowymi i wystuchaniu stron na roz-
prawie ustalit nastepuje:

Zamawiajgcy ogtosit przetarg nieograniczony na wykonanie adaptacji na laboratoria budynku
biurowego dla (...). W rozdziale lll — ,,Warunki jakie muszg spetniaé oferenci” — opracowanej dla po-
trzeb tegoz przetargu SIWZ okreslit wéréd warunkéw wymaganych od oferentéw m.in. w pkt 1.7 wy-
mog posiadania wskaznika rentownosci w roku 1998 oraz w roku 1999 na poziomie co najmniej 2,5%
z zaznaczeniem, ze niespetnienie tego warunku bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty. Zamawiajacy
ustalit w SIWZ wskaznik rentownosci na poziomie 2,5% umownie, wychodzac z zatozenia, ze taki wy-
nik ekonomiczny oferenta zabezpiecza interesy Zamawiajacego i gwarantuje sprawne wykonanie za-
mowienia. Przy ustalaniu wskaznika rentownosci na poziomie 2,5% Zamawiajacy, jak wyjasnit na roz-
prawie, kierowat sie zapisami dotyczacymi metod sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, gdzie mo-
wi sie o wskazniku narzutu zysku w wysokosci 5%. Biorac pod uwage, ze wskaznik rentownosci jest
to zysk brutto do sprzedazy, ustalenie dla oferentéw wskaznika rentownosci na poziomie 2,5% brutto
nie jest wygdérowany i dla dobrych firm jest to wspétczynnik bardzo niski.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Ustawa o zamowieniach publicznych naktada na Zamawiajgcego obowigzek w prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego przestrzegania m.in. zasady rownego trakto-
wania wszystkich oferentéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Z brzmienia art. 28 ust. 2 ustawy wynika, ze w przetargu nieograniczconym moze uczestniczy¢
kazdy wyrazajgcy wole wziecia w nim udziatu, chyba ze przetarg nieograniczony poprzedzony jest
wstepna kwalifikacja. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy nie prowadzit wstepnej kwalifikacji, co
oznacza, ze kazdy zainteresowany moze wzigé udziat w ogtoszonym przetargu nieograniczonym. Po-
stawienie przez Zamawiajgcego jako warunku koniecznego, skutkujacego odrzuceniem oferty, posia-
dania wskaznika rentownosci na poziomie 2,5% w rzeczywistosci prowadzi do ograniczenia przetargu
tylko do tych oferentéw, ktérzy ten wskaznik posiadajg i pozbawia niektérych oferentéw mozliwosci
udziatu w tym postepowaniu. Zamawiajacy nie wykazat, ze w ramach potencjatu ekonomicznego
ustalenie wskaznika rentownosci na poziomie 2,5% jest niezbedne do wykonania tego zamdwienia
i wynika ze specyfiki przedmiotu zamoéwienia. Dowolno$é Zamawiajacego w okreslaniu warunkéw
udzielania zamodwienia ograniczajg zasady okreslone w ustawie. Zamawiajgcy powinien je uwzgled-
nia¢ zaréwno przy okreslaniu przedmiotu zamodwienia jak i przy okreslaniu wymogoéw stawianych ofe-
rentom, uwzgledniajgc charakter i specyfike udzielanego zamowienia. Postawienie oferentom wstep-
nego warunku ograniczajacego dostep do udziatu w przetargu przez postawienie progu w postaci
wskaznika rentownosci na poziomie 2,5% nie wynika ani przepiséw prawa ani z charakteru udzielane-
go zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Zespo6t Arbitréw uznat zarzuty Odwotujgcego za zasadne i orzekt jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-659/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 lipca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U.
21998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) wadium moze by¢ wnoszone w pienigdzach, poreczeniach oraz
gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, zastawach na papierach wartosciowych
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emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa, a za zgodg Zamawiajgcego — w akcjach do-
puszczonych do publicznego obrotu i notowan gietdowych lub wekslach. Zamawiajacy w SIWZ
w pkt 12 okreslit wysokos$¢é wadium w wysokosci 300.000 zt i powtdrzyt za ustawg forme jego wnie-
sienia. Oferent, to jest (...) wniést wadium w terminie w formie gwarancji bankowej wystawionej przez
Bank Wschodni S.A. w (...). Jednakze z tresci pisemnej gwarancji wynika miedzy innymi, iz: ,,Bank zo-
bowigzuje sie niniejszym dokumentem nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia na pierwsze Wa-
sze zgdanie kwoty 300.000 zt (trzysta tysiecy ztotych). Zaptata nastapi po otrzymaniu pisemnego z3-
dania zaptaty zawierajgcego:

a) oswiadczenie, ze (...) nie wykonato swiadczenia w umownym terminie bedac do tego zobo-

wigzanym”.

Zamawiajacy uznat, iz ztozona gwarancja bankowa nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 42
ust. 4 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych gdyz zawarta w gwarancji formuta nie obejmuje od-
powiedzialnosci gwaranta w przypadku gdyby oferent , przedstawit w ofercie dane nieprawdziwe”.

Zespot Arbitréw stwierdza, iz zamawiajgcy ma prawo odmowié przyjecia — jako wadium
— gwarangcji, jezeli jej tekst jest niepetny, nieprecyzyjny, niejasny i wymaga interpretaciji.

Zespot Arbitrow podziela stanowisko Zamawiajacego, iz warunek zawarty w gwarancji banko-
wej nie obejmuje odpowiedzialnosci gwaranta w przypadku gdyby oferent przedstawit w ofercie da-
ne nieprawdziwe bowiem gwarant zobowigzuje sie do zaptaty kwoty wadium w sytuacji nie wykona-
nia przez oferenta $wiadczenia w umowionym terminie bedac do tego zobowigzanym. Zobowigzanie
i termin okreslone sg w umowie, a przepadek wadium ma miejsce takze w sytuacji gdy nie dojdzie do
podpisania umowy, czego gwarancja nie przewiduje.

Stad tez zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 27a pkt 1 ustawy
o zamowieniach publicznych, uznajac iz oferta Odwotujgcego sie jest niezgodna z ustawg i oferte te
odrzucit.

Nie naruszyt tez Zamawiajacy przepisu art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych,
bowiem skoro w tym postepowaniu przetargowym ztozono 4 oferty, 3 z nich, w tym oferte Odwotu-
jacego odrzucono — to pozostata tylko jedna oferta. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego, w przypadku gdy w postepowaniu prowadzonym w trybie innym niz
tryb zamdwienia z wolnej reki (w tym przypadku z trybie przetargu nieograniczonego) wptynety mniej
niz 2 oferty nie podlegajace odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-669/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 lipca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 26 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy, spotka (...) ztozyt w dniu 26 czerwca 2000 r. pisemny protest do Zamawiajgcego,
ktorym jest (...) od rozstrzygniecia postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie prze-
targu nieograniczonego. W protescie przedstawiono zarzut wyboru oferty drozszej. Odwotujacy pod-
niést, ze jego oferta byta tansza od oferty zwyciezcy przetargu. Ponadto podnidst, iz zaoferowany
przez niego sprzet spetniat parametry techniczne okreslone SIWZ, a warunki serwisu proponowat lep-
sze od wymaganych przez Zamawiajgcego. Za wyborem oferty Odwotujgcego miata przemawiaé tak-
Ze jego pozycja na rynku komputerowym i wiarygodnos$é potwierdzona listami referencyjnymi.
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Zamawiajacy protest rozstrzygnat w dniu 27 czerwca 2000 r., uznajgc go za oczywiscie niezasad-
ny i odrzucajagc go. Wedtug Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie spetnita warunku okreslonego
w pkt 4.1 litera j SIWZ, gdyz Odwotujacy nie przedtozyt certyfikatu bezpieczehstwa na oferowane urza-
dzenia — zasilacz awaryjny (UPS). W zwigzku z t3 okolicznoscia, dziatajagc w oparciu o art. 27a ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773
z pozniejszymi zmianami) oferte Odwotujgcego odrzucit. W zwigzku z odrzuceniem oferta nie byta
poddana ocenie punktowej. Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie Odwotujacego, ze uznat jego
protest za oczywiscie niezasadny i na podstawie art. 85 ust. 1 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy nie za-
wiesit postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Od opisanego rozstrzygniecia zostato w dniu 30 czerwca 2000 r. wniesione odwotanie do Preze-
sa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie. W odwotaniu podniesiono, ze Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego juz po merytorycznym rozstrzygnieciu przetargu, co zdaniem tego
ostatniego w swietle art. 45 ustawy jest niedopuszczalne, jak wyjasnit na rozprawie Odwotujacy, cho-
dzi mu o art. 27a ustawy, a ponadto w jego ocenie w trakcie rozstrzygania protestu Zamawiajacy nie
moze przedstawiaé powodoéw, dla ktérych oferty podlegatyby odrzuceniu. Odwotujgcy nie uznat tak-
ze za legalne rozstrzygniecia Zamawiajgcego 0 niezawieszaniu postepowania na czas rozpatrzenia
protestu, w jego ocenie protest nie jest oczywiscie niezasadny, a zatem nie zostata spetniona dyspo-
zycja przepisu art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy. Odwotujacy podnidst takze, ze nie ma podstaw do zgdania
certyfikatéw bezpieczenstwa na urzadzenia — UPS, a poza tym podtrzymat zarzuty dotyczace wybo-
ru oferty opisane w protescie.

Zespot Arbitrow uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Brak tozsamosci zarzutow
zawartych w protescie i pdzniejszym odwotaniu. Protest dotyczy wyboru oferty, ktéra zdaniem Odwo-
tujacego nie jest najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy. Odrzucenie oferty Odwotujgcego nie zosta-
to oprotestowane, gdyz wiadomos$é¢ o odrzuceniu oferty powzigt on w dniu 27 czerwca 2000 r., tak
wiec w dniu nastepnym po ztozeniu protestu, ktéry jak zgodnie przyznajg strony ztozono w dniu
26 czerwca 2000 r. Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty zostat podniesiony dopiero w odwotaniu.
Z konstrukcji postepowania odwotawczego na gruncie ustawy wynika jednoznacznie, ze odwotanie
przystuguje od rozstrzygniecia, odrzucenia lub braku rozpatrzenia w terminie protestu, tak wigec od-
wotanie musi poprzedzaé protest polegajacy w tym konkretnym przypadku na zakwestionowaniu
czynnosci odrzucenia oferty przez Zamawiajacego, ktérego to wymogu Odwotujacy nie dopetnit.

Rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajgcego co do uzasadnienia byto prawidtowe, nie mogta
zosta¢ poddana ocenie punktowej oferta nie spetniajgca wedtug Zamawiajgcego warunkow SIWZ
i podlegajaca odrzuceniu. Nieprawidtowo Zamawiajacy uzyt pojecia ,odrzucenie”, gdyz w rzeczywi-
stosci protest oddalit, po jego merytorycznym rozpoznaniu.

Na mocy art. 85 ust. 2 ustawy od rozstrzygniecia o zawieszeniu postepowania odwotanie nie
przystuguje, jego ocena nie lezy wiec w kompetencji Zespotu Arbitréw i nie mogta byé przedmiotem
niniejszego postepowania.

Z tego wzgledu orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-672/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 lipca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 20 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtorzy¢ czynnosé¢ wyboru oferty w oparciu
o kryteria wynikajace ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, Odwotujgcy sie oferent postawit Zamawiajagcemu dwa
nastepujace zarzuty:

1) wybdr oferty nie spetniajgcej wymogow SIWZ,

2) nieobiektywna ocene techniczng przyznajaca zbyt niska punktacje na tle innych oferentéw.
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Zespot Arbitrow stwierdzit, ze SIWZ w dziale V pkt 3 nakazywata oferentom przedtozenie propo-
zycji cen jednostkowych z ewentualnym upustem, przy czym upust miat dotyczyé cen jednostkowych.
Jest okolicznoscig bezsporna, ze zwycieska oferta zawierata upust od oceny wynikowej, ktéry zasto-
sowano od ostatecznie obliczonej ceny. Wprawdzie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze takowy sposéb obli-
czenia ceny nie miat zadnego wptywu na jej ostateczng wysokos$é, jednakze nie zmienia to faktu, ze
propozycja cenowa zostata opracowana niezgodnie z SIWZ. Mozna réwniez polemizowac, czy wspo-
mniane postanowienie SIWZ byto celowe i uzasadnione, ale oferenci mogli tg czynnos$é wykonac¢ za-
skarzajgc omawiang cze$é SIWZ w terminie 7 dni od doreczenia dokumentacji. Art. 80 ustawy daje
podstawe do ztozenia pisemnego protestu wobec kazdej czynnosci Zamawiajacego, jezeli interes
prawny wykonawcy doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych
w ustawie zasad.

W konsekwencji tego stanu rzeczy Zamawiajgcy powinien ponownie oceni¢ zwycieska oferte
w aspekcie jej zgodnosci z SIWZ, co w razie sprzecznosci oferty z SIWZ prowadzi do odrzucenia tej
oferty na podstawie art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitréw nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia drugiego zarzutu Odwotujgcego
sie oferenta w przedmiocie nieobiektywnej oceny ofert, albowiem nie zachodzity ku temu podstawy
faktyczne i prawne. Na podstawie analizy materiatu dowodowego w aktach sprawy Zespdt Arbitrow
ustalif, ze kryterium oceny technicznej zostato zastosowane zgodnie z zasadami okreslonymi w dzia-
le VIII ust. 4.3 SIWZ.

Wobec powyzszego Zespdt Arbitréw na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych orzekt, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych
w zwigzku z 8 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. (Dz. U.
Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-686/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 lipca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 26 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci przetargowych od mo-
mentu sporzadzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy i zbadaniu dokumentéw przetargowych uznat,
ze ztozone odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonane ustalenia pozwolity na stwierdzenie, ze Zamawiajacy sporzadzajgc SIWZ zamdwienia
publicznego uchybit przepisom art. 16 i art. 17 ustawy o zamdwieniach publicznych w zakresie kwe-
stionowanym przez Odwotujgcego. W szczegdlnosci stwierdzono, ze okreslajagc w SIWZ parametry
techniczne zamawianych drukarek odnidst sie praktycznie wytgcznie do drukarek typu Hewlett Pac-
kard (HP). Okreslajac scisle wymiary i wage zamawianego sprzetu jedynie z tolerancjg ,,w dét” prak-
tycznie spowodowat uniemozliwienie wziecia udziatu w przetargu dostawcéw innego sprzetu niz HP,
mimo iz w zakresie pozostatych danych technicznych (istotnych z punktu widzenia uzytkowania dru-
karek) mogli oni zaproponowac sprzet rownowazny i lepszy jakosciowo. Potwierdzeniem tego, iz w ni-
niejszej sprawie nie potraktowano wszystkich na réwnych prawach oraz utrudniono uczciwg konku-
rencje jest analiza ztozonych ofert, wérod ktorych na 9 ztozonych 8 dotyczy drukarek typu HP a jedna
zawiera oferte na typ Xerox P8EX, ktéry jednak nie spetnia jednego z wymogoéw rozmiarowych. Nie
przekonaty Zespotu Arbitrow podnoszone przez Zamawiajacego argumenty, iz usprawiedliwieniem
dla takiego sformutowania SIWZ byta cheé oszczednosci eksploatacyjnych oraz wzgledy organizacyj-
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ne pozwalajgce na montaz drukarek na wysiegnikach. Zaréwno ilo$é zamawianego sprzetu jak i sze-
roka oferta rynkowa drukarek nie usprawiedliwiata takiego zawezenia warunkéw okreslonych
w SIWZ.

Nie podzielono podniesionego w rozstrzygnieciu protestu spdznienia w jego ztozeniu. Uznano
bowiem, iz Zamawiajacy opisujac w specyfikacji przedmiot zamodwienia jako drukarki HP i réwnowaz-
ne niejako sam sprowokowat ztozenie zapytania o wyjasnienia co nastgpito w przewidzianym specy-
fikacja terminie. Uznano takze, ze zapytanie stwarzato dla Zamawiajacego wtasnie szanse na to aby
dokonaé stosownej zmiany SIWZ z czego jednak w badanym zakresie nie skorzystat dajagc dowdd che-
ci zawezenia przetargu wytacznie do drukarek typu HP.

Tym samym stwierdzono, ze ztozenie protestu a nastepnie odwotania nastgpito z zachowaniem
terminow przewidywanych w ustawie. Ponadto od strony formalnej zauwazono, ze Zamawiajgcy po-
minat Odwotujgcego przy zawiadamianiu o zawieszeniu procedury przetargowe;.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-690/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 lipca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje powto-
rzenie czynnosci oceny spetnienia warunkéw wymaganych od wszystkich oferentow.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 6.03.2000 roku Zespdt Arbitréow uniewaznit czynnos$é uniewaznienia postepo-
wania oraz nakazat powtdrzenie oceny ofert. Zamawiajacy uznat, ze ponownej oceny ofert nalezy do-
kona¢ od momentu otwarcia ofert. Poddat ponownej ocenie ofert 5 ofert ostatecznych w tym 3 ofer-
ty, ktére uprzednio zostaty odrzucone z powodu niespetnienia warunkéw okreslonych w SIWZ. W wy-
niku ponownej oceny ofert Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte firmy (...), ktéra uprzednio
zostata odrzucona. Wybér najkorzystniejszej oferty dokonany w taki sposdb zostat oprotestowany
przez Odwotujgcego a nastepnie zostato wniesione odwotanie do Prezesa UZP.

Wedtug Odwotujacego ponownej ocenie ofert powinny by¢ podane tylko 2 oferty, w tym oferta
Odwotujacego, bowiem tylko te oferty spetniaty warunki okreslone w SIWZ. Wobec wyboru najko-
rzystniejszej oferty przez Zamawiajacego w sposdéb wyzej opisany Odwotujacy zarzucit naruszenie
art. 27a pkt 2, art. 24 ust. 1, art. 44 ust. 2, art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zespot Arbitrow ustalit, co nastepuje:

W wykonaniu wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 6.03.2000 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do oferen-
téw z pytaniami dotyczacymi tresci ztozonych ofert w tym takze do Odwotujgcego. Uzyskane wyja-
$nienia w ocenie Zamawiajacego pozwolity mu na wybor najkorzystniejszej oferty sposréd 5 ostatecz-
nych ofert.

Zespot Arbitréow zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 6.03.2000 r. zostata uniewazniona czynno$é uniewaznienia
postepowania. Zamawiajacy dokonujgc ponownej oceny spetnienia warunkéw wystgpit do oferen-
toéw z pytaniami dotyczacymi tresci ztozonych oswiadczen w ofertach. Takie postepowanie jest nie-
zgodne z ustawg o zamowieniach publicznych, bowiem w postepowaniu negocjacje z zachowaniem
konkurencji nalezy stosowaé przepisy art. 63-66 i odpowiednio przepisy ustawy wymienione
w art. 66. Zamawiajacy zadajac pytania doprowadzit do sytuacji, w ktérej oferenci mogli sie wycofaé
z wczesniej ztozonych o$wiadczen, co miato miejsce w przypadku firmy (...).
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Bezzasadne byto takze zadawanie pytan Odwotujagcemu, bowiem charakter uwag do oferty Od-
wotujgcego zostat przesgdzony wyrokiem arbitrow.

Zamawiajacy w ocenie Zespotu Arbitréw powinien oceniaé oferty pod katem spetnienia warun-
kéw przez oferentdow uwzgledniajac tres¢ dokumentéw na dzien ztozenia ofert ostatecznych w takim
stanie jakim zostaty przyjete w tym dniu przez Zamawiajgcego.

Postepowanie negocjacje z zachowaniem konkurencji jest trybem, w ktérym tak dtugo negocju-
je sie warunki przysztej umowy dopdki nie zostang wyjasnione wszystkie watpliwosci, w tym dotycza-
ce umowy.

Reasumujac, poniewaz Zamawiajacy w dotychczasowym postepowaniu przy udzieleniu zamoé-
wienia publicznego popetnit wiele btedéw naruszajac ustawe o zaméwieniach publicznych nalezato
orzec jak w sentencji.

Zespot Arbitréw oddalit wniosek dotyczgcy kosztéw zastepstwa Odwotujgcemu z uwagi na nie-
spetnienie wymogoéw wynikajagcych z 8 20 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
20 sierpnia 1999 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach
o udzielenie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) z powodu niedopetnienia wymogoéw for-
malnych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-691/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 lipca 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.07.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 21 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w prowadzonym postepowaniu przetargowym
szeregu przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych wnoszac o uniewaznienie przetargu. Odwo-
tujacy stwierdza, ze Zamawiajacy w dokonywanych zamowieniach zobowigzany jest stosowac usta-
we o zamowieniach publicznych co wynika z art. 4 ustawy oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 lip-
ca 1997 roku o panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”, w ktérym
stwierdza sig, ze Poczta Polska otrzymuje z budzetu panstwa dotacje podmiotowa jezeli jej dziatalnosé
jest nierentowna oraz dotacje na dofinansowanie inwestycji okreslone w ustawie budzetowe;j.

Ponadto Odwotujacy wskazat na fakt, ze w szeregu zamoéwien dokonywanych przez jednostki or-
ganizacyjne poczty stosowana jest ustawa o zamoéwieniach publicznych przedstawiajac na te okolicz-
nos$¢ ogtoszenia zamieszczane w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Whnoszac o oddalenie odwotania Zamawiajacy ztozyt pisemne oswiadczenie, ze ,,Ustugi realizo-
wane na rzecz Rejonowego Urzedu Poczty (...) przez firmy zewnetrzne nie bedace jednostkami orga-
nizacyjnymi Poczty Polskiej optacane sg ze $srodkéw obrotowych wtasnych”.

Istotg sporu miedzy stronami jest rozstrzygniecie, czy w prowadzonym postepowaniu maja za-
stosowania przepisy ustawy o zamowieniach publicznych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zespot Arbitrow ustalit, co nastepuje:

Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznos$ci Publicznej , Poczta Polska” jest panstwowag jednost-
ka organizacyjna o charakterze uzytecznosci publicznej, czyli zalicza sie do kregu podmiotéow wymie-
nionych w art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Podmioty te sg zobowigzane do sto-
sowania ustawy, jezeli spetniajg tagcznie nastepujace warunki:

1. wykonujg zadania o charakterze uzytecznosci publicznej,

2. dokonujg zamowien na dostawy, ustugi lub roboty budowlane,

3. poszczegdlne zamowienia finansuja w catosci lub czesci ze srodkéw publicznych.
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Zespot Arbitréw na podstawie zacytowanego oswiadczenia podpisanego przez Dyrektora
i Gtownego Ksiegowego Rejonowego Urzedu Poczty oraz wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych na
rozprawie uznat za udowodniony fakt, iz w zamowieniu bedgcym przedmiotem sprawy nie sg wydat-
kowane $rodki publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o zamdwieniach publicznych, lecz srodki
wtasne przedsigbiorstwa Zamawiajgcego, a zatem nie zostata spetniona trzecia z wymienionych prze-
stanek stosowania ustawy przez przedsiebiorstwo.

Wobec dokonanego ustalenia Zespot Arbitrow uznat, ze w prowadzonym przez przedsiebior-
stwo postgpowaniu nie miaty zastosowania przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-708/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 lipca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W kwestii zachowania terminéw do rozpatrzenia protestu Zespo6t Arbitrow po przeprowadzeniu
dowoddéw z dokumentéw przedstawionych na rozprawie uznat, iz terminy ustawowe przewidziane
w art. 82 ustawy o zamowieniach publicznych zostaty zachowane po stronie Zamawiajgcego.

Rozstrzygniecie protestu uwzgledniajgce cze$é zarzutow Odwotujacego doszto do wiadomosci
strony Odwotujacej w dniu 5.07.2000 r. co sam przyznaje w tresci odwotania.

Odwotanie od rozstrzygniecia protestu zostato sporzadzone w dniu 6.07.2000 r. Zatem w chwili
sporzadzenia odwotania Odwotujacy zapoznat sie z trescig rozstrzygniecia.

Przedmiotem odwotania jest zarzut naruszenia art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicz-
nych przez ztamanie zasady uczciwej konkurencji. Powyzszy zarzut Odwotujacy wywodzi z tresci § 14
ust. 3 projektu umowy stanowigcej integralng cze$é SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania podnosi, iz zakreslona w projekcie umowy granica czesciowej zapta-
ty ustalonego wynagrodzenia ryczattowego do wysokosci 70% tego wynagrodzenia na podstawie fak-
tur tzw. przejsciowych eliminuje wykonawcow o stabszej kondycji finansowej zmuszonych kredyto-
wac Zamawiajacego w granicach 30% wartosci wynagrodzenia ryczattowego przez okres 3 miesiecy.
Nie uzasadnit przy tym z czego wywodzi okres 3 miesiecy owego kredytowania.

Zespot Arbitrow uznat za prawnie dopuszczalne ustalenie granicy czesciowego wynagrodzenia
na podstawie art. 654 w zwigzku z art. 658 kodeksu cywilnego.

Natomiast brak w projekcie umowy okreslenie terminu zaptaty pozostatej czesci wynagrodzenia
na podstawie faktury koncowej, ktorej termin sporzadzenia okreslono w tejze umowie dla wykonaw-
cy na 14 dni od daty sporzadzenia protokotu odbioru koncowego robdt, nie stanowi naruszenia pra-
wa wobec ustawowego uregulowania tej kwestii przepisem art. 455 kodeksu cywilnego. Projekt umo-
wy w 8 18 odnosi sie do przepiséw kodeksu cywilnego we wszystkich sprawach nie uregulowanych
trescig umowy. Zatem nie mozna dopatrywac sie w zapisie wymienionego wyzej 8 14 ust. 3 projektu
umowy nieréwnego traktowania wykonawcow badz naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji. Od-
wotujacy nie wykazat zadnymi dowodami, iz po stronie Zamawiajgcego nastgpito naruszenie zasad
okreslonych w art. 16 i 17 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-711/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 lipca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 29 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajagcego poczynajac od oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego sie.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, wystuchaniu wyjasnien
stron Zespdt Arbitrow doszedt do przekonania, iz odwotanie jest zasadne.

W SIWZ pkt | lit. f Zamawiajacy ustalit, iz o udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiegaé
sie oferenci, ktérzy , posiadaja potencjat kadrowy pracownikdéw zdolnych do wykonania zaméwienia,
min. 20 oséb”, lecz jednoczes$nie nie natozyt na oferentéw obowiagzku potwierdzenia spetnienia tego
warunku. Zatem Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujacego sie z uwagi na to, iz nie wykazat licz-
by zatrudnionych pracownikéw — min. 20 — naruszyt postanowienia art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (j.t. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). W S$wie-
tle zapisu art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty stosu-
je sie wytacznie zasady i kryteria okreslone w SIWZ.

W pkt V lit. | SIWZ Zamawiajacy ustala, iz oferta powinna zawieraé wykaz cztonkéw kierownic-
twa firmy oraz wykaz pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje zamowienia. Odwotujgcy sie wy-
petniajgc zat. nr 3 do SIWZ spetnit dyspozycje powyzszego zapisu. Z tresci zatgcznika wynika w spo-
s6b nie budzacy watpliwosci, iz oferent powinien wykazaé jedynie kierownictwo firmy jak tez perso-
nel odpowiedzialny za realizacje zamowienia. Wykazanie w tresci zat. nr 3 do specyfikacji ogdlnej licz-
by zatrudnionych pracownikéw pozostawatoby w sprzecznosci z jego trescia. Zasadny wiec jest za-
rzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych w swojej tresci do-
tyczy SIWZ, dlatego tez jako ztozony po uptywie terminu nie moze stanowic¢ przedmiotu rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-730/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 lipca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 29 czerwca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
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3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow na podstawie przedtozonych dokumentéw i po wystuchaniu wnioskéw formal-
nych stron ustalit, co nastepuje:

Zamawiajacy, ogtaszajac przetarg, okreslit warto$é zamowienia na kwote 25.000 ztotych wedtug
stanu na dzien 17.04.2000 r. co stanowito wéwczas rownowarto$é 6.250 EURO. Z przedtozonej doku-
mentacji przetargowej wynika, iz ceny brutto ofert wynosity: oferty wybranej firmy (...) 23.607 zt, ofer-
ty Odwotujgcego 21.106 zt. Jak wynika z powyzszego warto$é przedmiotowego zamowienia nie prze-
kracza kwoty 30.000 EURO.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (tekst jedno-
lity Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773) w postepowaniu o zamowienie publiczne, ktérego wartosé nie prze-
kracza kwoty 30.000 EURO, nie stosuje sie przepiséw ustawy dotyczgcych miedzy innymi protestéw
i odwotan. Jest to zapis obligatoryjny a nie jak podnosit Odwotujgcy fakultatywny, uzalezniajacy od
decyzji zamawiajgcego czy bedzie stosowat petne wymogi formalne ustawy. Poniewaz oferentom nie
przystugiwato w niniejszym postepowaniu prawo do wnoszenia protestow i odwotan wniesione od-
wotanie pomimo rozpatrzenia przez niego protestu i formalnego pouczenia przez Zamawiajgcego nie
moze byé przedmiotem merytorycznego badania przez Zespo6t Arbitrow.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 2 ww. ustawy oraz &8 6 pkt 2 w zwigzku
z 8 10 zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamoéwien publicznych (MP
Nr 52, poz. 575) Zespo6t Arbitrow oddalit odwotanie z przyczyn formalnych, zgodnie z 8 5 uczynif to
bez przeprowadzania rozprawy. Pomimo oddalenia odwotania Zespdt Arbitrow kierujac sie zasada
stusznosci obcigzyt obie strony kosztami postepowania po potowie.

Zespot Arbitrow wzigt pod uwage fakt, ze to Zamawiajagcy pomimo jednoznacznego zapisu
art. 15 ww. ustawy w rozstrzygnieciu protestu (ktéry z przyczyn formalnych powinien zostaé oddalo-
ny) poinformowat oferenta o przystugujgcym mu odwotaniu do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych.

Nie bez wptywu na decyzje o ztozeniu przez oferenta odwotania byt rowniez fakt zamieszczenia
przez Zamawiajgcego w Biuletynie Zamoéwienh Publicznych zaproszenia do zgtaszania zainteresowania
udziatem w przetargu ograniczonym na druku ZP-120 (wskazujacym na wartos¢ zamowienia przekra-
czajgca 30.000 EURO).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-734/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 lipca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 3 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutow odwotania byto dokonanie oceny oferty Odwotujgcego sie w kryterium
,doswiadczenie i przygotowanie fachowe” z naruszeniem obowigzku réwnego traktowania podmio-
téw ubiegajacych sie o udzielenie im zamowienia. Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu m.in. doko-
nanie oceny w oparciu o nieznane mu opinie uzytkownikéw dotyczace jego wiarygodnosci.

Zamawiajgcy podczas rozprawy wyjasnit, ze przyczyna zanizenia oceny oferty Odwotujacego
w tym kryterium byta ocena wtasna cztonkéw komisji przetargowej, ktdra zostata oparta w gtéwnej
mierze na pi$mie z 27.06.2000 r. Z-cy Naczelnika Wydziatu Oswiaty funkcjonujacego w strukturach Za-
mawiajacego.
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Zespot Arbitrow stwierdzit co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne. Zamawiajacy oceniajac oferte Odwotujacego w kryterium ,, doswiad-
czenie i przygotowanie fachowe” miat obowigzek oceniaé tylko to, co wchodzi w zakres pojeciowy
przyjetego kryterium. Biorac wiec pod uwage zapisy specyfikacji wyjasniajgce zasady oceny w tym
kryterium, Zamawiajacy maogt opinie uzytkownikdw czy opinie uzyskane w wyniku wizji lokalnych
bra¢ pod uwage jedynie wtedy, gdy odnosity sie one do doswiadczenia oferenta (ktdre nie jest tozsa-
me z wiarygodnoscia) a takze przygotowania fachowego (np. kadra, sprzet).

W zadnym natomiast wypadku nie mozna uznaé za prawidtowe oparcie oceny oferenta na opi-
nii wewnetrznej samego Zamawiajgcego odnoszacej sie w dodatku do wiarygodnosci oferenta, a nie
do ocenianego kryterium. Zespot Arbitrow wzigt rédwniez pod uwage, iz opinia ta stata w oczywistej
sprzecznos$ci z wydanymi przez tego samego Zamawiajgcego, w tym samym zakresie referencjami
(z 10.05.2000 r. i 12.06.2000 r.), ktore zreszta podpisata ta sama osoba, ktéra wydata negatywna opi-
nie z 27.06.2000 r.

Powyzsze spowodowato, ze Zespot Arbitréw uznat, iz Zamawiajgcy dokonat oceny z narusze-
niem zasady réwnego traktowania oferentow.

Z poréwnania dokumentéw zawartych w ofercie Odwotujgcego, odnoszacych sie do przedmio-
towego kryterium — z analogicznymi dokumentami przedfozonymi przez innych oferentéw réwniez
nie wynika uzasadnienie dla przyjetych ocen i tak:

Zawartos$¢ ofert uczestnikéw przetargu w zakresie opisanym w specyfikacji (dot. oceny oferen-
ta w kryterium nr 3) tj. spis zatrudnionej kadry technicznej i zarzadzajacej firma, posiadanego sprzetu
i srodkéw transportu w zadnym wypadku nie uzasadniajg zaistniatych rozbieznosci w ocenie tego kry-
terium pomiedzy ofertg Odwotujgcego sie a ofertg wybrana.

Zespot Arbitréw podkresla, ze przyjeta w specyfikacji zasada swobodnej oceny w ramach kryte-
rium trzeciego nie oznacza dowolnosci. Ocena taka powinna w kazdym przypadku wynikaé z posiada-
nych dokumentow i byé uzasadniona. W przedmiotowej sprawie Zespot Arbitrow stwierdzit, iz zaden
z cztonkow komisji przetargowej nie uzasadnit w druku ZP-52 dokonanej oceny.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-740/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 lipca 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.07.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 3 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie czynnosci przetargowych poczynajac od oceny ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zarzucit w protescie, a nastepnie w odwotaniu od negatywnego rozstrzygniecia
protestu, ze Zamawiajacy podczas postepowania przetargowego w przedmiocie wyboru oferty dotycza-
cej wymiany dZzwigu osobowego i jego przystosowania dla oséb niepetnosprawnych, naruszyt przepisy
art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z pdin. zm.) przez nieprawidtowe zastosowanie ustalonych w SIWZ kryteridw oceny ofert
a w konsekwencji, ze nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Naruszenia te kwalifikujg sie w oce-
nie Odwotujgcego sie do powtdrzenia czynnosci przetargowych poczynajac od ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu oraz na rozprawie podnosit, ze przy wyborze oferty kie-
rowat sie przestankami okreslonymi w art. 2 pkt 8 ustawy o zamoéwieniach publicznych, okreslajgcy-
mi najkorzystniejszg oferte jako te, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
opisanych w SIWZ.
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Zespot Arbitrow na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz po wystuchaniu stanowisk
stron ustalit, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W szczegolnosci bowiem Zamawiajacy byt zobowigzany przy ocenie ofert do dochowania zasad
rownego traktowania uczestnikow postepowania przetargowego i uczciwej konkurencji. Wprawdzie Za-
mawiajgcy miat prawo samodzielnie ustali¢ kryteria oceny ofert, jednak powinny one by¢ tak skonstru-
owane aby maksymalnie ograniczy¢ subiektywne odczucia i preferencje cztonkdéw komisji przetargowe;.

Zamawiajgcy nie wykazat natomiast czym naprawde kierowata sie komisja przetargowa doko-
nujgc wyboru innej oferty niz oferta Odwotujgcego sie, chociaz w kategorii ceny o 50% wadze tego
kryterium, Odwotujacy proponowat najnizsza cene a w kategorii parametrow technicznych (30% wa-
gi) przedstawit dokumenty $wiadczace o walorach technicznych przedmiotu dostawy nie gorszych niz
oferowany przez zwyciezce przetargu.

Nie powinny budzié¢ réwniez watpliwosci, jako co najmniej poréwnywalne z wybrang ofertg, de-
klarowane przez Odwotujacego sie warunki gwarancji i serwisu (10% wagi) oraz jego dos$wiadczenie
(10% wagi). Pomimo to Zamawiajacy, w sposéb nie pozwalajacy na jakakolwiek obiektywna weryfika-
cje dokonanej oceny, przyznat Odwotujagcemu zdecydowanie nizsza punktacje niz zwyciezcy przetargu,
we wszystkich innych poza ceng elementach oceny. Prawidtowosci tej oceny nie mozna za$ ustali¢ ani
w Swietle przedstawionych kart indywidualnej oceny, nie zawierajgcych zadnego uzasadnienia dla zréz-
nicowania punktacji ani tez w oparciu o ztozone w toku rozprawy wyjasnienia Zamawiajgcego.

Przeciwnie, za uprawniony natomiast uznaé nalezy zarzut Odwotujgcego sig, iz Zamawiajacy kie-
rowat sie przy dokonywaniu wyboru oferty innymi jeszcze kryteriami niz okreslone w SIWZ. Swiadczy
bowiem o tym pismo Zamawiajacego wystosowane do wszystkich uczestnikdw przetargu z wyjatkiem
wykonawcy ostatecznie wybranego, w ktérego tresci domagano sie zapewnienia, ze oferowany dzwig
bedzie identyczny albo co najmniej bardzo podobny do dZzwigu juz eksploatowanego przez Zamawia-
jacego a dostarczonego wczesniej przez dostawce wybranego réwniez w niniejszym przetargu.

Zwazywszy, ze byty to nowe, nie ujete w SIWZ warunki a zapytanie byto wystosowane juz po
otwarciu ofert, naruszenie zasady okreslonej w art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych jest
ewidentne, czego konsekwencja, skoro warunki takie nie mogty by¢ znane innym uczestnikéw prze-
targu niz jego zwyciezca, stato sie rowniez naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konku-
rencji, o ktérych mowa byta na wstepie.

W tych warunkach orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-746/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 lipca 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.07.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie ztozyt protest do Zamawiajgcego dotyczacy Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia na wymiane stolarki okiennej i drzwiowej w adaptowanym budynku magazynowo-biu-
rowym na budynek administracyjny (...) podnoszac, ze Zamawiajacy naruszyt art. 16 ustawy o zamo-
wieniach publicznych. W protescie Odwotujacy sie zadat dokonania zmian SIWZ w punktach 4.3.7
i 8 11 ust. 2 pkt 3 w projekcie umowy stanowigcej integralng czesé¢ SIWZ. Zamawiajacy uwzglednit
w cafosci zgdania Odwotujacego sie i zmienit specyfikacje w tym zakresie zgodnie z sugestiami Od-
wotujgcego. Odwotujacy sie wnidst jednak odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych od
tego rozstrzygniecia. Odwotanie zostato wniesione z pominieciem wymogu uprzedniego wniesienia
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do Zamawiajacego protestu na zasadach i w trybie okreslonych w art. 80 i 86 ustawy o zamowieniach
publicznych. Odwotanie jest srodkiem odwotawczym od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgce-
go polegajacego na jego oddaleniu w catosci lub czesci, oddaleniu protestu w wyniku nierozpatrze-
nia go przez zamawiajgcego w przewidzianym terminie badz odrzucenia protestu. Poniewaz Zama-
wiajacy rozstrzygnat protest uwzgledniajgc zgdania Odwotujacego sie w catosci, to od takiego roz-
strzygniecia odwotanie nie przystuguje.

Biorac powyzsze pod uwage Zespot Arbitréw oddalit odwotanie z przyczyn formalnych bez prze-
prowadzania rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z trescig art. 91 usta-
wy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-779/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygnigecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) rozstrzygajac przetarg na przebudowe ul. (...) dokonat wyboru oferenta nie
uwzgledniajac oferty Odwotujgcego, tj. (...). Przedsiebiorstwo to w protescie z 12 lipca 2000 r., a tak-
ze w odwotaniu od rozstrzygniecia protestu z 21 lipca 2000 r., podniosto, ze Zamawiajacy dokonat wy-
boru oferty z naruszeniem przepisow art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.), natomiast w zakresie oceny technicznej oraz oceny
doswiadczenia i przygotowania fachowego oferenta dokonat wadliwej punktacji niezgodnie z warun-
kami SIWZ. W szczegolnosci Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonujac punktacji w zakresie
oceny technicznej oraz doswiadczenia i przygotowania fachowego kierowat sie subiektywnymi odczu-
ciami, a nie zasadami wyrazonymi w czesci VIl pkt 4 str. 11 SIWZ. O subiektywizmie ocen $wiadczy,
zdaniem Odwotujacego, fakt, ze przed rokiem jego przedsiebiorstwo zostato ocenione wyzej od przed-
siebiorstwa obecnie wygrywajacego.

Po dokonaniu analizy dokumentacji przetargowej, a takze po wystuchaniu stron, Zespo6t Arbi-
trow zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Fakt, ze Odwotujacy zaoferowat najnizszg cene sam
przez sie nie moze przesadzac¢ o wynikach przetargu. Cena stanowita istotny element oceny, jednak-
ze dwa pozostate kryteria, tj. ocena techniczna oraz ocena doswiadczenia i przygotowania fachowe-
go okreslona 30% waga punktacyjng mogta i przesadzita o wynikach przetargu. Zauwazy¢ nalezy, ze
réznice w punktacji, przyznanej Odwotujacemu sie a przedsiebiorstwu wygrywajacemu przetarg, by-
ty w tym zakresie niewielkie i miescity sie w granicach swobodnej oceny poszczegdlnych cztonkéw
komisji. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w ocenianym zakresie Odwotujacy uzyskat druga co do liczby
sume punktow. W przedmiocie dokonanej punktacji sam Odwotujacy przyznat, ze wykonywat i aktu-
alnie wykonuje na rzecz Zamawiajgcego inne roboty objete zamowieniami publicznymi, przy ktérych
nie ustrzegt sie drobnych, ale zauwazalnych, usterek. Jesli sie zwazy, ze miedzy stronami toczy sieg kil-
ka proceséw sgdowych zwigzanych z uprzednio realizowanymi zamoéwieniami, przeto nalezy stwier-
dzié, ze niewielka réznica w punktacji dotyczacej oceny technicznej doswiadczenia i przygotowania fa-
chowego nie moze byé poczytana jako naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 48 i 49 usta-
wy, a w szczegolnosci, ze stosowano inne kryteria niz okreslone w specyfikacji.

Z tych to wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-800/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgledni¢ odwotanie i uniewaznié czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na uniewaznieniu po-
stepowania o zamoéwienie publiczne.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) uniewaznit postepowanie w przedmiocie zamoéwienia publicznego na sprzata-
nie Szpitala (...) oraz hotelu i terenu przylegtego w (...) na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Uzasadniajac swoja decyzje wskazat na przestanki przemawiajgce za uniewaznieniem postepo-
wania, tj. brak konkretnego zapisu w SIWZ co oznacza 50% wielkosci przedmiotu zamowienia, jak
rowniez precyzyjnego okreslenia kryteriéw oceny ofert.

Stosownie do przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
uniewaznia sie, w przypadku gdy zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku zamieszczenia ogtoszenia
w BZP lub okreslit przedmiot zamdwienia w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie al-
bo postepowanie jest obarczone wadag uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie z dokumentami postepowania oraz po przeprowadzeniu roz-
prawy stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uniewaznienia poste-
powania okreslonych w powotanym przepisie.

Zamawiajgcy bezspornie dopetnit obowigzku zamieszczenia ogtoszenia w BZP. Zamawiajacy nie
wykazat aby przedmiot zamowienia zostat przez niego okreslony w sposdb niezgodny z zasadami
okreslonymi w ustawie, a zwtaszcza z przepisami art. 17 ustawy. W szczegdlnosci brak konkretnego
zapisu w SIWZ co oznacza 50% wielko$ci zamodwienia, jak rowniez precyzyjnego okreslenia kryteriow
oceny ofert, nie stanowi o okresleniu przedmiotu zamdwienia w sposdb sprzeczny z zasadami obo-
wigzujacymi w ustawie. Kryteria oceny ofert nie dotyczg bezposrednio sposobu okreslenia przedmio-
tu zamoéwienia. Zamawiajacy nie udowodnit takze, aby postepowanie obarczone byto wadag uniemoz-
liwiajacg zawarcie waznej umowy.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy wskazat jako dodatkowe przyczyny uniewaznienia po-
stepowania naruszenie przepisow art. 22 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych poprzez brak za-
dania dokumentéw na potwierdzenie o$wiadczenia o sytuacji finansowej oferentéw, jak rowniez na-
ruszenie art. 24 ust. 1 ustawy poprzez zmiane tresci SIWZ. Na powyzsze podstawy Zamawiajacy nie
powotywat sie w pismie informujgcym oferentéw o uniewaznieniu postepowania — jak o$wiadczyt
petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie — z braku odpowiedniej wiedzy.

Zgodnie z przepisami art. 72 ust. 2 zdanie 1 ustawy o zamowieniach publicznych umowa w spra-
wie zamowienia publicznego jest niewazna, jezeli w postepowaniu o zamodwienie publiczne poprze-
dzajacym jej zawarcie doszto do naruszenia przepisdow okreslonych w ustawie lub w aktach wykonaw-
czych wydanych na jej podstawie, jezeli to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie wykazat, aby brak zgdania dokumentoéw na potwier-
dzenie oswiadczen o sytuacji finansowej oferentéw jak rowniez dokonana zmiana w SIWZ miaty
wptyw na wynik postepowania.

Ponadto jak wyzej wykazano naruszenie przepisow art. 22 ust. 4 i 22 ust. 1 ustawy zostato pod-
niesione przez Zamawiajgcego dopiero w rozstrzygnieciu protestu co jest sprzeczne z art. 27b ust. 2
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Wedtug tego przepisu o uniewaznieniu postepowania zamawia-
jacy informuje dostawcow lub wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Informacja powinna
zawieraé¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.

W tym stanie rzeczy za zasadne nalezato uzna¢ odwotanie firmy (...), ktéra zarzucita brak pod-
staw do uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
0 zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-802/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert i dokona-
nia wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

W protescie, a nastepnie — po jego oddaleniu przez Zamawiajgcego — w odwotaniu Odwotu-
jacy sie zarzuca, ze czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zostaty dokonane z naru-
szeniem zasad okreslonych w ustawie o zamdéwieniach publicznych, przede wszystkim zasad gospo-
darnosci, jawnosci, kolegialnosci, obiektywizmu oraz réwnosci, a takze z naruszeniem postanowien
punktéw 8 i 9 SIWZ. Wedtug Odwotujgcego sie zaoferowat on cene nizszg od ceny oferowanej przez
drugiego oferenta (w przetargu uczestniczyly tylko dwie firmy) o0 211.266,10 zt i przy ocenie kryterium
ceny powinien uzyskac lepszy od niego wynik, mimo iz Zamawiajacy nie wskazat szczegdétowego opi-
su okreslenia ceny. Podobnie, przy ocenie ofert w oparciu o dwa pozostate kryteria — wiarygodnosci
technicznej i ekonomicznej nie wskazano sposobu oceny ofert w zakresie tych kryteriéw. Zdaniem Od-
wotujagcego sie ocena jego oferty w tych dwdch ostatnich kryteriach powinna by¢ ,jezeli nie lepsza
— to co najmniej na tym samym poziomie co oferta konkurenta”. Odwotujacy sie podkreslit, ze przez
ostatnie lata wykonywat na rzecz Zamawiajgcego te sama ustuge, a byt to okres powodzi i otrzymat
za jej Swiadczenie od Zamawiajgcego ,, wysokie, pozytywne referencje”. Obaj oferenci przedstawili tez
wszystkie dokumenty zadane przez Zamawiajgcego dla oceny ich ofert w zakresie kryterium wiary-
godnosci ekonomicznej i oceny te powinny by¢ zblizone, a okazaty sie rézne na jego niekorzysé.

Zamawiajacy, odwotujac sie do rozstrzygniecia protestu, wnidst o oddalenie odwotania. Jego
zdaniem Odwotujacy sie nie wskazat przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych, ktére zostaty
przez niego naruszone, a po za tym nie wykazat, ze doznat uszczerbku w swym interesie prawnym
w wyniku tego naruszenia.

Na rozprawie Zespo6t Arbitrow ustalit, ze cena oferowana przez Odwotujgcego sie byta nizsza od
ceny oferowanej przez drugiego oferenta (druk ZP-150). Oferta uznana za najkorzystniejszg uzyskata,
jak wynika z druku ZP-53 — 75,6 pkt, zas oferta Odwotujacego sie — 64,9 pkt, przy czym oferta Odwo-
tujacego sie uzyskata wyzszg ocene w zakresie kryterium ,,cena” — 40 pkt (oferta zwycieska 33,6 pkt),
natomiast w dwdéch pozostatych kryteriach zostata oceniona zdecydowanie nizej — 12,9 i 12,0 pkt
(oferta zwycieska po 21 pkt).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia i tre$¢ ujawnionych na rozprawie do-
kumentow, Zespdt Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

Zamawiajacy naruszyt przede wszystkim zasade rownosci i zachowania uczciwej konkurenciji
(art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych). Naruszenie to znajduje swoj wyraz w zupetnej dowol-
nosci oceny ofert w zakresie kryteriéw wiarygodnosci technicznej i wiarygodnosci ekonomicznej.
Z materiatu sprawy i wyjasnien uczestnikdw postepowania odwotawczego wynika, ze w SIWZ nie
wskazano sposobu oceny ofert w zadnym z trzech kryteriow, a w szczegdlnosci w zakresie kryteriéw
wiarygodnosci technicznej i ekonomicznej. Réwniez komisja przetargowa w toku swych prac nie sto-
sowata czytelnych miernikdw oceny ofert. Przeciwnie, z danych tej komisji nalezy uznaé, ze miaty
miejsce krancowo rézne oceny poszczegodlnych ofert, co wskazuje jednoznacznie na dowolnosé tych
ocen.

Juz z przytoczonych wyzej powoddéw nalezato uwzglednié odwotanie przez nakazanie Zamawia-
jacemu dokonania powtdérnej oceny ofert i wyboru w wyniku tej oceny najkorzystniejszej oferty. Rze-
czg Zamawiajacego bedzie uwzglednienie przy ocenie ofert danych dotyczacych wyposazenia tech-
nicznego i kadrowego oraz doswiadczenia zawodowego poszczegdlnych oferentéw, a takze danych
dotyczgcych ich sytuacji ekonomicznej — w oparciu o warunki okreslone w SIWZ.

O kosztach postgepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 ustawy
o0 zamowieniach publicznych).
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-803/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.08.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) zarzucit Zamawiajgcemu (...) bezzasadno$¢ odrzucenia jego oferty w toku poste-
powania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonywanie ustug sanitarno-trans-
portowych. W szczegdlnosci podkreslit, ze oswiadczenie o jakim mowa w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
o zamowieniach publicznych, wymagane dodatkowo przez SIWZ (zapis w pkt IV.1) byto w istocie rze-
czy ztozone w sposob dorozumiany. Skoro bowiem oferent w zat. nr 1 do swej oferty zobowigzat sie
do wykonania zamdwienia za okreslong ceng, to tym samym dat wyraz swemu przekonaniu, iz znaj-
duje sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia. Odnos$nie drugiej przestanki od-
rzucenia oferty, a wiec braku aktualnego wyciggu z rejestru sagdowego, Odwotujacy zarzucit Zamawia-
jacemu, ze zazadat od oferentdow wiecej niz wymaga tego ustawodawca, co oznaczato jego zdaniem
sprzeczno$c¢ zapisu SIWZ z obowigzujagcym prawem. Zdaniem Odwotujgcego wystarczajace byto zto-
zenie przez oferenta odpowiedniego oswiadczenia w tym przedmiocie, natomiast zgdanie wypisu
z rejestru sgdowego byto ponadustawowe.

W oparciu o udostepniong przez Zamawiajacego oryginalng dokumentacje przetargowa oraz
wyjasnienia stron ztozone na rozprawie, Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt co nastepuje:

Oferta Odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 27a pkt 1i 2 ustawy o zamoéwieniach
publicznych, a to z tej przyczyny, ze oferent:

1) nie ztozyt o$wiadczenia, ze znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie za-

mowienia,

2) nie przedstawit aktualnego wypisu z rejestru sagdowego potwierdzajgcego uprawnienia ofe-

renta do wystepowania w obrocie prawnym.

W art. 27a cyt. ustawy wskazano 4 przypadki, w ktérych Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
oferty. Przypadki te tworzg katalog zamkniety, co oznacza, ze Zamawiajacy nie moze odrzucié oferty
z przyczyn nie ujetych w art. 27a. Ustawodawca przewidziat wytacznie przypadki obligatoryjnego od-
rzucenia oferty, co oznacza, ze ustawa nie pozostawia Zamawiajagcemu swobody co do decyzji o od-
rzuceniu oferty. Cytowany przepis ustawowy zobowigzuje Zamawiajacego m.in. do odrzucenia ofer-
ty gdy jest ona sprzeczna z ustawa lub specyfikacjg. Przez sprzecznos$¢ z ustawa nalezy rozumie¢ —
zdaniem Zespotu Arbitrow — sprzecznos¢ z jakimkolwiek obowigzujgcym przepisem ustawy o zamo-
wieniach publicznych badz przepisami aktow wykonawczych do tej ustawy. W niniejszej sprawie brak
oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy okazat sie iluzoryczny, albowiem w isto-
cie rzeczy oswiadczenie takie zostato dotagczone do pakietu dokumentéw ofertowych i sprowadzato
sie do stwierdzenia ogdlnego, ze Odwotujacy spetnia warunki art. 22 ustawy. Inaczej sytuacja przed-
stawia sie donosnie drugiej przestanki odrzucenia oferty. Ot6z wymog ztozenia aktualnego odpisu
z wtasciwego rejestru znajduje swe prawne uzasadnienie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
6.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentdw, jakich Zamawiajgcy moze zgdaé¢ od dostawcy lub wy-
konawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamo-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87, zm.: Dz. U. Nr 126, poz. 832).

W niniejszej sprawie Odwotujacy ztozyt jedynie dwa postanowienia sagdowe odnoszace sie do
czastkowych zapisow w rejestrze sagdowym, ktére — zdaniem Zespotu Arbitréw — nie mogty zastgpié
aktualnego wypisu z tegoz rejestru. W tej sytuacji nie byto mozliwosci uwzglednienia odwotania,
w zwigzku z czym orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-807/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 21 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.). Z dokumentéw zebranych w to-
ku postepowania przed Zespotem Arbitrow ustalono, ze w przetargu nieograniczonym na modernizacje Ze-
spotu Szkot (...) brato udziat trzech oferentéw, w tym w trakcie oceny ofert odrzucono jedna oferte. Przetarg
wygrato Przedsiebiorstwo (...) z ceng 239.593,90 zt. W dniu otwarcia ofert, tj. 15.07.2000 r. Zamawiajacy po-
dat obecnym na sali oferentom, iz ww. firma oferuje cene 253.593,90 zt oraz termin wykonania catosci za-
moéwienia 14.09.2000 r. (zbiorcze zestawienie ofert otwartych w dniu 15.07.2000 r.).

W trakcie oceny ofert w dniu 17.07.2000 r. dokonano sprawdzenia ceny za poszczegdlne roboty
przedstawione w kosztorysach i Zamawiajacy stwierdzit, ze Przedsigbiorstwo (...) popetnito btad ra-
chunkowy w sumowaniu robét budowlanych i elektrycznych. W trzech egzemplarzach kosztorysu zto-
zonych Zamawiajgcemu i udostepnionych Zespotowi Arbitrow w dniu dzisiejszym cena za roboty bu-
dowlane wynosi 211.514, 00 zt natomiast za roboty elektryczne 28.079,90 zt. tacznie naleznosé za ww.
roboty wynosi 239.593,90 zt. W zestawieniu kosztéw ztozonym do oferty przez (...) taczng naleznosé
za ww. roboty okreslono na kwote 253.593,90 zt. Ten bfad znalazt Zamawiajgcy w trakcie oceny ofert
i za zgoda oferenta poprawit ten btad jako oczywista omytke. Na te okoliczno$é Zamawiajacy sporzg-
dzit notatke oraz cztonek komisji pan (...) zajmujacy sie sprawdzaniem kosztoryséw sporzadzit opinie.
Ponadto wzmianke o zmianie Zamawiajacy naniést w dokumentach przetargowych. Zespoét Arbitréw
uznat, ze Zamawiajgcy miat prawo poprawienia wartosci kosztu catkowitego w ofercie Przedsigbior-
stwa (...) albowiem warto$é podana w zestawieniu kosztéw zawierata btad rachunkowy. Btad ten na-
lezato potraktowaé jako oczywistg omytke w tekscie oferty. Z dokumentéw przedtozonych przez Za-
mawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy postapift zgodnie z przepisem art. 44 ust. 3 ustawy o zamowie-
niach publicznych i swoim postepowaniem nie dopuscit sie naruszenia ust. 2 ww. ustawy.

W tej sytuacji odwotanie Odwotujgcego sie nalezato oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-809/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 sierpnia 2000 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 21 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtodrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (..)
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3. Uzasadnienie:

(...) zwany dalej ,Zamawiajagcym” ogtosit przetarg na ,Budowe kanalizacji sanitarnej w (...)".
Jednym z oferentéw byt (...) zwany dalej ,Odwotujagcym”. W wyniku dokonanej oceny ofert za najko-
rzystniejszg komisja przetargowa uznata oferte Spoéftki (...). Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit Od-
wotujacy sie i ztozyt protest, w ktérym zarzucit naruszenie podstawowego kryterium jakim byta cena
uzasadniajac to faktem, iz oferta jego byta tansza od oferty wygrywajacej o 23.889,08 zt. Ponadto Od-
wotujacy zarzucit, iz oferent, ktdrego oferta zostata wybrana byt autorem projektu technicznego oraz
podnidst okolicznosé, iz jego zdaniem doswiadczenie i referencje Odwotujacego sg wyzsze niz wybra-
nego oferenta. W konsekwencji Odwotujacy wskazat, ze w $wietle powyzszych zarzutéw Zamawiaja-
cy dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty naruszyt przepisy art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 49 ustawy
z dnia 10.06.1994 r. o zaméwieniach publicznych (tj. z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.). Za-
mawiajacy nie rozpatrzyt w wymaganym terminie protestu, wobec czego Odwotujacy ztozyt odwota-
nie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych podnoszac w nim ww. zarzuty.

Zdaniem Zespotu Arbitréw wniesione odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W kryterium ce-
na oferta Odwotujacego jako najkorzystniejsza uzyskata zgodnie z zasadg wyrazong w pkt 7 SIWZ
maksymalna liczbe punktéw. Zgodnie zas$ ze wskazanym pkt 7 SIWZ w zakresie kryterium ,doswiad-
czenie oferenta i referencje” punktacja miata by¢ udzielana jako $rednia arytmetyczna od indywidu-
alnych ocen poszczegdlnych cztonkédw komisji przetargowej i dokonana na podstawie tresci konkret-
nej oferty. Z zapisu zawartego w pkt 4e SIWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat od ofe-
rentéw wykazu ustug o rodzaju i zakresie podobnym do stanowigcych przedmiot zaméwienia, w kt6-
rym oferent wystepowat w ciggu ostatnich trzech lat wraz z listg wykonywanych ustug oraz referen-
cji. Z analizy przedtozonych dokumentéw (ofert) wynika, ze oferta Odwotujgcego zawiera liste zrealizo-
wanych robot oraz 4 dokumenty stanowiace referencje udzielone Odwotujgcemu. Do tresci oferty wy-
grywajacej takze zostata dotagczona lista zrealizowanych podobnych roboét jednakze brak jest jakichkol-
wiek pisemnych referencji. W zakresie wykazu zrealizowanych roboét, oferta wygrywajaca jest zblizona
do oferty Odwotujgcego, zas jak zaznaczono wyzej nie zawiera wymaganych SIWZ referencji. Komisja
przetargowa miata obowigzek przy ocenie ofert kierowaé sie postanowieniami SIWZ i oceni¢ oferty
w $wietle wymaganych dokumentoéw i tresci ofert (pkt 4e i pkt 7b SIWZ). Zdaniem Zespotu Arbitréw ko-
misja przetargowa w zakresie kryterium ,do$wiadczenie oferenta i referencje” dokonata zbyt subiektyw-
nej oceny pomijajgc catkowicie w tym zakresie dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze — zdaniem Zespotu Arbitréw — naruszone zostaty przepisy art. 2
pkt 8, art. 16 i art. 49 ustawy o zamowieniach publicznych. Dlatego tez na podstawie przepisu art. 90
ust. 2 i 3 ustawy o zamodwieniach publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-816/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
hali widowiskowo-sportowej dla Gimnazjum i Szkoty Podstawowej (...). Po ogtoszeniu wynikéw prze-
targu Odwotujacy ztozyt protest z zachowaniem terminu ustawowego, w ktdrym zarzuca Zamawiaja-
cemu naruszenie art. 16, 27a pkt 2, 48 ust. 1 oraz art. 49 ustawy o zamowieniach publicznych. Zama-
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wiajacy protest oddalit uznajac go za bezzasadny. Z takim rozstrzygnieciem Zamawiajagcego Odwotu-
jacy sie nie zgodzit i w ustawowym terminie wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicz-
nych. W odwotaniu tym podtrzymat zarzuty podniesione w protescie.

Odwotujacy sie uznat bowiem, iz Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny i wyboru ofert stoso-
wat inne niz okre$lone w SIWZ zasady i kryteria i w ten sposob naruszyt zasade rownosci i uczciwej
konkurencji wyrazona w art. 16 ustawy, a w konsekwencji nie wybrat oferty najkorzystniejszej w rozu-
mieniu art. 2 pkt 8 ustawy.

Po przeanalizowaniu dokumentéw ofertowych przedtozonych na rozprawie oraz po wystucha-
niu wyjasnien stron Zespo6t Arbitréw stwierdzit, ze Zamawiajgcy przy ocenie i wyborze ofert naruszyt
zasady uczciwej konkurencji (art. 16 w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy). Z zatgczonych do akt sprawy
kart indywidualnej oceny ofert (ZP-52) cztonkéw komisji przetargowej wynika, iz w kryterium ,warun-
ki ptatnosci” cztonkowie komisji stosowali rézne mierniki oceny, poniewaz oferty zakreslajace iden-
tyczne terminy ptatnosci otrzymywaty réznga liczbe punktéw. Swiadczyé¢ to moze o tym, iz cztonkowie
komisji przy ocenie ofert stosowali dodatkowe kryteria niz okreslone w pkt V SIWZ oraz wyjasnieniach
zawartych w pismie z dnia 4 lipca 2000 r. Ponadto Zespot Arbitrow stwierdza, iz Zamawiajgcy w spo-
sOb niezgodny z warunkami art. 6a ustawy zastosowat art. 455 k.c. uznajgc w ten sposob, ze oferent
podat w ofercie warunki ptatnosci, mimo ze faktycznie ich nie okreslit. W tym miejscu nadmieni¢ na-
lezy, iz Zamawiajacy niezasadnie dopuscit te oferte do merytorycznej oceny, zamiast jg odrzuci¢ na
podstawie art. 27a ustawy.

Odnosnie zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych zanizenia oceny oferty w kryteriach ,,wiarygod-
nos$¢ oferenta” oraz ,doswiadczenie i przygotowanie fachowe” Zespo6t Arbitrow stwierdzit, ze Zama-
wiajgcy w SIWZ kryteria te okreslit w sposéb mato precyzyjny, bowiem oznaczenie tych kryteriéw po-
przez przyznanie im okreslonych wag procentowych nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 35 ust. 1
pkt 6 ustawy, co pozwolito cztonkom komisji przetargowej na subiektywng ocene ofert. Zespot Arbi-
tréw jednakze nie mogt ustosunkowaé sie do tego zarzutu, poniewaz Odwotujacy po otrzymaniu
SIWZ nie wnosit do Zamawiajacego o sprecyzowanie zasad oceny ofert w tych kryteriach, ani tez nie
oprotestowat tej czynnosci zgodnie z art. 80 ustawy. Nalezy przy tym doda¢, ze Zamawiajacy przy
opracowaniu SIWZ podajac kryteria oceny ofert, oprécz wag procentowych, powinien réwniez opisaé
zasady dokonywania oceny ofert tak, aby maksymalnie ograniczy¢ subiektywne odczucia i preferen-
cje cztonkéw komisji przetargowe;.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-817/00
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 11 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy wnoszac o zmiane wyniku przetargu zarzucit Zamawiajagcemu w protescie dokona-
nie w sposéb niezrozumiaty oraz niezgodny z SIWZ ocene ztozonych ofert. Wskazat, ze jego oferta,
byta najtansza, a w pozostatych kryteriach poréwnywalna z wybrang ofertag. Zamawiajacy odrzucit
protest jako ztozony po terminie. Wskazat, ze ogtosit rozstrzygniecie przetargu na tablicy ogtoszen
w dniu 5.07.2000 r., natomiast protest wptynat w dniu 19 lipca 2000 r. Odwotujacy nie zgadzajac sie
z rozstrzygnieciem wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych.
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Zespot Arbitrow na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz po przepro-
wadzeniu rozprawy ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotujacy wniodst protest z zachowaniem ustawowych terminow. Zapis SIWZ, iz rozstrzygnie-
cie przetargu zostanie umieszczone na tablicy ogtoszen nie zwalniat Zamawiajgcego od obowiazku pi-
semnego wskazania konkretnej daty ogtoszenia lub tez powiadomienia oferenta o rozstrzygnieciu na
pismie (art. 21 ustawy o zamoéwieniach publicznych). Zamawiajgcy nie powiadomit oferentéw o ter-
minie wywieszenia ogtoszenia, natomiast pisemne powiadomienia wystat listem poleconym w dniu
12. 07.2000 r. Z tych wzgledéw Zespdt Arbitrow uznat, ze protest wniesiono z zachowaniem terminu.

Natomiast w zakresie zarzutow merytorycznych Zespot Arbitrow nie podzielit pogladu Odwotu-
jacego. Z ujawnionej na rozprawie punktacji wynikato, ze w zakresie kryterium wiarygodnos$¢ ekono-
miczna oraz warunki ptatnosci obie oferty oceniono identycznie. W kryterium cena Odwotujacy uzy-
skat najwyzszg ocene zgodnie z punktacjg zatagczong do SIWZ. Natomiast w kryterium doswiadczenie
i przygotowanie fachowe zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajacy dokonat oceny w sposéb obiek-
tywny i zgodny z SIWZ, a zwtaszcza drukiem pomocniczym do oceny indywidualnej stanowigcym za-
tacznik nr 3a do SIWZ, ktéry okreslat przedziaty punktowe w zakresie danego kryterium. Informacje
w zakresie tego kryterium przedstawione w obu ofertach pozwolity Zamawiajagcemu przyznaé wigk-
szg liczbe punktéw wybranej ofercie. Godzi sie zauwazy¢, ze zaden z oferentéw nie zwracat sie do Za-
mawiajgcego o dodatkowe wyjasnienia zasad i metodyki punktacji zawartej w SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-819/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 21 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy wnidst protest na ,,czynnosé Zamawiajgcego dokonujgcg wyboru oferty firmy (...)."”
Protest opatrzony byt datg 2 lipca 2000 roku. W tresci protestu Odwotujacy pisze, ze zarzut dotyczy
czynnosci Zamawiajacego, ,0 ktérej zostat poinformowany pismem z dnia 2 czerwca 2000 roku”. Od-
wotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 48 ust. 1, art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8, art. 16
i art. 17 ust. 2 oraz art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku Nr 119, poz. 773 z pdzniejszymi zmianami). Wskazujgc naruszenie
przez Zamawiajacego powyzszych artykutéw Odwotujgcy motywuje protest twierdzeniem, ze wybra-
na przez Zamawiajgcego oferta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zaproponowana w niej cena dum-
pingowa — ponizej kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia — wypetnia znamiona czynu nie-
uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzniejszymi zmianami).

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lipca 2000 roku cytujac tre$é protestu o poinformowaniu Odwo-
tujacego o oprotestowanej czynnosci (pismem z dnia 2 czerwca 2000 roku) oddalit protest jako bez-
przedmiotowy. W uzasadnieniu Zamawiajacy ustosunkowat sie do kazdego wskazanego w protescie
artykutu podnoszac, ze nie naruszyt wskazanych w protescie przepiséw ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, gdyz stosowat przy wyborze oferty wytacznie podane zasady i kryteria, oceny dokonat
zgodnie z zapisem pkt 6 SIWZ, traktowat wszystkich na réwnych prawach w sposéb gwarantujacy za-
chowanie uczciwej konkurencji. Cena wybranej oferty nie byta ceng najnizszg zaoferowang w tym
przetargu. Oferta z nizszg ceng zostata odrzucona z powodu brakéw formalnych. Zamawiajacy szcze-
gotowo pouczyt Odwotujgcego o srodkach odwotawczych.
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Odwotujacy wnidst w dniu 31 lipca 2000 roku (data stempla pocztowego) odwotanie listem po-
leconym za posrednictwem Urzedu Poczty, podnoszac zarzuty i motywy wskazane w protescie. Do-
datkowo Odwotujacy podnosi, ze nie zgadza sie z uzasadnieniem rozstrzygniecia w czesci dotyczacej
art. 27a pkt 3 (odrzucenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenc;ji).

W oparciu o przedtozone dokumenty Zespdt Arbitrow na posiedzeniu przy udziale uczestnikow
postepowania ustalit, co nastepuje:

Protest datowany 2 lipca 2000 r., ktéry zostat dotgczony do odwotania, w rzeczywistosci nosi da-
te 21 lipca 2000 r. Protest wptynat do Zamawiajgcego 24 lipca 2000 r. Zamawiajacy przedktada do akt
sprawy kopie otrzymanego protestu. Odwotujacy oprotestowat czynnosé wyboru oferty firmy (...)
z dnia 13 lipca 2000 r. O wyborze tej oferty Odwotujgcy dowiedziat sie pismem otrzymanym w dniu
17 lipca 2000 r. (Zamawiajacy okazat zwrotne poswiadczenie odbioru obu pism). Rozstrzygniecie pro-
testu Odwotujgcy otrzymat w dniu 31 lipca 2000 r. i w tym tez dniu wnidst odwotanie do Prezesa Urze-
du Zamoéwien Publicznych za posrednictwem poczty. W swietle powyzszego Zespot Arbitréw uznat,
ze terminy do wniesienia protestu i odwotania zostaty zachowane i nie zachodzi przestanka z § 18
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamdwien publicznych (Dz. U.
Nr 73, poz. 815).

Zespot Arbitrow na rozprawie ustalit, co nastepuje:

Przedmiotem rozpatrzenia jest zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 27a pkt 3 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Jak wyjasnit na rozprawie Odwoftujacy, jest to podstawowy zarzut postawio-
ny Zamawiajgcemu, a wskazanie pozostatych artykutéw ustawy jest jedynie konsekwencjg niezastoso-
wania przez Zamawiajgcego wobec wybranej oferty cyt. art. 27a pkt 3 ustawy. Zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 27a pkt 3 ustawy opart Odwotujacy na wtasnych przypuszczeniach i twierdzeniu,
ze podana cena ponizej ceny wskazanej w ich ofercie daje podstawe do twierdzenia, iz jest to cena
dumpingowa. Twierdzenie zastosowania ceny dumpingowej w wybranej ofercie powstato u Odwotu-
jacego po przeanalizowaniu zbiorczego zestawienia cen. Odwotujacy nie dysponuje analiza cen, ani tez
innym dowodem potwierdzajagcym stosowanie ceny dumpingowej. Zamawiajacy na rozprawie okazat
wykonang analize cen w stosunku do kosztorysu inwestorskiego oferty wybranej i oferty Odwotujgce-
go oraz analize narzutéw zastosowanych przez Odwotujgcego i wybranego oferenta. Zdaniem Zama-
wiajgcego réznica w cenie powstata przede wszystkim z zastosowania przez Odwotujgcego wyzszych
srednio o0 5% wskaznikdow w kosztach posrednich, kosztach zakupu i zysku. Lacznie réznica w zastoso-
wanych u Odwotujacego wskaznikach w powyzszych czynnikach kosztorysowania byta wyzsza o 16%,
co wptyneto, zdaniem Zamawiajacego, na réznice w cenie oferty Odwotujgcego i wybranego. Koszto-
rys inwestorski na roboty objete zamoéwieniem publicznym wynosit 11.483.388,90 zt, cena za$ wybra-
nej oferty opiewata na kwote 10.095.000,00 zt. Byta réwniez oferta z nizsza ceng niz wybrana, ale nie
podlegata ocenie z uwagi na odrzucenie z powodu brakéw formalnych.

Zespot Arbitréw zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy nie popart zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 27a pkt 3 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych dowodami. Zespdét Arbitrow nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ze jezeli
cena wybranej oferty odbiega od wyceny Odwotujgcego i kosztorysu inwestorskiego, to jest to do-
wod na zastosowanie ceny ponizej kosztéw wykonania zamoéwienia. Wykonana przez Zamawiajgce-
go analiza, jak réwniez zbiorcze zestawienie cen otwartych ofert, nie dawaty Zamawiajgcemu podsta-
wy do przyjecia, ze firma (...) zastosowata ceny dumpingowe. Tym samym postawiony zarzut naru-
szenia przez Zamawiajacego art. 27a pkt 3 ustawy nie znajduje potwierdzenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-821/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 lipca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum jako nie spetniajagcg wymogow formalnych. Spétka (...)
dziatajgc z upowaznienia i w imieniu Konsorcjum firm ztozyta protest zarzucajgc Zamawiajgcemu naru-
szenie zasady rownego traktowania oferentdw, naruszenie zasady statosci kryteriow oceny, odrzucenie
jego oferty, mimo iz brak byto okolicznosci uzasadniajacych takie dziatanie Zamawiajgcego oraz naru-
szenie art. 43 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez podanie do wiadomosci oferentéw innych
danych niz to wynika z przywotanego przepisu ustawy a takze narusza interesy handlowe oferentéw.

Spotka zarzucita Zamawiajacemu, iz odrzucit oferte bezpodstawnie, bowiem dokonat niekorzyst-
nej dla Konsorcjum, rozszerzajgcej interpretacji przepisdw i uznat, ze przedtozona umowa zawigzania
konsorcjum nie zawiera niezbednych dla tego rodzaju umowy elementédw m.in. postanowienh o soli-
darnej odpowiedzialnosci cztonkdw konsorcjum. Réwnoczes$nie w protescie podniesiono zarzut, iz za
najkorzystniejszg oferte uznano oferte, ktéra nie spetniata wymogéw SIWZ w zakresie oferowanych
urzadzen, termindw gwarancji i ceny brutto.

Zamawiajgcy przedstawionych zarzutéw nie podzielit i oddalit protest podajac, iz nie dopuscit
sie naruszenia zasad okreslonych w ustawie o zamoéwieniach publicznych, a przy wyborze oferty kie-
rowat sie tylko kryteriami okreslonymi w SIWZ. Natomiast oferte konsorcjum odrzucit z powodoéw for-
malnych, bowiem przedtozona ,umowa konsorcjum” nie potwierdza aby rzeczywiscie zawarto praw-
nie skuteczng umowe zawigzania konsorcjum.

Od takiego rozstrzygniecia protestu odwotata sie Spétka podnoszac w odwotaniu te same zarzu-
ty co w protescie, skarzac przede wszystkim powdd odrzucenia oferty Konsorcjum a zwtaszcza fakt po-
stugiwania sie przez Zamawiajacego opinig prawna, ktora stata sie podstawg do odrzucenia oferty.

Odwotujgca wnosi o powtdrzenie czynnos$ci oceny i wyboru oferty z udziatem oferty Konsor-
cjum lub o uniewaznienie postepowania.

W stosunku zarzutow podniesionych przez Odwotujgca tak w protescie jak i w odwotaniu Zespo6t
Arbitréw ustalit, co nastepuje;

Podstawowy zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcej z powodu nieposiadania elemen-
tow niezbednych do uznania, ze zostata zawarta umowa konsorcjum nie jest zasadne. Rzeczywiscie
Odwotujaca przedtozyta wraz z oferta umowe konsorcjum z dnia 17 maja 2000 r. Jednakze umowa ta
nie zawiera istotnych dla powotanego konsorcjum elementdow a to okreslenia przedmiotu dziatania,
celu gospodarczego, zakresu uczestnictwa kazdego z uczestnikow konsorcjum we wspdlnym przed-
siewzieciu, udziatu uczestnikdéw w zysku i ponoszonych stratach, czasu trwania konsorcjum oraz za-
kresu odpowiedzialnosci uczestnikow konsorcjum za realizacje przedmiotowego zamowienia. Z tych
tylko powodéw Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 27a pkt 1 usta-
wy o zamowieniach publicznych.

Wyzej wymienionych brakéw w zawartej umowie nie moze stanowié¢ oswiadczenie ztozone
w dniu 25.05.2000 r. przez (...) ktory w zawartej umowie nie byt wskazany jako lider konsorcjum i pod-
miot upowazniony do sktadania oswiadczen, a nadto oswiadczenie to zostato ztozone po dacie otwar-
cia ofert. Co do zarzutu, iz Zamawiajacy nie zgdat w SIWZ przedtozenia ewentualnych ,,uméw konsor-
cjalnych” czy ,o$wiadczen” ewentualnych konsorcjantow nalezy stwierdzié, iz podmiot ubiegajacy
sie 0 zamowienie publiczne w razie watpliwosci, czy jego oferta bedzie spetnia¢ warunki formalne do
daty otwarcia ofert mégt sktada¢ do Zamawiajgcego zapytania czego Odwotujgca nie uczynita. W tym
stanie rzeczy pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu nie byty rozpatrywane.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-826/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 lipca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie w sprawie zamoéwienia publicznego.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie zaskarzyt Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia obejmujacg moderni-
zacje kottowni i sieci cieplnej w (...), na realizacje ktérej ogtosit przetarg Zamawiajacy, podnoszac, ze
jej tresé jest sprzeczna z postanowieniami art. 22 ust. 1, 27a i art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych, co w konsekwencji prowadzi do zagrozenia, ze postepowanie przetargowe be-
dzie prowadzone z naruszeniem okreslonych w art. 16 ustawy zasad réwnosci wykonawcow i zacho-
wania uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy oddalit protest, kwestionujgc zarzuty Odwotujgcego sie, a ponadto wskazat w to-
ku rozprawy, ze wobec kontynuowania postepowania przetargowego, w ktorym Odwotujgcy wziat
udziat, utracit on tytut do wnoszenia odwotania w sprawie SIWZ, gdyz w takiej sytuacji znikt juz ewen-
tualny uszczerbek jego interesu prawnego.

Przede wszystkim Zespot Arbitrow stwierdzit, ze zarzut braku uszczerbku interesu prawnego po
stronie Odwotujacego sie jest bezzasadny.

Uszczerbku tego, bedacego konsekwencjg SIWZ sformutowanej z naruszeniem zasad postepo-
wania w sprawach o zamodwienia publiczne, nie likwiduje, ani nie sanuje bowiem fakt kontynuowania
tego postepowania po rozstrzygnieciu tego protestu, jak i fakt wziecia udziatu w takim postepowaniu
przez Odwotujacego.

Uszczerbek interesu prawnego strony polega¢ bowiem moze na zagrozeniu dla jej sfery majat-
kowej i niemajatkowej, w zwigzku z czym uczestnictwo w Zle przygotowanym — zdaniem tej strony
— postepowaniu, zagrozenia tego nie niweczy.

Przechodzac do merytorycznych kwestii Zespoét Arbitréw ustalit, co nastepuje:

SIWZ w czesci obejmujacej opis kryteridw i sposobu dokonywania oceny ofert przez Zamawia-
jacego w zakresie badania wiarygodnosci oferentéw jest tak dalece nieprecyzyjna, ze wymusza wrecz
koniecznos$é kierowania sie dowolnie wybranymi kryteriami subiektywnymi, nie pozwalajagcymi na
dokonanie obiektywnej oceny ofert, a zwtaszcza ich poréwnania na zasadach uczciwej konkurencji.

W szczegdlnosci zaskarzona specyfikacja nadajac tak powazne, bo az 40% znaczenie kryterium
wiarygodnosci oferentéw, nie wskazuje, ani od czego bedzie zalezato réznicowanie punktacji za wy-
kazywane przez uczestnikdw postepowania przetargowego doswiadczenie w realizacji zadan pokrew-
nych, ani na czym polegaé¢ ma ocena biezacej ptynnosci finansowej oferentow, co z samej definicji
jest pojeciem nieostrym i przy braku szczegotowych wytycznych precyzujgcych dozwolone w tym za-
kresie elementy oceny, pozwala na usprawiedliwienie i uzasadnienie kazdego dokonanego wyboru.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zaskarzona specyfikacja nie zawiera informacji, czy o wyzszej
punktacji za realizacje zadan pokrewnych decydowac¢ ma ich liczba, czy np. suma megawatéw mocy,
nie wyjasnia rowniez jaki wptyw na punktacje bedzie miata ocena innych elementéw wymienionych
w pkt 4.1.7., 4.1.9., 4.1.10. specyfikacji i czy np. wyzsza ocena sprzetu moze przewazy¢ zadania po-
krewne, za$ wtasny personel bedzie wyzej punktowany od podwykonawcdow.

Nakazujacg wrecz subiektywizm jest takze deklaracja uzaleznienia oceny wiarygodnosci oferen-
téw od jakiegos$ , ogdélnego wizerunku firmy”, ktére to kryterium, w brzmieniu zawartym w SIWZ,
mozna by z petnym powodzeniem, jesli chodzi o wypetnienie tego kryterium trescig, opiera¢ na punk-
tacji np. za urode cztonkéw zarzadow uczestnikdw postepowania przetargowego.

Za uzasadniony uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia postanowien art. 22 ust. 1 ustawy. Sko-
ro bowiem Zamawiajgcy, przy ocenie wiarygodnosci finansowej, zamierza postugiwac sie jedynie
wskaznikiem biezgcej ptynnosci finansowej, zbedne i niedopuszczalne jest zgdanie wyliczania innych
wskaznikoéw, chyba ze specyfikacja wyraznie okres$lataby, jaki wptyw na ocene i punktacje te inne
wskazniki beda wywierad.

Zasadnos$¢ tak krytycznej analizy zaskarzonej specyfikacji potwierdzajag dodatkowo zawarte
w rozstrzygnieciu protestu i udzielone na rozprawie wyjasnienia Zamawiajgcego wskazujace, ze przy
ocenie wiarygodnosci oferentéw bedzie sie on kierowat pewnymi dodatkowymi kryteriami, ktore jed-
nak nie sa, wbrew przekonaniu Zamawiajgcego, kryteriami oczywistymi i wytgcznie jedynymi przy
ustalaniu wiarygodnosci, a przede wszystkim nie sg jednoznacznie opisane w tresci specyfikaciji.

Ewidentnie nieprawidtowe jest wreszcie zamieszczone w SIWZ zastrzezenie, iz oferty, ktérych
cena przekroczy o 20% w gore lub 30% w dét cene ustalong w kosztorysie inwestorskim, podlegaé be-
da odrzuceniu.

Zespot Arbitrow podziela w petni poglad Odwotujagcego sieg, iz katalog przestanek uzasadniaja-
cych odrzucenie oferty zamieszczony w art. 27a ustawy, jest katalogiem zamknietym, co oznacza, ze
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oferta nie moze byé¢ odrzucona z innych powodéw niz wymienione w tym katalogu. Takiej za$ prze-
stanki odrzucenia oferty, jak zastrzezona przez Zamawiajgcego w SIWZ, katalog ten nie zawiera.

W tych warunkach, zwazywszy naruszenie przepisow art. 16 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 2i 6, art. 22
ust. 1 oraz przepisu art. 27a ustawy, a ponadto wobec faktu, ze rozstrzygniecie niniejsze zapada juz po
terminie do sktadania ofert (vide art. 36 ust. 3 ustawy), orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-827/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

W protescie wniesionym od rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na budowe budynku
Gimnazjum i Zespotu Szkét Powiatowych wraz z salg sportowa oraz wykonanie instalacji wewnetrz-
nych i zewnetrznych (...), zostaty podniesione nastepujace zarzuty wobec czynnosci Zamawiajacego:

1. Wybér oferty wykonawcy, ktéry powinien byé¢ wykluczony z ubiegania sie o zaméwienie pu-

bliczne z powodu nieprzedtozenia kosztorysu ofertowego.

2. Nieréwne traktowanie oferentow przy ocenie ofert, czym naruszono zasade z art. 16 ustawy

z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pdzn. zm.), po-
przez zastosowanie innych kryteriow niz wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-
mowienia.

3. Przyjecie i zastosowanie niewymiernych kryteriéw podanych w pkt 2 i 3 SIWZ, co narusza art.

35 ust. 1 cyt. ustawy.

Zamawiajgcy rozpoznajac zarzuty uznat je za bezzasadne i oddalit w catosci protest. W uzasad-
nieniu swojego stanowiska stwierdzit, ze oferta wybranego wykonawcy posiadata kosztorys, byta
kompletna, a zatem nie byto podstaw do wykluczenia tegoz oferenta z ubiegania sie o zamoéwienie
publiczne. Ponadto Zamawiajacy argumentowat, ze przy ocenie ofert nie stosowat innych kryteriéw
niz podane w SIWZ, a zaproponowane ,uscislenia” w kryterium drugim, tj. warunki ptatnosci przez
skarzgcego byty nie do przyjecia. Natomiast w kryterium trzecim ,wykorzystanie miejscowego rynku
pracy” brano pod uwage harmonogram rzeczowo-finansowy dla tych osdb, w rozbiciu na lata reali-
zacji zadania z wykorzystaniem miejscowego rynku pracy i wartosci robét wykonanych przez te oso-
by, ktérego to harmonogramu Odwotujacy nie przedstawit.

W odwotaniu od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy podtrzymat jeden z trzech zarzutéow poda-
nych w protescie, tj. zastosowanie przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert innych kryteriéw niz poda-
ne w SIWZ. Stad istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy przy ocenie oferty Odwotujgcego
i oferty wybranej, Zamawiajgcy stosowat inne kryteria, niz zawarte w rozdz. IV SIWZ.

Zespot Arbitrow zwigzany granicami odwotania, na podstawie dokumentacji przedtozonej na
rozprawie oraz ztozonych wyjasnien stron, zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcego przy ocenianiu ofert obowigzuje przede wszystkim réwne traktowanie oferen-
téw w ramach kryteriow okreslonych w SIWZ. W rozdz. IV SIWZ Zamawiajacy przyjat, ze przy ocenie
ofert kierowat sie bedzie trzema kryteriami, ktorym przypisat nastepujace wagi:

— cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia — 60%,

— warunki ptatnosci — 30%,

— wykorzystanie miejscowego rynku pracy — 10%.

Punktowej i procentowej oceny ofert w zakresie ceny, Zamawiajgcy zobowigzany byt dokonaé
wedtug podanego wzoru matematycznego pkt 2.1 SIWZ str. 4. Po zapoznaniu sie z kartami indywidu-
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alnej oceny ofert ZP-52, Zesp6t Arbitréw stwierdzit, ze oceny w tym kryterium dokonano zgodnie z po-
wyzszg formuta.

Co do pozostatych dwodch kryteriow Zamawiajacy okreslit jedynie, ze ocena nastepowacé bedzie
wedtug indywidualnej oceny kazdego cztonka komisji. Nie podano w SIWZ, w oparciu o jakie doku-
menty bedzie dokonywat porownan i oceny ofert. W pkt 3.1 SIWZ (str. 6) jako istotne dla Zamawiaja-
cego byto ,szczegdétowe odniesienie do przedstawionego projektu umowy”. Z tego zapisu Zamawia-
jacy sam przyjat, bez wyraznego wskazania, ze niewniesienie zastrzezen do § 9 projektu umowy be-
dzie przedmiotem oceny w kryterium ,warunki ptatnosci”. Dokonujac oceny nizej ocenit oferte Od-
wotujgcego, tylko dlatego, ze zasugerowat uscislenie zapisu & 9 nie precyzujac jego tresci, ale zobo-
wigzuje sie do zawarcia umowy po wprowadzeniu zaakceptowanych przez Zamawiajgcego korekt
w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego. Stad brak podstaw do jednoznacznego
stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie akceptuje warunkéw ptatnosci, jak podano
w kartach indywidualnej oceny ofert — druk ZP-52. Wybrana oferta akceptuje zapis 8 9 projektu umo-
wy, wprowadzajgc jednak zastrzezenia sprzeczne z formularzem ofertowym. Dlatego tez Zespot Arbi-
tréw nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego co do waznosci ztozonego sprzecznego os$wiadczenia
wybranego oferenta, tym bardziej ze Zamawiajgcy na rozprawie nie wykazat, ze te rozbieznos¢ wyeli-
minowat w trybie ustawowym. W tym przypadku Zespdt Arbitrow podzielit zarzut Odwotujgcego
o nieréwnym traktowaniu oferentow.

W odniesieniu do trzeciego kryterium , wykorzystanie miejscowego rynku pracy” Zamawiajacy
nie wskazat dokumentu, na podstawie ktérego dokona oceny ofert. Powinno$¢ opracowania harmo-
nogramu rzeczowo-finansowego prac dla oséb z miejscowego rynku pracy nie byta tozsama z obo-
wigzujgcym dokumentem, na podstawie ktérego miata byé dokonana ocena. Z o$wiadczenia Zama-
wiajgcego ztozonego na rozprawie wynika, ze w tym kryterium kierowano sie tylko liczbg os6b z miej-
scowego rynku pracy przewidzianych do wykorzystania przy realizacji zamdwienia.

Zespot Arbitrow na podstawie kart indywidualnych ocen ofert, stwierdza sprzecznos$¢ zapiséw
w tych kartach w odniesieniu do zapiséw SIWZ i o$wiadczenia Zamawiajgcego. Jak wynika z uzasad-
nienia przyznanej punktacji, cztonkowie komisji brali pod uwage harmonogram, co wynika z druku
ZP-52.

W motywach uzasadnienia wyboru ofert (w protokole postepowania ZP-1, poz. 25) Zamawiaja-
cy wskazat, ze kierowat sie wartoscig robdt zrealizowanych przez osoby kierowane do pracy przez Za-
mawiajgcego, jak réwniez potencjatem kadrowym. Wskazat tez, ze wybrana oferta jest najtansza
wbrew dokumentacji przetargowej, wskazujacej na inny stan faktyczny.

W takiej sytuacji Zespot Arbitrow uznat za zasadne zarzuty podniesione w odwotaniu co do narusze-
nia art. 16 ustawy, co w konsekwencji miato wptyw na wybadr najkorzystniejszej oferty, tj. art. 49 ustawy.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-833/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny ztozonych ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy odrzucit protest Odwotujgcego sie stwierdzajac, ze oferta nie spetniata wymogoéw
okreslonych w zat. nr 2 do SIWZ poniewaz udziat produktéw krajowych w realizacji zamoéwienia zo-
stat okreslony na 34,79%. Czynnos$¢ powyzszg Odwotujacy sie zaskarzyt i w odwotaniu wskazat, ze je-
go oferta spetniata wymogi SIWZ albowiem jego propozycja polegata na zapewnieniu produktéw kra-
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jowych w 100%, natomiast wskazana przez Zamawiajgcego relacja procentowa dotyczyta zupetnie in-
nej kwestii, tj. stosunku materiatéw do ceny ogétem.

Zespot Arbitréw na rozprawie ustalit, ze wskazane przez strony postanowienie SIWZ brzmi
,08wiadczenie oferenta, ze do wykonania zamdwienia uzyte zostang surowce i produkty krajowe
o wartosci nie mniejszej niz 50% wartosci ofertowej, a w realizacji zamdwienia udziat podmiotéw kra-
jowych bedzie nie mniejszy niz w 50% (zat. nr 2).

Zgodnie z trescig 8 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie stosowania preferenc;ji
krajowych przy udzielaniu zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776) ustawowy wymaog stoso-
wania preferencji krajowych polega m.in. na uzyciu do wykonania zamodwienia nie mniej niz 50% su-
rowcow i produktow krajowych. Tak tez strony postepowania przetargowego rozumiaty tres¢ ww. po-
stanowienia SIWZ.

Jest okolicznosciag niesporna, ze zwycieska oferta w zat. nr 2 podaje relacje procentowa pomie-
dzy materiatami polskimi i zagranicznymi i przewiduje wskaznik 90% materiatéw produkcji krajowej
w stosunku do catkowitej wartosci surowcéw i materiatéw uzytych do realizacji zamoéwienia a nie do
wartosci ceny ofertowej ogotem.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Podany w protescie i odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajacego zasady rownosci
stron — art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pdzn. zm.) jest uzasadniony. Zamawiajacy stosowat niejednolite zasady oceny spetniania
przez oferentéw warunkéw SIWZ. Zgodnie z orzecznictwem Zespotu Arbitrow przez procentowy
udziat towarow bedacych przedmiotem zamdwienia publicznego nalezy rozumieé relacje pomiedzy
towarami pochodzacymi z Polski a towarami pochodzenia zagranicznego, bez znaczenia jest nato-
miast okolicznos$¢ czy sktadniki, z ktérych towar zostat wytworzony, pochodzity z kraju czy z zagra-
nicy. Istotny jest fakt, czy towar zostat wyprodukowany w Polsce (informator Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych ,Jak udziela¢ zamdwien publicznych” redakcja Marian Lemke, Anita Wichniak-Olczak,
Warszawa 2000, strona 58).

Zdaniem Zespotu Arbitréw niemozliwa jest inna wyktadania cytowanego przepisu rozporza-
dzenia.

Skoro wigc w stosunku do zwycieskiej oferty Zamawiajacy przyjat inne zasady anizeli w rozpo-
rzgdzeniu, za$ oferte Odwotujgcego ocenit wedtug innych zasad niz zwycieska oferte, Zespot Arbitréow
uznat, ze zasada rownego traktowania stron nie byta przestrzegana i dlatego konieczne jest powtorze-
nie postepowania przetargowego.

Zamawiajacy powinien ponownie oceni¢ wszystkie oferty i rozwazyé kwestie spetnienia przez
poszczegdlnych oferentéw postanowienia zawartego w rozdz. 8 ust. 1 lit. j SIWZ, przestrzegajac zasa-
dy wynikajacej z art. 16 ustawy.

Z powyzszych przyczyn Zespot Arbitrow dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych oraz & 20 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamo-
wien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-840/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 sierpnia 2000 r.
Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 28 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
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3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw dokonat szczegétowego ustalenia staniu faktycznego i prawnego w niniejszej
sprawie i stwierdzit, ze Odwotujgcy podnidst dwa istotne zarzuty:

1. Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego sie na podstawie art. 27a pkt 1
ustawy jako sprzeczng ze SIWZ a polegajacag na tym, ze niezamierzony i nieSwiadomy btad
Odwotujgcego, ktéry w pozycji kosztorysu ofertowego 1012 i 1013 podat odpowiednio je-
den komplet i jeden uktad zamiast wymaganych w specyfikacji dwéch tego typu urzadzen,
a Zamawiajgcy potraktowat to jako oferte niezgodna ze specyfikacjg, gdzie Zamawiajgcy
w kosztorysie i wykazie urzagdzen stanowiacy zatgcznik do projektu technicznego, a ten byt
czescig specyfikacji, w tychze samych pozycjach wskazywat odpowiednio dwie sztuki i dwa
komplety.

2. Zamawiajacy z naruszeniem przepisu art. 44 ust. 2 ustawy prowadzit negocjacje z jednym
z oferentéw i nierdwno traktowat wszystkich oferentéw, czym naruszyt art. 16 ustawy.

Zarzutom powyzszym Zamawiajacy zaprzeczyt i oswiadczyt, iz odrzucajac oferte Odwotujgcego
wypetnit cigzacy na nim obowigzek wynikajacy z art. 27a pkt 1 ustawy, gdyz oferta Odwotujacego
w kosztorysie ofertowym wbrew wymogom SIWZ w pozycji 1012 termostat zabezpieczajacy i 1013
stabilizator temperatury Odwotujgcy podat jeden komplet i jeden uktad i odpowiednio dokonat wyce-
ny wartosci urzadzen za jeden komplet i jeden uktad, co znalazto swoje odbicie w kohcowej cenie
kosztorysu ofertowego.

Zespot Arbitréw podzielit stanowisko Zamawiajacego i argumenty Odwotujgcego, ze miato to
niewielki wptyw na okreslenie ceny ofertowej (niewiele ponad 6 tys. zt) nie mogt uwzgledni¢ w swych
rozwazaniach, jako ze przedmiotem byto nie badanie wartosci zaréwno tej jak i innych ofert, lecz to,
czy Zamawiajacy zastosowat art. 27a pkt 1 ustawy. Rozpatrujgc zagadnienie btedu podniesionego
przez Odwotujgcego Zespot Arbitrow nie mégt ocenié tego btedu jako oczywistej omytki, o ktérej mo-
wa w art. 44 ust. 3 ustawy, ktérg powinien poprawi¢ Zamawiajgcy, gdyz omytka ta, gdyby wystepo-
wata w jednej tylko pozycji kosztorysu ofertowego, a nie miata odzwierciedlenia w kosztach wykona-
nia montazu tych urzadzen oraz w kosztach oprzyrzadowania, a idgc dalej w kosztach catej oferty,
wowczas mozna by mowié¢ o oczywistej omyitce, ktdrg Zamawiajgcy mogtby poprawié. Odwotujacy
byé moze, jak to sam okreslit, popetnit btad bez pejoratywnych motywow, lecz stwierdzié¢ tego Zespot
Arbitréw nie jest w stanie.

Rozpatrujac drugi zarzut Zespoét Arbitrow stwierdzit, ze Zamawiajacy istotnie dokonat korek-
ty ceny jednej z ofert, a mianowicie Pana (...), w sytuacji gdy nie byt do tego zupetnie uprawnio-
ny. Stwierdzié¢ jednak musiat, ze popetnienie tego naruszenia, tj. art. 44 ust. 2 w zwigzku z art. 16
ustawy nie spowodowato naruszenia interesu prawnego i uszczerbku dla Odwotujgcego w niniej-
szej sprawie, albowiem oferta Odwotujagcego nie bytaby oceniana wobec jej prawidtowego od-
rzucenia. Natomiast mozna by méwié o naruszeniu interesu prawnego pozostatych oferentéw,
ktérzy jednak ani nie sktadali wtasnych protestéw, ani tez nie przytaczyli sie do protestu Odwotu-
jacego.

Natomiast zarzut naruszenia art. 48 i 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych mogtby byé pod-
niesiony przez innych oferentow, a nie przez Odwotujgcego.

Uznajac uchybienia Zamawiajgcego w czesci art. 44 ust. 2 ustawy kosztami postepowania Ze-
spot Arbitréw postanowit obcigzy¢ obie strony po potowie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikéw sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-843/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 lipca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Odwotanie oddala.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie technologii w budynku kuchni w (...) wobec czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
whniesiony zostat protest, zarzucajagcy Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 48 ust. 1
ustawy o zamoéwieniach publicznych przez to, ze:

— ocena ofert zostata przeprowadzona przez Zamawiajacego w sposéb niezgodny z kryteriami

SIWZ w zakresie kryterium ceny,

— tylko oferta wnoszacego protest spefniata wszystkie wymogi okreslone w SIWZ co do para-
metréw oferowanego przedmiotu zamowienia, a takze braku mozliwosci spetnienia wszyst-
kich warunkéw dotyczacych parametrow przedmiotu zamowienia, okreslonych w SIWZ za
cene podang w wybranej ofercie.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu oddalit go uznajac za oczywiscie niezasadny.

Co do zarzutu przeprowadzenia oceny ofert w sposéb niezgodny z SIWZ, Zamawiajacy w uza-
sadnieniu rozstrzygajacym zwrdcit sie do Odwotujacego o doktadne zapoznanie sie z trescig druku
ZP-53 oraz SIWZ, natomiast co do drugiego zarzutu powotat sie na artykut 27 pkt 1 ustawy o zamé-
wieniach publicznych, wytaczajacy mozliwo$é ujawnienia informacji, ktérych ujawnienie narusza
wazne interesy handlowe stron oraz zasade uczciwej konkurencji.

W odwotaniu podtrzymane zostaty zarzuty zawarte w protescie, a nadto zgtoszone zostaty do-
datkowo zarzuty naruszenia art. 27a pkt 1i 2 i art. 84 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Na podstawie przedtozonych przez Zamawiajagcego dokumentdéw z postepowania oraz wyja-
$nien stron ztozonych na rozprawie, Zespo6t Arbitrow — rozpatrujagc odwotanie w granicach zarzutow
z protestu podtrzymanych w odwotaniu — ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych jest zasadny. Przepis ten zo-
bowiagzuje Zamawiajagcego do podania w rozstrzygnieciu protestu przyczyn rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie protestu nie zawiera w ogdle przyczyn oddalenia protestu uznanego przez Za-
mawiajgcego za oczywiscie niezasadny.

Zasadnos$¢ tego zarzutu nie moze jednak skutkowacé uwzglednieniem odwotania z tego tylko po-
wodu. Zespdt Arbitrow zobowigzany jest bowiem do merytorycznego rozpatrzenia zarzutow odwota-
nia takze wtedy, gdy Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu nie podat przyczyn rozstrzygniecia, jak
i wowczas, gdy protestu w ogole nie rozpatrzyd.

Zarzut naruszenia art. 2 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych nie moze zosta¢ uznany za za-
sadny jako zarzut samoistny. Przepis ten stanowi, jakg oferte ustawa okresla jako ,najkorzystniejsza”.
Jest to w istocie ustawowa definicja ,,najkorzystniejszej oferty” dla potrzeb postepowania o udziele-
nie zmoéwienia publicznego. Wybér przez Zamawiajacego oferty, nie bedacej ofertg najkorzystniejsza
w danym postepowaniu o zamdwienie publiczne, stanowi w szczegélnosci naruszenie art. 49 ustawy
w zwigzku z art. 2 pkt 8. Mimo wskazania btednej podstawy prawnej zarzut dokonania wyboru oferty,
nie bedacej najkorzystniejszg, byt przez Zespoét Arbitréw rozpatrywany w potaczeniu z pozostatymi za-
rzutami.

Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych przez dokonanie oceny ofert w sposdb sprzeczny z SIWZ w zakresie dotyczagcym ceny Ze-
spot Arbitrow nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia. Odwotujacy sie w swym wyliczeniu nie
uwzglednit zastosowania przez Zamawiajgcego preferencji krajowych przystugujacych ofercie wybra-
ne;j.

Zarzut braku mozliwosci spetnienia wszystkich warunkow SIWZ okreslajacych przedmiot zamoé-
wienia za cene podana w wybranej ofercie nie zostat wykazany.

Zespot Arbitrow ustalit, iz w ofercie wybranej znajduja sie opisy oferowanych urzadzen o para-
metrach okreslonych w SIWZ. Na stronie 3 oferty zawarte jest oéwiadczenie, ze obcojezyczne broszu-
ry nalezy traktowacé jako zdjecia, gdyz nie sa one odrebnymi dokumentami, a kazde urzadzenie ma
podstawowy opis w jezyku polskim.

Zatem dokonujac oceny spetnienia wymogéw SIWZ w ofercie wybranej nie nalezato sie kie-
rowa¢ danymi technicznymi zawartymi w tych broszurach, lecz informacjami opracowanymi
przez oferenta w tresci oferty. Punktem odniesienia przy ocenie tej oferty spetniania wymogoéw
SIWZ nie moga byé zatem materiaty i informacje handlowe dotgczone do oferty w $cisle okreslo-
nym zakresie.
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Odwotujacy sie nie wykazat, aby za cene z wybranej oferty nie mozna byto zrealizowaé przed-
miotu zamodwienia, ograniczajgc uzasadnienie w tym zakresie do oswiadczenia o swoim doswiadcze-
niu i znajomosci rynku. Tak sformutowany zarzut, nie udokumentowany, nie moze stanowi¢ podsta-
wy do uwzglednienia odwotania.

Zatem zarzut naruszenia artykutu 27a pkt 1i 2 i art. 48 ust. 1 nie jest zasadny.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie artykutu 90 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-849/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci zwiazanych z ocena ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty oraz naruszenie za-
sady rownego traktowania wynikajacej z art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zamawiajacy
nie zgodzit sie z tymi zarzutami stwierdzajac, ze oferta ztozona przez Odwotujacego stanowita czyn
nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na zanizone ceny niektorych pozycji materiatowych w kosztorysie
ofertowym. Ponadto Zamawiajgcy uznat niektdre ceny z kosztorysu za nieprawdziwe dane w rozumie-
niu art. 24 ust. 4 ustawy.

Na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy oraz wyjasnien stron na rozprawie Ze-
spot Arbitréow ustalit i zwazyt co nastepuje:

Czynnos¢ odrzucenia oferty nie zostata przez Zamawiajgcego potwierdzona zadnym dokumen-
tem. Zamawiajacy nie przedtozyt protokétu postepowania na druku ZP-1, zas z przedtozonych zatacz-
nikow do protokoétu (druki ZP-44 i ZP-46) wynika, ze odrzucone zostaty jedynie oferty nr 1i 3. Z druku
ZP-53 wynika natomiast, ze oferta Odwotujgcego nie zostata oceniona punktowo. W zwigzku z tym Ze-
spot Arbitrow uznat, iz brak jest jakichkolwiek dokumentow przetargowych, ktére swiadczytyby
o czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego. W tym stanie rzeczy informacja przekazana oferentom
pismem z dnia 20.07.2000 r. nie znajduje oparcia w stosownych dokumentach.

Zespot Arbitréw nie podziela stanowiska Zamawiajacego, iz ztozenie oferty przez Odwotujacego
sie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, co mogtoby by¢ podstawg do odrzucenia oferty na pod-
stawie art. 27a pkt 3 ustawy. Twierdzenia Zamawiajgcego o zastosowaniu przez Odwotujgcego
w kosztorysie ofertowym zbyt niskich cen w niektdrych pozycjach materiatowych nie sg zdaniem Ze-
spotfu Arbitréw wystarczajgcg przestanka do uznania oferty za czyn nieuczciwej konkurencji. Zespo6t
Arbitréw zwraca tez uwage na fakt, iz zblizone do siebie byty ceny 4 ofert, z czego odrzucono z powo-
du nieuczciwej konkurencji tylko oferte Odwotujgcego.

Zespot Arbitrédw nie znalazt zadnych dowoddw na okoliczno$é podnoszong przez Zamawiajace-
go, iz oferta zawierata dane nieprawdziwe.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-852/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 31 lipca 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zamdéwienia publicznego byta realizacja systemu grzewczego w miejscowosci (...)
z budowa kottowni olejowej o mocy 345 kW. Od rozstrzygniecia przetargu przez Zamawiajgcego (...)
whniosto protest a nastepnie odwotanie Przedsigbiorstwo (...). Stosownie do § 6 pkt 1 regulaminu po-
stepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych Zespét Arbi-
trow dokonat oceny zachowania terminu na wniesienie protestu. Na podstawie dokumentéw oraz zto-
zonych dodatkowo wyjasnieh przez strony w trakcie posiedzenia ustalono, ze ogtoszenie wynikow
przetargu nosi date 21.07.2000 r. W dacie tej Zamawiajacy zawiadomit faksem dwukrotnie wnoszace-
go protest na co przedstawit dowdd nadania faksu w tej dacie. Ponadto ogtoszenie o wyniku przetar-
gu wywieszone zostato na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 21.07.2000 r. Protestu-
jacy dowodzi, ze o wyniku przetargu dowiedziat sie dopiero w dniu 24.07.2000 r. z otrzymanego pocz-
ta pisma. Zespot Arbitréw ustalit, ze Protestujgcy wnidst do Zamawiajacego droga faksu protest w dniu
31.07.2000 r. Protestujacy twierdzi co prawda, ze faks wystat w dniu 29.07.2000 r. Z wydruku na faksie
wynika, ze wptyngt on do Zamawiajgcego co prawda w dniu 29.07.2000 r. ale po godzinie 23. Byta to
sobota a zatem Zamawiajacy stwierdzit, ze mégt sie zapozna¢ z protestem w dniu 31.07.2000 r. w po-
niedziatek. Zespot Arbitréw przyjat, ze dniem, w ktérym Odwotujacy sie powzigt wiadomosé o rozstrzy-
gnieciu przetargu byt dzien 21.07.2000 r. Nawet gdyby przyjaé, ze nie otrzymat faksu to przy zachowa-
niu nalezytej starannosci mogt takg wiadomosé uzyskaé na podstawie ogtoszenia wywieszonego
w siedzibie Zamawiajgcego. Zespot Arbitréw przyjat rowniez, ze Zamawiajgcy moégt zapoznac sie z pro-
testem dopiero w dniu 31.07.2000 r. aczkolwiek zawiadomienie miato tylko forme faksu i brak jest do-
woddéw na to, ze zostato potwierdzone drogg pisemna poprzez nadestanie pisma przez urzad poczto-
wy. W tej sytuacji Zespot Arbitrow stwierdzit, ze nie dochowany zostat 7-dniowy termin na wniesienie
protestu wynikajgcy z art. 82 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

W tej sytuacji zgodnie z § 10 ust. 2 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotah
w sprawach o udzielanie zamowien publicznych orzeczenie wydano bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych i 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-864/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 sierpnia 2000 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.08.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 2 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie i odwotaniu zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 16 i art. 49
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze
zm.). Odwotujacy podnosi, ze jego oferta nie zawiera btedéw formalnych a Zamawiajacy bezzasadnie
ja odrzucit. W szczegélnosci w ocenie Odwotujgcego sie Zamawiajgcy nieprawidtowo zinterpretowat
zapis jego oferty w czesci dotyczgcej deklarowanego okresu gwarancji, a takze fakt, iz kosztorys ofer-
towy odbiega od kosztorysu slepego. Zdaniem Odwotujgcego sie, Zamawiajacy odrzucajac jego ofer-
te naruszyt art. 16 i 49 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Zamawiajacy nie uznat zarzutéw Odwotujgcego sie. Zarowno w rozstrzygnieciu protestu, jak i na
rozprawie, Zamawiajacy podnosit, iz zarzucane Odwotujgcemu sie uchybienia majg miejsce i w zwigz-
ku z tym, z uwagi na konieczno$¢ zachowania mozliwosci poréwnania ofert, a takze pozyskania pew-
nosci, ze zagwarantowany okres gwarancji wynosi 36 miesiecy, zmuszony byt odrzuci¢ oferte Odwo-
tujacego.

Zespot Arbitrow, w wyniku analizy materiatu dowodowego zgromadzonego na rozprawie oraz
wyjasnien stron, ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Niesporne w sprawie jest, ze Odwotujacy sie zmodyfikowat zapis oferty zaréwno w czesci doty-
czacej gwarancji jak i w czesci dotyczacej kosztorysu ofertowego.

Przedmiot zamdwienia obejmowat prace budowlano-montazowe oraz dostawe maszyn i urza-
dzenh.

Zamawiajgcy w pkt 3.1.7 SIWZ okreslit swoje wymagania w zakresie gwarancji na przedmiot za-
mowienia na minimum 36 miesiecy. Odwotujgcy sie natomiast w swojej ofercie uzyt zapisu, iz dekla-
ruje udzielenie gwarancji na przedmiot zamdwienia na okres 36 miesiecy od daty odbioru na wyko-
nane roboty, gwarancja dla urzagdzen natomiast miataby by¢ zgodna z warunkami podanymi przez
producentéw. Zdaniem Zespotu Arbitréw Odwotujacy sie w tym miejscu wprowadzit w swojej ofer-
cie zapis sprzeczny z wymogami SIWZ.

Zamawiajacy w pkt 6.1 SIWZ, doprecyzowanym w pismie z dnia 30.05.2000 r. (...) okreslit, ze za
podstawe do opracowania kosztorysu ofertowego nalezy bezwzglednie przyjaé¢ naktady z przedmia-
row (kosztoryséw slepych).

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego sie wskazuje, ze dokonat on pewnych zmian w stosunku do
kosztorysu slepego. Zmiany te polegajg m.in. na wprowadzeniu nowych pozycji, a takze na przyjeciu
innego zakresu robo6t lub innych naktadéw robocizny.

Zdaniem Zespotu Arbitréw, jesli nawet przyjaé, iz takie zmiany byty stosunkowo niewielkie lub
celowe, to jednak ich wprowadzenie stanowi naruszenie SIWZ. Stosownie do zasad obowigzujacych
przy realizowaniu zamowien publicznych, Odwotujgcemu sie przystugiwaty srodki do zakwestiono-
wania zapisow SIWZ, ewentualnie do wystgpienia o pozyskanie stanowiska Zamawiajacego w przed-
miocie dopuszczenia w ofercie przedmiotowych zmian.

Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie w postepowaniu Zamawiajgcego naruszenia art. 16 ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Réwniez inne oferty zostaty odrzucone z powodu ich sprzecznosci ze
specyfikacja, w tym w czesci dotyczacej wyceny oferty. Tym samym odrzucenie oferty Odwotujgcego
sie nie przemawia za naruszeniem art. 16 ustawy.

Zespot Arbitréw uznat, iz z uwagi na fakt, ze oferta Odwotujgcego sie nie byta poddana badaniu
pod wzgledem merytorycznym, na obecnym etapie postepowania zarzut naruszenia art. 49 ustawy
polegajacy, zdaniem Odwotujacego sig, na nie wybraniu jego oferty, ktéra w jego ocenie jest najko-
rzystniejsza, jest zarzutem bezprzedmiotowym.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy, stosownie do wyniku postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-866/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 lipca 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajgcego podjete w niniejszym
postepowaniu.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

W protescie a nastepnie w odwotaniu Odwotujacy sie zarzuca naruszenie przez Zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe, montaz i uruchomienie urzadzen
Centralnej Sterylizacji Szpitala w (...) przepiséw w art. 36, art. 16, art. 17 ust. 2, art. 34 ust. 1, art. 35
ust. 2 oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm), poprzez dokonanie niezgodnie z cytowanymi przepisami modyfika-
cji SIWZ.

Zespot Arbitréw po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, wystucha-
niu wyjasnien stron doszedt do przekonania, iz modyfikujgc specyfikacje Zamawiajgcy dokonat jej
zmiany wbrew przepisom ustawy o zamdwieniach publicznych. Zamawiajacy zmienit kryteria oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez ustalenie w SIWZ innych kryteriow anizeli wykazane
w ogtoszeniu o przetargu.

Tego rodzaju zmiana jest sprzeczna z art. 35 ustawy o zamowieniach publicznych. Opis kryteriow
i znaczenie kazdego z nich nie moze podlegaé jakimkolwiek zmianom w trakcie catej procedury prze-
targowej. Postanowienia art. 36 ust. 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych pozwalajg zamawiajace-
mu jedynie na modyfikacje tresci dokumentdéw zawierajgcych SIWZ, co nie moze uzasadniaé¢ opraco-
wania w wyniku modyfikacji nowej tresci SIWZ.

Zdaniem Zespotu Arbitréw uniewaznienie wszystkich czynnosci dokonanych w postepowaniu
daje zamawiajgcemu mozliwo$é przygotowania postepowania w sposdb zgodny z trescig ustawy
o zamowieniach publicznych, dajacy wszystkim oferentom mozliwos$é przygotowania i ztozenia ofer-
ty.

Z tych tez wzgledow Zespot Arbitrow orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-875/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o zamodwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
Zamawiajacy (...), przedmiot zamoéwienia dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycz-
nego wraz ze sprzetem komputerowym, Odwotujacy (...) ztozyt w dniu 09.08.2000 r. protest na czyn-
nosci Zamawiajgcego. W protescie podniesiono zarzuty naruszenia postanowien art. 16, 18 ust. 1, 48
ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamodwieniach publicznych, a mianowicie okreslenie
warunkéw zamowienia w sposdb utrudniajgcy uczciwag konkurencje oraz wadliwe okreslenie kryte-
riow oceny ofert przez wprowadzenie kryterium niezgodnego z zasadami okreslonymi w ustawie o za-
mowieniach publicznych. Protestujgcy wnidst o modyfikacje postanowien SIWZ w taki sposdb, aby
byty zgodne z ustawg o zamdwieniach publicznych oraz okreslenie nowego terminu do sktadania
ofert dla oferentéw. W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wywodzi, iz Zamawiajacy wykluczyt innych
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dostawcow niz sektor medyczny, a nadto oferenci powinni wykazaé¢ wykonanie dostaw i ustug o zbli-
zonym zakresie i wartosci w Rzeczypospolitej Polskiej. Dalej protestujacy podnosi wadliwg wyktadnie
stowa zakres i ograniczenia referencji wytacznie do potrzeb rynku medycznego. Zdaniem protestujace-
go jest to niezgodne z postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 stycznia 1998 r.
w sprawie okreslenia dokumentdw, jakich zamawiajgcy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w ce-
lu potwierdzenia spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdéwieniach pu-
blicznych. Zdaniem protestujgcego zwrot , system komputerowy” nie ma znaczenia, jakg dziedzine go-
spodarki obstuguje, gdyz z punktu widzenia oprogramowania komputerowego okolicznos$¢ ta nie wpty-
wa na jego jakosé czy wydajnosé. W pkt 10 SIWZ, kryterium nr 3 ocena techniczno-uzytkowa okreslo-
ne zostato niezgodnie z ustawg o zamdwieniach publicznych, gdyz kryterium to zostato okreslone
w sposob nastepujacy ,uznaniowe, podlega indywidualnej ocenie cztonkdw komisji. Kazdy z cztonkéw
komisji na podstawie danych uzyskanych z oferty”. Zdaniem protestujgcego zapis ten, tj. ,,uznaniowo”
narusza postanowienia art. 48 ustawy, jest to bowiem absolutnie subiektywna ocena ztozonych ofert.
Podstawg oceny ofert powinny byé wytacznie obiektywne dane, a wyraz ,,uznaniowo” stanowi naru-
szenie postanowien art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zawarte w art. 35 ust. 1 wymogi ,,opis kryteriow” — na-
ktadajg na zamawiajacego obowigzek okreslenia precyzyjnego schematu przyznawania punktéw z ty-
tutu spetniania badz nie spetniania wymagan Zamawiajacego. Protestujacy stwierdza, iz Zamawiajgcy
nie podat wszystkich kryteriow i zasad, ktérymi bedzie sie kierowat przy ocenie ztozonych ofert. Zama-
wiajacy protest oddalit bez merytorycznego wdawania sie w spor co do istoty sprawy. Zdaniem Zama-
wiajgcego protest zostat wniesiony po otwarciu ofert, ktére odbyto sie w dniu 08.08.2000 r. W zwigzku
z tym nie ma mozliwosci wyznaczenia nowego terminu sktadania ofert.

W odwotaniu protestujgcy podtrzymuje zarzuty protestu, wnosi o wyznaczenie nowego terminu
do sktadania ofert oraz modyfikacje postanowien SIWZ w taki sposéb, aby byty zgodne z ustawg o za-
moéwieniach publicznych. Rozstrzygniecie protestu uwaza za niezgodne z przepisami ustawy, gdyz za-
rzut, iz protest zostat wniesiony po terminie przewidzianym ustawa, jest nieprawidtowy.

Zespot Arbitréow ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z dokumentéw ztozonych do akt sprawy, protest i odwotanie sg catkowicie zasadne,
protest wniesiono zgodnie z obowigzujgcym prawem w terminie 7 dni od daty otrzymania SIWZ. Za-
rzuty zawarte w protescie i odwotaniu znalazty petne potwierdzenie w materiale dowodowym. Zespot
Arbitréw nie podzielit stanowiska Zamawiajacego, ze ,jedyna czynnosciag Zamawiajgcego z Odwotu-
jacym byto wykupienie specyfikacji”. Moment pobrania specyfikacji legitymuje uczestnika jako stro-
ne postepowania. Ztozenie wniosku o przedtuzenie terminu sktadania ofert nie jest warunkiem dla
oferenta do ztozenia zarzutéw protestu. Stanowisko Zamawiajgcego, iz odmowa uwzglednienia ter-
minu do przedtuzenia oferty, mogtoby dopiero upowazni¢ Odwotujacego sie do ztozenia protestu, jest
catkowicie bezzasadne. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 35 ust. 1 ustawy Zamawiajacy
ma obowigzek okreslenia kryteridw, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty. Zawarty na str. 6
SIWZ pkt 10 ust. 3 kryterium oceny techniczno-uzytkowej, nie spetnia dyspozycji art. 35 ust. 1 pkt 6,
gdyz ocena ta zostata pozostawiona indywidualnej, uznaniowej ocenie cztonkéw komisji, a wiec
w punkcie tym Zamawiajgcy nie okreslit wymiernych kryteridw, ktérymi bedzie sie kierowat przy oce-
nie ofert. Zdaniem Zespotu Arbitrow wybdr ofert moze nastgpic tylko zgodnie z postanowieniami za-
wartymi w art. 48 ustawy, tj. jedynie wedtug kryteriéw i zasad okreslonych w SIWZ. Uznaniowos¢
cztonka komisji nie oparta na zadnym z kryteriéw nie spetnia dyspozycji tego przepisu. Uznaniowos$¢é
w praktyce oznacza catkowitag dowolnos$é, a wiec nie spetnia wymogoéw zawartych w art. 35 ust. 1
pkt 6 i art. 48 ust. 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-876/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.08.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 1 sierpnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucat w protescie Zamawiajagcemu bezpodstawnos$é odrzucenia jego oferty na
zasadzie art. 27a pkt 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Podniést, ze jego oferta nie byta warian-
towa, ani alternatywna, a zawierata jedynie informacje o mozliwosciach technicznych oferowanego
urzadzenia. Z kolei wprowadzenie dodatkowego modutu w budynku T-18 zwiekszatoby, jego zdaniem,
bezpieczenstwo chronionych obiektédw. Zakwestionowat réwniez jednoosobowe dziatanie prorektora
wbrew ustalen komisji przetargowej. Zamawiajacy nie uwzglednit protestu i wskazat, ze fakt zapropo-
nowania dwoch sposobdw zasilania i sterowania sygnalizatoréw jest propozycja wariantowa, zas pro-
pozycja Odwotujgcego w zakresie dodatkowych prac i instalacji w budynku T-18 wykraczata jedno-
znacznie poza przedmiot zamodwienia okreslony w SIWZ. Wskazat réwniez na ewentualne utrudnienia
zwigzane z proponowanym rozszerzeniem tego zamowienia. W zakresie umocowania prorektora ds.
ogdélnych Zamawiajacy wskazat na jego upowaznienie wynikajace m.in. z faktu powotywania komisji
i uprawnien do zatwierdzania postepowania.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy wnoszac odwotanie do Prezesa UZP, podtrzy-
mujac zgtoszone wczesniej zarzuty.

Zespot Arbitrow na podstawie zgromadzonego materiatu w sprawie oraz po dokonaniu ustaleh
na rozprawie zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn. Zamawiajgcy w SIWZ dla
ofert wstepnych w pkt 3 g dopuszczat mozliwos$é przedstawiania propozycji rozwigzan alternatyw-
nych i wariantowych, natomiast w SIWZ dla ofert ostatecznych w pkt 3 g wprowadzit wyrazny zakaz
przedstawiania takich rozwigzan. Z ujawnionej oferty Odwotujgcego w lit. E ,,sposéb powiadamiania
o alarmie” wynika, iz zaproponowat on zastosowanie dwdéch réznych sposobéw rozwigzan. Zdaniem
Zespotu Arbitréw naruszato to przedstawiony przez Zamawiajacego zakaz prezentowania rozwigzan
wariantowych i alternatywnych.

Réwnoczesnie Zespot Arbitréw podzielit poglad Zamawiajgcego, ze okreslony w pkt 2 SIWZ
przedmiot zamoéwienia zostat okreslony wyczerpujaco i jednoznacznie. W szczegodlnosci okreslat, kto-
re budynki nalezato objaé¢ systemem. Propozycja Odwotujgcego co do wykonania dodatkowej insta-
lacji w budynku T-18 (wniesiony inteligentny panel operacyjno-informacyjny) wykraczata poza spre-
cyzowany zakres zamowienia. Rozszerzenie tego zakresu wigzato sie dla Zamawiajgcego z dodatko-
wymi pracami oraz koniecznoscig wytaczenia czasowego z eksploatacji niektdrych obiektéw oraz in-
nymi konsekwencjami, ktore trudno bytoby w przysztosci ocenié.

Jednoczesnie Zespot Arbitrow uznat, ze prorektor ds. ogélnych, bedacy osobg upowazniong do
prowadzenia prac z zakresu zamowien publicznych, mégt z pominigciem komisji (ktorg powotywat)
dokonaé jednoosobowo oceny ztozonych ofert.

Reasumujac Zespo6t Arbitrow nie dopatrzyt sie po stronie Zamawiajgcego uchybienia przepiséw
art. 16 i art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-908/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 31 sierpnia 2000 r.
Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 10 sierpnia 2000 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow dziatajgc na zasadzie 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzie-
lanie zamowien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), w toku posiedzenia ustalit, ze protest datowany
7.08.2000 r. wniesiony zostat po terminie okreslonym w art. 82 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych. Wnoszacy protest (...) nabyt SIWZ (ktorej tre$¢ stanowi przedmiot protestu) w dniu 31.07.2000 r.
Z uptywem tej daty zatem rozpoczat bieg 7-dniowy termin do wniesienia protestu i uptynat odpowied-
nio w dniu 7.08.2000 r. Protest wprawdzie nosi date 7.08.2000 r. i wedtug oswiadczenia Odwotujace-
go w tym dniu zostat nadany pocztag do Zamawiajgcego, jednakze datg wniesienia protestu jest data
jego ztozenia Zamawiajagcemu w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig. Termin do zto-
zenia protestu okreslony art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych jest terminem zawitym co
oznacza, ze z jego uptywem prawo do whniesienia protestu wygasto. Stosownie zatem do tresci art. 82
ust. 3 ustawy Zamawiajgcy powinien byt protest odrzucié. Wobec tego jednak, ze fakt wniesienia pro-
testu po uptywie terminu zostat ujawniony dopiero w postepowaniu odwotawczym, Zespo6t Arbitréow
stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych w zwigzku z 8 18 ust. 2 pkt 1 cytowa-
nego wyzej regulaminu, odwotanie oddalit bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy z uwzglednieniem 8§ 1 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (Dz. U.
Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-920/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynno$é odrzucenia oferty Odwotujacego i nakazuje powto-
rzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy podnidst w protescie i odwotaniu zarzut nieuzasadnionego odrzucenia jego oferty
i zgtosit zgdanie ponownej oceny ofert z udziatem jego oferty. Zamawiajacy oddalit protest jako nie-
zasadny, a w rozstrzygnieciu protestu ponadto zaznaczyt, ze protest nie powinien zosta¢ rozpatrzony,
gdyz warto$é zamowienia nie przekracza kwoty 30.000 EURO, a na rozprawie wnidst o oddalenie od-
wotania.

Zespot Arbitréow zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdéwienia sktadajacy sie z dwdch czesci:

1. dostawa sprzetu komputerowego,

2. ustugi naprawcze i serwisowe sprzetu komputerowego bedacego juz w dyspozycji Zamawia-

jacego.

Z wyjasnien ztozonych na rozprawie wynika, ze faktycznym przedmiotem zamdéwienia byta do-
stawa sprzetu komputerowego, gdyz na drugg cze$¢ zamodwienia Zamawiajgcy posiada zawartg juz
umowe na czas nieokreslony z inng firma. Dane wymagane od oferentéw w zakresie ustug serwiso-
wych i naprawczych miaty charakter wytacznie informacyjny, czy rozwigzaé za wypowiedzeniem umo-
we z dotychczasowag firma, czy tez w przypadku nieuzyskania korzystniejszych cen, utrzymacé ja w mo-
cy. Dlatego tez wartosé ustug zostata okreslona w stawkach godzinowych i nie byto wymagane poda-
nie ogodlnej wartosci zamoéwienia. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie posiadat i nie okazat na roz-
prawie szacunku ogoélnej wartosci zamoéwienia. W SIWZ jest jedynie odrecznie sporzadzony dopisek,
ze warto$¢ zamowienia nie powinna przekroczyé 120 tys. zt i réwniez odrecznie sporzadzony dopisek,
ze 120 tys. zt to kwota Zamawiajgcego przeznaczona na wydatki zwigzane z przetargiem. Takie spo-
rzadzenie SIWZ spowodowato, ze za dostawe sprzetu komputerowego przewidziano tylko 30% moz-
liwych do uzyskania punktéw, pozostata czes$¢ zas za ustuge, ktorej Zamawiajacy nie zamierzat zlecaé.
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Jednakze, zdaniem Zespotu Arbitréw, przedmiotem zamdwienia byta zaréwno dostawa sprzetu, jak
i wykonanie ustug serwisowych, co w sumie przekracza réwnowartosé¢ kwoty 30.000 EURO i odwota-
nie nalezato rozpoznaé.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego i zarzucit mu stosowanie cen dumpingowych (w do-
kumentacji przetargowej) i zarzut stosowania nieuczciwej konkurencji (w postepowaniu protestacyj-
nym i odwotawczym). Zdaniem Zespotu Arbitrow jest to zarzut chybiony. Zamawiajgcy nie wskazat
w rozstrzygnieciu przetargu i na rozprawie podstawy swojego rozstrzygniecia z wyjatkiem tego, ze ce-
na Odwotujgcego byta znacznie nizsza niz ceny innych oferentéw, co nie moze stanowi¢ samodziel-
nej podstawy odrzucenia oferty. Odwotujgcy dowiddt na rozprawie, ze zaoferowana przez niego cena
w poszczegolnych elementach nie jest ceng nizszg niz koszty wtasne wykonania ustugi, wiec zarzut,
ze ztozenie przez niego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jest bezzasadny. Zdaniem Zespo-
tu Arbitrow ponowne rozpatrzenie ofert przy tak sporzadzonej SIWZ bedzie niezwykle utrudnione, jed-
nakze Zespot Arbitrow nie mogt orzec ponad zgdania Odwotujgcego i mimo istniejgcych ku temu
przestanek uniewaznié postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

W zwiagzku z tym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-927/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 sierpnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.08.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W dniu 10.08.2000 r. Odwotujacy wnidst protest na czynno$é Zamawiajgcego odrzucajacego je-
go oferte z powodu braku wniesienia wadium. W dniu 14.08.2000 r. Zamawiajacy oddalit protest, bo-
wiem oferta na dzien otwarcia ofert nie byta zabezpieczona wadium w kwocie 30.500 zt, bowiem kwo-
ta ta nie byta na rachunku Zamawiajacego, a oferent powinien zabezpieczyé oferte wptaceniem wa-
dium, natomiast dyspozycja polecenia przelewu nie jest tozsama z otrzymaniem wadium w formie
pienieznej. W ztozonym odwotaniu Odwotujacy podnidst te same argumenty co w protescie, a mia-
nowicie, ze SIWZ nie okreslata terminu i godziny wniesienia wadium, zatem uwaza, iz sytuacja kiedy
dotaczyt do oferty dowdd polecenia przelewu, a pienigdze wptynety na rachunek Zamawiajacego
w dniu otwarcia ofert, ale po godzinie otwarcia ofert — to wadium zostato wniesione w terminie
i oferta nie powinna by¢ odrzucona.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze wadium w kwocie 30.500 zt wptyneto na konto Zamawiajagcego w dniu
28.07.2000 r. o godz. 14.40, a otwarcie ofert odbyto sie w tym samym dniu o godz. 9.15. Na termin
otwierania ofert Zamawiajacy nie posiadat od Odwotujacego sie srodkéw pienieznych (wadium) na
swoim rachunku. Zamawiajacy w pkt Xlll rozdz. 2 pkt 1.2 SIWZ ustalit, ze oferta nie zabezpieczona
kwotg wadium zostanie odrzucona. Zespo6t Arbitréw uznat, ze w sytuacji kiedy do oferty oferent dota-
czyt dowdd wniesienia wadium (polecenie przelewu), a w chwili otwarcia ofert Zamawiajacy nie
otrzymat na swdj rachunek kwoty wadium i nim nie dysponowat, to wadium nie zostato wniesione.
Wadium wptyneto dopiero po kilku godzinach od otwarcia ofert. Stusznie twierdzi Zamawiajacy, ze
spetnienie warunkow SIWZ polega nie tylko na przedtozeniu dowodu wniesienia wadium, ale takze
na faktycznym przekazaniu $rodkéw pienieznych na rachunek Zamawiajgcego. Oferent wybrat pie-
niezng forme wadium (art. 41 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych), a zatem maja zastosowa-
nie zasady gospodarki pienieznej, a nie inne formy jak np. zastaw czy gwarancja bankowa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-933/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 14 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W ocenie Zespotu Arbitréw w sprawie niniejszej do udzielenia zamoéwienia przez (...) na budo-
we myjni autobusowej nie majag zastosowania przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Miatyby one zastosowanie gdyby zostaty spetnione fgcznie dwie przestanki, tj. (...) wykonywataby
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej oraz dysponowataby srodkami publicznymi w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych. O ile pierwsza przestanka jest bezsporna, gdyz (...) $wiadczy ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, o tyle druga przestanka nie jest spetniona poniewaz nie dysponu-
je ona srodkami publicznymi. Jak wynika ze ztozonych do akt dokumentéw w szczegdlnosci sprawozda-
nia F-01 za Il kwartat 2000 r. (...) nie otrzymuje dotacji z budzetu miasta. Jej przychody stanowi wynagro-
dzenie uzyskiwane za $wiadczone na rzecz Zarzagdu Drog i Komunikacji ustugi przewozowe.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 podpunkt ¢ ustawy o finansach publicznych spétki prawa handlowe-
go — a taka jest (...) — nie sg zaliczone do sektora finanséw publicznych.

Tak wiec uzyskiwane przez (...) dochody ze sprzedazy $swiadczonych przez siebie ustug przewo-
zowych nie stanowig srodkéw publicznych w rozumieniu ww. ustawy.

Reasumujac zatem, skoro (...) nie dysponuje srodkami publicznymi do udzielanego przez nig za-
mowienia na budowe myjni autobusowej nie majg zastosowania przepisy ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-936/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 17 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego poczawszy od momen-
tu otwarcia ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Przedsiebiorstwo (...) jako lider Spétki Cywilnej (...), ktorej jest wspdlnikiem wspdlnie z Przedsie-
biorstwem (...) — oferenta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na petnienie funk-
cji inzyniera rezydenta na zadaniu: ,Budowa przeprawy mostowej przez rzeke (...)....”wniosto odwo-

tanie od rozstrzygniecia protestu na czynnos$é odrzucenia oferty przez Zamawiajacego (...).
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Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z aktami sprawy i przeprowadzeniu rozprawy ustalit co na-
stepuje:

Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na petnienie funkcji inzy-
niera rezydenta na zadaniu: ,Budowa przeprawy mostowej przez rzeke (...), Budowa mostéw przez
rzeke (...)"” dokonat odrzucenia oferty Spétki Cywilnej (...) jako nie spetniajacej wymagan pkt 8 Specy-
fikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia (SIWZ), z powotaniem sie na zapis art. 27a pkt 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Czynnos$é Zamawiajgcego zostata oprotestowana przez oferenta, ktory zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie ustawy o zamowieniach publicznych oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamadwienia
poprzez uznanie, ze oferent nie bedacy osoba fizyczng powinien spetnié wymagania okreslone w pkt
8 SIWZ dla rezydentéw bedacych osobami fizycznymi. Zarzuty te zostaty podtrzymane w odwotaniu.
Zamawiajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego. Uznat, ze SIWZ wyraznie zobowigzywata réw-
niez oferentéw nie bedacych osobami fizycznymi do spetnienia wymogoéw akapitu drugiego pkt 8
SIWZ, gdyz wymagania te powinien spetfni¢ przedstawiciel oferenta na budowie.

Zgodnie z art. 27a pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych zamawiajacy jest zobowigzany od-
rzuci¢ oferte, jezeli oferent nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub nie spetnit innych wymagan okre-
$lonych w ustawie lub Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia.

Zespot Arbitrow stwierdzit, ze w akapicie pierwszym pkt 8 SIWZ zostaty okreslone wymagania,
ktore musi spetni¢ oferent. Niespetnienie tych wymagan skutkuje odrzuceniem oferty. W akapicie dru-
gim pkt 8 SIWZ Zamawiajacy stwierdzit: ,Inzynier rezydent (osoba fizyczna) powinien mieé: wyksztat-
cenie wyzsze o profilu budowa mostéw, uprawnienia projektowe i wykonawcze w zakresie budownic-
twa mostowego, doswiadczenie na stanowisku kierowniczym — minimum 10 lat, aktualne swiadec-
two zdrowia, doswiadczenie w prowadzeniu inwestycji z zastosowaniem procedur Banku Swiatowe-
go i FIDIC”. Jak podane zostato w rozstrzygnieciu protestu oraz potwierdzone przez petnomocnika Za-
mawiajagcego na rozprawie powyzsze wymagania dotyczyty przedstawiciela oferenta na budowie.
Wymagania te nie moga wiec przy takim zapisie SIWZ stanowié podstawy do odrzucenia oferty Spot-
ki Cywilnej (...). Dotycza one bowiem nie oferenta, lecz jego przedstawiciela na budowie. Wymagania
postawione przedstawicielowi oferenta na budowie mogga zostaé uwzglednione przy merytorycznej
ocenie ztozonej oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zgodnie z art. 91 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-938/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 16 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

W toku postepowania przetargowego na rozbudowe i remont Szkoty Podstawowej w (...), gdzie
Zamawiajgcym jest (...) brato udziat dwoch oferentéw. Na rozstrzygniecie Zamawiajgcego o wyborze
ofert protest ztozyta Budowlana Spétdzielnia (...) zarzucajac niezgodny z kryteriami wyboru ofert opi-
sanymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wybér oferenta. W toku rozprawy Odwotu-
jacy sie podnidst, iz jego oferta byta korzystniejsza w czesci dotyczacej udzielanych gwarancji i wa-
runkéw ptatnosci, gwarancja byta blisko dwukrotnie dtuzsza niz oferta konkurenta. Odwotujacy sie za-
znaczat, iz w kryteriach wyboru oferty opisano, iz po 20% stanowi¢ beda gwarancja i warunki ptatno-
$ci, dlatego tez przedktadajgc w tej czesci bardzo korzystng oferte liczyt na przyznanie mu maksymal-
nej liczby punktéw w tych kryteriach.
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W toku rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, iz rozbudowa i remont Szkoty nie byty zadaniem o spe-
cjalnym znaczeniu i nie wymagaty szczegolnych warunkéw gwarancji — oferta z nizszym okresem sa-
tysfakcjonowata w zupetnosci Zamawiajgcego.

Analiza dokumentacji przetargowej wskazuje, iz w toku postepowania przetargowego komisja
dokonata oceny ofert i przystagpiono do wypetniania druku ZP-1. Druku w catosci nie wypetniono
przedktadajac go do analizy i aprobaty Zarzagdowi Gminy. Jednocze$nie komisja wypetnita druk ZP-53
.Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert” ustalajac, iz oferent nr 1 spétka (...) uzyskata
239,37 pkt a oferta nr 2 — Odwotujacy sie (...) 294,6 pkt. Jednoczesnie Zarzad Gminy z dniem
9.08.2000 r. poinformowat obu oferentéw o wyniku postepowania i przestat im druk ZP-150 ,,ogtosze-
nie o wyniku postepowania” z ktérego wynika, iz wybrano oferte spéftki (...). Jak wynika z ustalen po-
czynionych w toku rozprawy decyzja o wyborze oferty zostata podjeta przez Zarzad, dla ktérego naj-
bardziej istotne byto uzyskanie najnizszej ceny za zlecone roboty. W dniu 18.08.2000 r. Zarzagd Gminy
na swym posiedzeniu ponownie dokonat oceny i poréwnania ofert i wypetnit druk ZP-53 , streszcze-
nie oceny...” oceniajac oferte nr 1 na 500 pkt, a oferte nr 2 tzn. oferte Odwotujacego sie na 491 pkt.
Tego dokumentu oferentom, a z catg pewnoscig Odwotujgcemu sige, nie doreczono.

Zespot Arbitréw uznat odwotanie za zasadne.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Postepowanie zawiera szereg uchybien natury formalnej m.in. zaniechano wypetnienia dru-
ku ZP-1, tj. protokotu postepowania o zamdwienie publiczne, co narusza art. 25 ust. 1 ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Co prawda sklasyfikowano oferty ale komisja przetargowa nie zakonczyta pra-
cy i zatem nie miata podstaw do informowania oferentéw o wyniku przetargu. Bezpodstawne byto
rowniez poinformowanie oferentéw o wyborze oferty, zwtaszcza przesytajac im przy tym druk ZP-53,
z ktérego tresci wynika jasno, ktéra oferta jest korzystniejsza i jednoczesne przestanie druku ZP-150
ustalajgcego, iz wybrano oferte, ktéra uzyskata mniejszg liczbe punktow.

Zdaniem Zespotu Arbitréw ten cigg uchybien w prowadzonym postepowaniu przetargowym
skutkowaé musiat uwzglednieniem odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-943/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.09.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 21 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy dochodzi przed Zespotem Arbitrow uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert
oraz ponownego dokonania czynnosci oceny i wyboru oferty w trybie negocjacji z zachowaniem kon-
kurencji. Odwotujacy uznat, iz dokonane czynnosci przez Zamawiajgcego naruszyty przepisy ustawy
o zamowieniach publicznych.

Zarzut Odwotujacego dotyczyt nieuwzglednienia dwadch referencji, ktore dotaczyt do oferty osta-
tecznej jako potwierdzenie wykonania zadan. Zdaniem Odwotujgcego:

1. Zaswiadczenie z Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii z dnia 19.04.1999 r. nr (...) jest refe-
rencjg dla zadania, o ktdrym mowa w pkt 4 wykazu wykonanych map numerycznych w latach
1997-1998-1999 (zat. nr 10 do oferty ostatecznej).

2. Pismo Gtéwnego Geodety Kraju z dnia 21.01.2000 r. nr (...) w sprawie prowadzenia pokazu
efektéow eksperymentalnych wdrozen Topograficznej Bazy Danych oraz prelekcji stanowi re-
ferencje dla zadania, o ktorym mowa w pkt 3 wykazu, o ktérym mowa wyze;j.
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Zespot Arbitrow ustalit, iz zarzuty Odwotujgcego w tym postepowaniu sprowadzajg sie do nie-
uwzglednienia przy ocenie oferty dwoch dokumentéw, traktowane przez niego jako referencje. Zgod-
nie z zapisem pkt 7 zaproszenia do sktadania ofert ostatecznych Odwotujgcy powinien dotgczy¢ do
wykazu wymaganych map numerycznych referencje z potwierdzenia wykonania prac z nalezytg sta-
rannoscia. W ocenie Zespotu Arbitrow dokumenty te nie moga by¢ potraktowane jako referencje, bo-
wiem nie wynika z nich zakres zadania oraz jako$¢ wykonanych robét. Dla Zespotu Arbitréw nie ma
znaczenia tytut dokumentu, lecz jego tre$é potwierdzajgca wykonanie prac z nalezytg starannoscia,
bowiem takich dokumentéw zadat Zamawiajgcy w zaproszeniu do sktadania ofert ostatecznych.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-947/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutow Odwotujgcego byto nieprzyznanie ofercie Odwotujacego sie punktéow
w kryterium czwartym za propozycje oferenta dotyczace szczegdélnych korzysci Zamawiajacego w re-
alizacji zamdwienia przez oferenta, w sytuacji gdy Odwotujgcy zaproponowat obnizenie kosztéw re-
alizacji zwigzane ze skréconym 3-letnim cyklem wykonania zamdwienia przy 5-letnim okresie zaptaty
za jego realizacje.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oferta taka byta dla niego niekorzystna, bowiem przewidywata ko-
nieczno$é zaptaty pigtej czesci wartosci zamoéwienia w 2000 r. bez wzgledu na stopien zaawansowa-
nia prac a wiec niejako kredytowania wykonawcy.

Zespot Arbitrow stwierdzit, co nastepuje.

Z wzoru umowy stanowigcej integralng cze$é SIWZ wynika, iz Zamawiajacy zobowigzany jest
zaptaci¢ wykonawcy dopiero po zrealizowaniu robét i wystawieniu na podstawie rocznych protoko-
tow stanu zaawansowania robdét stosownych faktur. Warunek ten Odwotujgcy przyjat w swej ofercie
oswiadczajgc w punkcie b, ze akceptuje zatgczony projekt umowy i zobowiagzuje sie do zawarcia umo-
wy na wskazanych tam warunkach.

Stwierdzenie Zamawiajgcego o oczekiwaniu przez Odwotujgcego kredytowania inwestycji
w 2000 r. jest wiec catkowicie bezpodstawne.

Oferent nie byt tez obowigzany do ponawiania swej akceptacji warunkéw SIWZ. Zespot Arbitrow
wskazuje ponadto, iz przyjecie w przedmiotowej sprawie, ze oferent oczekuje kredytowania zadania in-
westycyjnego skutkowaé¢ by musiato odrzuceniem oferty jako nie spetniajgcej warunkow SIWZ.

Jako catkowite nieporozumienie ocenit Zespot Arbitréw wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczace
oczekiwan, iz po okresleniu ceny ofertowej, jako szczegdlng korzysé oferent zaproponuje jej obnize-
nie. Zgodnie z bowiem z art. 37 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych, kazdy oferent moze za-
proponowac¢ tylko jednag oferte, zaproponowanie dodatkowego obnizenia ceny powodowatoby ko-
niecznos$é odrzucenia oferty, gdyz zawierataby ona 2 ceny stanowigc tym samym podwadjna oferte re-
alizacji tego samego zamodwienia (kazda z inng ceng).

W tej sytuacji Odwotujacy zinterpretowat wyjasnienie Zamawiajgcego z 2.06.2000 r. w jedyny
mozliwy sposdb — w tym w zakresie zastosowania upustu od ceny kosztorysowej (a nie ofertowej)
— co znalazto odzwierciedlenie w jego ofercie.

Zdaniem Zespotu Arbitréw odwotanie jest w petni uzasadnione, bowiem naruszeniem specyfi-
kacji byto nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego zadnych punktéw za zaproponowane korzysci, ktére
szczegolnie w zakresie czasu realizacji inwestycji w stosunku do zaproponowanego harmonogramu
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zaptaty spetniaty oczekiwania Zamawiajgcego wyartykutowane w pismie z 2.06.2000 r. nie naktadajac
na Zamawiajgcego dodatkowych obcigzen.

Zespot Arbitréw uznat tez, iz zapis SIWZ dotyczacy oceny przedmiotowego kryterium ,wedtug
uznania Zamawiajgcego” nie oznaczat dowolnosci w tym zakresie i podlegat ocenie arbitréow, ktérzy
stwierdzili, ze Zamawiajacy znacznie przekroczyt okreslony przez siebie zakres swobody oceny, gdyz
nie zostata ona poparta zadng przestankg mozliwag do zobiektywizowania.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-950/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 18 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

W dniu 18.08.2000 r. Odwotujacy (...) wnidst protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawia-
jacego w toku postepowania o zamowienie publiczne pn. ,Przebudowa ul. (...) na odcinku od ul. (...)
do ul. (...) we (...)", polegajacych na niedokonaniu zmian w zapisach SIWZ dotyczgcych takiego spre-
cyzowania miernikéw oceny ofert, aby ta ocena byta oceng obiektywng a nie wynikajaca z ,,wiedzy”
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 24.08.2000 r. oddalit protest jako bezpodstawny powotujac sie na art. 24
ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, zgodnie z ktérym kryteria oceny spetniania warunkéw wy-
maganych od dostawcéw i wykonawcéw nie podlegajg zmianie w toku danego postepowania oraz ze
w zadnym wypadku oferent nie bedzie ich ustalat, a ponadto jak wynika ze SIWZ wiedza Zamawiajg-
cego moze byé wykorzystywana jedynie w zakresie kryteriow okreslonych w SIWZ, tj. kryterium oce-
ny technicznej i w mierniku dotyczacym kadry i personelu w kryterium doswiadczenia.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy wnidst w ustawowym terminie odwotanie, w ktérym
podtrzymat zarzut co do sposobu przyznawania punktéw w poszczegdlnych miernikach sktadajgcych
sie na ocene w ramach danego kryterium, co jego zdaniem narusza postanowienia art. 16 ustawy
o zamowieniach publicznych jak rowniez wnidst o sprecyzowanie SIWZ w sposéb gwarantujacy prze-
prowadzenie postepowania o zamoéwienie publiczne z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wszystkich stron.

Zespot Arbitrow ustalit co nastepuje:

Za zasadny uzna¢ nalezy zarzut sktadajgcego odwotanie dotyczacy braku precyzji w ocenie ofert
w zakresie kryterium ocena techniczna oraz kryterium — dos$wiadczenie i przygotowanie fachowe ofe-
renta. Bezsporne jest, ze przepis art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zaméwieniach publicznych naktada na
Zamawiajgcego obligatoryjny obowiagzek sporzadzenia opisu wszelkich innych niz cena kryteriéw, kté-
rymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty. Kryteria przyjete przez Zamawiajgcego
powinny by¢ przeliczalne pozwalajgce na sporzadzenie kolejnosci ofert z uwagi na uzyskanie konco-
wej punktacji, ustalonej na podstawie sumy punktéw za poszczegdlne oceny czesciowe pomnozone
przez wage kazdego kryterium.

Ponadto sposdb oceny ofert powinien byé tak skonstruowany aby maksymalnie ograniczat su-
biektywne odczucia i osobiste preferencje cztonkdw komisji oraz aby mozliwa byta weryfikacja tej
oceny przez samego Zamawiajgcego jak i oferenta.

Zamawiajacy prawidtowo, w sposéb przeliczalny uszczegotowit w kryterium doswiadczenie
i przygotowanie fachowe, jedynie podkryterium , doswiadczenie w realizacji zadah o podobnym cha-
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rakterze i zakresie zaréwno generalnego wykonawcy i podwykonawcy” przyjmujac zasade proporcjo-
nalnosci. W pozostatych podkryteriach brak jest takiej konkretyzacji. Sformutowane w SIWZ mierniki
i narzedzia oceny punktowej poszczegolnych podkryteridw, np. informacje telefoniczne uzyskiwane
przez Zamawiajagcego od wybranych inwestorow, nie pozwalajg w sposob precyzyjny i obiektywny
dokonaé oceny tych kryteriow przez cztonkdw komisji przetargowej. Tak wiec zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych uznaé nalezy za uzasadniony.

Ze wzgledu na tres¢ art. 36 ust. 3 ustawy, w mysl ktérego uzupetnienie lub modyfikacja tresci
SIWZ mozliwa jest wytgcznie przed uptywem terminu do sktadania ofert, Zespot Arbitréw uniewaznit
wszystkie czynnosci dokonane w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-953/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 wrzes$nia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 18 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego poczawszy od oceny
ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy rozstrzygnat przetarg na wykonanie i dostawe tablic rejestracyjnych zgodnie
z pkt 1 przedmiotu zamoéwienia. Do przetargu przystapito trzech oferentéw, przy czym jedna z ofert
Zamawiajacy odrzucit na skutek niespetniania wymogéw zawartych w SIWZ. W konsekwencji przed-
miotem rozstrzygniecia byty dwie oferty: Odwotujacego sie — (...) oraz (...), ktora to oferte Zamawia-
jacy stosownie do specyfikacji uznat za najkorzystniejszg. Od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pro-
test Odwotujacy, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 2 pkt 8 przez to, ze Zamawiajacy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,

— art. 16, poniewaz nie prowadzit postepowania w sposdéb gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurenciji,

— art. 35 ust. 1 pkt 6 przez nieopisanie kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty,

— art. 48 ust. 1 przez zastosowanie przy ocenie ofert dodatkowych kryteriéw nie wynikajacych
z SIWZ.

Protest nie zostat uwzgledniony. W tej sytuacji (...) wniosto odwotanie od tego rozstrzygniecia
podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie.

Zespot Arbitréw stwierdza, ze zostaty zachowane wszystkie terminy wynikajgce z ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Zespot Arbitrow uznat odwotanie za zastugujace na uwzglednienie. Analiza zarzutéw podniesio-
nych tak w protescie jak i odwotaniu prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy dokonat oceny ofert w spo-
s6b dowolny i odbiegajacy od SIWZ, w szczegdlnosci gdy sie przeanalizuje pkt VIl odnoszacy sie wpraw-
dzie do subiektywnych niemniej nie dookreslonych kryteridéw co stusznie podnosi Odwotujacy, ktory zto-
zyt 8 referencji a firma, ktéra uzyskata najwyzsza ocene i wygrata przetarg 7 referencji przy czym Odwo-
tujagcemu przyznano z tego tytutu 9 punktéw a firmie zwycieskiej 13 punktéw. Zachodzi zatem powazna
watpliwosé co kryje sie pod tym kryterium, czy liczba referencji czy tez inne elementy, ktérych niestety
nie sposéb sie domyslié. Zdaniem Zespotu Arbitréw tak nie doprecyzowana SIWZ stwarza dowolnosé
ocen, ktore w konsekwencji rodzag domniemanie nierownego traktowania oferentéw.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-954/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie postepowania od czynnosci oceny i wyboru naj-
korzystniejszej oferty.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw na podstawie zgromadzonych dokumentdéw oraz oswiadczen stron ztozonych
na rozprawie stwierdzit co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, ktérej przedmiotem byto zamowienie publiczne na realizacje Zespo-
tu Obiektéw Gimnazjum i Zespotu Sportowego w (...) Zamawiajgcym byto (...), w imieniu ktdérego
w charakterze petnomocnika wystepowato Biuro (...) na podstawie umowy o petnienie funkcji inwe-
stora zastepczego z dnia 15.06.2000 r.

Z wynikami przetargu, w wyniku ktérego wybrana zostata oferta Konsorcjum (...) i (...) nie zgo-
dzita sie Firma (...), ktére w dniu 11.08.2000 r. ztozyto protest, w ktérym podniosto, ze jej oferta byta
znacznie tansza, co przy nie gorszej wiarygodnosci technicznej ekonomicznej i doswiadczenia oraz
przygotowania uznane byé powinno za uchybiajace art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych. Pro-
test nie zostat uwzgledniony a z jego argumentacji wynikato, iz wnikliwa analiza oferty wykazata jej
niekompletnos$é poprzez brak wykazu podwykonawcdw.

W ztozonym odwotaniu Firma (...) podniosta ponownie, iz jej oferta byta najkorzystniejsza i za-
przeczyta powodom oddalenia protestu twierdzac, ze jej oferta zawierata nie tylko wykaz podwyko-
nawcow ale takze ich oswiadczenia o gotowosci wspoétpracy wraz zaswiadczeniem ZUS i US.

Ponadto podniesiono, ze gdyby oferta byta niekompletna to nalezato jg odrzuci¢ i powiadomi¢
o tym oferenta czego nie uczyniono.

Ustalenia poczynione w trakcie rozprawy pozwolity na stwierdzenie, ze dokumentacja przetar-
gowa prowadzona przez Zamawiajgcego jest niekompletna i nie w petni obrazuje czynnosci przez nie-
go dokonywane. W szczegdlnosci stwierdzono, ze z druku ZP-46, w ktérym bada sie kompletnosé
ofert, stwierdza sie, iz oferta firmy (...) jest prawidtowa, natomiast z protokotéw Komisji przetargo-
wych wynikaé ma, iz zostata ona odrzucona z powodu braku wykazu podwykonawcow.

Wobec powyzszego stwierdzajgc, ze w zaden inny sposéb (takze w rozstrzygnieciu protestu) ofe-
rent nie zostat powiadomiony o odrzuceniu uznano, ze miat on prawo przypuszczaé iz jego oferta po-
rownywana byta z punktu widzenia przyjetych wag z innymi ofertami.

Tym samym nie zachodzita po jego stronie koniecznos$¢ wyczerpania w pierwszej kolejnosci po-
stepowania protestacyjnego i odwotawczego na czynnos$é odrzucenia oferty.

Analizujac oferty z punktu widzenia spetnienia wymogoéw okreslonych w SIWZ stwierdzono, ze
oferta Firmy (...) na pierwszej stronie w wykazie dokumentow zawiera w pkt 3.3 i zapis ,,wykaz pod-
wykonawcow”, ktéremu w tresci oferty odpowiadajg dwa zobowigzania do wspotpracy przy realiza-
cji przedmiotowego zamodwienia opatrzone stosownymi zaswiadczeniami. Uchybieniem zdaniem Za-
mawiajgcego miato by¢ brak zestawienia tych podwykonawcdow na jednej stronie zatgcznika.

Zespot Arbitréw stwierdzit, ze powyzszy brak wobec zamieszczenia w ofercie wyraznego zapisu,
iz w zataczniku 3.3 i znajduje sie ,wykaz podwykonawcéw” nie ma zadnego znaczenia. Zdaniem Ze-
spotfu Oferent wykazat sie w odpowiedni sposdb podwykonawcami.

Takze analiza oferty wygrywajacej przetarg, w ktérej oferent podajagc dane dotyczace podwyko-
nawcow przedstawit jedynie jednego podwykonawce, sktonita Zespot do uznania, ze sposob przygo-
towania dokumentacji byt zgodny z wymogami SIWZ.

Powyzsze stwierdzenia prowadza do uznania iz rozstrzygajac przetarg Zamawiajgcy istotnie
uchybit przepisom art. 16 ustawy o zamdwieniach publicznych co usprawiedliwia nakazanie mu po-
wtdrzenia czynnosci oceny ofert z udziatem Firmy (...) jako ze jej oferta nie zostata potraktowana na
rowni z innymi.
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Nie uwzgledniono argumentéw Zamawiajgcego podajacych w watpliwosé kompletnosé podwy-
konawcow z uwagi na niskie dotychczasowe obroty firmy gdyz jak wynika z analizy oferty wygrywa-
jacej ma ona porownywalne obroty a przy wykonaniu zamierzata skorzysta¢ z jednego podwykonaw-
cy a nie dwdch jak Firma (...).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-960/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 22 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie powtdrnej oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow stwierdzit, iz nie zachodzg okolicznosci opisane w 8 18 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dn. 20.08.1999 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywa-
niu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych.

Ustalono nastepujacy stan faktyczny: Odwotujgcy w dniu 22.08.2000 roku wnidst protest na
czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajac mu w istocie naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego owe naruszenie polegato na tym, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny
oferty Odwotujacego nie przyznat mu punktéw za kryterium gwarancji.

Zgodnie bowiem z zapisami SIWZ udzielenie gwarancji na okres 60 miesiecy (5 lat) powinno po-
wodowagé przyznanie 5 punktéw.

Odwotujacy oferowat udzielenie gwarancji na taki wtasnie okres i za to powinien otrzymac
5 punktéw. Owe 5 punktdw po zsumowaniu z punktami uzyskanymi w pozostatych kryteriach — zda-
niem Odwotujacego czynito jego oferte najkorzystniejszg co powinno skutkowaé udzieleniem mu za-
mowienia. Tak sie jednak nie stato, przez co jego interes prawny doznat uszczerbku.

Zamawiajacy w dniu 24.08.2000 roku protest oddalit. W uzasadnieniu swojego stanowiska stwier-
dzit, ze ,zgodnie z zapisami SIWZ oczekiwat udzielenia petnej gwarancji na przedmiot zamowienia,
przyznajac za tak udzielong gwarancje na okres 5 lat 5 punktow, a okres 3 lat 1 punkt”. Dalej Zamawia-
jacy wyijasnit, iz wprawdzie oferta Odwotujgcego w pkt 1 zawierata zobowigzanie udzielenia 5-letniej
gwarancji na przedmiot zamowienia, jednakze w dalszych zapisach zawierata wytaczenia, ktére byty
opisane niejednoznacznie i przez to ograniczaty faktyczny zakres udzielonej gwarancji. W tej sytuacji
Zamawiajacy uznat iz oferowana gwarancja jest niepetna i w zwiazku z tym punktéw nie przyznat, przy
czym podobnie postgpit w stosunku do innych uczestnikdw postepowania.

Odwotujacy stanowiska tego nie podzielit i w dniu 28.08.2000 roku wnidst odwotanie w grani-
cach protestu, podkreslajac, iz przy ocenie ofert Zamawiajacy zobligowany jest kierowa¢ sie zapisami
i kryteriami SIWZ, nie za$ oczekiwaniami.

Odwotanie jest zasadne.

Art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych stanowi, ze przy dokonywaniu wyboru oferty
stosuje sie wytacznie zasady i kryteria okreslone w zaproszeniu do udziatu w postepowaniu albo
w SIWZ. Oznacza to, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert musi przestrzegaé zasad i kryteriow wcze-
$niej przez siebie ustalonych. Nie moze ocenia¢ ofert z uwzglednieniem kryteriéw dodatkowych,
o ktérych oferenci wczesniej nie byli powiadomieni, ani tez odstgpi¢ od jakiegokolwiek z ustalonych
w SIWZ kryteriéw.

SIWZ zawierata wykaz kryteriéw, ich wage procentowa oraz sposéb przeliczania. Zesp6t Arbi-
trow stwierdzit iz w SIWZ nie byto zapiséw, z ktérych wynikatoby jak Zamawiajagcy ma sie zachowaé
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w przypadku, gdy udzielona gwarancja nie bedzie uwzgledniata catego — bez wyjgtku — przedmiotu
zamowienia; bedzie zawierata wytgczenia. Oznacza to, ze uczestnicy postepowania przetargowego —
zgodnie z zapisami SIWZ mogli oczekiwaé iz w zaleznosci od okresu oferowanej w formularzu oferto-
wym gwarancji otrzymaja odpowiednio po 5 punktéw, 1 punkt lub 0. Nie powzieli natomiast wiado-
mosci co do tego, ze Zamawiajacy ocenia¢ bedzie zakres oferowanej gwarancji przez pryzmat zapi-
sow wynikajgcych z karty gwarancyjnej. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz tak Zamawiajacy jak
i uczestnicy postepowania przetargowego w tej liczbie Odwotujgcy opatrznie zrozumieli zapisy pkt 4
formularza ofertowego, wg ktérego powinni byli podaé¢ warunki gwarancji, tj. procedure zgtaszania
wad i usterek, nie za$ wytaczenia. Poniewaz oferenci nie byli powiadomieni o ocenie udzielonej gwa-
rancji na podstawie warunkéw wynikajgcych z karty gwarancyjnej, zarzut naruszenia art. 48 ust. 1
ustawy o zamowieniach publicznych jest zasadny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-972/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

W wykonaniu wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 1.08.2000 r. w sprawie UZP/Z0/0-755/00 Zama-
wiajacy (...) — dokonat ponownej oceny i wyboru oferty w przedmiotowym postepowaniu dokonujac
ponownie wyboru firmy (...). Czynnos$¢ te oprotestowat Odwotujgcy zarzucajgc zmiane w toku poste-
powania kryteriow oceny ofert, samowolne przedtuzenie przez Zamawiajgcego oferowanego terminu
wykonania zamoéwienia o jeden tydzien i ogdlnie — niezastosowaniu sie do poprzedniego wyroku Ze-
spotu Arbitrow. Zamawiajacy ,odrzucit” protest z powotaniem sie na art. 84 ust. 1 w zwigzku
z art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych wywodzac, iz przed dniem ztozenia protestu
utracitfo waznos$¢ wadium w postaci gwarancji bankowej, dotagczonej do oferty Odwotujacego sie.

Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Art. 80 ustawy o zamoéwieniach publicznych nie wymaga dla skutecznego oprotestowania czynno-
$ci Zamawiajgcego waznosci wadium. Istotne jest jedynie, by zgodnie z art. 79 byt naruszony interes
prawny Odwotujgcego. Bezsporne w sprawie jest, iz interes Odwotujgcego sie byt w rozpatrywanym
przypadku naruszony. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz Odwotujacy w dniu 17.08.2000 r., tj. w dniu
ponownej oceny i wyboru ofert dostarczyt Zamawiajgcemu aneks do umowy gwarancji bankowej prze-
dtuzajacy te gwarancje.

Na rozprawie podniesione w protescie i odwotaniu zarzuty zostaty potwierdzone. W szczegdlnosci
petnomocnik Zamawiajacego przyznat, iz ofercie o najwyzszej cenie przyznano najwyzsza liczbe punk-
téw, co zdaniem petnomocnika jest zgodne z SIWZ i ustawg o zamoéwieniach publicznych. Okolicznosé
ta znajduje potwierdzenie w druku ZP-53 gdzie cenie wyzszej o okoto 20 tys. ztotych przyznano 200 pkt
natomiast cenie nizszej tylko 189 pkt. Prawidtowa ocena tylko pod wzgledem kryterium ceny prowadzi-
taby do odmiennego wyniku przetargu. Juz z tych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji.

Na rozprawie potwierdzono réwniez, iz Zamawiajgcy bez proby wyjasnienia samowolnie wydtu-
zyt przegrywajacej ofercie termin realizacji inwestycji, stanowiacy jedno z kryteriéow oceny ofert. Wy-
jasnienia ztozone na rozprawie w tym zakresie Zespd6t uznat za niewiarygodne i nie odpowiadajace
wymogom ustawowym, w szczegolnosci Zamawiajacy nie postgpit zgodnie z dyspozycja art. 44 usta-
wy o zamodwieniach publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-976/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci merytorycznej oceny
ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy podnidst w protescie i odwotaniu zarzut niewtasciwej, niezgodnej z warunkami SIWZ,
oceny jego oferty w zakresie kryterium oceny technicznej i ekonomicznej i w efekcie naruszenia przepi-
sow art. 48 i 49 ustawy o zamodwieniach publicznych, przez co jego oferta, tansza od oferty wygrywaja-
cej przetarg, nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy oddalit protest jako bezzasadny,
gdyz wedtug jego stwierdzenia, dokonat oceny ofert zgodnie z SIWZ i regulaminem wewnetrznym dzia-
tania komisji przetargowej, a w postepowaniu odwotawczym wnidst o oddalenie odwotania.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ oraz
w oparciu o opracowany regulamin pracy komisji do udzielania zamdéwieh na roboty budowlane,
ustugi oraz dostawy w (...). Z poréwnania tych dwdéch dokumentow wynika, ze zawierajg one rdozne
kryteria oceny ofert. Jak ustalit Zespot Arbitréw, komisja Zamawiajgcego oceniata oferty zgodnie
z nieznanym stronom regulaminem wewnetrznym, a regulamin ten zawierat kryteria dodatkowe, nie-
okreslone w SIWZ. | tak regulamin wewnetrzny nakazywat cztonkom komisji ocenia¢ np. wiarygod-
nos$é terminu realizacji inwestycji oraz ocene prawidtowosci oferty cenowej, ktérych to kryteriow brak
w SIWZ. Ponadto, zdaniem Zespotu Arbitrow, Zamawiajacy niewtasciwie ocenit oferentéw wedtug
kryterium zakresu uprawnien do wystepowania w obrocie prawnym przyjmujac wedtug tego kryte-
rium niezdolnos¢ firmy do wystepowania w obrocie prawnym, a zakres przedmiotowy dziatania ofe-
renta punktujgc dodatkowe firmy typowo budowlane, kosztem firm o szerszym zakresie dziatalnosci.
W zwigzku z tym Zespédt Arbitrow uznat, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert z naruszeniem art. 48
i 49 ustawy o zamowieniach publicznych i niezgodnie z kryteriami okreslonymi przez siebie w SIWZ.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-982/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 wrzes$nia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem jedynie warunkow i kryteriow okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamowienia.

2. (..)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) wnidst protest a nastepnie odwotanie w ramach przetargu prowadzonego
przez Zamawiajacego (...) na realizacje budynku magazynowego ksigzek z czytelniag, katalogiem i za-
pleczem socjalnym (...). W protescie i odwotaniu podnosi, iz Zamawiajgcy dokonat btednej oceny je-
go oferty w kryterium wiarygodnosci ekonomicznej oraz w kryterium doswiadczenie i przygotowanie
fachowe oferentow.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Rozpatrujac odwotanie Zespot Arbitrow opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowo-
dowym a w szczegolnosci na protokotach komisji przetargowej, oferty ztozonej przez Odwotujgcego
sie oraz SIWZ. Jak wynika z SIWZ Zamawiajacy przy wyborze oferty miat kierowac¢ sie nastepujacymi
kryteriami:

— cena 40%

— termin ptatnosci za wykonanie przedmiotu zamodwienia 5%

— wiarygodnos$¢ ekonomiczna oferenta 20%

— doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta 35%.

Wiarygodnos$¢ ekonomiczng oferenta ocenia sie w oparciu o przychod, rentownosé netto, srod-
ki wtasne pozwalajace sfinansowaé budowe i spory z tytutu wykonawstwa roboét. Jak wynika z proto-
kotéw komisji ze wzgledu na przyjmowanie przez oferentéw réznych pozycji przychodu komisja prze-
targowa dokonata wtasnych przeliczen przychodu, rentownosci i Srodkéw wtasnych.

O sposobie zmiany liczenia tych parametrow komisja przetargowa nie informowata oferentéw.
Dziatajgc w ten sposdb komisja przetargowa de facto bez wiedzy oferentéw dokonata zmian w ich ofer-
tach. Dziatanie takie nie miesci sie zaréwno w samej tresci specyfikacji jak réwniez nie jest zgodne z za-
sadami okreslonymi w ustawie o zamoéwieniach publicznych a w szczegdlnosci w art. 24 ust. 1 traktu-
jacym o niezmiennosci kryteridw z art. 40 ust. 1 a takze art. 44 ust. 1i 2 méwiacych o zwigzaniu oferta
jak i niemoznos$ci wprowadzania do nich zmian. W odniesieniu do kryterium doswiadczenia i przygo-
towania fachowego stwierdzi¢ nalezy, iz komisja przetargowa nie miata prawa zawezaé¢ poréwnywa-
nych ofert jedynie do tych, ktére byty realizowane na obszarach objetych ochrong konserwatorska.
Zgodnie bowiem ze specyfikacjg komisja powinna porownywac ilo$¢ zrealizowanych poréwnywalnych
obiektow w przeciggu ostatnich trzech lat pod wzgledem ich rodzaju i kubatury. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, iz komisja nie zrealizowata natozonego na nig obowigzku wizytacji zrealizowanych prac.

Majac powyzsze na wzgledzie Zespdt Arbitréw uznat, iz zarzuty podniesione przez Odwotujgce-
go sie w protescie i odwotaniu sg zasadne. Z tych wzgledéw na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o za-
mowieniach publicznych orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-983/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynnosci od momentu otwarcia ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Firma Odwotujaca sie (...) ztozyta odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego (...)
w przedmiocie zamodwienia publicznego na wymiane podfogi w hali sportowo-widowiskowej zarzu-
cajgc Zamawiajgcemu, ze w toku postepowania doszto do naruszenia zasad ustawy o zamowieniach
publicznych, a w szczegdlnosci art. 16, art. 48 ust. 1 art. 49 oraz art. 27a pkt 1i 3, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy.
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Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw zawartych w protescie uznajac je za niezasadne.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy (...) ztozyta odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych. Zgodnie ze SIWZ w rozdz. 4 pkt 4.2 Zamawiajacy stwierdza, iz zakres prac objetych przed-
miotem zamowienia okreslajg zatozenia techniczne wraz z przedmiarem roboét. Zgodnie z zatozeniami
technicznymi Zamawiajacy wymagat pierwotnie, aby oferenci przedstawili certyfikat zgodnosci z nie-
miecka norma DIN 18032 czesé Il oraz certyfikat i zalecenia Miedzynarodowej Federacji Koszykdwki
FIBA.

W dniu 11 sierpnia 2000 r. pismem (...) Zamawiajgcy udzielajagc odpowiedzi na zapytanie oferen-
téw doprecyzowat brzmienie zatozen technicznych, stanowiacych integralng cze$¢ SIWZ, nadajac mu
nastepujgce brzmienie: ,Zamawiajacy wymaga, aby oferent przedtozyt certyfikat potwierdzajacy, ze
wyréb spetnia wymagania niemieckiej normy DIN 18032 czes$é Il lub certyfikat FIBA , Officially reco-
gnized, approved and recommendded by FIBA 1999-2000".

Odwotujacy zarzuca, ze oferta firmy (...), ktdra zostata wybrana przez Zamawiajacego jako naj-
korzystniejsza nie zawierata wtasciwego certyfikatu dotyczagcego zgodnosci, zawierata jedynie infor-
macje, iz nawierzchnia oferowanej podtogi (a nie caty wyréb), spetnia wedtug tego oferenta norme
DIN. Odwotujacy podnosi, iz same oswiadczenie oferenta nie moze czynié zado$é wymaganiom SIWZ
i nie moze by¢ brane jako takie pod uwage.

Odwotujacy ponadto zarzuca, ze informacja dotyczy nie catego wyrobu, a jedynie jego czesci, to
jest nawierzchni podtogi i nie dotyczy zasadniczego elementu konstrukcyjnego podtég sportowych ja-
kim jest tzw. konstrukcja legarowa. Konstrukcja ta umozliwia uzyskanie wymaganej przez FIBA i DIN
18032 Il sprezystosci podtogi.

Zespot Arbitréw na podstawie przedtozonych w sprawie dokumentéw dotyczacych postepowa-
nia oraz wyjasnien ztozonych przez strony na rozprawie ustalit, ze Zamawiajgcy pismem z dnia
11 sierpnia 2000 r. oznaczonym (...) sprecyzowat zapisy SIWZ stawiajgc oferentom warunek, by ofe-
rowany przez nich wyrdb zaopatrzony byt w certyfikat potwierdzajacy spetnienie niemieckiej normy
DIN 18032 czes¢ Il lub certyfikat FIBA ,, Officially recognized, approved and recommendded by FIBA
1999-2000".

Z analizy certyfikatu D 9901 wydanego firmie (...) przedtozonego przez firme (...) wynika, ze nie
spetnia on zgdania Zamawiajacego, a mianowicie nie zawiera cytowanego wyzej sformutowania. Za-
strzezenia budzi rowniez okolicznosé¢, czy moze by¢ on w ogdle analizowany w niniejszej sprawie wo-
bec zmiany konstrukcji legarowania podtogi przez firme (...) z oryginalnej na legarowo-klinowa co po-
twierdzone zostato zamieszczonym w ofercie firmy (...) oswiadczeniem (...)

Z powyzszych wzgledéw Zespot Arbitrow uznat, ze zmiany konstrukcyjne podtogi w zakresie jej
legarowania nie pozwalaja przyjac¢, ze podtoga ta spetnia wymagania niemieckiej normy DIN 18032
czesc I, albowiem przedmiotem analizy w zakresie testu zgodnosci byta podtoga o innej konstrukcji
legarowania.

Majac na uwadze fakt, ze oferta firmy (...) uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza nie
zawierata wymaganego przez Zamawiajacego wtasciwego certyfikatu FIBA oraz certyfikatu potwier-
dzajgcego spefnienie wymagan niemieckiej Normy DIN winna by¢ ona odrzucona stosownie do
art. 27a pkt 1 jako sprzeczna ze SIWZ.

Zarzut nieuczciwej konkurencji nie zostat w postepowaniu odwotawczym udowodniony.

Dokonujac ponownej analizy ofert Zamawiajgcy powinien szczegétowo przeanalizowaé zgod-
nosc¢ z SIWZ pozostatych ztozonych ofert w szczegdlnosci w zakresie ich zgodnosci z zgdaniem posia-
dania okreslonych certyfikatow.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych

Sygn. Akt UZP/Z0/0-987/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 25 sierpnia 2000 r.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos$¢ uniewazniajaca postepowanie o zamowienie pu-
bliczne na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy w ztozonym protescie w dniu 25.08.2000 r. wnidst o uniewaznienie czynnosci prze-
targowej sprowadzajacej sie do uniewaznienia postepowania przetargowego w trybie art. 27b ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn.
zm.). Zdaniem Odwotujgcego nie wystgpity w postepowaniu przetargowym okolicznosci, iz cena naj-
korzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na finansowanie zamowie-
nia. Ponadto Odwotujgcy powotat sie na naruszenie jego interesu prawnego, poniewaz jego zdaniem
miat realng szanse na wygranie przetargu. Zamawiajgcy rozstrzygajac protest w dniu 01.09.2000 r. od-
dalit protest. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze nie posiada mozli-
wosci finansowych poniewaz w trakcie prowadzonego postgepowania Zamawiajacy powzigt wiado-
mosé, ze nie uzyska srodkéw z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Odwotujgcy od roz-
strzygniecia protestu wnidst w dniu 04.09.2000 r. odwotanie wnoszac o jego uwzglednienie podajgc
w uzasadnieniu, ze po stronie Zamawiajgcego nie wystgpity przestanki do uniewaznienia przetargu
z powodu ztozenia ofert na kwoty przewyzszajgce srodki finansowania zamowienia. W trakcie rozpra-
wy Zamawiajacy szczegétowo przedstawit bilans przedmiotowej inwestycji, tj. | etapu kanalizacji wsi
(...) zawarty w uchwale (...) Rady Miejskiej w (...) z 20.06.2000 r., z ktdrej wynika, ze w inwestycji mia-
ty uzyte by¢ oprocz srodkéw budzetu gminy — pozyczki, dotacje, srodki ludnosci. Wedtug wyjasnien
Zamawiajgcego na dzien rozstrzygniecia przetargu gmina nie uzyskata srodkéw — dotacji w kwocie
500 tys. ztotych. Powyzsza sytuacja spowodowata, ze gmina z mocy prawa byta zobowigzania do
uniewaznienia przetargu zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy.

Natomiast Odwotujacy twierdzit, ze zgodnie z SIWZ rozdz. 2 pkt 18 , Istotne postanowienia umo-
wy” inwestor ma prawo zmienié zakres umowny robot oraz w formularzach ofert nalezato wypetnié
terminy ptatnosci, ktére podlegaty wydtuzeniu do 60 dni od terminu zakonczenia robdét.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Uniewaznienie przetargu nastepuje w przypadku gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktdrg Zamawiajacy przeznaczyt na finansowanie zamodwienia. Ze ztozonych ofert wynika, ze
wszyscy oferenci (12 ofert) ztozyli oferty w cenach ponizej wartosci szacunkowej zamowienia, tj. ponizej
kwoty 1.732.233,71 zt (druk ZP-1 str. 1), oraz 11 ofert opiewato na kwoty ponizej kwoty przeznaczonej na
inwestycje, wynikajacej z uchwaty nr (...) RM w (...) z 20.06.2000 r., ktéra wynosita 1.638.000,00 zt. Po-
nadto z przedtozonej na rozprawie dokumentacji przetargowej oraz wyjasnien Zamawiajacego wynika,
ze cena najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoty, ktéra Zamawiajacy przeznaczyt na finansowanie
zamowienia. Zespot Arbitrow na podstawie dokumentéw posiadanych w trakcie rozpatrywania sprawy
uznat, ze kwotg, ktérg inwestor przeznaczyt na finansowanie inwestycji jest warto$¢ zadania podana
w ww. uchwale rady gminy, tj. kwota 1.638.000,00 z. Natomiast nie mozna uwzgledni¢ wyjasnien Za-
mawiajgcego, ktéry uniewaznit postegpowanie przetargowe, poniewaz nie uzyskat srodkéw dotacji. Za-
mawiajgcy uruchamiajgc postepowania przetargowe okreslajgc rowniez wartos$¢ szacunkowg zamowie-
nia w przedmiotowym przypadku 1.732.233,71 zt nie moze uniewazni¢ przetargu z uwagi na to, ze cena
najkorzystniejszej oferty jest wyzsza od kwoty srodkow, ktére gmina byta w stanie zgromadzié¢ na dzien
uruchomienia przetargu i oceny ztozonych ofert.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-992/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 28 sierpnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

W protescie kwestionujgcym ocene ofert i wybor oferty najkorzystniejszej, a nastepnie (po jego
oddaleniu) — w odwotaniu zostaty podniesione dwa zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy oceny ofert
w zakresie kryterium ceny, drugi natomiast — w zakresie kryterium wiarygodnosci ekonomicznej ofe-
rentow. Zdaniem Odwotujacego sie, Zamawiajacy z naruszeniem prawa zmienit cene zwycieskiej
oferty (oferty nr 5) przez poprawienie w niej oczywistej omytki, po uprzednim zazadaniu od oferenta
przedtozenia kosztorysu ofertowego, mimo braku podstaw do takiej czynnosci. Gdy za$ chodzi o dru-
gi zarzut, to oferta nr 2, ktéra okazata sie najkorzystniejsza w zakresie kryterium wiarygodnosci eko-
nomicznej oferenta i z tej racji powinna uzyska¢ maksymalna liczbe punktow okreslong w SIWZ, otrzy-
mata ocene nizszg — 4,76 pkt.

Zamawiajacy utrzymuje, ze nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy o zamo-
wieniach publicznych, jak réwniez postanowien SIWZ, gdyz:

— byt uprawniony i zobowigzany do poprawienia oczywistej omytki w ofercie nr 5, polegajacej

na wadliwym zsumowaniu w niej wartosci wynikowej robét budowlanych, widocznym juz
w kosztorysach zatgczonych do oferty, tj. przed zadaniem petnego ich wydruku;

— w Swietle zapisow SIWZ maégt przyznaé ofercie nr 2 jedynie 4,76 pkt zamiast maksymalnej

liczby 5 pkt.

Po przeprowadzeniu rozprawy Zespo6t Arbitrow poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: Zama-
wiajacy poprawit w tekscie oferty nr 5 sumowanie w kosztorysie budowlanym w elemencie nr 8
»dach nad wodag basenowg — konstrukcja i pokrycie dachu” o kwote 100.000 zt, a nastepnie sumo-
wanie w tabeli elementéw scalonych o te sama kwote. Przed dokonaniem tej czynnosci zazadat od
oferenta edycji kosztorysu szczegétowego na roboty budowlane w petnej formie wydruku.

W SIWZ (rozdziat VII.1.B) Zamawiajacy przyjat, ze w ramach kryterium ,wiarygodno$é ekono-
miczna” bedzie oceniat dokumenty oferentdw i przydzieli stosowng liczbe punktéw, maksymalnie
5 pkt, na podstawie wskazanych wzorow dotyczacych wskaznikéw: biezgcej ptynnosci finansowej, za-
dtuzenia i rentownosci sprzedazy netto. Sposdb dokonywania oceny, jak wynika z zapisu B 3 dopusz-
cza wyniki ponizej 5 pkt.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty sg zasadne.

Odnosnie pierwszego zarzutu nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy mogt poprawi¢ oczywistg
omytke rachunkowa w ofercie. Zgdanie natomiast dostarczenia kosztoryséw ofertowych w petnej for-
mie stanowito naruszenie przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych, byto bowiem
w samej rzeczy uzupetnieniem tresci ztozonej oferty.

Zasadnos$¢ drugiego zarzutu wyraza sie w naruszeniu art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych, jako ze do oceny punktowej ofert w zakresie wiarygodnosci ekonomicznej nie zastosowa-
no kryterium o wadze 5% podanego w SIWZ. Przy zastosowaniu wagi 5% liczba punktéw wyliczonych
na podstawie SIWZ bytaby zupetnie inna niz wynika to z wyliczeh dokonanych przez Zamawiajacego.
llosci punktowe wyliczone dla trzech wskaznikéw (wedtug podanych w SIWZ wzoréw) nie moga by¢é
utozsamione z wagga procentowg tego kryterium.

Z przytoczonych powodow nalezato uwzgledni¢ odwotanie i nakaza¢ Zamawiajgcemu powtorze-
nie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-997/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 sierpnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy udzielit zamodwienia publicznego w drodze przetargu nieograniczonego. Oferent
whniodst odwotanie od rozstrzygniecia protestu zarzucajac naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
art. 28 ust. 1, art. 44 ust. 1 oraz art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicz-
nych (tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pézn zm.).

Whnidst o uznanie jego oferty za wazng i spetniajagcg wymadg ustawowy wskazany dla oferty naj-
korzystniejszej w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy. Podnidst, ze w zakwestionowanym zakresie doty-
czacym oferowanych upustdw Zamawiajgcy watpliwosci swe obowigzany byt wyjasnié stosujgc
art. 44 ust. 1 ustawy.

Oferowat najkorzystniejszg ceng, a niezastosowanie przez Zamawiajacego art. 44 ust. 1 dopro-
wadzito do naruszenia art. 28, a takze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest wskazat na zapis SIWZ okreslajacy wymag, ktérego jego zda-
niem oferta Odwotujgcego nie spetnia (pkt 14 SIWZ) i dlatego zostata odrzucona. Jednoczes$nie poin-
formowat, iz stosownie do zapisu art. 44 ust. 1 ustawy moze zadaé wyjasnien dotyczacych tresci zto-
zonych ofert. Z uwagi na to protest w czesci objetej odwotaniem dotyczacej upustéw oddalit.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ostatnie zdanie pkt 14 rozdziat 1 SIWZ brzmi: ,ceny wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego
powinny zawieraé w sobie ewentualne upusty oferowane przez oferenta”. Zapis ten nie budzit ani za-
strzezen ani watpliwosci oferentéw. Sam Odwotujacy przyznaje, ze w ofercie uwzglednit upusty dla
kosztoryséw ogdlnych. Zdaniem zespotu kwestia ta pomijajac chwilowo sam art. 44 ust. 1 nie wzbu-
dzita watpliwosci Zamawiajacego. Zaréwno sformutowania SIWZ jak i oferty w tym zakresie sg pre-
cyzyjne i jednoznaczne. Przede wszystkim jednak wyrazony przez Odwotujacego poglad o obowigzku
Zamawiajgcego do stosowania art. 44 ust. 1 jest sprzeczny z samym zapisem ustawy. Wskazany prze-
pis jest przepisem fakultatywnym co oznacza, ze oferenci nie mogg domagac¢ sie od zamawiajgcego
skorzystania z prawa do wyjasnien. Obowigzkiem zamawiajgcego jest natomiast, jeszcze przed pro-
cesem oceny ofert, sprawdzenie ich zgodnosci z ustawg i SIWZ. Jezeli oferta jest sprzeczna z ustawa
lub jak w niniejszej sprawie ze SIWZ, bo nie spetnia jej wymogow, zamawiajacy jest obowigzany ofer-
te odrzucié (art. 27a pkt 1). Nie podlega juz ona, bo nie moze, procesowi oceny i z uwagi na to kwe-
stia wyboru badz nie oferty najkorzystniejszej pozostaje poza rozwazaniami zespotu. Nalezy nato-
miast stwierdzié, iz zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy dokonat zamdwienia publicznego nie na-
ruszajac ani art. 44 ust. 1 ani tez nie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Tego zarzutu zreszta
sam Odwotujgcy nie uzasadnit i nie wskazat na czym miato polegaé naruszanie art. 16 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-999/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 wrzes$nia 2000 r.
Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 25 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru ofert.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) prowadzit postepowanie w przedmiocie wykonania technologii radiowej w try-
bie negocjacji z zachowaniem konkurencji.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2000 r. Zespo6t Arbitrow uwzglednit odwotanie (...) i uniewaznit czyn-
nos$¢é uniewaznienia postepowania oraz nakazat powtdrzenie czynnosci oceny ofert.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2000 r. Zespot Arbitrow ponownie uwzglednit odwotanie tej firmy
i uniewaznit czynnos$é wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazat powtdrzenie czynnosci oceny spet-
niania warunkéw wymaganych od wszystkich oferentow.

Zamawiajgcy wykonujgc to orzeczenie dokonat ponownej oceny spetniania warunkéw przez
wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Wytonit w tym postepowaniu oferte firmy
(...). Czynnos$¢ wyboru oprotestowata firma (...) wnoszac nastepnie odwotanie. Odwotujacy podnosit
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 27a pkt 2, art. 24 ust. 1, art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Wnosit
o0 powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkow i oceny merytorycznej sposréd ofert ztozonych
przez (...) oraz (...). Dodatkowo zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 48 ust. 1i art. 49 usta-
wy o zamowieniach publicznych poprzez przyjecie innych niz okreslone w Specyfikacji Istotnych Wa-
runkéw Zamoéwienia zasad i kryteriow oceny ofert.

Zespot Arbitréw podzielit argumentacje Odwotujacego o tyle, iz do oceny merytorycznej ofert
przyjeto oferte firmy (...). Rozstrzygajac postepowanie w przedmiocie wyboru wykonawcy technolo-
gii radiowej dnia 2.02.2000 r. Zamawiajacy odrzucit cztery oferty, w tym oferte firmy (...) i oferte (...),
i postepowanie uniewaznit. Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie jedynie Odwotujacy (...) sktadajac
protest i odwotanie. Pozostali oferenci, a w szczegdlnosci firma (...), nie zakwestionowali powyzszych
czynnosci i nie skorzystali z przystugujacych im srodkdéw zaskarzenia w przepisanych terminach prze-
widzianych w art. 82 i 86 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Dokonujac w dniu 17.08.2000 r. rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie negocja-
cji z zachowaniem konkurencji Zamawiajgcy do oceny merytorycznej dopuscit oferty, ktére wczesniej
sam odrzucit. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza przepis art. 27a ustawy o zamowieniach pu-
blicznych. W $wietle art. 66 ustawy o zamowieniach publicznych w postepowaniu tym nie doszto do
wyboru najkorzystniejszej oferty, bowiem wybrano oferte, ktéra zostata pierwotnie odrzucona.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1006/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) w postepowaniu o zamoéwienie publiczne pod nazwa ,$wiadczenie ustug w za-
kresie sprzgtania i dezynfekcji w obiektach (...), w trybie przetargu nieograniczonego, dokonat wybo-
ru oferty firmy (...). Na czynnos$é wyboru oferty Odwotujacy sie dziatajgcy pod firma (...) ztozyt protest
zarzucajgc Zamawiajgcemu, iz rozpatrujgc oferte firmy (...), oferujgca cene ponizej kosztéw rzeczywi-
stych, ograniczyt szanse Zaktadu (...) na wygranie przetargu.

W uzasadnieniu protestu, protestujgcy zarzuca, iz oferta, ktérg Zamawiajgcy uznat za najkorzyst-
niejsza, charakteryzuje sie ceng ksztattujaca sie ponizej rzeczywistych kosztow wykonywania ustugi,
jakie wynikaja z SIWZ. Protestujgcy podnosi w protescie, ze Zamawiajacy w SIWZ narzucit oferentom
koniecznos¢ poniesienia okreslonych kosztéw. Protestujgcy wymienia w protescie warunki, ktére zo-
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staty narzucone. W konkluzji protestujagcy stwierdza, ze catkowity koszt bedgcy suma kosztéw wyni-
kajacych z narzuconych przez Zamawiajgcego pozycji, przewyzsza znacznie cene oferty, ktéra zostata
przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg. Protestujgcy podnosi dalej, ze z wykonaniem
przedmiotu przetargu wiagzg sie rowniez koszty nie wymienione w SIWZ, a ktérych poniesienie jest
niezbedne. Protestujgcy stwierdza, ze rzeczywisty koszt $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem
przetargu, powinien ksztattowaé sie znacznie powyzej ceny zaoferowanej przez firme (...). Protestuja-
cy zada ponownego rozpatrzenia wszystkich ofert lub uniewaznienia przetargu.

Zamawiajacy protestu nie uznat, protest oddalit. Uzasadniajac rozstrzygniecie protestu brakiem
naruszenia interesu prawnego wykonawcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych
w ustawie zasad. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze w toku postepowania prze-
targowego wptynety 4 oferty, ktére nie podlegaty odrzuceniu ze wzgledéw formalnych i Zamawiaja-
cy zobowigzany byt przystapi¢ do oceny merytorycznej ztozonych ofert i uznat, iz najlepsza oferta jest
oferta firmy (...) i temu oferentowi udzielit zamowienia. Zarzut protestujgcego jest, zdaniem Zamawia-
jacego, bezzasadny, gdyz oferta firmy, ktéra wygrata przetarg, jest poréwnywalna z ofertg innego ofe-
renta, a doswiadczenie Zamawiajgcego pozwala na stwierdzenie, iz oferta ta nie jest skalkulowana po-
nizej kosztéw. Zamawiajacy nie naruszyt art. 16 ustawy, co zarzucit Odwotujgcy. Zamawiajacy podaje
ponadto, ze cena nie byta jedynym kryterium oceny ofert, lecz oceniano réwniez wiarygodnos¢ i zdol-
nos$¢ do wykonania zaméwienia. Z tych wzgleddéw protest nalezato oddalié.

Na rozstrzygniecie protestu Odwotujacy wnidst odwotanie, w ktédrym podtrzymuje zarzuty pro-
testu, z tym, ze zarzuca ponadto w odwotaniu obraze art. 17 i 24 ustawy poprzez brak konkretyzacji
kryteriow o charakterze organizacyjno-technicznym. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu popetnie-
nie btedéw w ustaleniach faktycznych, a w szczegdlnos$ci nierozwazenie w petni okolicznosci rozpa-
trywanych na swiadczenie ustug bedacych przedmiotem przetargu.

Jak wynika z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, dokumentéw i wyjasnien ztozonych
na rozprawie, Odwotujacy nie przedtozyt zadnych dowodoéw, iz oferta firmy (...) stanowi czyn nieuczci-
wej konkurencji. Na konkretne pytanie Zespotu Arbitréow, jakimi dowodami dysponuje Odwotujacy na
poparcie swojego stanowiska, Odwotujacy ztozyt do akt sprawy dokonane przez siebie wyliczenie mi-
nimalnego kosztu, jaki musi ponie$é oferent w zwigzku z realizacjg zamdwienia bedacego przedmio-
tem niniejszego sporu. Zdaniem Zespotu Arbitrow zarzut nieuczciwej konkurencji nie moze polegaé
wytgcznie na wtasnym poréwnaniu wyceny z ofertami innych oferentéw. Zgodnie z postanowieniami
art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest sprze-
daz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia. Dowodéw na te okolicznosé
Odwotujacy nie przedtozyt. Subiektywne przekonanie strony, iz oferta firmy (...) stanowi czyn nieuczci-
wej konkurencji nie daje podstaw do uznania, iz Odwotujgcy wykazat, iz w rzeczywistos$ci nastgpito
ztamanie prawa.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1013/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26.09.2000 i 02.10.2000 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 29 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia w catosci postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie, a nastepnie w odwotaniu, zarzuca naruszenie przez Zamawiajgce-
go w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe radiotelefonéw bazowych prze-
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piséw art. 16, 17, 36 ust. 1, 38 ust. 2 pkt 1i 18 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994. r o zamdwieniach
publicznych (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.).

Zamawiajacy nie uznat zarzutdw podnoszac, iz uzyskat zgode Prezesa Urzedu Zamoéwieh Pu-
blicznych na zakup radiotelefonow firmy Motorola.

Zespot Arbitrow, po przeanalizowaniu materiatu dowodowego w sprawie, wystuchaniu wyja-
$nien stron, doszedt do przekonania, iz podniesione zarzuty z wyjatkiem naruszenia postanowien
art. 18 ust. 4 ustawy o zamodwieniach publicznych zastugujg na uwzglednienie.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2000 r. Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych wyrazit Zamawiajgcemu
zgode na odstgpienie od stosowania preferencji krajowych w postepowaniu o zamdwienie publiczne
na zakup sprzetu tacznosci, prowadzone w formie przetargu nieograniczonego. Zatem zarzut dotycza-
cy naruszenia art. 18 ust. 4 ustawy nie jest zasadny.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 16, 17, 36 ust. 1i art. 38
ust. 2 pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych. Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy przedmiotu i wa-
runkow zamowienia nie wolno okresla¢ w sposdb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nie
jest utrudnieniem uczciwej konkurencji w mys$l ust. 3 art. 17 ustawy okreslenie przedmiotu zamoéwie-
nia przez wskazanie m.in. znakéw towarowych, jezeli ze wzgledoéw technologicznych, ekonomicznych
lub organizacyjnych zachodzi konieczno$¢ zachowania norm, parametrow lub standardow, jakimi
charakteryzuja sie posiadane przez Zamawiajgcego urzadzenia, jezeli Zamawiajacy dopuszcza sktada-
nie ofert réwnowaznych. W swietle powyzszego Zamawiajacy korzystajgc z cyt. wyzej zapisu mogt
okresli¢ przedmiot zamowienia w sposéb w nim wskazany, jednakze powinien dopuscié sktadanie
ofert rownowaznych. Okreslenie przedmiotu zamodwienia, zgodnie z art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy, jest
uprawnieniem Zamawiajacego, dlatego tez dopuszczalnosé sktadania ofert réwnowaznych powinna
w sposo6b nie budzacy watpliwosci wynikaé z dokumentéw przetargowych (SIWZ). W ocenie Zespotu
Arbitréw jedynie przepisy bezwzglednie obowigzujace nie muszg znalez¢ odzwierciedlenia w doku-
mentach przetargowych.

Nawet przy zastosowaniu art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy sprzeczne z jej przepisami jest okreslenie
przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie parametrow urzgdzenia konkretnej firmy, a przez to unie-
mozliwienie opracowania ofert rownowaznych. Okreslenie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamo-
wienia w sposob wtasciwy dla radiotelefonéw firmy Motorola, jak tez brak precyzyjnego okreslenia
ilosci urzadzen, pocigga za sobag naruszenie zasady rownosci podmiotéw ubiegajgcych sie o zamo-
wienie publiczne (art. 16 ustawy).

Zasadny jest tez zarzut okres$lenia terminu sktadania ofert w sposdb niezgodny z art. 38 ust. 2
pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zamawiajacy zobowigzany jest niezwtocznie udzieli¢ wyjasnien oferentom co do tresci specyfika-
cji, chyba ze prosba o wyjasnienie wptyneta do Zamawiajacego na mniej niz 6 dni przed terminem
otwarcia ofert. Zamawiajacy ustalit termin otwarcia ofert na dziert 30.08.2000 r., za$ termin, do ktérego
moga wptywaé zapytania na dzien 10.08.2000 r., a wiec sprzecznie z zapisem art. 36 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptynat 30.08.2000 r.

Majac na uwadze fakt, iz postepowanie obarczone jest wada skutkujaca jego niewaznoscia, Ze-
spot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1017/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od odrzucenia przez zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 31 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych protest mozna wniesé w ciggu 7 dni
od dnia, w ktéorym dostawca lub wykonawca maégt powzigé wiadomos$é o okolicznosciach stanowia-
cych podstawe jego wniesienia. O fakcie, ze Zamawiajacy zamierza objgé przetargiem nieograniczo-
nym réwniez i te cze$é robot, ktére byty przedmiotem umowy zawartej pomiedzy Odwotujgcym sie
a Domem Pomocy (...) w dniu 25.05.1995 r. Odwotujacy dowiedziat sie najpdzniej w dniu wykupienia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, tj. w dniu 5.07.2000 r. W specyfikacji zostat bowiem
szczegotowo opisany przedmiot przetargu i zakres prac. Okoliczno$é, ze Zamawiajgcy zamierza objgé
przetargiem rowniez prace bedace przedmiotem ww. umowy z 1995 r. stanowita wiec dla Odwotuja-
cego sie podstawe do ztozenia protestu. Odwotujgcy sie jednak protestu woweczas nie ztozyt i przystg-
pit do przetargu razem z innymi oferentami. Ztozony przez Odwotujacego sie w dniu 31.08.2000 r. pro-
test jest wiec ztozony po uptywie terminu okreslonego w art. 82 ustawy o zaméwieniach publicznych
i dlatego zostat stusznie odrzucony przez Zamawiajacego.

Bioragc pod uwage fakt, ze Zespot Arbitréw rozpatruje tylko zarzuty podniesione w protescie od-
wotanie nalezato oddalié i orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych oraz & 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1018/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 25 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy wnosi 0 uznanie za niewazng czynno$é ogtoszenia i rozpoczecia przez Zamawiajg-
cego (...) przetargu dwustopniowego na budowe krytej ptywalni wraz z zapleczem rehabilitacyjnym
w (...). Odwotujacy wskazuje na naruszenie przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. 0 zamo-
wieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.), art. 5 k.c. i stwierdza, ze Zama-
wiajacy swoj cel gospodarczy osiggnat w poprzednio prowadzonym postepowaniu przetargowym
gdzie na wykonawce zamowienia wybrano Odwotujgcego sie i zawarto z nim stosowng umowe. Od-
wotujgcy twierdzi, iz przedmiot zamodwienia wykonat zgodnie z umowa i powinien otrzymac¢ naleznag
mu zapfate.

Po rozpoznaniu sprawy i wystuchaniu stron na rozprawie Zespo6t Arbitréw uznat, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie. Strony przyznaty, ze taczy je umowa cywilna z dnia 31.08.1999 r.
w nastepstwie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie prze-
targu nieograniczonego na wykonanie ,,Kompleksowego projektu architektoniczno-budowlanego kry-
tej ptywalni wraz z zapleczem rehabilitacyjnym” — ogtoszonego w BZP nr {(...) z (...)1999 r. Odwotuja-
cy twierdzi, iz ww. umowe wykonat — o czym zawiadomit gmine pismem z dnia 22.05.2000 r. Jednak
ze wzgledu na braki dokumentacji i niemoznos¢ uzyskania stosownych zezwolehn Zamawiajgcy odstg-
pit od jej realizacji i ogtosit w dniu 1.08.2000 r. nastepne postepowanie w sprawie zamowienia publicz-
nego, obejmujgcego w czesci ten sam przedmiot zamoéwienia (projekt). Wobec zaistniatej sytuacji Od-
wotujgcy wnidst protest a nastepnie odwotanie argumentujac, iz wszczete procedury sg zbedne i nie-
dopuszczalne albowiem Zamawiajgcy — w jego przekonaniu — powinien realizowac¢ inwestycje w opar-
ciu o dokumentacje projektowa wykonanag wedtug umowy z dnia 31.08.1999 r. Zespo6t Arbitrow uznat,
ze nie jest legitymowany do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw odwotania w sprawie umowy
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z dnia 31.08.1999 r. gdyz dotycza one wykonania i roszczen wynikajgcych z umowy cywilnej a nie procedur
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem ogtoszonym w BZP nr (...) z dnia 1.08.2000 r. Wedtug art. 79
ust. 1 wykonawca moze skutecznie skorzystaé¢ ze srodka odwotawczego w przypadku wykazania, ze w wy-
niku naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielenia zamdéwienia publicznego je-
go interes prawny zostat naruszony i doznat uszczerbku. Odwotujacy przyznat, ze nie jest uczestnikiem po-
stepowania ani tez nie jest zainteresowany ubieganiem sie o udziat w postepowaniu w trybie przetargu
dwustopniowego ogtoszonego w BZP nr (...) poz. (...) z dnia 1.08.2000 r. zatem brak po jego stronie legity-
macji do wnoszenia srodkéw odwotawczych do przedmiotowego postepowania.

Nie zastuguje réowniez na uwzglednienie zgdanie uniewaznienia postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego na podstawie art. 28 ust. 1 albowiem Odwotujacy nie udowodnit zarzutu, iz Za-
mawiajgcy ogtaszajgc ww. przetarg dwustopniowy nie czyni tego w celu wyboru , najkorzystniejszej
oferty”. Poza tym ogtoszone postepowanie nie mozna uznaé za sprzeczne ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem lub zasadami wspdtzycia spotecznego albowiem bytoby to opatrznym rozumie-
niem klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1019/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 31 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny ofert w ramach
kryterium wiarygodnosci ekonomicznej i technicznej z zastosowaniem jedynie kryteriow okreslo-
nych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) z siedzibg w (...) wnidst protest a nastepnie odwotanie w ramach przetargu
prowadzonego przez (...) na zakup systemu informacji przestrzennej. W protescie i odwotaniu podno-
si, iz Zamawiajgcy w ramach kryterium wiarygodnos$é¢ ekonomiczna i techniczna oferenta zastosowat
inne kryteria niz te wymienione w specyfikacji Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania ze wzgle-
dow formalnych, gdyz odwotanie mogto wptynaé po terminie i zostato ztozone przez osoby nieupo-
waznione, a takze oddalenie odwotanie jako nieuzasadnionego merytorycznie.

Zespot Arbitrow w oparciu o przeprowadzong rozprawe i zgromadzony na niej materiat dowo-
dowy w postaci SIWZ, przetozonych ofert jak i dokumentacji postepowania odwotawczego stwierdzit
co nastepuje:

Odwotujacy sie nadat odwotanie pismem poleconym w Urzedzie Pocztowym w (...) 11.09.2000 r.
W dniu tym uptywat mu termin do ztozenia odwotania, gdyz protest otrzymat w dniu 7.09.2000 r. Ze
wzgledu, iz w dniu 10.09.2000 r. przypadat ustawowy dzien wolny od pracy odwotanie ztozone w dniu
nastepnym uznaé nalezy za ztozone z zachowaniem trzydniowego do sktadania odwotan okreslonego
art. 86 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Odwotanie to w imieniu Odwotujgcego sie zosta-
to podpisane przez Pana (...), ktéry moégt juz wtedy dziata¢ jako petnomocnik, gdyz petnomocnictwo
do dziatania w imieniu Odwotujacego sie zostato mu udzielone w dniu 9.09.2000 r.

Zgodnie ze SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy miat kierowac sie nastepujacymi kryteriami:

— cena 50%,

— gwarancja, warunki serwisowania 25%,

— termin 15%,

— wiarygodnosé ekonomiczna i techniczna oferenta 10%.
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Wiarygodnos$¢ ekonomiczng i techniczna oferenta miano ocenia¢ w oparciu o:

— zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego oraz ZUS o niezaleganiu z podatkami i optatami,

— bilans za ostatni rok,

— zestawienia wazniejszych realizacji oferenta zwigzanych z przedmiotem przetargu w ciggu

ostatnich trzech lat wraz z referencjami,

— imiennego wykazu os6b odpowiedzialnych za realizacje zamoéwienia wraz z podaniem ich

kwalifikacji.

Tak okreslone elementy oceny tego kryterium nie zawieraty wymogu przedstawienia referenc;ji
dotyczacych wytgcznie sprzetu komputerowego firmy (...), ani tez wymogu posiadania przez osoby
odpowiedzialne za realizacje zamodwienia certyfikatow uprawniajgcych do serwisowania sprzetu tej
firmy. W rzeczywistosci zas w oparciu o te dwa przedstawione wyzej parametry Zamawiajacy doko-
nat wyzszej oceny w ramach tego kryterium firmy (...) Sp. z 0.0., ktéra przetarg wygrata w poréwna-
niu do oferty Odwotujacego sie.

Nie znalazt natomiast potwierdzenia zarzut Odwotujacego sie dotyczacy braku punktowania
w ramach tego kryterium przez poszczegdlnych cztonkéw komisji. Za spdzniony zas uznaé nalezy za-
rzut dotyczacy braku opisow kryteriéw gdyz mdgt on podnoszony zgodnie z art. 82 ust. 1 w terminie
siedmiu dni od dnia, w ktédrym dostawca powzigt wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podsta-
we jego whniesienia. W tym wypadku termin ten zaczat biec od dnia otrzymania specyfikacji. Wobec
jednakze stwierdzenia niezgodnych ze specyfikacja kryteriow dotyczacych referencji za oferowany
sprzet jak i kwalifikacji os6b odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia, a ktdre naruszajg przepis
art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych Zespot Arbitréw uznat za celowe przeprowadzenie po-
nownej oceny ofert w ramach kryterium wiarygodnos$é techniczna i ekonomiczna oferentéw
z uwzglednieniem wymogow okreslonych w pkt 7 lit. ¢, d, e, f specyfikaciji.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1022/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 26 wrzes$nia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow, po wystuchaniu wyjasnien stron oraz zapoznaniu sie z aktami sprawy i przed-
fozonymi na rozprawie dowodami w postaci kserokopii pisma Zamawiajgcego z dnia 13 lipca 2000 r.
dotyczacego odstapienia od realizacji umowy, tekstu umowy oraz kserokopii pisma Odwotujacego
z dnia 31 sierpnia 2000 r., w ktérym zgadza sie na zakonczenie wspotpracy, zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajacy ogtosit przetarg nieograniczony na roboty budowlano-montazowe i instalacyjne
zwigzane z modernizacjg kottowni oraz gospodarki cieplnej w (...) i (...). Zamawiajgcy odstagpit od re-
alizacji umowy zawartej z Odwotujagcym w wyniku wczesniejszego przetargu obejmujacego 13 samo-
dzielnych zadan, w tym zadania objete nowym przetargiem. Strony zawarty ww. umowe z tym za-
strzezeniem, ze jej waznosé zalezy od podpisania umowy o dotacje na sfinansowanie przedmiotu za-
mowienia. Przyczyna odstgpienia Zamawiajgcego od umowy byto wtasnie nieuzyskanie srodkow fi-
nansowych na realizacje zadania. Odwotujacy zgodzit sie na odstagpienie od realizacji umowy pod wa-
runkiem zwrotu poniesionych kosztow. Zespot Arbitréw uznat, ze Zamawiajgcy w swietle art. 77 usta-
wy o0 zamowieniach publicznych miat prawo odstgpienia od realizacji umowy z powodu braku $rod-
kéw niezbednych do jej realizacji. Wykonat to prawo przez ztozenie Odwotujgcemu oswiadczenia na
pismie. Odwotujacy zgodzit sie na to odstgpienie, co rowniez wyrazit w formie pisemnej. Uzaleznie-
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nie zgody od pokrycia poniesionych na realizacje umowy wydatkdéw nie ma w Swietle ustawy znacze-
nia, gdyz moze on dochodzi¢ swoich roszczeh w drodze procesu cywilnego. Zamawiajacy z chwilg
uzyskania srodkow na realizacje zadania miat prawo ogtoszenia nowego przetargu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1026/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 wrzes$nia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtodrzy¢ czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zarzad (...) zwany dalej Zamawiajgcym ogtosit przetarg nieograniczony na opracowanie ,, Koncep-
cji integracji systemu komunikacji zbiorowej w wojewdédztwie (...) (identyfikacja problemow, analiza
funkcji poszczegdlnych srodkéw komunikacji, okreslenie potrzeb w zakresie komunikacji regionalnej).
Oferte w przedmiocie ww. zamoéwienia ztozyty miedzy innymi (...) zwany dalej Odwotujgcym. Oferta Od-
wotujgcego sie zostata na podstawie art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamadwieniach
publicznych odrzucona, gdyz ze wzgledu na zanizong cene zdaniem Zamawiajgcego jej ztozenie stano-
wito czyn nieuczciwej konkurencji. Powyzsza czynno$¢ Zamawiajacego zostata przez Odwotujgcego
oprotestowana. Rozstrzygajac protest w przedmiocie odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie zmienit swojej
decyzji. Od takiego rozstrzygniecia ztozone zostato odwotanie. W uzasadnieniu odwotania podniesiono,
ze odrzucajac oferte Zamawiajacy nie wskazat na podstawie jakiego przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Zamawiajacy uznat, ze
ztozenie oferty przez Odwotujacego sie jest czynem nieuczciwej konkurencji. W szczegolnosci powotu-
jac sie na tresé art. 3 ust. 1 ustawy ww. wskazat, ze Zamawiajgcy nie udowodnit, ze ztozenie oferty jest
zachowaniem szkodliwym, zagrazajacym lub naruszajgcym interes innych przedsigbiorcéw, a przy tym
jednoczesnie bezprawnym, tzn. sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami. Ponadto Odwotujgcy
stwierdzit, ze jego zachowanie nie wyczerpuje znamion czynéw wymienionych w rozdziale 2 ww. usta-
wy, zatem nie moze by¢ uznane jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Zespotu Arbitrow z tresci art. 27a pkt 3 ustawy o zamodwieniach publicznych wynika, ze
obowigzek odrzucenia oferty powstaje z chwilg stwierdzenia, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, ktéra w rozdziale 2 zawiera wyliczenie takich zachowan. Wyliczenie to jest rozwinieciem za-
piséw art. 3 ust. 2 tej ustawy poprzez zdefiniowanie wymienionych w tym przepisie czynéw. Z materia-
tu zgromadzonego w sprawie wynika, ze Zamawiajacy stwierdzit, ze cena oferty Odwotujgcego sie
znacznie odbiega od cen pozostatych ofert, a ponadto poréwnat jg z cenami innych opracowan o po-
dobnym charakterze w latach poprzednich. To poréwnanie stato sie podstawa uznania, ze Odwotujacy
naruszyt art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Analizujac tres$é tej ustawy Zespot Ar-
bitréw stwierdza, ze w zwigzku z ceng, jako podstawg uznania zachowania za czyn nieuczciwej konku-
rencji pozostaje art. 15 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten nakazuje jednak poréwnanie ceny do kosztow beda-
cych jej sktadnikiem. W przypadku stwierdzenia, ze koszty te sg wyzsze od ceny, powstaje mozliwos¢ za-
liczenia takiej oferty do czyndéw nieuczciwej konkurencji przy spetnieniu dodatkowego warunku, ze po-
danie takiej ceny ma na celu wyeliminowanie innych przedsiebiorcéw. W trakcie postepowania w spo-
sOb nie budzacy watpliwosci Zespdt Arbitrow stwierdzit, ze takiego poréwnania (kosztow do ceny) Za-
mawiajgcy nie przeprowadzit. Stad nie trafiony jest zarzut bedacy podstawg odrzucenia oferty.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1027/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 wrzes$nia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od odrzucenia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 4 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow przeprowadzit posiedzenie z udziatem stron, stosujac odpowiednio przepisy
o rozprawie. Na podstawie o$wiadczen oraz wyjasnien stron, a takze zeznan swiadkow Zespot Arbi-
trow ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Odwotujacy przestat swoj protest za posrednictwem faksu, jak wynika z zeznan jego pracowni-
cy, nadanego w dniu 4 wrzesnia 2000 r. po godzinie 16.00. Zostat on nadany bez udziatu pracownika
po stronie Zamawiajgcego, ktdry potwierdzitby prawidtowos$é transmisji. Fakt jego nadania nie jest
wiec rownoznaczny z jego odebraniem, a co za tym idzie skutecznym wniesieniem do Zamawiajace-
go. Zamawiajacy zaprzeczyt, aby faks ten otrzymat.

Whiesienia protestu za posrednictwem firmy kurierskiej réwniez nie mozna uznaé za skuteczne.
Z zeznan $wiadka, pracownika firmy kurierskiej, wynika, ze protest odebrata osoba, ktdéra znajdowata
sie na terenie siedziby Zamawiajgcego, we wskazanym przez niego budynku, gdzie nie ma kancelarii,
ani innej komorki organizacyjnej upowaznionej do odbioru pism. Brak identyfikacji osoby odbierajg-
cej na liscie przewozowym, nieczytelny podpis, brak daty, pieczeci oraz godziny nie pozwala przyjagé,
iz byta ona tzw. osobg czynng w lokalu Zamawiajacego zgodnie z art. 97 k.c., a co za tym idzie mogta
skutecznie przyja¢ w imieniu Zamawiajgcego przesytke z protestem. Na podstawie dokumentow
przedstawionych przez Odwotujgcego nie mozna ustali¢ kto i kiedy przyjat przesytke, tak wiec zgod-
nie z podstawowa reguta dowodowa z art. 6 k.c. jego twierdzen nie mozna uznaé¢ za udowodnione.
W zwiagzku z tg okolicznos$cig Zespo6t Arbitréw uznat za prawdziwe twierdzenie Zamawiajacego, ze pro-
test zostat wniesiony w dniu 7 wrzes$nia 2000 r., a wigc z naruszeniem ustawowego terminu.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji na podstawie paragrafu 18 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy roz-
patrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych oraz 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 sierpnia 1999 r. w spra-
wie wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1029/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 wrzes$nia 2000 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)
protestu z dnia 7 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw rozpatrujac przedmiotowa sprawe pod katem zarzutéw zawartych w odwotaniu
postanowit oddali¢ odwotanie.

Odwotujgcy wskazat na konieczno$é¢ ponownej oceny ofert, albowiem jego zdaniem oferent,
ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, to jest (...) zakofnczyt byt prawny z chwilg przejecia
jej przez (...).

Materiat dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy nie potwierdzit zarzutéw odwotania.

Zamawiajacy przedtozyt aktualny wyciag z rejestru handlowego z 15.09.2000 r., z ktérego wyni-
ka, ze spétka (...) z siedzibg w (...) do chwili obecnej figuruje w rejestrze handlowym, a wiec nie zakon-
czyta swego bytu prawnego. Zgodnie z art. 465 8§ 3 kodeksu handlowego dopiero z chwilg wykresle-
nia spotki z rejestru nastepuje przejscie wszystkich praw i obowigzkow tejze spotki na spotke przejmu-
Jaca.

Majac powyzsze na uwadze Zespo6t Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1030/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 7 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje:
— dopusci¢ do udziatu w przetargu oferty rownowazne bez dodatkowych warunkéw, jezeli ofer-
ty te odpowiadaja parametrom technicznym okreslonym w dokumentacji projektowej;
— wykresli¢ z SIWZ wymdg sktadania rekomendacji udzielanych przez podmioty, o ktérych mo-
wa w czesci IX pkt 2 lit. d.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie pobrat w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego (...), SIWZ i po za-
poznaniu sie z nig stwierdzit, iz okresla ona przedmiot umowy przez wskazanie nazw producentdw,
niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia, urzadzen. Specyfikacja nie zawiera rowniez zad-
nych informacji o powodzie odstepstwa od wynikajacego z art. 17 ust. 1 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych wymogu okreslenia przedmiotu zamdéwienia za pomoca obiektywnych cech technicznych.
Ponadto Odwotujacy sie uznat, ze jest sprzeczny z ustawag o zaméwieniach publicznych wymog przed-
ktadania przez wykonawcow rekomendacji podmiotéw, z ktdrymi nie tagczyty go umowy gospodarcze,
a mianowicie od Departamentu Infrastruktury MON oraz PZIiTB. W tej sytuacji Odwotujacy sie ztozyt
protest domagajac sie dopuszczenia do udziatu w przetargu ofert rownorzednych oraz odstgpienia od
wymogu przedktadania rekomendacji ww. podmiotéw. Zamawiajgcy odrzucit protest wyjasniajac, ze
dopuszcza ztozenie ofert rownorzednych pod okreslonymi warunkami o czym wczes$niej Odwotujacy
sie byt informowany.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Jesli chodzi o zagdanie od wykonawcéw rekomendacji
od Departamentu Infrastruktury MON oraz od PZIiTB to nie znajduje ono zadnego uzasadnienia
w przepisach ustawy o zamoéwieniach publicznych. Nie moze tez takie zadanie by¢ uznane za dodat-
kowe kryterium, gdyz zaaprobowanie takiego pogladu naruszatoby wymdég prowadzenia postepowa-
nia w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji o czym moéwi art. 16 ustawy o zamowie-
niach publicznych. Nie sprecyzowane jest bowiem jakimi kryteriami ww. podmioty miatyby sie przy
wydawaniu opinii kierowaé, zwtaszcza gdy oferent nie miatby uprzednio do czynienia z zadnym
z nich. Réwniez uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych,

74



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

gdyz przedmiot zamowienia zostat okreslony przez wskazanie w specyfikacji producentéw urzadzen
jakie miaty by¢ zainstalowane, tj. kotty (...), wymienniki ciepta (...), rury preizolowane (...). Mimo ze
oznaczenia takie wystepujg takze w dokumentacji projektowej to dla realizacji tego rodzaju zamoéwie-
nia bytoby wystarczajgce wskazanie parametréw technicznych urzadzen niezbednych do wykonania
zamowienia. Poglad ten podzielit réwniez Zamawiajacy, gdyz dopuscit zastosowanie rozwigzania
rownowaznego. Dopuszczajgc jednak rozwigzanie rdwnowazne wprowadzit jednoczesnie wymaog
uzyskania przez zainteresowanego oferenta, przed rozstrzygnieciem przetargu, zmian w dokumenta-
cji projektowej i potwierdzenia ich pozwoleniem na budowe. Wprowadzenie takiego warunku w spo-
sOb nieuzasadniony stawiato w zdecydowanie korzystniejszej sytuacji tych oferentdw, ktdrych oferta
zawierata urzadzenia wskazane przez Zamawiajacego, a to naruszatoby zapisany w art. 16 ustawy
o zamowieniach publicznych obowigzek jednakowego traktowania podmiotow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia.

Zadanie spetnienia dodatkowych warunkéw, o ktérych Zamawiajgcy poinformowat w pismie
z dnia 4.09.2000 r. moze byé¢ przez niego wymagane od oferenta, ktdry zaproponowat rozwigzanie
rownowazne jedynie gdy oferent ten wygratby przetarg.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1034/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (..
3. Uzasadnienie:
Przedsiebiorstwo (...) po otrzymaniu informacji od Zamawiajgcego w dniu 8.09.2000 r. o odrzu-

ceniu jego oferty w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na remont budynku inspek-
toratu ZUS w (...) w terminie ustawowym wnidst protest podnoszac naruszenie przez Zamawiajacego
jego interesu prawnego skutkiem nie przestrzegania przepiséw art. 24 i art. 48 ustawy o zamodwie-
niach publicznych. W szczegdélnosci podnidst, iz powody odrzucenia jego oferty przez niespetnienie
wymogow SIWZ w zakresie wptacenia wadium oraz niesporzadzenie wykazu produktéw krajowych
do wykonania zamodwienia sg niezasadne.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest w dniu 15.09.2000 r. oddalit protest stwierdzajac, ze wyma-
gane SIWZ wadium nie zostato uiszczone w terminie jak rowniez wykaz produktéw krajowych nie zo-
stat sporzagdzony zgodnie z wymogami formularza stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ. Z zachowa-
niem ustawowego terminu oferent wnidst odwotanie podajgc te same zarzuty i argumenty uzasad-
nienia jak w protescie.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu z dokumentacjg postepowania, wystuchaniu obu stron na roz-
prawie oraz przeprowadzeniu dodatkowo dowodow z dokumentéw przedtozonych przez obie strony
zwazyt co nastepuje:

SIWZ w pkt 27 i 28 wskazywata, ze wadium w kwocie 14 tysiecy ztotych mogto byé wptacone
w pienigdzu na konto wskazane przez Zamawiajacego z dotagczeniem dowodu wptacenia/uiszczenia
wadium. Odwotujgcy w dniu 2.09.2000 r. dokonat polecenia przelewu w banku PBI S.A. Oddziat (...)
na rzecz inspektoratu (...) posiadajagcego konto w PKO BP {(...) (dowdd: polecenie przelewu). Kwota ta
zgodnie z wyciggiem PKO Bank Polski S.A. Oddziat w (...) nr (...) z dnia 5.09.2000 r. wptyneta na kon-
to Zamawiajacego w dniu 5.09. a wigc po terminie wymaganym SIWZ w pkt 24, to jest do 4.09.2000 r.
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godz. 9.00. Dokonanie polecenia przelewu przez Odwotujgcego przed wymaganym terminem w SIWZ
w ocenie Zespotu Arbitréw nie moze by¢ uznane za uiszczenie wadium w terminie wymaganym
SIWZ. Zgodnie z art. 6a ustawy o zamoéwieniach publicznych do czynnosci podejmowanych w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcych, dostawcéw lub wykonaw-
cow stosuje z zastrzezeniem wyjatkdw okreslonych w ustawie i przepisach odrebnych przepisy kodek-
su cywilnego. Z tresci przepisu art. 454 8 1 kodeksu cywilnego, ktory w tej kwestii ma zastosowanie
wynika, ze swiadczenie pieniezne powinno by¢ spetnione w miejscu zamieszkania lub siedzibie wie-
rzyciela w chwili spetnienia swiadczenia.

Spetnienie $wiadczenia bezgotéwkowego jakie w tym przypadku miato miejsce zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chy-
ba ze strony stosunku zobowigzaniowego postanowity inaczej (uchwata Sadu Najwyzszego Il CZP
164/94 OSNC z dnia 4.01.1995 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 12.07.1996 Il CRN 79/96 Pal. 1996 nr 11
str. 190). W przedmiotowym postepowaniu strony, to jest oferent jako dtuznik i Zamawiajgcy jako wie-
rzyciel odmiennych postanowien nie zawarty.

Odnosnie drugiego zarzutu dotyczacego niespetnienia wymogow SIWZ w postaci niewypetnie-
nia zatgcznika nr 3 poprzez brak zamieszczenia wykazu produktéow krajowych i ich wartos$ci uzytych
do wykonania zamowienia Zespdt Arbitrow ustalit: Odwotujacy sporzadzit wykaz materiatéw zazna-
czajgc jednostke miar, ilo$é, cene jednostkows i wartosé jako element kosztorysu bez wskazania po-
chodzenia materiatéw. Uwaga zawarta przez niego w zataczniku nr 3 nie spetnia wymogow wynika-
jacych z tego zatagcznika i nie pozwala na ocene Zamawiajgcemu, czy oferta spetniata warunki przewi-
dziane wymogami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28.12.1994 r. w sprawie
stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776).
Ustalenia te wskazuja, ze oferta Odwotujgcego nie speftniata wymogow okreslonych SIWZ i podlega-
ta odrzuceniu na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamadwieniach publicznych.

O kosztach postanowiono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1035/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.09.2000 i 04.10.2000 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 8 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréow rozpatrujac sprawe po wystuchaniu stron i zapoznaniu sie z przedstawiong do-
kumentacja przyjat, ze przedmiotem protestu z dnia 12.09.2000 r., a nastepnie odwotania, jest roz-
strzygniecie protestu z dnia 05.09.2000 r. Zamawiajacy poinformowat woéwczas oferentéw, iz jego
oferta jako nie zabezpieczona gwarancjg ubezpieczeniowa zostata odrzucona. Rozwazajgc odwotanie
Zespot Arbitrow ustalit, ze Zamawiajacy odrzucajac oferte z uwagi na rozbieznos$é w tekscie gwaran-
cji i wypisu z rejestru sgdowego, nie zachowat nalezytej starannosci, a to z tego powodu, ze badajac
ztozong oferte powinien to uczyni¢ wnikliwie. Brak w tekscie gwarancji trzech liter poprzedzajacych
nazwe spotki w sytuacji petnej zgodnosci pozostatych elementdéw oferty, to jeszcze nie powdd do jej
odrzucenia. Tym bardziej ze do protestu oferenta byto zatgczone o$wiadczenie Towarzystwa Ubezpie-
czeniowego istote sprawy rzeczowo wyjasniajgce. Zamawiajgcy w celu dochowania wyboru najko-
rzystniejszej oferty jest zobowigzany wykorzystaé wszystkie dozwolone ustawg srodki, w tym miedzy
innymi zawarte w art. 44 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1038/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28.09.2000 r. i 3.10.2000 r. w Warszawie
odwotania wniesionego (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego od kwalifikacji ofert
wstepnych.
2. (..)

3. Uzasadnienie:

W protescie Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit jego oferte, jako nie
spetniajgcg wymogoéw formalnych, z tego wzgledu, ze kserokopie zatgcznikéw do oferty nie zostaty
poswiadczone za zgodnos$¢ przez osoby powotane do reprezentowania banku lub takie, ktérym udzie-
lono odrebnego petnomocnictwa do tej czynnosci. W protescie Odwotujgcy wskazat rowniez, ze spet-
nit wymogi specyfikacji a kserokopie dokumentéw zostaty poswiadczone przez radce prawnego umo-
cowanego do tej czynnosci i na polecenie os6b upowaznionych do reprezentacji jednostki. Protest zo-
stat oddalony z podtrzymaniem argumentu, ze Zamawiajacy dla czynnosci poswiadczenia kserokopii
za zgodnos$é wymagat osobnego petnomocnictwa. W odwotaniu zarzuty protestu zostaty podtrzyma-
ne.

Na podstawie dokumentow akt sprawy i wyjasnien stron Zespo6t Arbitrow ustalit co nastepuje;

W SIWZ w pkt Ill.8 postanowiono, dla uznania waznosci oferta musi zawiera¢ wszystkie wyma-
gane w SIWZ aktualne dokumenty w postaci oryginatéw lub kserokopii poswiadczonych za zgodnos$é
z oryginatami przez osobe upowaznionag. W pkt 111.10.8 ,,Uwagi” pkt 2 — ztozenie dokumentu w nie-
wtasciwej formie spowoduje odrzucenie oferty.

W pismie z dnia 10.07.2000 r. na pytanie oferenta o tre$ci — czy osobg upowazniong do po-
swiadczenia za zgodnosé z oryginatem wszystkich dokumentéw moze byé petnomocnik banku, Zama-
wiajgcy udzielit wyjasnien, ze zgodnie z brzmieniem pkt 8 rozdz. lll SIWZ dokumenty sktadane w for-
mie kserokopii powinny by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe upowazniong przez
oferenta. Z powyzszego wynika, ze wymagania Zamawiajacego w SIWZ w tej kwestii byly zgodne
z trescig 8 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumen-
tow jakich zamawiajgcy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 87 ze zm.).

W ocenie Zespotu Arbitréw, ze wzgledu na szczegdlny charakter przepiséw powotanego rozpo-
rzgdzenia oraz postanowien SIWZ nie podlegaja one wyktadni rozszerzajacej. Z literalnego brzmienia
powotanego przepisu i postanowienh specyfikacji wynika, ze Zamawiajacy zgdat dokumentéw stano-
wigcych zatacznik do oferty w formie poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez wykonawce. Za-
tem przedstawienie przez oferenta kserokopii poswiadczonej za zgodnos$¢ przez radce prawnego jed-
nostki, czyni zado$¢ temu zgdaniu, a zarazem spetnia dyspozycje § 1 ust. 4 powotanego rozporzadze-
nia. Podniesienie przez Zamawiajgcego tresci zapisu w pkt I11.10.2 SIWZ, ze do oferty powinny by¢ do-
taczone petnomocnictwa oséb uprawnionych do reprezentowania oferenta, o ile sg to inne osoby niz
te, ktérych umocowanie wynika z rejestru, nie jest trafne, albowiem zwrot ,,uprawnionych do repre-
zentowania oferenta” odnosi¢ sie moze do podejmowania czynnosci prawnych w imieniu oferenta,
przy czym czynnoscig prawna w niniejszym przypadku byto ztozenie oferty wraz zatagcznikami. Nato-
miast poswiadczenie za zgodno$é zatgcznikdw stanowito jedynie czynnos$é faktyczna.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow uznat, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito z na-
ruszeniem art. 27a pkt 1i 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) Zatem na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy uwzglednit odwotanie nakazu-
jac powtdrzenie czynnosci Zamawiajgcego od kwalifikacji ofert wstepnych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1041/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitrow w sktadzie: (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.2000 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez (...)

od odrzucenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 sierpnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,uzbro-
jenie osiedla (...) pod budownictwo mieszkaniowe realizowane w ramach SM (...) — budowa drég
Il etap i o$wietlenie” dla Zarzadu Miasta (...). Po ogtoszeniu wynikow przetargu protest ztozyt Odwo-
tujacy sie, w ktérym zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 8, art. 28 ust. 1 oraz art. 49 ustawy
o zamowieniach publicznych poprzez niewybranie najkorzystniejszej oferty oraz to, ze przy wyborze
ofert kierowat sie innymi niz w SIWZ kryteriami czym naruszyt art. 16 ustawy. Zamawiajgcy odrzucit
protest jako ztozony po terminie. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze termin do ztozenia protestu nalezy
liczy¢ od dnia opublikowania informacji na tablicy ogtoszen. Odwotujacy sie nie zgodzit sie z tym
i wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, w ktérym wyjasnia, ze zgodnie z art. 50
ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajacy po niezwtocznym zamieszczeniu na tablicy
ogtoszen informacji o wyniku przetargu przesyta jg do uczestnikdw postepowania, dlatego tez termin
do wniesienia protestu nalezy liczy¢ od momentu otrzymania przez Odwotujgcego sie zawiadomienia
o wyniku przetargu. Po przeanalizowaniu dokumentow przetargowych przedtozonych na rozprawie
oraz wystuchaniu stron Zespdt Arbitréw stwierdzit, ze Odwotujgcy sie zachowat siedmiodniowy ter-
min do ztozenia protestu, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy na
Zamawiajacym cigzy obowiagzek wystania do uczestnikow postepowania informacji o wyniku przetar-
gu. Dla ustalenia, czy oferent wnidst protest w terminie. Zamawiajgcy powinien mie¢ dowod dorecze-
nia zawiadomienia o wyniku przetargu i bez tego nie moze odrzucié¢ protestu jako wniesionego po ter-
minie, a zgodnie z zasadg wyrazong w art. 111 k.c. siedmiodniowy termin liczy sie od dnia nastepne-
go, w ktérym adresat otrzymat zawiadomienie. Odnos$nie zarzutu wybrania nie najkorzystniejszej
oferty, zarzut ten, zdaniem Zespotu Arbitréw, nie potwierdzit sie. W mysl art. 2 pkt 8 ustawy najko-
rzystniejszg ofertg jest oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow opi-
sanych w specyfikacji a nie oferta z ceng najnizszg. Co prawda oferta Odwotujgcego sie proponowa-
ta najnizsza cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia, za co otrzymata maksymalnag liczbe punktow,
ale o wyborze oferty zadecydowaty kryteria doswiadczenie firmy i wiarygodno$é¢ ekonomiczna. Ana-
lizuja przedstawiong do wgladu dokumentacje przetargowa Zespot Arbitrow stwierdzit, ze Komisja
Przetargowa przy ocenie ofert stosowata kryteria i zasady okreslone w SIWZ oraz zgodnie z zamiesz-
czonymi tam wzorami. Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie aby przy ocenie ofert komisja przetargowa
zastosowata inne kryteria niz te, o ktérych mowa w SIWZ.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1043/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 wrzes$nia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie w catosci.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Znaczna czesé zarzutow szczegotowo opisanych w protescie i odwotaniu zastuguje na uwzgled-
nienie. Tryb udzielania zamoéwienia w drodze negocjacji z zachowaniem konkurencji, cho¢ jest trybem
uproszczonym w stosunku do przetargu, to nie jest jednak trybem catkowicie dowolnym. | w tym try-
bie na Zamawiajgcym cigzy szereg obowigzkéw okreslonych ustawg, ktérych w niniejszej sprawie Za-
mawiajacy nie spetnit. Uchybienia dotycza praktycznie kazdego z etapéw postepowania. Juz od za-
proszenia (gdzie nie spetniono wymogu art. 65 ust. 2 ustawy) az do negocjacji, ktérg zawezono wy-
tacznie do ceny. W tym ostatnim etapie jest szczegdlnie widoczna niekonsekwencja Zamawiajgcego:
z jednej bowiem strony uznaje on warunki okreslone w specyfikacji za niewzruszalne a z drugiej stro-
ny prowadzi negocjacje z oferentem, ktory nie spetnit wymogow SIWZ.

Zespot Arbitrow ustalit bowiem na podstawie dokumentow postepowania przedtozonych przez
Zamawiajacego, ze oferta, ktéra wygrata nie spetniata dwodch z trzech warunkéw wymienionych
w pkt 4 ,Warunki bezpieczenstwa”. Oferent nie przedtozyt bowiem w dniu sktadania oferty ani certyfi-
katu dopuszczeniowego z panstwa — producenta oferowanych tabletek, ani nie wskazat rejestru refe-
rencyjnego z numerem na dopuszczenie do stosowania w armiach NATO. Mimo to oferta ta wygrata,
choé Zamawiajacy nie zmienit w trakcie negocjacji ani SIWZ ani kryteriéw oceny ofert. Naruszenie wiec
art. 48 ustawy jest oczywiste. W ocenie Zespotu Arbitréw Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade row-
nosci wykonawcow oraz uczciwej konkurencji okreslong w art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W tych okolicznos$ciach odnoszenie sie do pozostatych zarzutow Zespoét Arbitrow uznat za zbed-
ne i orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1048/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 wrzes$nia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny ofert zarzucajagc Zamawiajagcemu naru-
szenie art. 2 pkt 8, art. 16 i art. 48 ustawy oraz postanowien SIWZ. Ponadto sformutowat zgdania wy-
boru jego oferty, wychodzace ewidentnie poza kompetencje zespotu orzekajgcego.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze Zamawiajacy poszukujgc wykonawcy na roz-
budowe i remont stacji uzdatniania wody przyjat szesé¢ kryteriéw oceny ofert. W toku postepowania
dodatkowo wyjasnit — odpowiadajgc na pytania oferentéw — ze oferty bedzie oceniat punktujgc
w skali od 0 do 10 dla poszczegdlnych kryteriow. Odwotujacy sie wykazat jednak, ze regut tych osta-
tecznie nie przestrzegano, a nawet dopuszczono sie ich drastycznego naruszenia. Za przyktad moze
postuzyé¢ ocena doswiadczenia i przygotowania fachowego oferenta. W tym kryterium oferta Odwo-
fujgcego sie otrzymata najwyzszg ocene punktowg sposrdd trzech zgtoszonych. Jednak nie byta to
maksymalna liczba punktéw. Zamawiajacy naruszyt wiec zasade oceny ofert, ktérg w SIWZ wyrazit
nastepujaco: , oferta wypetniajgca w najwyzszym stopniu wymagania okreslone w kazdym kryterium
otrzyma maksymalna liczbe punktdw”. Podobnie niekonsekwentny byt Zamawiajacy poréwnujac wa-
runki gwarancji i serwisu. Oferowano odpowiednio 12-, 36- i 60-miesieczny okres gwarancji. Oferte
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12-miesiecznego okresu gwarancji zrébwnano w ocenie punktowej z pieciokrotnie korzystniejszg ofertg
60-miesiecznego okresu gwarancji. Na podkreslenie dodatkowo zastuguje fakt, ze w postepowaniu do-
puszczono sie nie tylko ww. powaznych uchybien zarzucanych i udowadnianych przez Odwotujacego
sig, ale ze wybrano oferte, ktérej tres¢ i catkowitag dokumentacje oferent zawart na trzech stronach ma-
szynopisu, ktéra ewidentnie nie wypetnia wymagan SIWZ, nie pozwala nawet na oceng, czy nie zacho-
dzg okolicznosci wykluczajace oferenta z postepowania. Poréwnanie tej oferty z ofertami pozostatymi,
w ktérych szczegétowo dokumentowane sg referencje, sytuacja ekonomiczna oferentéw itp. pozwala
na stwierdzenie, ze w oczywisty sposdb naruszono zasade réwnego traktowania oferentow.

W tych okolicznosciach nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1049/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.01.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy przedstawit w swoim protescie i odwotaniu nastepujace zarzuty:

1) zarzut niewtasciwego zastosowania trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji,

2) zarzut niezgodnego z ustawg ograniczenia oferentdw do biur architektonicznych,

3) zarzut uniemozliwienia wykonania prac architektonicznych przez podwykonawcoéw,

4) zarzut nieprzeprowadzenia negocjacji i zgdania podania ceny ostatecznej przed ich przepro-

wadzeniem.

W zwiazku z tym wnidst w postepowaniu odwotawczym o zmiane w tym zakresie SIWZ i naka-
zanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych.
Zamawiajacy ztozony 13.09.2000 r. protest oddalit, a na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Zarzut pierwszy, stosownie do przepisu art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o zamadwieniach publicznych,
nie mogt zostac rozpoznany, gdyz wybér trybu postepowania w sprawie o udzielenie zamodwienia pu-
blicznego nie podlega postepowaniu odwotawczemu. Jednak zdaniem Zespotu Arbitrow wybadr ten
zostat dokonany z naruszeniem art. 64 ustawy o zamowieniach publicznych. Zamawiajacy nie wyko-
nat dwoch orzeczen Zespotu Arbitrow UZP/Z0/0-334/00 i UZP/Z0O/0-453/00 i w miesigcu lipcu biezgce-
go roku uniewaznit postepowanie przetargowe podajac jako podstawe art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy
o zamowieniach publicznych, tj., ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra przezna-
czyt na finansowanie zamdéwienia. Tymczasem ceng ofert znat juz w kwietniu br., tj. przed orzeczenia-
mi Zespotu Arbitrow, ktore zgodnie nakazywaty Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert.
Jednak uniewaznienie poprzedniego postepowania i rozpoczecie postepowania w nowym trybie zo-
stato zaakceptowane przez oferentéw i nie byto przedmiotem postepowania odwotawczego.

Rozpatrujac zarzut drugi Zespot Arbitrow uznat, ze brak jest przestanek ustawowych do ograni-
czania w SIWZ oferentéw do okreslonej grupy podmiotdw, np. do biur architektonicznych i w tym za-
kresie zapis SIWZ jest nieprawidtowy. Jednak do uwzglednienia odwotania muszg wystapi¢ dwie
przestanki: naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy o zamowieniach publicznych oraz
uszczerbek prawny, ktéry z tego tytutu ponidst Odwotujacy. Odwotujgcy zostat zaproszony do udzia-
fu w negocjacjach, a wiec zdaniem Zespotu Arbitréw zadnego uszczerbku w tym zakresie nie ponidst.

Rozpatrujac zarzut trzeci Zespo6t Arbitréw uznat, ze przepisy ustawy o zamodwieniach publicznych
nie ograniczajg Zamawiajgcego w zakresie jakim moze ustali¢ wykonanie niektorych prac przez pod-
wykonawcoéw. Ustalenie w SIWZ warunkéw, zeby podstawowa, najbardziej istotng cze$é zamodwienia,
wykonat wtasnymi sitami przez wtasnych pracownikéw nie narusza ustawy o zamdéwieniach publicz-

80



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

nych. Jednak ten zarzut jest zdaniem Zespotu Arbitréw bezprzedmiotowy, gdyz Odwotujacy posiada
wystarczajacy potencjat, zarowno kadrowy jak i techniczny, do samodzielnego wykonania zamdwienia.

Wobec rozbieznych wyjasnien stron odnosnie przeprowadzonych negocjacji z Odwotujagcym Ze-
spot Arbitrow opart sie w tym wzgledzie na przedstawionej przez Zamawiajacego dokumentacji.
Wprawdzie Zamawiajacy nie posiada protokotu, z ktérego wynikatoby co byto przedmiotem negocja-
cji z Odwotujgcym, jednak na rozprawie przedstawit liste oséb uczestniczagcych w negocjacjach ze
strony zaréwno Zamawiajacego jak i ze strony Odwotujacego. Z listy tej wynika, ze ze strony Odwo-
tujacego w negocjacjach brato udziat dwdch upowaznionych przedstawicieli, ktérzy podpisujac sie na
liscie obecnosci nie wniesli zadnych zastrzezen co do trybu i sposobu przeprowadzenia negocjacji.

W zwigzku z powyzszym zarzut zgdania podania ceny bez przeprowadzenia negocjacji nie uzy-
skat potwierdzenia.

Tak wiec zaden z zarzutéw Odwotujgcego sie nie moze skutkowaé uwzglednieniem odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1050/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 8 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci Spotki z o.0. (...) poczynajac od ogtoszenia o prze-
targu wykraczajace poza zakres umowy o zastepstwo inwestycyjne.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,budowe budynku przy ul. (...) na sie-
dzibe oddziatu (...) Regionalnej Kasy Chorych”, Odwotujgcy ztozyt protest do (...) zarzucajgc nieobiek-
tywng ocene jego oferty pod katem kryteriow wiarygodnosci ekonomicznej oraz doswiadczenia i przy-
gotowania technicznego. Zdaniem Odwotujgcego otrzymana ocena w sposob jaskrawy odbiegata od
faktycznej pozycji oferenta na rynku. Protest zostat oddalony przez (...) dziatajgcej jako Zamawiajacy
w ww. przetargu. W rozstrzygnieciu protestu ww. Spoétka podniosta ponadto, ze nie jest podmiotem zo-
bowigzanym do przestrzegania przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicz-
nych, a zatem Odwotujagcemu nie przystuguje prawo do wniesienia odwotania do Prezesa UZP.

Rozpatrujac odwotanie Zespoét Arbitréw ustalit, ze przetarg nieograniczony na realizacje budyn-
ku przy ul. (...) finansowany jest w catosci ze srodkéw publicznych Regionalnej Kasy Chorych w (...).
Przetarg zorganizowata i prowadzita spétka z o.0. (...) dziatajagc w tym przetargu na podstawie umowy
o zastepstwo inwestycyjne zawartej w dniu 28 lipca 1999 r. z ww. Kasag Chorych. Z tresci przedtozonej
na rozprawie umowy o zastepstwo inwestycyjne wynika, ze spotka dziatajgc w imieniu wtasnym i na
rachunek inwestora zobowigzana byta do ,kompleksowej realizacji zadania inwestycyjnego w trybie
zastepstwa inwestycyjnego” a do jej obowigzkdéw nalezato m.in. opracowanie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia na wykonanie obiektu dla potrzeb KPRKCh oraz uczestniczenie w przetargu
nieograniczonym na wybdr oferenta — wykonawcy obiektu dla potrzeb KPRKCh, przede wszystkim
w zakresie oceny ofert pod wzgledem merytorycznym (dowdd: Umowa nr (...) o zastepstwo inwesty-
cyjne z dnia 28.07.1999 r. w aktach sprawy). Poza ww. czynno$ciami umowa nie upowazniata spotki
do wykonywania innych czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na re-
alizacje budynku dla Kasy Chorych. W szczegdlnos$ci umowa nie upowaznita Spoétki do ogtoszenia
przetargu i dokonania wyboru oferty.

W sSwietle art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamodwieniach publicznych Zamawiajagcym w przedmio-
towym przetargu jest (...) Regionalna Kasa Chorych w (...). Ani w umowie o zastepstwo inwe-
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stycyjne, ani w zadnym innym dokumencie (np. petnomocnictwie), nie przekazata prawa do zor-
ganizowania przetargu w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych inwestorowi zastepczemu,
a zatem tylko ta jednostka powinna wystepowac jako Zamawiajacy, tj. ogtosi¢ przetarg i prowa-
dzi¢ petng procedure przetargowa i dokonaé wyboru oferenta. W $wietle powyzszego czynnosci
spotki z o.0. (...) wykraczajgce poza zakres umocowania okreslonego w umowie o zastepstwo in-
westycyjne i jako dokonane bez podstawy prawnej powinny byé uniewaznione, poczynajac od
czynnosci ogtoszenia o przetargu.

W tym stanie rzeczy ocena merytoryczna zarzutéw Odwotujgcego stata sie bezprzedmiotowa.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1053/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 wrzesnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.09.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny spetniania wymogow przez ofe-
rentéow i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Na postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na modernizacje kottowni weglowej na
kottownie gazowo-olejowa w budynku Szpitala (...) wobec czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzyst-
niejszej oferty Odwotujgcy wnidst protest, a nastepnie odwotanie zarzucajgc Zamawiajagcemu naru-
szenie art. 27ai art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych przez bezpodstawne odrzucenie jego ofer-
ty.

Zamawiajacy jako przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat brak parafowania przez
Odwotujgcego wszystkich stron kosztorysu ofertowego.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu stron i ich petnomocnikdéw oraz po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentéw w zakresie niezbednym do rozstrzy-
gniecia odwotania ustalit i zwazyt co nastepuje:

SIWZ nie przewidywata w ogdle obowigzku sktadania szczegdtowych kosztoryséw ofertowych.
Zamawiajacy doreczyt wszystkim oferentom tzw. $lepe kosztorysy jednak w SIWZ nie zobowigzat ofe-
rentow do ztozenia wraz z ofertg wypetnionych tych kosztorysow.

Wedtug SIWZ cena ofertowa byta ceng ryczattowa.

Odwotujacy, a takze pozostali oferenci, ztozyt wypetniony $lepy kosztorys z podpisanymi strona-
mi zbiorczymi w branzach, bez parafowania poszczegdlnych stron kosztoryséw.

Specyfikacja w pkt 1.2 w rozdz. ,,Opis sposoby przygotowania oferty” zawiera wymog podpisa-
nia przez oferenta ostatniej strony druku oferty oraz parafowania pozostatych stronic oferty.

Zespot Arbitréw uznat, iz ten zapis SIWZ moze dotyczyé wytgcznie dokumentéw, do ktorych zto-
zenia oferenci zostali zobowigzani wyraznym zapisem specyfikacji.

Ztozenie przez oferenta dodatkowych dokumentéw, nie wymaganych specyfikacja i przygotowa-
nych w sposob nie odpowiadajacy jej wymogom co do wymaganych dokumentéw nie moze skutko-
wa¢é odrzuceniem oferty.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 90 ust. 3 w zwiagzku z art. 27a pkt 1 ustawy o zamo-
wieniach publicznych Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1055/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdérzenie czynnosci oceny i wyboru ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujacego sie.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie z 8.09.2000 r. zakwestionowat odrzucenie jego oferty przez Zama-
wiajacego wskazujgc, ze odrzucenie nastgpito bez zadnej podstawy faktycznej a w szczegdlnosci, ze
sprzeczne ze stanem faktycznym jest ustalenie wskazane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, jako-
by jego oferta nie zawierata wyceny wywozu papy i gruzu pochodzacych z rozbiérki starego pokrycia
dachowego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15.09.2000 r. oddalit protest wskazujac, ze odrzucenie oferty uza-
sadnione byto pominieciem w tej ofercie wyceny wywozu papy i gruzu, a w konsekwencji powodo-
wato, ze oferta sprzeczna byta z SIWZ i z mocy art. 27a ustawy o zamdwieniach publicznych podlega-
ta obligatoryjnemu odrzuceniu. Od tego rozstrzygniecia Odwotujacy sie wnidst odwotanie, podtrzy-
mujac zarzuty podniesione w protescie i podnoszac, ze w sprawie nie istniaty wymienione
w art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych przestanki odrzucenia jego oferty. W zwigzku z powyz-
szym Odwotujacy sie wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert
z uwzglednieniem jego oferty.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego Zamawiajgcy odrzucajgc oferte przyjat, ze ofe-
rent — Odwotujacy sie nie wypetnit, przewidzianego SIWZ, wymogu wyliczenia wynagrodzenia za
wywoz gruzu i papy pochodzacych z rozbiorki starego pokrycia dachowego. Wniosek taki Zamawia-
jacy wyprowadezit z faktu, iz przedmiotowa oferta nie zawierata wyliczen kosztorysowych opartych na
wskazanej wprost ilosci metréw szesciennych gruzu i papy przeznaczonych do wywiezienia.

W ocenie Zespotu Arbitréow stanowisko Zamawiajacego jest nietrafne.

Przede wszystkim bowiem przewidziany w art. 27a ustawy o zamoéwieniach publicznych obowia-
zek odrzucenia oferty moze by¢ zrealizowany wytacznie w przypadku zaistnienia przestanek w przepi-
sie tym wymienionych.

Jedng z nich jest wprawdzie sprzeczno$é oferty ze SIWZ, jednak sprzecznos$é ta musi byé ewi-
dentna i nie budzgca watpliwosci.

SIWZ w pkt V ust. 2 wymagata od oferentdw przedstawienia szczegétowego kosztorysu oferto-
wego sporzgdzonego w oparciu o zatgczone do SIWZ przedmiary robot z wyszczegdlnieniem wszyst-
kich pozycji w nich zawartych. Przedmiary te natomiast pozycji kosztorysowej obejmujacej wywoz
gruzu i papy w ogoéle nie zawieraty.

Dopiero w odpowiedziach udzielonych na ztozone zapytania, Zamawiajacy wyjasnit, iz do wyliczen
przyja¢ nalezy wywoz gruzu i papy wedtug obmiaru, tez sprecyzowanego dopiero w tych odpowiedziach.

Zamawiajacy nie wskazat jednak czy i jakiej metody wyceny tego elementu robét bedzie sie do-
magat i przyjmowat za wytgcznie zgodna ze SIWZ.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zastosowana przez Odwotujacego sie wskaznikowa me-
toda wyceny tego elementu kosztéw wchodzacych w sktad przedmiotu zamdéwienia, polegajaca na
trzykrotnym podwyzszeniu wynagrodzenia za zamieszczong zarowno w przedmiarze robét jak i kosz-
torysie ofertowym pozycje rozbidrki pokrycia dachowego, byta ewidentnie sprzeczna ze SIWZ.

Przeciwnie, ofercie Odwotujacego sie nie mozna zarzuci¢ sprzecznosci ze specyfikacja skoro in-
westorski przedmiar roboét, z ktérym oferta miata zgodna, w ogole nie zawierat odrebnej pozycji obej-
mujacej wycene wywozu papy i gruzu, a wymogu uwzglednienia tego elementu kosztéw, nakazane-
go w wyjasnieniach Zamawiajacego, Odwotujgcy sie zas dopetnif, przyjmujac wybrang przez siebie,
gdyz nie reglamentowang w inny sposob przez SIWZ ani uzupetniajgce ja wyjasnienia Zamawiajace-
go, metode wyceny.

W tych warunkach, skoro w sprawie nie istniaty wskazane przez Zamawiajgcego przestanki, kto-
re uzasadniatyby odrzucenie oferty orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1058/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow rozstrzygnat sporne kwestie formalne sprawy, tj. zachowanie terminu nadania
odwotania okreslonego w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych
(tj. z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Protest doreczono do siedziby Zamawiajgcego w dniu
5.09.2000 r. czego dowodem jest oznaczenie pisma stanowigcego protest oferenta datg 5.09.2000 r. na
stemplu sekretariatu Prezydenta Miasta (...). Bieg 7-dniowego terminu okreslonego w art. 82 ust. 1
ustawy o zamowieniach publicznych rozpoczyna sie od dnia 31.08.2000 r., w ktérym oferent zostat za-
wiadomiony o wyniku przetargu. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy Zamawiajacy rozpatruje protest w cig-
gu 7 dni od dnia jego wniesienia. Tym samym, w niniejszej sprawie Zamawiajacy nabyt prawo do czyn-
nosci rozstrzygania protestu w nieprzekraczalnym terminie do dnia12.09.2000 r. W tym dniu sporzadzo-
ne zostato pismo oznaczone (...) kwalifikujgce sie jako rozstrzygniecie protestu. Jednakze z daty nada-
nia pisma faksem do Odwotujgcego wynika, iz z trescig pisma magt zapoznaé sie w dniu 13.09.2000 .
Fakty te przesadzaja, ze w terminie przewidzianym ustawa rozstrzygniecie nie byto doreczone Odwo-
tujagcemu, a to uprawniato do wniesienia odwotania w ciggu 7 dni od uptywu terminu rozpatrzenia pro-
testu. Odwotujacy nadat odwotanie w Polskim Urzedzie Pocztowym w dniu 20 wrzes$nia 2000 r., tj. po
siedmiu dniach uprawniajacych do nadania odwotania. Odwotanie skutecznie mozna wiec byto nadaé
do dnia 19 wrzesnia 2000 r. w mysl art. 86 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

W $wietle powyzszych ustalen odwotanie nalezy oddali¢ z przyczyn formalnych okreslonych
w paragrafie 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamdéwien pu-
blicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (Dz. U. Nr 73,
poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1060/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 2 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygnigecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 12 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
2. (..)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) prowadzgcy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wnidst w ustawowym
terminie protest z dnia 12 wrzes$nia 2000 r. na czynnos¢ Zamawiajgcego — (...) — w przetargu nieogra-
niczonym na rozbudowe i modernizacje Szkoty Podstawowej Nr (...) oraz modernizacje budynku MDK
w (...) dla potrzeb Szkoty Podstawowej Nr (...), polegajaca na odrzuceniu jego oferty. Zarzucit Zama-
wiajacemu, iz bezzasadnie odrzucit oferte na podstawie art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, gdyz byta ona zgodna z tymi przepisami. W uzasadnieniu podat, ze wszystkie trzy strony
oferty byty ponumerowane, podpisane i zszyte, natomiast pozostate strony zgodnie z pkt 7 formula-
rza oferty sg zatacznikami do oferty. Oferta zostata sporzadzona zatem zgodnie z pkt 11.10 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Ponadto, zdaniem Odwotujacego sie, oferta zawierata
wszystkie wymagane zataczniki, poniewaz Odwotujacy sie nie zostat wezwany przez Zamawiajacego
do ztozenia o$wiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zaleznos$ci lub dominacji z innymi uczestni-
kami postepowania oraz oséb po stronie Zamawiajacego biorgcych udziat w postepowaniu.

Zamawiajgcy po rozpatrzeniu protestu pismem z dnia 14 wrzes$nia 2000 r., doreczonym Odwo-
tujagcemu 18 wrzesnia 2000 r., poinformowat o odrzuceniu protestu. W uzasadnieniu podat, ze brak ko-
lejnej numeracji wszystkich stron ztozonej oferty, podpiséw lub paraf na kazdej ze stron oraz zszycia
catej oferty (tgcznie z zatagcznikami) stanowi naruszenie postanowien SIWZ. Oferta zostata zatem od-
rzucona na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych z zwigzku z naruszeniem
pkt Il ust. 10 i pkt Il SIWZ.

Od rozstrzygniecia protestu (...) wniést w dniu 20 wrze$nia 2000 r. odwotanie podtrzymujac pod-
niesione w protescie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Na rozprawie Zespot Arbitrow ustalit, ze podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego sie jest
art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pdzn. zm.) w zwigzku z naruszeniem pkt Il ust. 10 i pkt [ll SIWZ. Zgodnie z art. 27a pkt 1 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest odrzucié¢ oferte, jezeli jest sprzeczna
z ustawg lub SIWZ. W $wietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie Zesp6t Arbitréw uznat,
ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty, albowiem jest ona zgodna z SIWZ.

Pojecie oferty jest pojeciem z zakresu prawa cywilnego (art. 66 § 1 k.c.). Przez oferte rozumie sie
oswiadczenie woli jednej strony skierowane do drugiej strony, ktére zawiera propozycje zawarcia
umowy i okresla istotne jej postanowienia. Natomiast wedtug stownika jezyka polskiego zatgcznik to
dokument, pismo dotgczone do innego dokumentu, stanowigce zwykle jego uzupetnienie.

Zamawiajacy w pkt Il ust. 5 SIWZ okreslit, ze oferta powinna byé przygotowana na formularzu
oferty stanowigcym zatacznik do specyfikacji. Jednoczes$nie z ust. 6 tego punktu wynika, ze do oferty
powinny by¢ dotgczone wszystkie dokumenty wymagane postanowieniami zawartymi w pkt lll spe-
cyfikacji. Odwotujacy sie sporzadzit oferte na formularzu oferty i zawart w niej propozycje zawarcia
umowy, a takze okreslit istotne jej postanowienia. Formularz oferty zostat ponumerowany, podpisa-
ny i zszyty. W SIWZ Zamawiajgcy uzywa niejednoznacznie pojecia oferta przyjmujac, ze chodzi o for-
mularz oferty badz tez o cato$é ztozonych dokumentéw. Wobec niejednoznacznego okreslenia sposo-
bu przygotowania oferty Odwotujacy sie mdgt uznaé, ze jego o$swiadczenie woli zawarcia umowy po-
winno by¢ ztozone na formularzu oferty i jedynie do tego formularza ma zastosowanie ust. 10 pkt Il
SIWZ stanowigcy, ze wszystkie strony oferty powinny by¢ ponumerowane, podpisane (lub parafowa-
ne) i zszyte. Tym bardziej ze wymogi co do zatgcznikdw do oferty okresla ust. 8 pkt Il SIWZ.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1064/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 wrzes$nia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw na posiedzeniu ustalit, co nastepuje:

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania przetargowego
w dwojaki sposéb: najpierw za posrednictwem faksu, pdzniej nadajac listem poleconym.

Faks zostat wystany wedtug twierdzeh Zamawiajacego dn. 1 wrzesnia 2000 roku, natomiast list
polecony dnia 4 wrze$nia 2000 roku i zostat doreczony Odwotujagcemu nastepnego dnia, tj. 5 wrze-
$nia 2000 roku, na dowdd czego Zamawiajacy przedtozyt odpowiedz Urzedu Pocztowego (...) na zto-
zong reklamacje; ze wskazanej odpowiedzi wynika, iz list ten zostat doreczony adresatowi w dniu
5 wrzesnia 2000 roku. Z zeznan przestuchanego swiadka wynika, ze komentowany list zostat nadany
na poczcie w dniu 4 wrzesnia 2000 roku.

W swietle dokumentu pocztowego o doreczeniu listu dnia 5 wrzesnia 2000 roku nie ma znacze-
nia fakt opatrzenia go datg 6 wrzesnia 2000 roku — jako datg wptywu u Odwotujacego.

Skoro za date powziecia przez Odwotujgcego informacji o uniewaznieniu przetargu Zespoét Arbitrow
przyjat dzien 5 wrzesnia 2000 roku, to protest doreczony Zamawiajagcemu dnia 13 wrzesnia 2000 roku za-
sadnie przez niego zostat odrzucony na skutek uptywu terminu okreslonego w art. 82 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Z powyzszego wzgledu odwotanie zostato oddalone, a kosztami postepowania obcigzono Od-
wotujgcego w mysl art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1065/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 05.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia brak r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotanie podlega oddaleniu na podstawie § 18 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815), bowiem Odwotujacy sieg (...), nie
whniosto protestu od rozstrzygniecia przetargu przez Zamawiajgcego (...) w dniu 13 wrzes$nia 2000 r.,
o czym Odwotujacy zostat zawiadomiony pismem z dnia 15 wrzesnia 2000 r.

Podstawa oddalenia odwotania jest nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy (...) przeprowadzita postepowanie przetargowe w celu wytonienia wykonawcy na
inwestycje budowlang, tj. adaptacji budynku przedszkola na swietlice socjoterapeutycznga. Wyboru
oferty dokonano w dniu 21 sierpnia 2000 r. i pismem z dnia 22 sierpnia 2000 r. Zamawiajacy zawiado-
mit wszystkich oferentéw. Rozstrzygniecie to oprotestowato Przedsigbiorstwo (...) oraz Przedsigbior-
stwo (...). Protest spotki cywilnej (...) zostat ztozony w dniu 25 sierpnia.

O uwzglednieniu protestéw oferenci zostali poinformowani pismem z dnia 4 wrzesnia 2000 r.
Zamawiajacy ponownie dokonat oceny ofert w dniu 13 wrzes$nia 2000 r.

O ponownym rozstrzygnieciu przetargu Odwotujacy sie zostat zawiadomiony w dniu 15 wrze-
$nia 2000 r. Odwotujacy sie nie wnidst protestu stosownie i w terminie okreslonym w art. 82 ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Wnidst natomiast odwotanie, ktére wptyneto do Urzedu Zamowieh Pu-
blicznych w dniu 25 wrzes$nia 2000 r.
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Wobec powyzszego odwotanie nie moze byé rozpatrzone merytorycznie ze wzgledu na tresé
przepisu powotanego na wstepie.
O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1066/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert z udziatem Odwotujacego.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 16 i 49 ustawy o zaméwieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, poprzez wykluczenie je-
go oferty z postepowania przetargowego w oparciu o nieuzasadnione zarzuty.

Zespot Arbitréw na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz po przeprowadze-
niu rozprawy ustalit, ze Odwotujacy sktadajac oferte ztozyt réwnoczesnie oswiadczenia, iz w ciggu
ostatnich 3 lat jego firma, jak i sam wtasciciel oraz pracownicy zatrudniani w firmie nie realizowali ro-
b6t budowlanych z naruszeniem art. 22 ustawy — Prawo budowlane lub art. 40 ustawy o drogach pu-
blicznych. Tre$¢ tego o$wiadczenia zostata zawarta w pkt 18 zgtoszenia uczestnictwa (formularz ofer-
ty). Odwotujacy po otrzymaniu SIWZ nie ztozyt protestu co do wymaganej tresci oswiadczenia. Nie
moze zatem w tej chwili skutecznie zadaé zmiany tresci formularza oferty poprzez wykreslenie tego
punktu lub zmiane jego brzmienia.

Jesli chodzi o zarzut Odwotujacego, ze bezzasadnie wykluczono jego oferte z postepowania
przetargowego, to nalezy wyjasni¢, iz obowigzek udowodnienia, ze oferent ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie spoczywa na zamawiajgcym, ktéry decyduje w mysl art. 24 ust. 3 ustawy o wyklucze-
niu oferenta.

Przepis art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wprowadza co prawda obowigzek uzyska-
nia zezwolenia na prowadzenie robét w pasie drogowym od zarzagdcy drogi ale w mysl przepisu ust. 5
art. 40 tej ustawy obowigzku tego nie stosuje sie w razie koniecznos$ci usuniecia awarii urzagdzen nie
zwigzanych w obstuga ruchu a znajdujacych sie w pasie drogowym, z tym ze po zlokalizowaniu awa-
rii prowadzgcy roboty niezwtocznie zawiadamia o tym zarzad drogi.

Jak wynika z przedtozonych dokumentdéw i wyjasnien na rozprawie Odwotujgcy potraktowat za-
rzucane mu zajecie pasa drogowego jako konieczno$¢ usunigcia awarii o czym powiadomit zgodnie
z wyzej cytowanym przepisem Zarzad Drdg (...) pismem z dnia 29.06.2000 r. Tymczasem Zarzad Drég
i Komunikacji po uzyskaniu tej informacji w czerwcu 2000 r. nie doprowadzit do chwili obecnej do wy-
dania decyzji stwierdzajgcej fakt zajecia pasa drogowego bez zezwolenia.

Zamawiajacy nie dysponuje zatem zadnym dowodem na okoliczno$¢, iz nastgpito zajecie pasa
drogowego z naruszeniem przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych i dlatego nie moze
powotywac sie na ten fakt dokonujac wykluczenia oferenta z postepowania przetargowego.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajacy rowniez nie wykazat, ze Odwotujacy naru-
szyt przepis art. 22 ustawy — Prawo budowlane.

W tym stanie rzeczy wobec nieudowodnienia, iz nastgpito naruszenie przez Odwotujacego prze-
pisu art. 40 ustawy o drogach publicznych i art. 22 ustawy Prawo budowlane, Zamawiajacy nie mogt
wykluczy¢ Odwotujgcego z postepowania przetargowego na podstawie przepisu art. 24 ust. 3 ustawy
twierdzac, iz ztozyt on nieprawdziwe oswiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1068/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 3 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 1 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W wyniku analizy przedstawionych w sprawie dokumentow oraz odebranych od stron wyja-
$nien Zespot Arbitrow uznat, ze w przedmiotowym postepowaniu zaistniata podstawa do oddalenia
odwotania bez przeprowadzania rozprawy stosownie do 8 18 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Ra-
dy Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu od-
wotan w sprawach o udzielanie zamdwien publicznych.

Odwotujacy sie w protescie ztozonym do Zamawiajgcego, ktérym jest (...), zarzucit nierzetelnosé
w przeprowadzeniu oceny ofert i wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty. Pismem z dnia 05.09.2000 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowata Odwotujgcego sie o uwzglednieniu
protestu, natomiast pismem z dnia 11.09.2000 r. poinformowata o wyniku ponownej oceny ofert. Z pi-
sma tego wynika, ze oferta Odwotujgcego sie nie zostata wybrana. Odwotujgcy sie po uzyskaniu
przedmiotowej informacji nie oprotestowat powtdrzonej przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert,
lecz wystgpit do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych z odwotaniem od protestu, ktéry zostat przez
Zamawiajgcego uwzgledniony.

Powyzsze wskazuje, ze wystgpita podstawa do oddalenia odwotania bez przeprowadzania roz-
prawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6ézn. zm.) oraz § 18 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), Zespdt Arbitréw orzekt, jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1069/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 20 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie czynnosci wyboru oferty.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy zarowno w protescie, jak i w odwotaniu, zarzucit Zamawiajagcemu, ze w toku poste-
powania o udzielenie zamdéwienia publicznego na wykonanie odkrytego lodowiska rekreacyjnego
z zapleczem wraz z niezbedng dokumentacja i uzgodnieniami w oddziale (...), dokonujac czynnosci

88



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

wyboru oferty naruszyt przepisy art. 2 pkt 8, 48, 49, 25 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 6 cytowa-
nej ustawy w zwigzku z 8 1i 8 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 28 grudnia 1994 r. w spra-
wie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776).
Uzasadniajgc zarzut odnoszacy sie do wyboru oferty nie spetniajgcej wymogoéw oferty najkorzystniej-
szej w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy Odwotujacy wskazat, ze:

— w kryterium ,cena” jego oferta powinna uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw jako oferta
z najnizszg oferowana ceng,

— w kryterium ,doswiadczenie i przygotowanie techniczne oferenta” firma Odwotujacego (...)
posiada najwieksze doswiadczenie w Polsce w zakresie budowy lodowisk, za$ wybrana fir-
ma nie wykonata do tej pory w Polsce zadnego lodowiska i moze jedynie powotywagé sie na
dostarczenie urzadzen do niektdrych z nich, co nie jest tozsame z wykonaniem prac zwiagza-
nych z budowg lodowisk, o ktérych mowa w tresci SIWZ,

— rowniez w kryterium ,ocena techniczna”, zdaniem oferenta, jego oferta powinna uzyskaé
maksymalng liczbe punktéw, bowiem oferowany system chtodzenia opierajacy sie na zasto-
sowaniu dwoch agregatéw jest najlepszym technicznie rozwigzaniem dotyczacym przedmio-
tu zamowienia,

— oferowany termin wykonania przedmiotu zamoéwienia Odwotujacy okreslit zgodnie z wymo-
gami specyfikacji.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 6 w zwigzku z 8 1i § 2 cyt. wyzej rozporza-
dzenia Odwotujacy opart na twierdzeniu, ze Zamawiajgcy stosujgc preferencje krajowe obowigzany
byt do obnizenia ceny oferty o wielko$é okreslonego w rozporzadzeniu wskaznika, czyli o 20%. Spe-
cyfika dostaw firmy (...) wyklucza spetnienie warunkéw do stosowania preferencji krajowych. Dowo-
dem w tej mierze bytoby poréwnanie zatagcznikéw do ofert obu firm dotyczacych urzadzen i materia-
téw, jakie bedg wykorzystane do realizacji przedmiotu zamodwienia.

Odmowa przekazania przez Zamawiajgcego czesci protokotu o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego dot. streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert narusza, zdaniem Odwotujacego, przepis
art. 25 ust. 2 i ogranicza mozliwos$¢ obrony jego intereséw.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie oprotestowanej czynnosci.

Zamawiajacy nie uznat zarzutéw podniesionych w protescie i w konsekwencji protest oddalit.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy wskazat, ze z zachowaniem zasady nalezytej
starannosci dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Na zgdanie Odwotujgcego przystat protokét po-
stepowania (druk ZP-1). Udostepnienie zas innych zgdanych przez Odwotujacego informacji stanowi-
toby naruszenie art. 27 ustawy. Zamawiajgcy wskazat tez, ze wszyscy uczestniczacy w przetargu ofe-
renci ztozyli oéwiadczenie o zrealizowaniu zamoéwienia przy uzyciu nie mniej niz 50% wartos$ci surow-
cow i produktédw krajowych. W tej sytuacji, zdaniem Zamawiajacego, nie istniaty przestanki do zasto-
sowania preferencyjnego przelicznika cenowego i podniesiony zarzut dotyczacy naruszenia 8 1i § 2
rozporzadzenia RM z dnia 28 grudnia 1994 r. Zamawiajacy uznat za nieuprawniony.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw, Zespo6t Arbitrow po przeprowa-
dzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji przetargu, przy uwzglednieniu twierdzen i wyjasnien
stron ztozonych w toku postepowania odwotawczego oraz wyjasnien petnomocnikéw stron ztozo-
nych na rozprawie, uwzgledniajac odwotanie, ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Za zasadny Zespo6t Arbitrow uznat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 48 i 49 ustawy.
Jak wynika z kart indywidualnych ocen, Zamawiajacy dokonujgc oceny ztozonych ofert wedtug kryte-
riow wskazanych w specyfikacji, w szczegoélnosci w odniesieniu do kryterium ,dos$wiadczenie i przy-
gotowanie fachowe (techniczne) oferenta”, dokonat oceny punktowej nie majacej uzasadnienia w tre-
$ci ztozonych przez Odwotujacego dokumentach, zwtaszcza gdy dokona sie porédwnania oceny tego
kryterium z oceng dokonang w odniesieniu do wybranej oferty. Zespo6t Arbitréow zauwaza i to, ze Za-
mawiajacy znacznie nizej oceniajac oferte Odwotujacego od oferty zwycieskiej w kryterium ,, ocena
techniczna” jedynie lakonicznie wskazat na okolicznosci, ktére nawet sag sprzeczne z trescig oferty Od-
wotujgcego. Skoro Zamawiajacy ocenit nizej wigksze nalezycie udokumentowane doswiadczenie Od-
wotujgcego od oferenta wybranego, to obowigzany byt do szczegétowego uzasadnienia dokonania
takiej wtasnie oceny. Dokonujgc oceny w kryterium ,warunki gwarancji i serwisu” Zamawiajacy po-
minat okolicznos$é, ze w tresci projektu umowy stanowigcej zatacznik do SIWZ, zostat wyraznie wska-
zany termin reakcji do 3 dni i skoro Odwotujgcy przystgpit do przetargu, to ten wskazany w umowie
termin reakcji powinien by¢ przedmiotem odpowiedniej oceny punktowej. Pozostate mierzalne kryte-
ria jak ,cena” i ,termin wykonania” Zamawiajacy ocenit zgodnie z warunkami specyfikacji.

Za zasadny Zespot Arbitrow uznat réwniez zarzut Odwotujagcego odnoszacy sie do odmowy udo-
stepnienia zatgcznika protokotu postepowania — druku ZP-53. Uwzgledniajgc fakt przestania Odwo-
tujgcemu protokotu postepowania ZP-1 i z uwagi na tresé podniesionych zarzutéw, Zespot Arbitrow
uznat ten zarzut jako nie majacy wptywu na wynik postepowania.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 6 ustawy w zwigzku z § 1
i 2 rozporzadzenia RM z dnia 28 grudnia 1994 r. Zespo6t Arbitrow ustalit, ze:

— wszystkie oferty zostaty ztozone przez krajowego wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 6,

— wszyscy oferenci ztozyli oswiadczenie i zobowigzali sie do zastosowania przy realizacji zamoé-

wienia nie mniej niz 50% wartos$ci surowcoéw i produktéw krajowych.

W tych okolicznosciach podniesiony zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Zamawiajgcego
obowiazku przeliczania ceny ztozonych ofert dla potrzeb poréwnania i prawidtowej jej oceny, nie mo-
ze by¢ uznany za trafny.

Poza sferg orzekania Zespotu Arbitrow jest dokonywanie badania tresci oferty w czesci odnosza-
cej sie do wykazu materiatdw i urzadzen oferowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie
spetniania wymogow uznania za ,,surowce i produkty krajowe” w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajagcego art. 84 ust. 2 ustawy nie podlega postepowaniu odwo-
tawczemu, bowiem stosownie do art. 86 ust. 1 ustawy odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia lub
odrzucenia protestu badz w przypadku braku rozpatrzenia, nie za$ od tresci uzasadnienia rozstrzy-
gniecia protestu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych z uwzglednieniem
§ 20 Regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1070/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 14 wrze$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci wyboru oferenta.
2. (...
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzuca naruszenie art. 16, 24, 48 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych, a fak-
tycznie wybdr oferty innej niz najkorzystniejsza — generalnie tamanie postanowien zawartych
w SIWZ poprzez dokonanie swobodnej oceny ofert, stosowanie dowolnosci w ocenie ofert, nieobiek-
tywizm przy ocenie ofert w kontekscie zapiséw SIWZ oraz odmowe sprecyzowania warunkoéw specy-
fikacji przez nieudzielenie niezbednych wyjasnien.

Pogtebiona analiza dokumentéw w sprawie, a w szczegélnosci dowody z przestuchania stron,
bezspornie wykazuja, iz SIWZ daje mozliwosci duzej dowolnosci w ocenie ofert w odniesieniu do kry-
teridw subiektywnych. Zespoét Arbitréw podziela poglad Odwotujacego w zakresie naruszen wykaza-
nych w tresci odwotania. W toku badania ustalono, ze dopuszczono sie naruszenia zapisow specyfi-
kacji w zakresie sposobu oceny ofert i uchybiono rowniez zasadom ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych, w szczegodlnosci art. 48 ust. 1 oraz 49 w zwiazku z art. 2 pkt 8, tj. ocena w zakresie kryterium ,,do-
$wiadczenie zawodowe"” oraz ,gwarancja i serwis”. Oceniajgc doswiadczenie zawodowe przyjeto
podkryteria, ktére powodujg nieostro$é¢ ocen. Okolicznos$é ta daje uzasadnione powody do wniesie-
nia zarzutu, ze postgepowanie przetargowe nie gwarantowato zachowania uczciwej konkurencji, o kto-
rej mowa w art. 16 ustawy. Potwierdzeniem tego jest ocena w zakresie kryterium ,,gwarancji i serwi-
su”, w ktorym Odwotujacy sie zaproponowat m.in. 10-letni okres ochrony gwarancyjnej w stosunku
do 5-letniego okresu proponowanego przez oferenta wytonionego. W tym zakresie Zamawiajacy
przyznat 29 pkt na rzecz Odwotujacego sie, zas dla wybranego oferenta 46,5 pkt. Zamawiajacy gofo-
stownie uzasadnia takg punktacje niewiarygodnoscia stwierdzenia Odwotujgcego sie w tym wzgle-
dzie (vide: pismo z dnia 18.09.2000 r. — ,,odrzucenie protestu”). W kontekscie powyzszego Zespot Ar-
bitrow ma watpliwosci co do prawidtowosci oceny ofert w zakresie ,doswiadczenia zawodowego”
i ,gwarancji i serwisu”. Jezeli chodzi o ,doswiadczenie” Odwotujgcy wykazat znacznie wiekszg licz-
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be realizacji robot o charakterze i wartosci zblizonej do zamdwienia niz wytoniony oferent. Poza tym
z zapisu w pkt 25 formularza ZP-1 bezspornie wynika, ze Zamawiajgcy przytacza jako argument na
rzecz oferty wybranej ,wiarygodnosé i kondycje finansowa”, a wiec kryteria nie wyszczegdlnione
w specyfikacji. Nadto Zamawiajgcy wzmacnia te argumentacje tym, ze firma wybrana jest ,, sprawdzo-
na przy realizacji licznych zaméwien dla OHP”. Ujawnione uchybienia w tym zakresie godza w pod-
stawowe zasady postepowania o zaméwienie publiczne. Oceniajac catoksztatt okolicznosci w sprawie
Zespot Arbitréw nie nakazat powtdérzenia wadliwych czynnosci, bowiem w toku postepowania ujaw-
niono, ze w dniu 22 wrze$nia 2000 r., a wiec przed uptywem terminu ztozenia odwotania, Zamawiaja-
cy zawart umowe o realizacje przedsiewziecia z wybranym oferentem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1072/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 14 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci przetargowych od mo-
mentu otwarcia ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Dnia 21 wrzes$nia 2000 r. Odwotujacy sie (...) w Warszawie ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia
ich protestu z dnia 14 wrzesnia 2000 r. przez Zamawiajgcego (...) od rozstrzygniecia przetargu na od-
nowe drogi krajowej nr (...). Odwotujacy podnidst szereg zarzutdw co do prawidtowosci przeprowa-
dzenia przetargu, w tym naruszenia ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez wybér oferty nie
najkorzystniejszej oraz art. 20 pkt 1 ustawy z uwagi na udziat w postepowaniu przetargowym po stro-
nie Zamawiajgcego Pana (...) podlegajacego wykluczeniu z tego postepowania.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie uznano za zasadne i nakazano Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci przetargowych
od momentu otwarcia ofert. Zespol Arbitréw podzielit zarzut naruszenia art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.). Pan (...) wy-
stepowat w imieniu Zamawiajacego jako jego dyrektor bedac jednoczesnie bratem prokurenta zwycie-
skiego oferenta (...). Zachodzita wiec sytuacja wytgczenia Pana (...) z niniejszego postepowania o zamé-
wienie publiczne. Tak sie jednak nie stato z naruszeniem ustawy o zamowieniach publicznych.

Dlatego tez nalezato orzec jak w sentenc;ji.

Zbedne tez byto rozpatrywanie zasadnosci pozostatych zarzutow.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych obcigzajac nimi
Zamawiajgcego.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1073/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 14 wrzes$nia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie czynnosci od momentu oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy w protescie i odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty z naru-
szeniem art. 48 i art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. Nr 119, poz. 773 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Dokonujgc oceny oferty w kryterium ,, spe-
cjalizacja w zakresie konserwacji zabytkow” Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu punktéw, przez
co niewtasciwie ocenit jego przygotowanie fachowe w tym zakresie. Odwotujagcy motywujac zarzuty
podnidst, ze w arkuszu informacyjnym bedacym zatgcznikiem do oferty zakreslit punkt: konserwacja
zabytkéw od dnia 20.05.1995 r., a ponadto ztozyt wykaz inwestycji realizowanych pod nadzorem kon-
serwatora zabytkéw (formularz nr 5) jako dowdd na doswiadczenie zawodowe oraz referencje wysta-
wione przez (...). Ponadto Odwotujacy podnidst, ze dokonanie wpisu w ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej ,ustugi w zakresie konserwacji zabytkéw” nie powoduje zadnych nastepstw, bowiem wpisu
takiego moze dokonaé kazdy, gdyz z chwilg uchylenia rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
11.01.1994 r. o zasadach i trybie udzielania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy za-
bytkach oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych, warunkach ich prowadzenia i kwalifikacji
0sOb, ktére maja prawo prowadzenia tej dziatalnosci (Dz. U. Nr 16, poz. 55), wykonywanie tego typu
ustug nie wymaga potwierdzenia posiadania uprawnien w tym zakresie. Zdaniem Odwotujacego nie-
przyznanie punktow tylko i wytacznie z braku opisu Swiadczenia tego rodzaju ustug w zgtoszeniu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej z pominieciem dowodéw potwierdzajgcych rzeczywiste ich wy-
konywanie, jak rowniez umiejetnosci i kwalifikacje w tym zakresie swiadczy o braku rzetelnej oceny
ofert w tym kryterium.

Oddalajac protest Zamawiajacy podniost, ze dokonat oceny ofert zgodnie z art. 48 ustawy i wy-
brat oferte, ktora przedstawiata najkorzystniejszy bilans we wszystkich kryteriach. W kryterium ,, spe-
cjalizacji w zakresie konserwacji zabytkéw” badano, czy w arkuszu informacyjnym (pkt 8 zatacznika
nr 1 do oferty) zakreslono specjalizacje prowadzonej dziatalnosci i od jakiego dnia, a nastepnie wery-
fikowano podane informacje na podstawie danych zawartych w opisie z wtasciwego rejestru albo za-
$wiadczenia o wpisie do dziatalnosci gospodarczej jako dokumentu wymaganego. W przypadku Od-
wotujgcego nie byto potwierdzenia we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ze od dnia
20.05.1995 roku, jak wynika z oswiadczenia, Swiadczy ustugi w zakresie konserwacji zabytkéw. Z tych
tez wzgledow komisja przetargowa nie znajdujac potwierdzenia zadeklarowanej ww. specjalizacji nie
przyznata Odwotujgcemu punktéw zgodnie z reguta opisang w pkt XVII ust. 6 SIWZ. Dostarczone re-
ferencje nie byty wymagane przez Zamawiajgcego i nie mogty by¢ brane pod uwage przy ocenie,
a ponadto nie sg potwierdzeniem posiadanej specjalizacji. Zamawiajagcy nie zadat rowniez wykazania
sie posiadaniem dokumentéw uzyskanych na podstawie uchylonego rozporzadzenia z dnia
11.01.1994 roku.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentami przetargowymi i wystuchaniu stron na roz-
prawie ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy ogtosit przetarg nieograniczony na budowe siedziby Urzedu (...). Zarzut Odwotu-
jacego dotyczy dokonania przez Zamawiajacego oceny ofert w kryterium ,specjalizacji w zakresie
konserwacji zabytkéw"” niezgodnie z zasadami podanymi w SIWZ. Przyjmujac powyzsze kryterium Za-
mawiajacy nie okreslit w SIWZ w oparciu o jakie dokumenty badz na podstawie jakich informacji wy-
maganych w ofertach bedzie dokonywat oceny w tym kryterium. Na rozprawie Zamawiajgcy oswiad-
czyt, ze podstawa oceny przedmiotowego kryterium byty o$wiadczenia oferentéw ztozone na , Arku-
szu Informacyjnym” stanowigcym zatacznik nr 1 do oferty. Jest to jedyne miejsce wymagane przez
Zamawiajgcego, w ktéorym oferent miat sie wypowiedzie¢ w zakresie specjalizacji. Zamawiajacy po-
dat tez, ze oceniajac oferty w tym kryterium weryfikowat przedmiotowe o$wiadczenia, w tym daty, od
kiedy oferent specjalizowat sie w zakresie ustug konserwacji zabytkéw z wpisami przedmiotu dziatal-
nosci oferenta podanymi w dokumentach rejestrowych. Dziatanie powyzsze nie znajduje odzwiercie-
dlenia w zapisach SIWZ, jak rowniez w obowigzujacych przepisach. Z zadnego bowiem przepisu nie
wynika, ze swiadczenie ustug konserwacji zabytkdéw wymaga uprzedniego wpisu do przedmiotu dzia-
talnosci podmiotu, nie stanowi tez taki wpis z mocy prawa dowodu posiadania specjalizacji w tym za-
kresie.

W mysl art. 48 ustawy przy wyborze ofert Zamawiajgcy stosuje wytacznie zasady okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z tych tez wzgledéw Zespot Arbitréw uznat za zasad-
ny zarzut Odwotujgcego i orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1075/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 11 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Odwotanie jest niezasadne.

Zamawiajgcy w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, na prenumerate i dostawe czasopism zagranicznych wschod-
nich, odrzucit oferte Odwotujacego sie powotujac sie na przestanke okreslong w art. 27a pkt 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.).
Z tresci informacji przekazanej Odwotujgcemu sie oraz protokotu postepowania wynika, iz podstawg
odrzucenia byto niezataczenie do oferty informacji z Centralnego Rejestru Skazanych dotyczacej jed-
nego z cztonkdéw zarzadu wykazanego w przedtozonym przez Odwotujacego sie odpisie z rejestru han-
dlowego.

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu, ze odrzucenie jego oferty nastgpito z naruszeniem
art. 27a pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Odwotujacy sie na poparcie swych twierdzen przy-
toczyt okoliczno$é, ze przed ztozeniem oferty jeden z cztonkéw zarzadu zostat zawieszony w czynno-
sciach na mocy uchwaty Rady Nadzorczej. W tej sytuacji, w jego ocenie, osoba ta przestata by¢ urze-
dujacym cztonkiem zarzadu i przestata jej dotyczyé dyspozycja art. 19 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 22
ust. 2 pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Jak ustalit Zespodt Arbitrow w pkt V1.6 Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia (SIWZ) Za-
mawiajacy zadat od wszystkich oferentéow przedstawienia aktualnej informacji z Centralnego Rejestru
Skazanych w zakresie art. 19 ust. 1 pkt 4 lub pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych. Zapis ten jest
konsekwencjg przyjetej w ustawie o zamoéwieniach publicznych zasady, ze zamoéwienie publiczne mo-
ze by¢ udzielone jedynie wiarygodnemu dostawcy lub wykonawcy, dajgcemu rekojmie prawidtowe-
go wykonania zamoéwienia. Dlatego, jezeli zachodzi jedna z ujemnych przestanek wymienionych
w art. 19 ustawy, Zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczyé ubiegajacego sie o zamoéwienie publicz-
ne. Weryfikacja oferentow z punktu widzenia art. 19 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie, o ktdrym
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, a jezeli warto$¢ zamowienia przekracza
rownowartos$é 30.000 EURO, w oparciu o dokumenty przedtozone przez oferentéw. Informacja z Cen-
tralnego Rejestru Skazanych w zakresie okreslonym w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy dotyczyé musi
wszystkich urzedujgcych cztonkéw wtadz osoby prawnej. Sktad osobowy tych wtadz wynika bezpo-
srednio z obligatoryjnie przedktadanych Zamawiajgcemu odpiséw z wtasciwych rejestrow. W przy-
padku spotek prawa handlowego jest to odpis z rejestru handlowego. Ujawnione w rejestrze wpisy,
w tym dotyczace sktadu zarzadu, korzystajg z domniemania ich prawdziwosci (art. 10, 23, 24 Kodek-
su handlowego). Wszelkie zmiany sktadu osobowego zarzadu, a takze zawieszenie niektérych czton-
kéw zarzadu w petnieniu funkcji, aby miaty skuteczno$¢ na zewnatrz, wymagajg ujawnienia w reje-
strze handlowym, albo tez wykazania (udowodnienia), ze osoba trzecia posiadata wiedze o tych zda-
rzeniach. Dlatego sktadajgc oferte Odwotujagcy sie zobowigzany byt ujawnié i udokumentowaé Zama-
wiajgcemu, poprzez zatgczenie uchwaty Rady Nadzorczej, okoliczno$¢ zawieszenia jednego z czton-
kéw zarzadu w petnieniu swych funkcji. Tym bardziej ze Odwotujacy sie dysponowat wszelkimi doku-
mentami pozwalajagcymi mu na wykazanie tych okolicznosci.

To oferenci zobowigzani sg wykazaé, ze spetniajag wymagane ustawa i SIWZ warunki w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 2 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych. Skoro w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zaistniata
rozbiezno$é pomiedzy danymi zawartymi w rejestrze handlowym a ilo$cig ztozonych informacji z Cen-
tralnego Rejestru Skazanych, Zamawiajgcy miat prawo przyjaé, ze oferent nie ztozyt wszystkich wy-
maganych dokumentéw, a w konsekwencji nie spetnit wymagan okreslonych w ustawie o zamodwie-
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niach publicznych i SIWZ. W zwigzku z tym zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Odwotujacego sie na
podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Dlatego Zespot Arbitrow orzekt, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1076/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 8 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgledniajac odwotanie uniewaznia czynnosé wyboru ofert i nakazuje powtdrzenie czynnosci
przetargowych od momentu otwarcia ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Protest oparty zostat na zarzucie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 48 ustawy o zamowie-
niach publicznych , poprzez dokonanie wyboru oferty wbrew kryteriom okreslonym w pkt IV SIWZ”,
a w szczegolnosci ,zastosowaniu innych kryteriow niz okre$lone w specyfikacji”.

Analiza uzasadnienia protestu wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 48 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych oparty zostat na przeswiadczeniu protestujgcego wykonawcy, iz oferta wybrana jako najko-
rzystniejsza nie spetniata wymogow SIWZ, gdyz nie obejmowata petnego zakresu robét stanowigcych
przedmiot zamowienia, wobec czego powinna byé przez Zamawiajgcego odrzucona.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14.09.2000 r. oddalit protest, a w uzasadnieniu podat, ze przetarg
zostat rozstrzygniety w oparciu o kryteria okreslone w SIWZ a oceniane oferty zostaty przygotowane
z uwzglednieniem petnego zakresu robot objetego dokumentacja zatagczona do specyfikacji.

Od rozstrzygniecia protestu wykonawca wnidst odwotanie, w ktérego tresci podtrzymat zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych, przy czym wskazat, ze
naruszenie zasad opisanych w SIWZ nastgpito wskutek dopuszczenia do przetargu oferty wybranej ja-
ko najkorzystniejsza, pomimo iz stosownie do pkt IV.3. pkt 7 SIWZ powinna ona by¢ odrzucona jako
nie obejmujaca petnego zakresu robdét stanowigcych przedmiot przetargu. W konkluzji Odwotujacy
wniost o nakazanie Zamawiajgcemu, aby odrzucit oferte wybrang jako najkorzystniejszg i dokonat po-
nownej oceny ofert uczestniczacych w przetargu.

Rozpoznajac odwotanie w granicach przedstawionych zarzutéw Zespdt Arbitréw, w oparciu
o wyniki analizy dokumentacji przetargu, przy uwzglednieniu wyjasnien ztozonych przez strony w to-
ku rozprawy, uznat, ze jest ono uzasadnione.

1. Ustalenia Zespotu Arbitrow nie potwierdzity aby dziatania Zamawiajacego podejmowane

w trakcie przetargu naruszaty art. 48 ustawy o zamdwieniach publicznych. Zakwalifikowane
do przetargu oferty poddane zostaty ocenie merytorycznej w oparciu o kryteria wskazane
w SIWZ i ustalone dla nich wagi procentowe.

2. Majac na wzgledzie tre$é uzasadnienia protestu i odwotania wskazujaca, iz w postepowaniu
przetargowym ocenie merytorycznej poddana zostata oferta (wybrana ostatecznie jako naj-
korzystniejsza), ktora nie spetniata wymogoéw SIWZ i jako taka powinna by¢ odrzucona w wy-
niku wstepnej oceny, Zespo6t Arbitrow uznat, ze zarzut ten podlega rozpatrzeniu pomimo nie-
wskazania przez Odwotujgcego jego kwalifikacji prawnej (naruszenia art. 27a pkt 1 ustawy
o zamowieniach publicznych).

Przeprowadzone przez Zespdt Arbitrow badanie dokumentacji przetargu, a w szczegolnosci po-
rownanie dokumentéw zatgczonych do oferty Odwotujgcego z dokumentami zatgczonymi do oferty
wybranej jako najkorzystniejsza, a takze dokumentacjg zatgczong do SIWZ, potwierdzito, ze w ofercie
Przedsiebiorstwa (...) (ktéra wybrana zostata jako najkorzystniejsza) zmniejszony zostat zakres robot
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poprzez podanie mniejszej ilo$ci materiatu oraz zwigzanych z ich zabudowaniem roboét, co w kon-
sekwencji spowodowato zaoferowanie nizszej ceny wykonania przedmiotu zamoéwienia. W tym za-
tem zakresie oferta ta z innymi ofertami byta nieporownywalna. Taki sposdb przygotowania oferty
jako sprzeczny z wymogami SIWZ powinien byt skutkowaé jej odrzuceniem stosownie do pkt IV.3.7.
SIWZ, a nadto obowiagzku wynikajacego z tresci art. 27a pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych.
Fakt dopuszczenia tej oferty do finatu przetargu, a w konsekwencji jej wybranie jako najkorzystniej-
szej uznaé nalezato jako sprzeczny z ustawg, gdyz czynno$¢ ta byta dotknieta skutkiem niewaznosci
(art. 58 8 1 k.c.).

Z tych wzgleddéw Zespdt Arbitréw dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamdwieniach
publicznych oraz &8 18 ust. 1 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach
o udzielanie zamowien publicznych — orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych i 8 20 ust. 2 cyt. wyzej regulaminu.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1079/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 pazdziernika 2000 r.

Zespo6t Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 14 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednié odwotanie i nakaza¢ powtdrzenie czynnosci przetargowych od momentu otwarcia ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) ogtosit w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr (...) z dnia 5.07.2000 r. prze-
targ nieograniczony na budowe budynku Gimnazjum w (...) — | etap $ciany parteru w stanie suro-
wym.

Do przetargu zgtoszonych zostato 6 ofert a miedzy innymi Odwotujacego sie — (...). Po otrzyma-
niu w dniu 8 wrzesnia 2000 r. zawiadomienia o wyborze oferenta (...) wniosta z zachowaniem termi-
nu protest do Zamawiajgcego. W protescie zarzucita naruszenie art. 16, art. 26 i art. 49 ustawy z dnia
10 lipca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.)

W dniu 21 wrzes$nia 2000 r. Zamawiajacy protest oddalit, szczegétowo wyjasniajac kryteria, kto-
re zastosowat przy ocenie ofert, informujac, ze SIWZ nie byta oprotestowana przez zadnego z oferen-
téw, a kazdy z nich ztozyt oswiadczenie, ze zapoznat sie ze specyfikacja zachowujac termin do wnie-
sienia odwotania. Odwotujacy sie wnidst w dniu 25 wrzesnia 2000 r. odwotanie do Prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych, w ktérym podnidst, ze ,w SIWZ podano tylko procentowe znacznie waznosci
danego elementu oceny ofert bez jednoznacznego okreslenia sposobu jego obliczenia”. Podano
w watpliwos$é prawidtowos$é naliczania Odwotujgcemu sie punktow za wiarygodnosé a szczegdlnie za
doswiadczenie i przygotowanie fachowe. Oceniajgc wyzej oferenta, ktéry wygrat przetarg naruszono
zasade uczciwej konkurencji a ponadto nie zawarto wszystkich zapiséw w protokole przetargowym.
W koncowej czesci odwotania zarzagdzono podanie sposobu wyliczenia punktéw, czyli kryteriéw ocen,
a nie tylko ich znaczenia.

Po whnikliwej analizie catosci zgromadzonych w postepowaniu przetargowym dokumentow i wy-
jasnien stron postepowania na rozprawie Zespo6t Arbitrow uznat, iz protest w przedmiotowej sprawie
jest zasadny.

Potwierdzity sie bowiem zarzuty naruszenia art. 16 i art. 49 ustawy o zamowieniach publicznych.

Po analizie materiatu dotyczacego oceny ofert stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut traktowania na nie-
réownych prawach i naruszenia zasad uczciwej konkurencji potwierdzit sie w punkcie dotyczagcym oce-
ny ofert w zakresie kryterium — do$wiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta.

W SIWZ — ktéra nie byta oprotestowana nie podano opisu sposobu dokonywania oceny ofert
w poszczegolnych kryteriach. Opracowany za$ zostat dla komisji przetargowej regulamin (nie poda-
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ny do wiadomosci oferentow), ktéry ogdélinikowo wskazywat w oparciu o jakie dokumenty bedzie do-
konywana ocena ofert.

Jednak nie wynika z dokumentéw, aby jego zasady stosowano jednakowo do wszystkich oferen-
téw. Postepowanie wykazato tez, ze mimo okreslenia w SIWZ wzorcéw dokumentéw majacych byé
przedmiotem oceny — Zamawiajacy w ofercie wybranej przyjat zataczniki ztozone w innej formie.

Konkretnie w zataczniku nr 6 wymagano podania adresu i nazwy inwestora, rodzaju wykona-
nych prac, ilosci, rodzaju realizacji prac przez oferenta i okresu realizacji.

Oferta wybrana zatgcznika odpowiadajgcego temu wzorowi nie zawiera.

Ponadto prace, ktére zostaty wykazane jako wykonane, nie wiadomo w jakim zakresie i okresie
byty realizowane. Nie wszystkie tez ujete w wykazie zadania, ktére oceniono byty potwierdzone refe-
rencjami jak wymagata SIWZ.

Natomiast przy ocenianej ofercie Odwotujgcego sie na wymaganym zatgczniku nr 6 wykazano
9 zadan zrealizowanych. Sposréd nich Zamawiajacy dowolnie wytonit zaledwie 3 do oceny, mimo ist-
niejgcych podstaw do uznania przynajmniej 5 zrealizowanych zadan. Réwniez w zakresie posiadane-
go zatrudnienia, stan wynikajacy z dokumentéw wskazuje na inng oceneg niz przyjeto w protokole.
W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzié, iz dokonujac oceny ofert w zakresie kryterium — doswiad-
czenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta nie traktowano jednakowo — z naruszeniem
art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych oferentéw. Powyzsze miato réwniez wptyw na narusze-
nie art. 49 powotanej ustawy.

Natomiast nie jest zasadny zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 26 ustawy o zamo-
wieniach publicznych, gdyz nie miat on zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1080/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygnigecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

W protescie i odwotaniu od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego Odwotujacy sie pod-
nidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych wskazujgc na zaistnienie przestanki odrzucenia oferty (...) wobec faktu, iz ztozenie tej oferty sta-
nowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W protescie zgtoszony zostat ponadto zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamowieniach publicz-
nych, ktérego nie powtdérzono w odwotaniu, natomiast wprowadzono nowa podstawe zaskarzenia,
a mian. art. 49 powotanej ustawy. Wniosek odwotania zmierzat do zgdania powtdérzenia czynnosci
punktacji za cene oferty badz uniewaznienia przetargu.

Zespot Arbitrow, bedac zobowigzany do rozpatrzenia odwotania wytacznie w granicach zaskar-
zenia objetych protestem, pozostawit bez rozpoznania zarzut dotyczacy naruszenia art. 49 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz oswiadczen ztozonych przez
petnomocnikéw na rozprawie Zespdt Arbitrow nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania.
W szczegdlnosci nie uznat za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 27a pkt 3 usta-
wy o zamowieniach publicznych.

Stosownie do tego przepisu oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji w mysl art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.) jest sprzedaz towardw lub
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ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Od-
wotujacy sie nie wykazat, iz zachodzg w sprawie przestanki okreslone w powotanym przepisie. W szcze-
golnosci nie podat zadnej okolicznos$ci przesadzajacej o zamiarze wyeliminowania go z przetargu przez
fakt ztozenia przez (...) oferty. Sam fakt, iz oferta (...) proponowata cene znacznie odbiegajaca od ceny
Odwotujacego sie nie moze przesadzaé¢ o zamiarze wyeliminowania go z przetargu. Jak wykazato po-
stepowanie odwotawcze, rozbieznosé cen ofertowych na niekorzysé Odwotujacego sie wynikta z przy-
jecia przez niego odmiennej metody uksztattowania ceny. Sam Odwotujgcy sie przyznat na rozprawie,
ze tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia budzi watpliwosci, co miato wptyw na takie,
a nie inne potraktowanie przez niego ceny ofertowej i jej elementow.

Zespot Arbitrow uznat, ze ten stan rzeczy nie uzasadnia tezy o dopuszczeniu sig przez Radio (...) czy-
nu nieuczciwej konkurencji przez ztozenie oferty zawierajgcej cene skalkulowang wedtug innych zato-
zen. Odwotujacy sie nie wykorzystat mozliwosci zgtoszenia pytan do Zamawiajacego zmierzajgcych do
doprecyzowania tresci Specyfikacji. Z tego niedopatrzenia nie moze wiec wyprowadzaé zarzutu niepra-
widtowego skonstruowania ceny przez drugiego oferenta. Nie zachodzg zatem podstawy do uznania
zarzutu naruszenia art. 27a pkt 3 ustawy za zasadny.

Niezaleznie od tego uwzglednienie wnioskow Odwotujgcego sig nie jest mozliwe ze wzgledu na
ich niepoprawne sformutowanie. Nie moze byé bowiem powtdrzona czynnosé polegajaca na ,, przyzna-
niu punktacji”, gdyz jest to tylko element czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiaja-
cego, za$ zarzut naruszenia zasad wyboru najkorzystniejszej oferty nie zostat — jak to wykazano na
wstepie — podniesiony w protescie. Nie zachodzg takze podstawy do uniewaznienia postepowania
okreslone w art. 27b ustawy o zamowieniach publicznych.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1085/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 pazdziernika 2000 r.

Zespo6t Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy ztozyt oferte na sprzedaz i dystrybucje programow interaktywnego kursu jezyka angiel-
skiego. Oferta zostata przez Zamawiajgcego — (...) odrzucona w zwigzku z jej sprzecznoscia ze SIWZ.

W protescie Odwotujacy zarzucit, iz odrzucenie oferty narusza ustawe z dnia 10.06.1994 r. o za-
mowieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreslenia dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zadaé od do-
stawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2
ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 126, poz. 832).

Ponadto Odwotujacy podnidst, iz to Zamawiajgcy powinien w toku postepowania dokonaé ko-
niecznych wyjasnien pozwalajgcych na wyeliminowanie zaistniatych niescistosci. Poniewaz protest zo-
stat odrzucony Odwotujgcy ztozyt odwotanie wykazujgc w tresci uzasadnienia na identyczne okoliczno-
$ci jak w protescie.

Zdaniem Zespotu Arbitrow ztozone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem
z pkt 1.1 lit. b Zamawiajacy zadat od oferentéw zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS wystawione-
go po dacie ogtoszenia przetargu, tj. po dniu 12.07.2000 r. Tymczasem Odwoftujacy przediozyt stosow-
ne zaswiadczenie ZUS ale z daty 6.07.2000 r. Zgodnie z trescig przepisu art. 27a pkt 1 ustawy o zamo-
wieniach publicznych Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte jesli jest ona sprzeczna z ustawg
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lub SIWZ. Odwotujgcy w trakcie postepowania wyjasniajgcego przyznat, ze jego oferta w czesci doty-
czace] ztozenia wymaganego zaswiadczenia ZUS po dacie ogtoszenia przetargu nie jest zgodna
z SIWZ gdyz zaswiadczenie nosi date 6.07.2000 r. Jednak zdaniem Odwotujagcego Zamawiajacy nie
miat prawa zgdaé¢ zaswiadczenia ZUS po dacie ogtoszenia przetargu, gdyz powinien przy ustalaniu
warunkow SIWZ kierowa¢ sie przede wszystkim celem ustawy jakim jest ochrona interesu publiczne-
go przy udzielaniu zamoéwienia. Odwotujacy wskazat tez na trudnosci organizacyjne w uzyskaniu wta-
sciwego zaswiadczenia zwigzane ze zmiang swojej siedziby. Tych okolicznosci jednak Zespo6t Arbitrow
nie uwzglednit gdyz podstawowe znaczenie w powyzszej kwestii ma wskazany przepis art. 27a pkt 1
ustawy o zamowieniach publicznych i ocena dziatania Zamawiajagcego w przedmiocie odrzucenia
oferty. W tym wzgledzie Zespo6t Arbitréw uznat, ze oferta Odwotujagcego wymogoéw SIWZ nie spetfnia
rowniez co do naruszenia art. 44 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zdaniem Zespotu Arbi-
trow Zamawiajgcy — wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy — nie miat obowigzku dokonania wyja-
$nien, poniewaz dokonuje sie tego na etapie oceny ofert, zas oferta Odwotujgcego z powodu jej od-
rzucenia nie byta merytorycznie oceniana. Dodaé rowniez nalezy, ze oferent nie moze domagac sie od
Zamawiajgcego aby ten skorzystat z prawa do zgdania wyjasnien. W tym zakresie Odwotujgcemu
przystugiwaty uprawnienia do zagdania wyjasnien, ktorych Zamawiajgcy powinien udzieli¢ w trybie
art. 36 ustawy o zamowieniach publicznych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1087/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 5 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu w niniejszej sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy o zamdwieniach
publicznych co na mocy zapiséw § 18 ust. 2 pkt 2 ,,regulaminu postepowania...” skutkuje oddaleniem
odwotania bez przeprowadzania rozprawy.

Zamawiajgcym (...) jest spotka prawa handlowego ze 100% udziatem gminy realizujagcym zada-
nia bedace przedmiotem przetargu w catosci z wtasnych srodkéw. Nie jest on zatem zobligowany do
stosowania ustawy o zamoéwieniach publicznych przy udzielaniu zamdwien, gdyz obowiagzek jej sto-
sowania przez Zamawiajgcego obejmuje ,...zamoéwienia na dostawy, wykonywanie ustug i roboét bu-
dowlanych optacanych w catosci lub czesci ze srodkdéw publicznych”, o czym stanowi art. 3 ust. 1
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

O stusznosci powyzszego stanowig zapisy art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych (do
ktorych odsyta pkt 7 lit. a art. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych), ktéry za $rodki publiczne naka-
zuje uznaé ,przychody jednostek organizacyjnych i oséb prawnych zaliczanych do sektora finansow
publicznych...”. Poniewaz z mocy zapisu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ powotywanej wyzej ustawy z sektora
finansoéw publicznych wytgczone sg spoétki prawa handlowego, uzyskiwane przez Zamawiajacego
przychody nie moga by¢ uznane za srodki publiczne, a tym samym ich wydatkowanie nie jest objete
rezimem stosowania ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitrow uwaza ponadto, ze oferenci zostali jasno poinformowani o stosowaniu , we-
wnetrznego regulaminu udzielania zaméwien” i nie wnosili zadnych uwag dotyczacych tej kwestii,
za$ Zamawiajacy przygotowujgc ow regulamin opierat sie na zapisach ustawowych czemu nie stoi na
przeszkodzie ustawa o zamoéwieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych i 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.081999 r.
w sprawie wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1088/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 21 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci przetargowych od momentu powtérnej
oceny ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Zgodnie z SIWZ przy wyborze ofert Zamawiajacy kierowat sie nastepujagcymi kryteriami:

a) cena ofertowa 40%

b) doswiadczenie i przygotowanie organizacyjno-techniczne oferenta 40%

c) warunki realizacji zamoéwienia 20%.

W dalszych punktach specyfikacji nastepowato rozwiniecie w jaki sposdb Komisja Przetargowa
bedzie dokonywata oceny ww. kryteriow. Zespoét Arbitrow uznat, iz w zakresie kryteriow wymienio-
nych w pkt a i ¢ nie zostaty naruszone zasady ich obiektywnej oceny. Uznat natomiast, iz w zakresie
kryterium wymienionego w pkt b komisja przetargowa naruszyta zasady obiektywnej oceny tego kry-
terium i rownego traktowania oferentéw. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem zamodwienia jest spalar-
nia odpadéw medycznych. W postepowaniu przetargowym ostatecznie brato udziat dwéch oferen-
toéw, z ktorych jeden wykonat zgodnie z przedtozonymi referencjami kilka inwestycji w przeciggu
ostatnich trzech lat w zakresie spalarni odpadow medycznych, zas drugi tego typu inwestycji nie re-
alizowat. Obaj oferenci posiadali duze doswiadczenie w zakresie realizacji instalacji energetycznych,
co byto zgodnie z pkt 3.4 specyfikacji, jednym z warunkdéw jakie powinni spetniaé¢ oferenci. Zgodnie
z pkt 12.3 specyfikacji doswiadczenie i przygotowanie organizacyjno-techniczne oferentéw miato by¢
oceniane na podstawie zatagczonych do ofert dokumentéw, o$wiadczen i innych dowoddéw $wiadcza-
cych o przygotowaniu ich do wykonania przedmiotu zaméwienia. Komisja przetargowa dokonujac
oceny ofert w zakresie kryterium, wymienionego w pkt b obu oferentom, przyznata maksymalna licz-
be punktéw. W ocenie Zespotu Arbitréw wtasnie w tym zakresie nastgpito naruszenie zasady obiek-
tywnej oceny tego kryterium, poniewaz nie sposéb uznac kierujac sie zasadami logicznego myslenia
i doswiadczeniem zyciowym, iz obie firmy posiadajg jednakowe przygotowanie do wykonania przed-
miotu zamowienia. Strona Odwotujgca sie ma bowiem za sobg realizacje co najmniej kilku spalarni
odpadow medycznych, ktére jak to potwierdzit sam Zamawiajacy uzyskaty pozytywne opinie. Nato-
miast firma, ktéra przetarg wygrata posiadata pozytywne opinie ale nie zwigzane z realizacja spalarni
odpadéw medycznych. Nie moze takze zmieni¢ obiektywnej oceny, o wtasciwszym przygotowaniu
strony Odwotujacej sie do wykonania przedmiotu zamdwienia, fakt, iz Zamawiajacy powziat informa-
cje o pewnych nieprawidtowosciach zwigzanych z realizacjg przez strone Odwotujaca sie spalarni od-
padéw medycznych w (...). Jak wyjasnita to strona Odwotujgca sie sprawa ta toczy sie przed sgdem
i do chwili kiedy nie zostanie prawomocnie zakonczona, nie mozna uznaé wyrazonych przez Z0OZ
w (...) opinii za w petni obiektywne. Zespdt Arbitréw podzielit w tym zakresie stanowisko strony Od-
wotujacej sie, poniewaz z uwagi na zawisty spor sgdowy ZOZ w (...) moze mieé interes prawny lub
faktyczny w dezawuowaniu wykonanej przez strone Odwotujgca sie jakosci i awaryjnosci spalarni
w (...). Tym bardziej iz inne podmioty, na rzecz ktérych strona Odwotujaca sie wykonata przedmioto-
we spalarnie odpadow medycznych udzielity pozytywnych opinii. W ocenie Zespotu Arbitréw przygo-
towanie obu oferentéw do wykonania przedmiotowego zamdéwienia nie moze by¢ oceniane jednako-
wo, poniewaz wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego realizacja tej inwestycji nie sprowadza sie tylko
i wytacznie do prostego montazu zakupionych urzadzen i instalacji od firmy (...), ktéry miat wykonaé
oferent, ktéry wygrat przetarg.

99



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Nalezy podkreslié¢, iz sam Zamawiajgcy przyznat, ze fakt, iz strona Odwotujgca sie posiada wiek-
sze doswiadczenie w realizacji spalarni opadéw medycznych miatyby wptyw na korzystniejsza ocene
jej oferty, gdyby nie zastrzezenia jakie powzigt w zwiazku z realizacja podobnej spalarni w (...). Nawet
gdyby podzieli¢ to stanowisko Zamawiajacego to i tak nie uzasadnia to przyznania kazdemu z oferen-
téw maksymalnej oceny za to kryterium.

Przy ponownej ocenie ofert komisja przetargowa powinna zatem uwzglednié¢ powyzsze zastrze-
zenia Zespotu Arbitrow i dokonaé¢ oceny ofert zgodnie z zawartymi dyspozycjami w pkt 12.3 SIWZ
w szczegolnosci w zakresie przygotowania kazdego z oferentéw do wykonania przedmiotu zamoéwie-
nia i doswiadczen zwigzanych z realizacjg tego typu inwestycji. Dopiero taka ocena bedzie w petni
obiektywna i zapewniata réwne traktowanie stron.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1089/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) ogtosit przetarg dwustopniowy na zakup aparatury kardiologicznej i kardiochi-
rurgicznej w postaci zestawow monitorujgcych kardiologicznych, monitoréw transportowych, zesta-
wu do inwazyjnego oznaczania ci$nien i rzutéw serca z rejestratorem (modutowego) oraz defibrylato-
row zewnetrznych (z wézkiem).

Zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu przetargu dwustopniowego zostato zaakceptowane
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych decyzja nr (...) z dnia 13 pazdziernika 1999 r. i nr (...
z dnia 18 pazdziernika 1999 r.) Do drugiego etapu zakwalifikowano 6 ofert uznajac, ze spetniajg one
warunki okreslone w specyfikac;ji.

Sposrod dopuszczonych do drugiego etapu ofert Zamawiajgcy dokonat wyboru dostawcow po-
szczegolnych zestawow aparatury sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Wybor oferenta w cze-
$ci dotyczacej kardiologicznych zestawdow monitorujgcych zostat zaskarzony przez (...) Sp. z 0.0. w (...).
W protescie podniesiono, ze Zamawiajgcy dokonujac wyboru dostawcy tej czesci zamowienia pu-
blicznego naruszyt przepisy art. 16, art. 24 ust. 1, 2i 4, art. 27a, art. 37 ust. 3 oraz art. 48 ust. 1 ustawy
o zamowieniach publicznych gdyz oferta ta podlegata odrzuceniu.

Uzasadniajac swoje stanowisko co do odrzucenia wybranej oferty Odwotujacy sie wskazaft, ze
nie speftnia ona wymogow specyfikacji, a w szczegolnosci wskazanego w niej jako jeden z obligato-
ryjnych parametréw warunku, aby przekatna ekranu monitora wynosita nie mniej niz 9 cali, a ponad-
to, ze naruszyt wymaég ztozenia jednej oferty.

Protest zostat oddalony przez Zamawiajacego. W odwotaniu od rozstrzygniecia protestu powto-
rzono opisane wyzej zarzuty domagajac sie uniewaznienia oferty firmy (...) oraz nakazania Zamawia-
jacemu dokonanie ponownej oceny ofert.

Odwotanie jest uzasadnione. W wybranym przez Zamawiajgcego trybie postepowania o udzie-
lenie zamodwienia publicznego — przetarg dwustopniowy — obowigzuje przepis art. 37 ust. 3 ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Wniosek taki wynika wyraznie z przepisu art. 55 ustawy wymieniajagcym
art. 37 dotyczacy przetargu nieograniczonego jako jeden z tych, ktérego stosowanie jest obowigzko-
we w przetargu dwustopniowym. Oznacza to, ze kazdy oferent moze ztozy¢ tylko jedna oferte na kaz-
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dym etapie postepowania. Jako ztozenie wiekszej liczby ofert traktowaé nalezy nawet sporzadzenie
oferty wielowariantowej, a wiec oferty zawierajacej kilka propozycji. Taka oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy, chociazby kazda z propozycji (ofert) spetniata okreslone w SIWZ
wymagania Zamawiajacego. Jak to ustalono na podstawie zebranej w niniejszej sprawie dokumenta-
cji oraz na podstawie o$wiadczen stron, oferent, ktdrego oferta byta przedmiotem oceny i wyboru na-
ruszyt art. 37 ust. 3 ustawy, i to niezaleznie od tego, czy sie przyjmie, ze ztozyt dwie, trzy oferty czy tez
oferte wielowariantowa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1092/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W wyniku przeprowadzonej rozprawy, podstawie wyjasnien stron Zespot Arbitréow ustalit, ze za-
wiadomienie o odrzuceniu protestu zostato doreczone do oferenta faksem w dnia 22.09.2000 r.
0 godz. 15.25.

Strona Odwotujaca sie podnosita, ze skutecznie doreczenie nastgpito dopiero 25.09.2000 r. bo-
wiem dzien 22.09.2000 r. byt pigtkiem i spétka juz nie pracowata a sobota byta wolna, wobec czego
termin nalezato liczy¢ od poniedziatku, tj. od 25.09.2000 r. Jednocze$nie Odwotujacy sie przyznat, ze
faks byt caty czas wtaczony na odbidér i mogto by¢ tak, ze odpowiedzZ na protest dotarta, ale skutecz-
nie zostata odczytana w poniedziatek.

Zdaniem Zespotu Arbitréw doreczenie w dniu 22.09.2000 r. odpowiedzi na protest faksem byto
skuteczne, bowiem na taka forme doreczenia godzit sie Odwotujgcy pozostawiajgc wigczony faks. Ter-
min do wniesienia odwotania trzeba zatem liczy¢é od soboty, tj. 23.09.2000 r., i uptywat on w dniu
25.09.2000 r., ktéry nie byt dniem ustawowo wolnym od pracy. Ograniczenie wymienione w art. 115
kodeksu cywilnego dotyczy jedynie konca terminu a nie jego poczatku.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych i 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1096/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 22 wrzes$nia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtodrzenie czynnosci od momentu oceny ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy Spoétka Akcyjna (...) wniosta w terminie odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez
Zamawiajgcego, ktdrym to rozstrzygnieciem z dnia 28 wrzesnia 2000 r. oddalono protest jako , oczy-
wiscie niezasadny” (art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych). Na rozprawie Odwotu-
jacy popierat uprzednio ztozone odwotanie i wnosit o powtdérzenie czynnosci przetargowych od mo-
mentu oceny ofert. Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania jako oczywiscie niezasadnego pod-
noszac argumenty wymienione w rozstrzygnieciu protestu.

Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne. Zgodnie z SIWZ pkt 1 ppkt 2 oferta powinna zawiera¢ harmonogram
prac i ustug. Jednakze Zamawiajgcy nie wyjasnit w pierwotnym tekscie SIWZ swoich wymogow co
do formy tego dokumentu. Nie odpowiedziat tez w tym zakresie na pytanie Odwotujgcego z 5 lip-
ca 2000 r. i pominat te kwestie w pismie z 17 lipca 2000 r. skierowanym do wszystkich oferentow pod-
noszac, iz uwagi co do wyrazu harmonogram dostaw i ustug dotycza tylko zmodyfikowanej czesci tre-
$ci umowy. Odpowiedz taka — zdaniem Zespotu Arbitréw — upowazniata Odwotujacego do przyje-
cia powszechnie rozumianego znaczenia wyrazu harmonogram, a to wobec braku ustalenia tegoz
znaczenia przez Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego ztozona w imieniu Konsorcjum (...) spetnia wy-
mogi SIWZ w powyzszym zakresie i stad na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych Zespoét Arbitréw postanowit uwzglednié odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania Zespo6t Arbitréow orzekt na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1097/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci Zamawiajacego od momentu otwarcia
ofert oraz dokonanie ponownego ich badania.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Przedmiotem badania Zespotu Arbitréw byty zarzuty Odwotujgcego sie wskazujgce na narusze-
nie przez Zamawiajgcego art. art. 16, 20 pkt 2 i 3, 25 ust. 1 pkt 14, 27a pkt 1i 2, 48 ust. 1 i 49 ustawy
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344 z pdzniejszymi zmianami).

W toku postepowania nie wszystkie zarzuty znalazty potwierdzenie.

Odwotujacy nie przedstawit dowodow, jakoby w toku postepowania zostata naruszona zasada
rownego traktowania stron. Réwniez nie potwierdzit sie zarzut, ze cztonkowie komisji przetargowej
Zamawiajgcego udzielili referencji firmie (...).

W dokumentach ofertowych firmy (...) — istotnie znajduja sie referencje udzielone przez Zama-
wiajgcego z tytutu wykonywanych u niego robot przez tegoz Oferenta w 1998 r. Roboty wykonywane
byty w oparciu o zawarte w 1998 r. umowy. Zamawiajgcy byt usatysfakcjonowany wynikiem robat,
zatem brak byto podstawy do odmowy wydania Oferentowi referencji z tego tytutu.

Nie potwierdzit si¢ rowniez zarzut nieprawdziwosci protokotu przetargowego (druk ZP-1 pkt 24)
— wskazujgcego na brak uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie postepowania publicznego bie-
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gtych. Zamawiajgcy potwierdzit, ze po zapoznaniu sie z trescig ztozonych ofert zwracat sie do kilku in-
stytucji (bank, NIK, specjalisci do spraw zamdwien publicznych) o wyjasnienie pewnych watpliwosci,
ktore mu sie nasunety w zwiazku z ofertami. Zapytania te kierowane byty przy petnej anonimowosci
Oferenta i miaty na celu zapewnienie najdalej idacej obiektywnej oceny ofert oraz troske o wybér naj-
korzystniejszej dla Zamawiajacego oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze sformutowania punktu Xl specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
.Kryteria oceny ofert” — nie zostaty przez zadnego oferenta oprotestowane. Niemniej nie precyzuja
one szczegoétowo sposobu wyliczenia punktow dla kryteriéw niewymiernych pozostawiajac cztonkom
komisji przetargowej swobode oceny w granicach od 0 do 10 punktdw — co tez miato miejsce w ni-
niejszej sprawie i spowodowato wybdr oferty zdaniem komisji najkorzystniejszej.

Natomiast potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego wskazujgcy na naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 27a pkt 1i 2 ustawy a mianowicie:

Dotaczone do oferty firmy (...) dokumenty nie zawierajg zaswiadczenia o niezaleganiu w podat-
kach przez Panig (...) bedacag wspotwtascicielkg firmy (...). Zamawiajacy wyjasniat, ze przedtfozone
w tym przedmiocie zaswiadczenie dotyczgce Pana (...) posiada ten sam numer NIP, co firma (...) — za-
tem Zamawiajacy uznat, ze jest to zaswiadczenie dotyczace firmy Oferenta.

Zespot Arbitrow stwierdzit, ze w mysl obowiazujgcych przepiséw, Pani (...) jako wspotwtasciciel
firmy (...) réwniez powinna takie o$wiadczenie ztozyé, bowiem firma (...) samoistnie nie posiada oso-
bowosci prawnej, a istnieje jedynie przez swoich wspotwtascicieli, zatem obowiagzek ztozenia oswiad-
czenia o niezaleganiu w podatkach dotyczy obu wspoétwtascicieli.

W tym zakresie zatem odwotanie nalezy uznac¢ za zasadne.

W tej sytuacji Zespot Arbitréw orzekt jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1098/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 22 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..))
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie wnidst w dniu 22.09.2000 r. protest w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe pojemnikodw przeznaczonych do selek-
tywnej zbiorki makulatury. Zarzucit Zamawiajgcemu, iz wyboru dostawcy dokonat z naruszeniem
art. 16, 22, 48 i 49 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z pdzn. zm.) oraz opisu przedmiotu zamodwienia zawartego w zat. nr 1 do Specyfikacji Istot-
nych Warunkéw Zamdwienia.

Zamawiajacy po rozpatrzeniu protestu pismem z dnia 25.09.2000 r. doreczonym Odwotujagcemu
faksem w dniu 27.09.2000 r. poinformowat o oddaleniu protestu. W uzasadnieniu podat, ze protest
oddalit z powodu niewskazania przez Odwotujgcego sie na czym polegato naruszenie art. 16, 22, 48
i 49 ustawy o zamowieniach publicznych, a takze niewykazania, ze jego interes prawny zostat naru-
szony i doznat uszczerbku. Jednoczesnie podnidst, ze wobec braku wskazania okolicznosci, ktére mo-
gtyby swiadczyé o naruszeniu przywotanych przepisow trudno jest ustosunkowac sie do zarzutow.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy sie wnidst w dniu 30.09.2000 r. odwotanie podtrzymu-
jac podniesione w protescie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przy wyborze oferty przepiséw
art. 16, 22, 48 i 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz opisu przedmiotu zamoéwienia zawarte-
go w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zarzucit Zamawiajacemu, ze w rozstrzygnieciu protestu nie ustosunko-
wat sie do podnoszonego w protescie naruszenia warunkéw zawartych w SIWZ. Stwierdzit, ze jego
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oferta zawierata wszystkie dokumenty wymienione w zat. nr 3 do SIWZ. Podnidst takze, ze dopuszczo-
no do udziatu w postepowaniu oferte, ktéra nie spetniata warunkéw opisu przedmiotu zamaoéwienia
zawartego w zat. nr 1 do specyfikacji.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych skuteczne wniesienie protestu i od-
wotania zalezne jest od powstania uszczerbku w interesie prawnym osoby je wnoszacej. Odwotujacy
sie oprotestowat wadliwg jego zdaniem czynnos$é¢ wyboru ofert. Nie podnidst natomiast w protescie
zarzutow dotyczacych odrzucenia jego oferty. W $wietle art. 86 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicz-
nych odwotanie moze dotyczyé zarzutow podniesionych w protescie. Pismem z dnia 14.09.2000 r.,
podpisanym przez Pana (...), na ktdrego Zamawiajacy powotat sie w instrukcji dla oferentéw pkt 5.2
SIWZ, Odwotujacy sie zostat poinformowany, ze jego oferty nie rozpatrywano z powodu niedopetnie-
nia warunkéw zawartych w zat. nr 3 do specyfikacji. Odwotujacy nie oprotestowat jednak tej czynno-
sci. Poniewaz oferta Odwotujgcego sie zostata odrzucona z przyczyn formalnych, bez nalezytej reak-
cji z jego strony, to zdaniem Zespotu Arbitrow Odwotujacy sie nie ma interesu prawnego w kwestio-
nowaniu wyboru ofert w postepowaniu, w ktdrym przestat uczestniczyd.

W tej sytuacji nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1100/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W protescie i odwotaniu od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy sie podnidst zarzut naruszenia
przez Zamawiajacego przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych przez fakt niestoso-
wania przy ocenie ofert wytacznie kryteriow i zasad okreslonych w zaproszeniu do skiadania ofert
i w SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego sie na takie dziatanie Zamawiajgcego wskazuje fakt, iz przy korzyst-
niejszej cenie oferty i poréwnywalnych warunkach odnoszacych sie do wiarygodnosci ekonomicznej,
doswiadczenie fachowe Odwotujacego sie oraz jego podwykonawcy powinno przesadzaé¢ o wyborze
jego oferty jako najkorzystniejszej. W tym wzgledzie przedstawit wszystkie wymagane specyfikacja
poswiadczenia i listy referencyjne.

Niezaleznie od tego Odwotujacy sie zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego art. 25 ust. 2 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych, ze wzgledu na odmowe udostepnienia mu protokotu postepowania
wraz ze streszczeniem oceny ofert i punktacjg za poszczegodlne kryteria.

Odwotujagcy sie wnidst o uniewaznienie przez Zespot Arbitrow czynnosci wyboru oferty i naka-
zanie Zamawiajgcemu udostepnienia protokotu.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Na podstawie akt sprawy i oswiadczen ztozonych na rozprawie Zespot Arbitréow uznat, ze odwo-
tanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku postepowania odwotawczego nie wykazano, ze Zamawiajacy stosowat przy ocenie ofert
kryteria inne niz okreslone w SIWZ. Kwestig przesadzajgca byto to, ze Odwotujacy sie przedtozyt na
potwierdzenie swej wiarygodnosci technicznej referencje dotyczace wytacznie robét przedmiotowo
odpowiadajacych zamoéwieniu, a nie wszelkich roboét, jakie wykonat w ciggu ostatnich 3 lat. W SIWZ
w pkt 5.14 okreslony zostat wymaog przedstawienia przez oferenta wykazu prac nie ograniczajgcy rze-
czowego rodzaju tych prac do robét odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia. Zespot Arbitrow
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nie uwzglednit faktu, ze podwykonawca Odwotujacego sie zwracat sie do Zamawiajgcego o wyjasnie-
nie tresci SIWZ w tym wzgledzie. Odwotujacy sie przyznat, ze do tej czynnosci upowaznit podwyko-
nawce w formie ustnej. Czyni to dziatanie podwykonawcy bezskuteczne z uwagi na wymaog pisemno-
sci jako zasady postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 21 ustawy o zamowieniach
publicznych). Zarzut naruszenia ustawy przy ocenie ofert nie moze sie ponadto osta¢ w swietle po-
rownania tresci ofert pod wzgledem kryteriow wiarygodnosci ekonomicznej jak réwniez wiarygodno-
$ci technicznej Odwotujgcego sie z ofertg firmy, ktéra przetarg wygrata. Dotyczy to zaswiadczenia
z banku, w ktorym brak byto wymaganego w SIWZ potwierdzenia wielkosci zdeponowanych $rod-
kéw, wyniku finansowego wykazanego w bilansie i rachunku wynikéw za 1999 rok. Takze wielko$é za-
trudnienia w firmie Odwotujacego sie w poréwnaniu z zatrudnieniem w firmie, ktéra przetarg wygra-
ta, przesadzit na niekorzy$¢ Odwotujacego sie.

Z tych wzgledéw nie mozna byto uznaé¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Nie uwzgledniony zostat takze zarzut naruszenia art. 25 ust. 2, poniewaz jak wykazato postepo-
wanie, Odwotujacy sie nie wykazaft, iz Zamawiajacy w przewidzianej ustawa pisemnej formie odmo-
wit udostepnienia protokotu postepowania wraz z zatgcznikiem ZP-53. Zesp6t Arbitrow zauwaza, ze
forma zwrdcenia sie przez Odwotujgcego sie o udostepnienie protokotu nie odpowiadata wymogom
ustawy, poniewaz pismo Odwotujacego sie z dnia 22.09.2000 r. nie zawiera zadania udostepnienia
protokotu, lecz tylko zawiadamia ono Zamawiajgcego o nieudostepnieniu tego dokumentu przez Prze-
wodniczgcego Komisji Przetargowej. Z akt sprawy nie wynika, ze Przewodniczacy Komisji Przetargo-
wej byt indywidualnie upowazniony przez Zamawiajgcego do dokonywania za niego czynnosci w po-
stepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego. O ile zatem Zespdt Arbitrow nie podziela stanowi-
ska Zamawiajgcego o fakultatywnosci decyzji o udostepnieniu dokumentacji jawnej, gdyz stwierdzi¢
nalezy, ze okreslenie ,moga” odnosi si¢ do podkreslenia momentu, w jakim te dane mogg by¢ udo-
stepnione, o tyle uzna¢ musiat, iz sposéb zwrécenia sie Odwotujgcego o udostepnienie protokotu,
okreslony jednoznacznie poprzez zasade pisemnosci postepowania, nie odpowiadat tej zasadzie
(art. 21 ustawy o zamoéwieniach publicznych).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1103/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 18 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy na podstawie art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych odrzucit ofer-
te Odwotujacego twierdzac, ze oferent ten nie spetnit nastepujacych wymagan okreslonych SIWZ:

1) wniesione poreczenie bankowe dotyczyto innego zakresu robdt niz okreslony w zamoéwieniu,

2) kosztorys ofertowy nie zawierat mimo wyraznych wymogéw SIWZ kolejno ponumerowa-

nych stron.

W ztozonym protescie Odwotujacy zadajac przywrocenia oferty do ponownego rozpatrzenia
podnidst niestusznos$¢ podniesionych zarzutéw podkreslajac, ze poreczenie bankowe w samym tytu-
le rzeczywiscie byto nieprecyzyjne, lecz oczywiste byto, ze dotyczy catego zakresu prac objetych za-
mowieniem.

Jezeli jednak Zamawiajacy miat jakie$ obawy to zgodnie ze SIWZ mogt zadaé od oferenta pisem-
nych wyjasnien w tej sprawie. Odnosnie ciggtosci ponumerowania stron oferty to wymogi te byty
spetnione, natomiast kosztorys wykonawczy stanowigc jeden z zatacznikéw zawierat odrebng nume-
racje stron, ktéra nie pozwalata na jego dekompletacje.
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Zamawiajacy odrzucit protest z powodu jego bezzasadnosci.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu podtrzymat zadanie zawarte w protescie.

Zespot Arbitréw po wystuchaniu stron oraz po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa,
w tym w szczegolnosci ze SIWZ oraz ofertag Odwotujgcego uznat, ze odwotanie nie byto uzasadnione.

Zespot Arbitrow stwierdzit, ze poreczenie banku spétdzielczego w (...) dotgczone do oferty Odwo-
fujgcego nie spetnia wymagan okreslonych w kodeksie cywilnym oraz w ustawie z dnia 29.08.1997 ro-
ku prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z pdzn. zm.).

W szczegdlnosci w poreczeniu nie zostat w sposdb nie budzacy watpliwosci okreslony przed-
miot poreczenia. Poreczenie dotyczy przetargu na roboty budowlane na terenie szkoty podstawowej
i gimnazjum zwigzane z salg gimnastyczna. Natomiast zgodnie ze SIWZ przedmiotem zamodwienia sg
roboty wykonczeniowe, budowlane instalacyjne wewnetrzne i zewnetrzne w szkole podstawowej
i gimnazjum z salg gimnastyczng w (...), czyli prace o wigkszym zakresie niz okreslone w poreczeniu.
W poreczeniu nie podano réwniez miejsca realizacji zamowienia.

Ponadto stosownie do SIWZ oferta musiata by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci 20.000 zt,
natomiast bank zobowigzat sie do zaptacenia kwoty do 20.000 zi.

Zgodnie ze SIWZ kazda strona oferty powinna by¢ opatrzona kolejnym numerem w prawym gérnym
rogu strony. W sktad oferty wchodzit réwniez kosztorys sporzadzony na podstawie przedmiotu robét.

Wymieniony kosztorys wchodzacy w sktad oferty Odwotujacego nie tylko nie zawierat kolejno
ponumerowanych stron, ale nie miat wcale ponumerowanych pierwszych 13 stron. W tej sytuacji za-
rzuty Zamawiajgcego byty uzasadnione.

Zamawiajgcy moégt wprawdzie, jak twierdzit Odwotujacy, zazgdaé wyjasnien w tym zakresie od
oferenta, ale nie miat takiego obowigzku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1104/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 wrze$nia 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Zamawiajgcy zorganizowat przetarg nieograniczony na modernizacje ul. (...) | etap. Odwotujacy

bedacy jednym z oferentdw w tym postepowaniu przetargowym w protescie z dnia 19.09.2000 r. za-
kwestionowat czynno$é Zamawiajgcego polegajgca na wyborze innej oferty, co zostato dokonane je-
go zdaniem z naruszeniem art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych. Poniewaz Zamawiajacy nie
odpowiedziat na protest, Odwotujgcy ztozyt odwotanie, w ktérym potwierdzit zarzuty ujete w prote-
$cie.

W niniejszym przetargu kryteriami oceny ofert wedtug specyfikacji byty: cena 80 pkt, wiarygod-
nos$¢ ekonomiczna 10 pkt (w tym 5 pkt wykaz sprzetu i 5 pkt obroty w 1999 roku), doswiadczenie i przy-
gotowanie fachowe 10 pkt (w tym 5 pkt wykaz wykonanych robot w technologii recyklingu gtebokie-
go oraz 5 pkt referencje).

Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu przetargowym Zamawiajacy pomimo
przyznania Odwotujacemu maksymalnej liczby punktéw za kryteria wiarygodno$é¢ ekonomiczna oraz
doswiadczenie i przygotowanie fachowe, zbyt mata réznice punktéw (in minus) przyznat pozostatym
oferentom. Wedtug Odwotujgcego posiada on znacznie wyzszej jakosci oraz wiekszej ilosci sprzet,
stosuje nowoczesniejsze technologie realizacji rob6t drogowych i posiada znacznie wigksze doswiad-
czenie i przygotowanie fachowe a takze wigkszg warto$é wykonanych robot w tej specjalnosci anize-
li pozostali oferenci. W zwiagzku z tym uwaza, ze wyboér innej oferty w tym przetargu przez Zamawia-
jacego jest nieobiektywny i wybrana powinna by¢ jego oferta.

106



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Rozpatrujac odwotanie i podejmujac rozstrzygniecie Zespét Arbitrow wzigt pod uwage nastepu-
jace przestanki:

Z dokumentacji przetargowej wynika, ze oferta, ktéra przetarg wygrata zawierata cene wykona-
nia przedmiotu niniejszego postepowania o ponad 200 tys. zt nizszg. Specyfikacja nie zawierata spe-
cjalnych wymogéw dotyczacych innych niz ujetych w specyfikacji technologii realizacji robét. Nato-
miast ocena pozostatych kryteriéow dokonana przez Zamawiajgcego nie wskazuje, by Zamawiajacy
w ramach tego samego kryterium zastosowat rézne oceny zgtoszonych ofert.

Poniewaz kryterium ceny miato najwyzsze znaczenie przy ocenie ofert a jednocze$nie Odwotu-
jacy otrzymat zakwestionowane przez siebie kryteria maksymalna liczbe punktéw w ocenie Zespotu
Arbitrow, Zamawiajacy nie naruszyt w tym postepowaniu zasady rownego traktowania ofert oraz
przepisu art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1110/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 21 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) przeprowadzit przetarg nieograniczony na wykonanie robét budowlano-mon-
tazowych w petnym zakresie w generalnym wykonawstwie na zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa ze-
spotu sportowego przy (...). Przetarg zostat rozstrzygniety w dniu 14.09.2000 r. i od rozstrzygniecia te-
go ztozyt (...) protest, ktory zostat przez Zamawiajgcego oddalony, a nastepnie odwotanie do Prezesa
UZP. Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 podnoszac, iz Zamawiajacy nie dopetnit
ustawowego wymogu zawarcia umowy z wybranym oferentem przed uptywem terminu zwiazania
oferta, nadto dokonat oceny ofert niezgodnie z kryteriami ich oceny opisanymi w SIWZ.

Rozpatrujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Zespét Arbitréw stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 51 ust. 1 Zamawiajacy powinien zawrze¢ umowe z wybranym oferen-
tem w okresie zwigzania oferta co jest logicznym nastepstwem ustalenia terminu zwigzania ofertg
i wniesienia wadium. Przepis ten jednak nie formutuje zakazu zawarcia umowy po uptywie terminu
zwigzania ofertg, jezeli zostanie ona zawarta na warunkach okreslonych w wybranej ofercie.

Nietrafny rowniez jest zarzut naruszenia art. 16 ustawy, bowiem Zamawiajgcy formutujac
w SIWZ kryteria oceny ofert dokonat tego w sposdb bardzo precyzyjny, doktadnie opisujgc tzw. nie-
wymierne kryteria. Z analizy kart ZP-52 dokonanej przez Zespo6t Arbitréw wynika, iz ocena ofert doko-
nywana byta wytacznie w oparciu o kryteria opisane w SIWZ, a przyznana punktacja byta dokonana
wg jednolitych zasad w odniesieniu do wszystkich ofert. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz podniesione
przez Odwotujgcego, jego zdaniem, zdecydowanie korzystniejsze wskazniki w kryteriach Il'i lll (wiary-
godnosé techniczna i ekonomiczne), takie jak rentownos$é i wyposazenie techniczne w stosunku do
jednego zatrudnionego w ogdle nie byty brane pod uwage przy ocenie ofert, gdyz nie przewidywaty
tego kryteria oceny ofert zapisane w SIWZ. Nadto uznaé nalezy bezspornie, iz sposdb oceny ofert,
w tym przypisywane poszczegolnym elementom oferty wagi, znane byty Odwotujagcemu od momen-
tu otrzymania specyfikacji i nie budzity jego watpliwosci.

Biorac pod uwage powyzsze przeznaczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wynikéw, zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1119/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujagcy zarzucit w protescie Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 12a, 16, 27b ust. 1
pkt 4, 27c, 40, 41, 42 ust. 1 pkt 1, 48, 49, 72 ust. 2 pkt 3 oraz art. 76 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych. Ostatecznie na rozprawie Odwotujacy ograniczyt sie do sprecyzowania dwéch zarzutéw:

— wadliwego okreslenia przedmiotu zamodwienia w pkt 2.4.15 SIWZ, co powoduje niemoznos¢ za-

warcia umowy na oferowanych warunkach przy niezmiennosci zapisow 8 1i § 3 projektu umowy,

— naruszenia art. 27b ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez nie zabezpie-

czenie wszystkich ofert waznym wadium.

Zespot Arbitréw na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po prze-
prowadzeniu rozprawy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu wadliwego okreslenia przedmiotu zamoéwienia w kontekscie okreslenia har-
monogramu robét Zespot Arbitréw nie stwierdzit naruszenia postanowien ustawy o zamoéwieniach
publicznych. W szczegdélnosci Zespdt Arbitréw nie stwierdzit sprzecznosci w postanowieniach SIWZ
i projektu umowy. Zamawiajgcy okreslit w pkt 4.15 harmonogram jako wstepny. Z kolei termin reali-
zacji zostat okreslony w pkt 6.4 i 7 jako planowany i postulowany, natomiast harmonogram robot
zgodnie z 8 1 ust. 1.2 i § 18 umowy podlega zatwierdzeniu przez Zamawiajagcego. Godzi sie rowniez
zauwazy¢, iz Odwotujagcy do momentu wniesienia protestu nie zgtaszat zastrzezen ani zapytan do
SIWZ w przedmiotowym zakresie.

Odnosnie zarzutu drugiego Zespot Arbitrow nie stwierdzit zaistnienia przestanek naruszenia
przez Zamawiajgcego postanowien art. 27b ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zda-
niem Zespotu Arbitrow Odwotujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z razacym
naruszeniem ustawy. W chwili dokonywania oceny i wyboru oferty wszystkie oferty podlegajace oce-
nie posiadaty prawidtowe zabezpieczenie w postaci wadium. Gdyby nawet przyjaé, ze w chwili orze-
kania Zespotu Arbitréw tylko dwie oferty posiadaty wazne wadium, to w zaden sposdb nie mogto to
powodowaé uniewaznienia postepowania w trybie art. 27b ust. 1 pkt 1. Fakt nie uzupetnienia przez
Zamawiajgcego protokotu ZP-1 lub wprowadzenia nowego protokotu, ktéry wskazywatby na okolicz-
nos$¢, ze w dniach 25 i 26 wrzesnia 2000 r. wygasto wadium w pozostatych czterech ofertach, w oce-
nie Zespotu Arbitrow, nie miat zadnego wptywu na wynik postepowania oraz nie miat cech razacego
naruszenia ustawy ani tez nie byt inng wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1120/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 wrzesnia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci poczynajac od ponow-
nego opracowania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz ztozonych przez strony wyjasnien na rozpra-
wie stwierdzono, ze:

1. Zamawiajgcy okreslajgc przedmiot zamdwienia bez dokumentacji kompletnej jak sam przy-
znat i bez pozwolenia na budowe okreslit go nieprecyzyjnie przewidujac, jak wynika z jego
wypowiedzi na rozprawie, zmiany przedmiotu zamowienia zarowno w fazie dopracowywania
dokumentacji jak réwniez w trakcie oceny ofert.

2. Zamawiajacy nieprecyzyjnie okreslit sposdb oceny kryteriéw.

Oznaczenie kryteriow poprzez przyznanie okreslonych wag procentowych nie wyczerpuje dyspo-
zycji art. 35 ust. 1 pkt 6 w sytuacji kiedy opis ten uniemozliwia bezstronng i obiektywna ocene. Dotyczy
to w szczegodlnosci wiarygodnosci technicznej, wiarygodnosci ekonomicznej i doswiadczenia przy wy-
konywaniu tego typu robét. Zarzuty dotyczace braku precyzji w opisie w zakresie wiarygodnosci eko-
nomicznej, technicznej i doswiadczenia zawodowego sg uzasadnione, albowiem w rezultacie az 60%
oceny koncowej oferty zalezy od dowolnego uznania oceniajgcych na tym wskazanym wyzej odcinku.

Tak wiec lakoniczny sposéb okreslenia kryterium wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej oraz
doswiadczenia zawodowego wskazuje po ocenie catoksztattu zebranych w tym zakresie dowodow na
mozliwos$é zastosowania subiektywnych ocen, czym naruszony bytby art. 16 ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

Czesciowe wyeliminowanie nieprawidtowosci dotyczacych wadliwego opracowania istotnych
warunkow tego zamowienia nie daje mozliwosci utrzymania w mocy jego zatozen.

Biorac powyzsze pod uwage Zespot Arbitréw orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem na zasadzie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1121/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 27 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe prowadzone przez Zamawiaja-
cego poczawszy od fazy oceny ofert przetargowych.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy: (...) ogtosit przetarg nieograniczony na budowe obwodnicy zachodniej w (...). Na
przetarg ten wptynety cztery oferty. Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty jeden z oferentéw
— (...) wnidst protest z dnia 27.09.2000 r. zarzucajac Zamawiajgcemu wadliwy wybdr najkorzystniej-
szej oferty wynikajacy z niewtasciwego operowania wczesniej przyjetymi kryteriami oceny ofert prze-
targowych, a mianowicie: oceny technicznej, terminu wykonania zamdwienia oraz wiarygodnosci
ekonomicznej. W konsekwencji protestujgca Spotka zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 48 i 49
ustawy o zaméwieniach publicznych.

Zamawiajgcy po merytorycznym rozpatrzeniu protestu i po analizie zarzutéw uznajac je za bez-
zasadne protest ten oddalit. Niezadowolona Spéfka (...) wniosta odwotanie odstepujac jednak od cze-
$ci zarzutéw, a mianowicie: wadliwej oceny technicznej oraz terminu wykonania zamdwienia. Pod-
trzymata zatem jedynie zarzut wadliwego operowania kryterium ,wiarygodnosé ekonomiczna”
rozdz. 2 pkt 12 ppkt V SIWZ.
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Odwotanie nalezato uwzglednié, poniewaz w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego potwierdzit sie zarzut niewtasciwego operowania przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert
w postaci kryterium ,,wiarygodnosci ekonomicznej oferenta”, w obrebie wskaznika tzw. finansowej
ptynnosci biezacej. Zamawiajacy bowiem dokonat takiej interpretacji tego kryterium, iz uczynit zeh
podmiotowy warunek odcinajacy, czyli postepowat tak jakby byt to wymdg warunkujacy sensowny
udziat w postepowaniu przetargowym.

Po pierwsze, ,kryterium” to ma charakter podmiotowy i dotyczy wiarygodnosci oferenta, a nie
tresci oferty.

Po drugie, co gorsze, przy interpretacji dokonanej przez Zamawiajgcego zawsze uprawnia ono
do uzyskania 50 pkt, a nigdy mniejszej ich ilo$ci, a po przekroczeniu za$ pewnych wartosci wskaznika
w ogole nie uzasadnia zadnych punktéw. Tymczasem kazde kryterium jest miernikiem zobiektywizo-
wanym. Musi wiec posiadac¢ zdolnosci stopniowego i niezaleznego pomiaru objetej nim wtasciwosci.

Po trzecie, dodatkowy niepokdj nasuwa takze niejawny dokument Prezydenta Miasta (...) (postano-
wienie i towarzyszacy mu zatacznik z dnia 19.07.2000 r.) ustalajagcy zasady operowania kryterium ,wiary-
godnos$¢ ekonomiczna”. Narzuca on wtasciwie niedopuszczalng w $wietle prawa interpretacje odpowied-
niej dyspozycji SIWZ w zakresie przedmiotowego kryterium, umozliwiajaca w istocie przeksztatcenie te-
go kryterium w podmiotowy warunek, skoro w obrebie rzekomego kryterium zawsze mozna uzyskac jed-
nakowa liczbe 50 pkt. Poza tym narusza zasade jawnosci udzielania zamowien publicznych.

Ewentualne powtdrzenie oceny ofert przetargowych przez Zamawiajgcego nie moze tego rodza-
ju interpretacji SIWZ uwzgledniaé, prowadzi ona do naruszenia przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o zamo-
wieniach publicznych, wedtug ktérego przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wytacznie zasady
i kryteria okreslone w zaproszeniu do udziatu w postepowaniu albo specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Jednoczes$nie pamietaé nalezy, ze pojecie , kryteria oceny” (jakiejkolwiek) ma okreslone
w ramach jezyka polskiego (por. stownik) znaczenie terminologiczne, ktére musi by¢ szczegdlnie w za-
mowieniach publicznych przestrzegane.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1125/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie bez przeprowadzania rozprawy.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw analizujagc dokumenty dotyczgce sposobu reprezentacji Odwotujgcego sie,
tj. odpisu z rejestru handlowego Sadu Rejonowego dla Miasta (...) stwierdzit, ze Odwotujgcy z siedzi-
ba w (...) reprezentowany by¢é moze samodzielnie przez Prezesa Zarzadu oraz 2 cztonkéw zarzadu dzia-
tajacych tacznie.

Protest, ktory wptynat do Zamawiajgcego podpisany zostat ze strony (...) przez Pana (...). Jak wy-
nikato z informacji petnomocnika Odwotujacego sie uprawnienie Pana (...) do podpisania protestu na-
lezy wywodzié¢ z petnomocnictwa z dnia 28.08.2000 r. podpisanego przez 2 cztonkéw zarzgdu. Zespot
Arbitréw analizujgc wyzej oznaczone petnomocnictwo doszedt do przekonania, ze stanowi ono dla Pa-
na (...) umocowanie do podpisania oferty na udostepnienie systemu komputerowego dla (...) oraz do
sktadania oswiadczen i podpisywania zobowigzan w imieniu firmy w tym zakresie. Nie obejmuje ono
natomiast zdaniem arbitréw prawa do sktadania skutecznych o$wiadczen za osoby wymienione w re-
jestrze handlowym, podpisane na tym petnomocnictwie do wnoszenia, podpisywania protestu.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze protest zostat podpisany rowniez przez Wiceprezesa Zarzadu (...)
i nawet gdyby przyjaé, ze osoba ta jest umocowana do dziatania w imieniu Spétki Spin to zgodnie
z umowa konsorcjum jaka strony zawarty w dniu 6.09.2000 r. nie bytby umocowany do samodzielne-
go wnoszenia i podpisywania protestu.
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Wobec powyzszego skoro protest zostat wniesiony przez osobe nieuprawniong do sktadania
oswiadczenia woli Zespot Arbitrow po zamknieciu posiedzenia oddalit odwotanie bez otwierania roz-
prawy — 8 18 ust. 2 pkt 7 regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzie-
lanie zamoéwien publicznych

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1126/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 25 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1, 4 i 9 ustawy o zamdéwieniach publicznych oraz przepiséw rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z 6 stycznia 1999 r. w sprawie okreslenia dokumentdw, jakich zamawiajacy
moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw, o ktérych mo-
wa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87 ze zm.), przez zagdanie
Zamawiajgcego w zaproszeniu do skfadania ofert ostatecznych dokumentéow nie wymienionych
w tych przepisach, nie jest zasadny.

Dokumenty wymienione w powyzszych przepisach dotyczg wytacznie potwierdzenia przez ofe-
renta spetnienia wymogoéw podmiotowych okreslonych w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdéwieniach pu-
blicznych i nie wytaczajag mozliwosci zagdania przez Zamawiajgcego na podstawie art. 22 ust. 1 usta-
wy innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Zapis w zaproszeniu do sktadania oferty ostatecznej dotyczagcy wymogu przedstawienia doku-
mentu potwierdzajacego mozliwosé sprzedazy i stosowania oferowanego testu w placéwkach stuzby
krwi w kraju (krajach) Unii Europejskiej albo certyfikatu FDA nie narusza zasad wynikajacych z art. 16
i 17 ustawy o zamodwieniach publicznych. Wymaog ten dotyczyt wszystkich oferentow. Wymogi takie
moga byé uzasadnione dtugofalowym interesem Zamawiajgcego, ktdry nie moze byé ograniczony
mozliwosciami oferentow.

Argumenty przedstawione przez Odwotujgcego co do zgodnosci przedstawionych dokumentow
z wymogami zawartymi w zaproszeniu do skfadania ofert ostatecznych nie byty przedmiotem oceny
W niniejszej sprawie, natomiast rozwazane beda przez Zespot Arbitrow w innym postepowaniu.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy, bowiem Zamawiajgcy nie dokonat
zmiany kryteriéow oceny spetniania warunkow wymaganych od oferentéw, natomiast po przeprowa-
dzeniu negocjacji dodat nowy wymaog zwigzany $cisle z przedmiotem zamdéwienia.

Zarzut nieprecyzyjnego okreslenia w zaproszeniu do sktadania ofert ostatecznych kryterium:
~Przydatnosci testu w warunkach laboratoryjnych” wniesiony zostat z uchybieniem terminu do wnie-
sienia protestu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Kryterium to zostato sformutowane w zaproszeniu do sktadania ofert wstepnych i nastepnie po-
wtdérzone bez zmian w zaproszeniu do sktadania ofert ostatecznych.

Zgodnie z art. 59 w zwigzku z art. 66 ust. 4 ustawy o zamodwieniach publicznych po ztozeniu ofert
wstepnych Zamawiajacy moze zmienié¢ kryteria oceny ofert.

Mozliwos$é zmiany kryterium nie ma wptywu na ustawowy termin do wniesienia protestu liczo-
ny od dnia powziecia wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego wniesienia.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zespot Arbitrow uznat za uzasadnione koszty zastepstwa petnomocnika Zamawiajgcego w wy-
sokosci zasgdzonej.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1127/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 22 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Odwotujgcy — (...) w protescie i odwotaniu zgdat uniewaznienia postepowania przetargowego

i zwrotu wadium argumentujac uptywem okresu zwigzania ofertami, a wiec na podstawie
art. 27a pkt 4 w zwiazku z art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) wskazujgc na bezpodstawne przetrzymywanie
wadium po uptywie 45 dni, czyli naruszenie art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy uwzglednit zadanie oferenta i uznat za stosowne unie-
waznienie postepowania. Jednakze w uzasadnieniu podat inng podstawe prawna uwzglednienia z3-
dania niz wynikato to z okolicznosci okreslonych w protescie. Fakt ten podnidst Odwotujacy w Odwo-
taniu zgdajac uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postgpowania przetargowego.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Zespot Arbitrow stwierdzit, ze zagdanie Od-
wotujgcego nie moze byé uwzglednione, poniewaz ustaty podstawy faktyczne wniesienia odwotania.
Nie mozna podzieli¢ pogladu przedstawionego w odwotaniu, ze podstawag uniewaznienia przetargu
powinien by¢ fakt, iz z dniem 16 lipca 2000 r. uptynat termin zwigzania oferta i z tag data powinno na-
stgpi¢ uniewaznienie postepowania przetargowego i zwrot wadium.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem Urzedu Zamoéwienh Publicznych zapis art. 81 ust. 3 ustawy
stanowiacy, ze wniesienie protestu przerywa bieg terminu zwigzania ofertg nalezy rozumie¢ w spo-
soOb jak to zostato zapisane w art. 124 § 1 kodeksu cywilnego, gdyz ustawa o zamdwieniach publicz-
nych w art. 6a odsyta do odpowiednich przepisdw kodeksu cywilnego. Nalezy zatem uznaé, ze wnie-
sienie protestu przerywa termin zwigzania ofertg i po kazdym przerwaniu termin ten rozpoczyna swoj
bieg na nowo od dnia nastepnego.

W SIWZ ustalono termin zwigzania ofertg na 45 dni. W rozpatrywanym postepowaniu przetar-
gowym protesty byty wnoszone w nastepujgcych terminach 17 maja, 3 lipca, 6 lipca, 11 sierpnia oraz
w dniu whniesienia protestu rozpatrywanego czyli w dniu 22 wrzes$nia 2000 r.

W tych okolicznosciach Zespét Arbitrow ocenit, ze w dniu wniesienia protestu nie uptynat ter-
min zwigzania ofertg, czyli uniewaznienie postepowania przetargowego przez Zamawiajgcego mogto
byé podjete w oparciu o inng przestanke niz podano w protescie i odwotaniu. Z przedtozonego na roz-
prawie dokumentu wynika, iz zagdany zwrot wadium nastapit w dniu 16.10.2000 r.

W tym stanie faktycznym i prawnym podniesione w protescie i odwotaniu zadania Odwotujace-
go sg bezprzedmiotowe.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 91 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1131/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 18 wrzes$nia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia w catosci postepowanie o udzielenie zamowienia publiczne-
go na budowe sieci kanalizacyjnej z przytagczami we wsi (...)

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Pismem z 18 wrzesnia 2000 roku (...) zwane dalej ,,Odwotujagcym” wniosto protest wobec wybo-
ru przez (...) zwanej dalej ,Zamawiajacym” oferty (...), w przetargu nieograniczonym na budowe sie-
ci kanalizacyjnej z przytaczami we (...)

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy przy wyborze oferty naruszyt art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,Ustawg”.

Naruszenie to miato sie sprowadzaé¢ do zastosowania przy dokonywanym wyborze innych za-
sad oceny ofert niz okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie kryterium
,doswiadczenie firmy w realizacji tozsamych zamdéwien” oraz w zakresie kryterium ,wiarygodnosé
ekonomiczna”.

Spowodowato to btedny wyboér oferty, gdyz (zdaniem Odwotujacego) zastosowanie zasad oce-
ny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do uznania za najko-
rzystniejsza oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy nie rozpatrzyt wniesionego protestu.

Odwotujgcy pismem z 3 pazdziernika 2000 roku wnidst odwotanie.

W odwotaniu powtdrzone zostaty zarzuty protestu. Ponawiajgc zarzuty, Odwotujgcy wniost
o przeprowadzenie ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru jego oferty jako oferty najkorzyst-
niejszej. Dodatkowo Odwotujacy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania od-
wotawczego oraz kosztami zwigzanymi z przygotowaniem materiatéw w postepowaniu odwotaw-
czym.

Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy, Zespét Arbitrow po przeprowadzonej rozpra-
wie uznat co nastepuje.

Zarzuty podniesione przez Odwotujacego znajdujg swe uzasadnienie w zebranym materiale
dowodowym sprawy. Z materiatu postepowania wynika, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamo-
wienia nie okreslita jakie elementy wyznaczaty przyznawanie konkretnej liczby punktéw przez po-
szczegdlnych cztonkdw komisji przetargowej w ramach przedmiotowych kryteriéw ,, doswiadczenie
firmy w realizacji tozsamych zaméwien” oraz ,wiarygodnos$é¢ ekonomiczna”. Uczynita to dopiero
tres¢ wyjasnien specyfikacji udzielona przez Zamawiajgcego wszystkim oferentom w pismie
z 19.07.2000 r. Z pisma jak wyzej wynika jednoznacznie, ze w ramach kryterium , do$wiadczenie fir-
my w realizacji tozsamych zamoéwien” maksymalng liczbe punktéw otrzyma oferta legitymujgca sie
najwieksza liczbg zrealizowanych tozsamych zamoéwieA. W ramach za$ kryterium ,wiarygodnosé
ekonomiczna” maksymalna liczba punktéw otrzymac miata oferta legitymujaca sie mozliwoscia uzy-
skania najwiekszego kredytu. Oferty mniej korzystne miaty otrzymaé proporcjonalnie mniejszg licz-
be punktow. Z druku ZP-53 ,streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert” wynika, ze jednak ko-
misja przetargowa zadnej ofercie nie przyznata maksymalnej liczby punktéw za wymienione kryte-
ria, co pozostaje w sprzecznosci z ustalonymi zasadami oceniania zawartymi w powotanym wyzej
wyjasnieniach specyfikacji. Z drukéow ZP-52 ,kartach indywidualnej oceny oferty” wynika zas, ze
cztonkowie komisji przetargowej nie stosowali w petni zasad oceny ofert sprecyzowanych w powo-
tanych wyjasnieniach specyfikacji. Wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z uzasadnien przyznawania
punktéw, ktére nie odnosza sie do sprecyzowanych sposobéw oceniania wyrazonych w przedmio-
towych wyjasnieniach specyfikacji, szczegdlnie jesli chodzi o kryterium ,doswiadczenie firmy w re-
alizacji tozsamych zamowien”. Nadto mimo wyjasnien, ze oferty mniej korzystne bedg otrzymywa-
ty proporcjonalnie mniejszg liczbe punktéw nie wynika to z kart indywidualnej oceny ofert, gdzie da-
na oferta u jednego cztonka komisji przetargowej w przedmiotowym kryterium otrzymuje rézne
punkty u réznych cztonkéw komisji.

O uniewaznieniu postgepowania w catosci zadecydowat uptyw 45-dniowego terminu zwigzania
oferentéw ztozonymi przez nich ofertami. W tej sytuacji powtdrzenie oceniania ofert, jak tego zadat
Odwotujacy, bytoby bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania Zespot Arbitrow orzekt stosownie do tresci art. 91 ustawy w zwigzku
z 8 20 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 roku w sprawie regulaminu po-
stepowania przy rozpatrywaniu odwotah w sprawach o udzielanie zamowien publicznych (Dz. U.
Nr 73, poz. 815).
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1132/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 21 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy — (...) oddalit protest Odwotujgcego (...) w przedmiocie zamdwienia publicznego
na budowe chodnika i kanalizacji deszczowej w miejscowosci (...) w ciggu drogi wojewddzkiej (...).

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamaoéwien Publicznych.

Zespot Arbitrow zwigzany granicami odwotania zbadat zgodnosé zarzutow zawartych w odwo-
taniu z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych. Na podstawie catoksztattu zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego uznat, ze odwotanie nalezato oddali¢, poniewaz oba zarzuty w nim wyra-
zone nie znalazty potwierdzenia w dokumentacji z postgepowania.

Zarzut polegajacy na tym, ze Zamawiajacy nie przestat na pis$mie Odwotujacemu (...) informac;ji
zawartych w drukach ZP-1, ZP-53 oraz ZP-43 okazat sie chybiony, poniewaz zgodnie z dyspozycja
art. 25 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest ,udostepni¢” te in-
formacje oferentom a nie przesytaé je na adres oferentow. Wigzatoby sie to z koniecznos$ciag réwnego
traktowania wszystkich oferentéw i rozestania tych informacji dla pozostatych oferentéw. Zamawia-
jacy wyczerpat obowigzek wynikajacy z powyzszego przepisu oswiadczajac gotowosé udostepnienia
jawnej czesci protokotu postepowania w siedzibie Zamawiajagcego upowaznionemu przedstawicielo-
wi oferenta.

Drugi zarzut polegajacy na nie dozwolonym poprawieniu przez Zamawiajgcego kosztorysu ofer-
towego towarzyszacego ofercie (...) w trybie sprostowania , oczywistej omytki” w tekscie oferty w ro-
zumieniu przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych rowniez okazat sie chybiony al-
bowiem Odwotujacy sie (...) nie zdotat wykazaé, ze nie chodzito o poprawienie , oczywistej omytki”
lecz o inng operacje ze strony Zamawiajgcego. Odwotujgcy sie bezpodstawnie podnosit, ze poprawie-
nie , oczywistej omytki” w tresci oferty powinno by¢ rozwazane na tle zakazu poprawiania sentencji
werdyktow sgdowych. Tymczasem tre$é oferty pochodzacej od oferenta nie jest oswiadczeniem wo-
li samego Zamawiajgcego, a tym bardziej jakimkolwiek werdyktem. Zamawiajacy poprawia cudze
btedy, a nie swoje pod warunkiem wszakze, ze spetniajg cechy , oczywistej omytki”.

Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie btad zwykty wynikajacy z przeoczenia rachun-
kowego lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a nie jest spowodowany uchybieniem me-
rytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Do najczestszych
,oczywistych omytek” zalicza sie wtasnie btedy rachunkowe, a do takich nalezat dysonans ujawnio-
ny w przedmiotowej sprawie polegajacy na tym, ze prawidtowe podsumowanie poszczegdlnych po-
zycji kosztorysowych (sktadnikdw w dodawaniu) prowadzito do innej sumy gtéwnej (ceny ofertowej
netto) anizeli ujawniona w rzeczywistym podsumowaniu kosztorysu.

Zespot Arbitréw nie dopatrzyt sie aby poszczegdlnym pozycjom kosztorysowym towarzyszyty
jakies celowe poprawki lub choéby przeinaczenia cyfr celowo umozliwiajgce uksztattowanie , oczywi-
stej omytki” i zmiane wartosci kohcowej”.

Z przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych jako normy poswieconej poprawia-
niu oczywistych omytek nie wynika aby to zjawisko nie mogto dotyczy¢ koncowego podsumowania
kosztorysowego, a tym samym ceny ofertowej. Przepis ten bowiem nie limituje kregu ,oczywistych
omytek”. W praktyce niekiedy naduzywa sie tej mozliwosci korygowania ceny ale w innych okolicz-
nosciach zwtaszcza poprzez zmiane sktadnikéw cenotwodrczych np. stawki podatku VAT, co sytuuje
problem jako merytoryczny, a nie proceduralno-techniczny.

Nie mozna tez przy rozwazaniu poprawek ,oczywistych omytek” powotywaé sie na art. 44 ust. 2
ustawy o zamowieniach publicznych, ktéry dotyczy zakazu prowadzenia negocjacji miedzy Zamawia-
jacym i oferentem w zakresie tresci ztozonej oferty i tym samym bezwzglednego zakazu dokonywa-
nia w tym wiasnie trybie jakichkolwiek zmian w tresci ztozonej oferty zwtaszcza zmiany ceny.

114



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Nie mozna wszakze catkowicie wykluczy¢ tego, ze dokonana przez Zamawiajgcego poprawka nie
byta poprawka , oczywistej omytki” lecz celowag zmiang ceny ale pod jednym warunkiem, a mianowi-
cie, ze dziato sie to w okolicznosciach zmowy obu stron (oferent byt powiadomiony i zgodzit sie na
poprawienie , oczywistej omytki” w tresci oferty), ktorej towarzyszy¢ musiataby zamiana dokumentu
zawierajgcego kosztorys, co stanowi czyn karalny. Takich zarzutow odwotujgcy sie Zaktad jednak nie
podnosit, a tym samym nie byty to okolicznosci, ktére mozna by uzna¢ za udowodnione. Zdaniem Ze-
spotu Arbitréw bytaby to jedyna droga, w ramach ktérej mozna by prébowaé wykazaé, ze poprawka
dokonana przez Zamawiajgcego w istocie nie byta ,oczywista omytka”. Brak sladéw ich poprawek
wskazuje tylko na btad arytmetyczny.

W zakonczeniu stwierdzi¢ jednak trzeba, ze zgodnie z ogdlng regutag dowodowa ciezar dowodu
okreslonych okolicznosci spoczywa na tej stronie, ktdra z faktéw tych pragnie wywies$é dla siebie ko-
rzystne skutki prawne.

Majac powyzsze na uwadze Zespo6t Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1133/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy postanowit udzieli¢ zamowienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurencji na zadanie: budowa homogenicznego systemu telekomunikacyjnego Uniwersytetu (...)
na bazie Uczelnianej Sieci Komputerowej. Nie dokonat szacunku wartosci zaméwienia, a na sfinanso-
wanie zadania przeznaczyt kwote 1 min ztotych. Wczes$niej zorganizowany przetarg nieograniczony
nie zapewnit ofert w ww. kwocie, uniewaznit wiec postepowanie przetargowe i troje sposréd oferen-
toéw zaprosit do negocjacji z zachowaniem konkurenciji liczac, ze wynikiem tych negocjacji bedzie zto-
zenie oferty nizszej od 1 min ztotych.

W postepowaniu protestacyjnym i odwotawczym Odwotujacy przedstawit Zamawiajagcemu na-
stepujace zarzuty:

1. nie opublikowanie informacji o przeprowadzonych negocjacjach w BZP a wiec naruszenie

art. 65 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

2. dokonanie oceny ofert wedtug kryteriéw innych niz wynikato to z przeprowadzonych nego-
cjacji i naruszenie przez to tresci art. 66 w zwiagzku z art. 48 ust. 1, art. 16 i 17 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Przedstawiajgc ww. zarzuty Odwotujacy wnosit o uniewaznienie postepowania badz o powtdrze-
nie czynnosci oceny ofert. Zamawiajacy za$ ztozony protest oddalit, a na rozprawie wniést o oddale-
nie odwotania.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Zarzut naruszenia tresci art. 65 ust. 1 znalazt potwierdzenie w trakcie postepowania odwotaw-
czego. Zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze mimo niedokonania szacunku wartos$ci przedmiotu za-
mowienia przeznaczyt na jego realizacje kwote 1Tmin ztotych i ta kwota musi by¢ brana pod uwage
przy rozpatrywaniu spetnienia przez Zamawiajacego wymogow ustawowych.

Wyzej wymieniona kwota przekracza réwnowarto$é¢ 200 tys. EURO, wiec Zamawiajacy uchybit
obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 65 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych nakazujagcemu
ogtaszanie informacji o przeprowadzanych negocjacjach w BZP. Réwniez drugi zarzut Odwotujacego
zastuguje, zdaniem Zespotu Arbitrow, na uwzglednienie. Zamawiajacy bez podstawy prawnej wybrat
tryb udzielania zamdwienia publicznego w formie negocjacji z zachowaniem konkurencji po uprzed-
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nim uniewaznieniu postepowania przetargowego. Z przedtozonych dokumentéw i wyjasnien ztozo-
nych na rozprawie wynika, ze Zamawiajacy traktowat prowadzone negocjacje jako przedtuzenie i kon-
tynuacje postepowania przetargowego, nie baczgc na jego wczesniejsze uniewaznienie. Powstata
w zwigzku z tym sprzecznos$¢ wielu dokumentéw, np. z protokotu z przeprowadzonych negocjacji i za-
taczonego do niego raportu komisji przetargowej wynika, ze oceniano ceneg, terminy ptatnosci i wy-
sokos$¢ zgdanej przedptaty. A z pisma oddalajgcego protest, ze stosowano takze inne kryteria. Zama-
wiajacy wyjasnit na rozprawie, ze wielko$¢ punktowa przyznanych oferentowi punktéw w rozstrzy-
gnieciu protestu dotyczy ofert ztozonych w postepowaniu uniewaznionym. W ten sposéb zostata oce-
niona rowniez warto$é cenowa ofert, a oferty ztozone w postepowaniu negocjacyjnym zawieraja in-
ne wartosci niz oferty w uniewaznionym postepowaniu przetargowym Zamawiajgcy przedtozyt wiec
dwie rdozne oceny ofert w jednym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zamawiajacy
przyznat sie réwniez na rozprawie do niejednakowego traktowania oferentéw zapraszajac do negocja-
cji jednych oferentow w formie pisemnej innych zas telefonicznie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono stosownie do sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1134/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 25 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow po dokonaniu analizy dokumentow i wyjasnieniu ztozonym przez petnomocni-
ka strony odwotujgcej zwazyt co nastepuje:

Protest zostat ztozony w dniu 25.09.2000 r. i podpisany przez wspoétwiascicieli firmy odwoftuja-
cej, czyli podpisy ztozyty osoby do tego upowaznione.

Odwotanie od rozstrzygniecia protestu zostato ztozone przez radce prawnego adwokata (...)
z kancelarii prawnej w (...). Zatagczone petnomocnictwo kancelarii upowaznia wytacznie do prowadze-
nia sprawy odwotania nie za$ do podpisywania dokumentéw w imieniu wtascicieli.

Petnomocnictwo obejmuje umocowanie do czynnosci zwigzanych z uczestniczeniem w proce-
sach przed sagdami urzedami instytucjami z prawem substytucji.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie podpisata osoba, ktdra nie posiadata od-
powiedniego umocowania, a tym samym ztozone odwotanie jest bezskuteczne.

Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1135/00
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 19 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 26 wrzes$nia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci Zamawiajacego podjete w postepowa-
niu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarowno w protescie, jak i w odwotaniu, zarzucit Zamawiajagcemu, ze w toku poste-
powania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie wykonania remontu budynku (...) dokonujac czynnosci wyboru oferty naruszyt przepi-
sy art. 12a, 42 ust. 2, 3i 4 oraz art. 22 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotuja-
cy wskazat, ze Zamawiajacy odmowit obecnosci w otwieraniu ofert umocowanemu przedstawicielo-
wi Odwotujacego, a nadto, ze — pomimo pisemnej prosby Odwotujgcego — nie podat sktadu komi-
sji przetargowej i listy oferentdw twierdzac, ze ztozenie o$swiadczenia, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 5
ustawy nie jest od oferenta wymagane. Wskazujgc na naruszenie interesu prawnego Odwotujgcy na
rozprawie wnidst o uniewaznienie wszystkich czynnosci przetargowych.

Zamawiajacy nie uznat zarzutow podniesionych w protescie i w konsekwencji protest, jako bez-
zasadny, oddalit. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy wskazat, ze skoro — stosow-
nie do art. 43 ust. 2 ustawy — oferenci moga byé obecni przy otwieraniu ofert, to decyzja w tej mie-
rze nalezy wytacznie do Zamawiajgcego. Nadto Zamawiajacy lakonicznie wskazat, ze komisja przetar-
gowa kierujac sie wytacznie kryteriami okreslonymi w SIWZ wybrata najkorzystniejsza oferte.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji przetargu oraz wy-
jasnieh petnomocnikéw stron ztozonych na rozprawie, ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy zadnego sposrod 11 oferentéw przybytych w dniu, da-
cie i miejscu wskazanym w specyfikacji odnoszacym sie do otwarcia ofert, nie dopuscit obecnosci
w tej czynnosci, w tym rowniez Odwotujgcego. Petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie oswiad-
czyt, ze powyzsze podyktowane byto wzgledami organizacyjno-technicznymi (brak sali), a ponadto
podtrzymane zostato stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu protestu co do braku obowigzku po stro-
nie Zamawiajgcego w przedmiocie dopuszczenia obecnosci w czynnos$ci otwarcia ofert oferentéw
uczestniczacych w przetargu. W powyzszej sprawie Zespo6t Arbitrow stwierdzit, ze Zamawiajacy w cze-
$ci oznaczonej nr 9 lit. B pkt 10 specyfikacji wskazat, ze oswiadczenie oferenta, o ktérym mowa
w art. 22 ust. b ustawy, oferenci powinni sktada¢ podczas otwarcia ofert, a zatem dopuscit fakt obec-
nosci oferentéw podczas otwierania ofert. Zespét Arbitrow pragnie w tej mierze wskazaé, ze prawo
uczestniczenia oferentow w otwarciu ofert jest realizacjg podstawowych zasad obowigzujgcych w po-
stepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a mianowicie zasady jawnos$ci postepowania
i rownego traktowania. Tym celom stuzy réwniez obowigzek ogtaszania osobom obecnym firmy (na-
zwy) i adresu oferenta, ktérego oferta jest otwierana, a takze ceny tej oferty (art. 43 ust. 3 ustawy), jak
rowniez obowigzek doreczania tych informacji, na wniosek oferentéw, ktorzy nie byli obecni przy
otwieraniu ofert (art. 43 ust. 4 ustawy). Z tresci art. 43 ust. 2 ustawy wyraznie wynika, ze oferenci mo-
ga by¢ obecni przy otwieraniu ofert, a zatem na Zamawiajacym cigzy obowigzek umozliwienia oferen-
tom skorzystania z tego prawa. Odmienne stanowisko polegajgce na twierdzeniu, ze skoro oferenci
moga a nie muszg by¢ przy otwieraniu ofert, to o ich obecnosci decyduje Zamawiajacy, zdaniem Ze-
spotfu Arbitrow narusza przepis art. 43 ust. 2 ustawy i nie da sie pogodzi¢ z powszechnie przyjetymi
zasadami interpretacyjnymi. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie doreczyt oferentom nieobecnym
przy otwarciu ofert informacji, o ktorych mowa w art. 43 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 43 ust. 2, 3 i 4 Zespot Arbitrow uznat za zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 22 ust. 5 i 6 ustawy Zespot Arbi-
trow stwierdzit, ze Zamawiajgcy do zadnego z oferentdw nie skierowat wezwania, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 6 ustawy, i zadnego z oferentéw na pismie nie powiadomit o innych oferentach biora-
cych udziat w postepowaniu, jak i nie wskazat oséb biorgcych udziat w postepowaniu po stronie Za-
mawiajacego. Nalezy dodaé, ze na wyrazna pisemng prosbe Odwotujagcego o podanie sktadu komisji
i listy oferentow (pismo z 19.09.2000 r.), Zamawiajacy ztozyt pisemne oswiadczenie, ze ztozenie przez
Odwotujacego dokumentu zawierajacego tresé, o ktérej mowa w art. 22 ust. 5 ustawy, nie jest wyma-
gane. Zespot Arbitrow stwierdza, ze w niniejszym postepowaniu warto$é¢ przedmiotu zamodwienia
przekracza kwote, o ktéorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy i Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé do-
stawcow/wykonawcoéw do ztozenia o$wiadczenia, czy pozostajg w stosunku zaleznosci lub dominacji
w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991 r. — prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowy-
mi i funduszach powierniczych (Dz. U. z 1994 r. Nr 58, poz. 239 z p6zn. zm.) z innymi uczestnikami po-
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stepowania lub Zamawiajgcym lub osobami po stronie Zamawiajgcego biorgcymi udziat w postepo-
waniu. Oferentéw, ktérzy nie ztozyli oswiadczenia, o ktdrym mowa wyzej, Zamawiajacy miat obowig-
zek wykluczyé z postepowania (art. 22 ust. 7 ustawy). Zamawiajacy ani w rozstrzygnieciu protestu, ani
na rozprawie, nie wskazat zadnych okolicznosci uzasadniajgcych odstapienie od ztozenia omawianych
oswiadczen, zas zaréwno stanowisko prezentowane na rozprawie, jak i adnotacja, sa zupetnie dowol-
ne i sprzeczne ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitrow za zasadny zatem uznat rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22
ust. 5 i 6 ustawy.

Zespot Arbitréw zauwaza, ze zadna ze ztozonych ofert nie powinna byé przedmiotem meryto-
rycznej oceny komisji przetargowej z uwagi na wskazane wyzej uchybienia formalne.

W tych okolicznosciach, biorgc nadto pod rozwage naruszenie przez Zamawiajgcego fundamen-
talnych zasad réwnosci i jawnosci obowigzujacych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego, Zespot Arbitréw orzekt, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1137/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 wrze$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Odwotanie oddala
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie jak i w odwotaniu zarzuca Zamawiajagcemu w prowadzonym poste-
powaniu przetargowym naruszenie przepiséw art. 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzniejszymi zmianami).

Zamawiajacy nie zgadza sie z argumentami Odwotujacego sie. Stwierdza, iz postepowanie o za-
mowienie publiczne byto prowadzone zgodnie z przepisami ustawy o zamdwieniach publicznych oraz
zasadami ustalonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (SIWZ) i wnosi o oddalenie od-
wotania.

Zespot Arbitréw na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie oraz wyjasnien ztozonych
przez strony na rozprawie ustalit, co nastepuje:

1. Zamawiajacy w SIWZ ustalit (pkt 8) kryteria oraz sposéb oceny ofert, podajac skale procen-
towa kazdego z kryteriow, a takze konkretne wzory okreslajace sposob obliczania tych kryte-
riow. W punkcie 11 szczegotowo okreslit sposob przygotowania oferty, w tym wszystkie wy-
magane od oferenta zataczniki, podstawe do okres$lenia ceny ofertowej, a takze wymagania
co do podmiotdw mogacych sktadaé oferty przetargowe. W tym wzgledzie Zamawiajacy
m.in. postanowit, iz: ,,nie dopuszcza sie sktadania jednej oferty przez kilku oferentéw, nawet
gdy na okoliczno$é przetargu zawrg umowe wspotpracy lub konsorcjum”.

2. Zamawiajacy oceniajac ztozone oferty stosowat zasady okreslone w SIWZ, dlatego tez oce-
niajac oferte Odwotujacego sie w kryteriach dotyczacych wiarygodnosci technicznej, ekono-
micznej i referencji wzigt pod uwage tylko dokumenty dotyczace oferenta bez uwzglednienia
potencjatu podmiotu wspdtpracujacego. W ofercie nie byto umowy o wspétpracy ani tez
umowy o zawarciu konsorcjum, dlatego tez Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujacego
sie i oceniat jg tylko jako ztozong przez jedng firme, traktujac firme wspotpracujaca jako pod-
wykonawce i nie uwzgledniajac potencjatu tej firmy w obliczeniach punktacji poszczegdlinych
kryteriow. Stad tez nizsza punktacja Odwotujgcego sie w tych kryteriach, ale wynikajgca
z podsumowania punktowego wg zasad okreslonych w specyfikacji.
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3. Zamawiajacy wynik przetargu ustalit w oparciu o punktacje dokonang na podstawie wskaza-
nych w SIWZ kryteriéw oraz przypisanych im wag. W oparciu o tak dokonana ocene Zama-
wiajacy wybrat najkorzystniejsza oferte. Wprawdzie Odwotujacy sie w swojej ofercie przed-
stawit najnizszg cene i za to kryterium otrzymat najwigkszg liczbe punktéw ale w pozostatych
trzech kryteriach otrzymat znacznie mniejszg liczbe punktéw i to w sumie zdecydowato, ze
w ogolnej punktacji oferta Odwotujgcego sie nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejszg, bo-
wiem ofertg najkorzystniejszg jest — zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych — oferta z najnizsza ceng przy takiej samej jakosci przedmiotu zamoéwienia lub oferta,
ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztéw eksploatacji, czasu wykonania lub
dostawy oraz innych kryteriéw opisanych w SIWZ.

Oferta Odwotujacego sie w ocenie Zamawiajgcego nie spetniata tych wymogow i z tego tez po-

wodu wybrano do realizacji przedmiotu zamdéwienia oferte innej firmy.

Niezaleznie od powyzszego — Zespdt Arbitréw stwierdzit, iz zgdanie zgtoszone w odwotaniu wy-
kracza poza zakres okreslony w protescie. Odwotujagcy sie w protescie podnosi, ze wybrano oferte
z wyzszg ceng, a Odwotujacy sie przedstawit oferte najkorzystniejsza cenowo, nizsza o 145.336,98 zi
od oferty wybranej — stad wnosi, ze nieprawidtowo oceniono jego oferte, gdyz poza najnizsza cena,
jego oferta spetniata wszystkie kryteria wymagane w SIWZ. W odwotaniu podnosi natomiast, ze
oprécz najnizszej ceny oferty — za co powinien otrzymaé najwiecej punktéw — Zle (za nisko) ocenio-
no w pozostatych kryteriach. Zdaniem Zespotu Arbitréw, spetnienie wszystkich kryteriéow wymaga-
nych w SIWZ nie jest rownoznaczne z punktowg oceng tych kryteridow.

Biorac powyzsze pod uwage — Zespot Arbitrow nie stwierdzit naruszenia przepiséw art. 16, 48 49
ustawy o zamowieniach publicznych, bowiem Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujacego sie zgodnie
z zasadami okreslonymi w SIWZ, co do ktdrej — w toku postepowania przetargowego — Odwotujacy
sie nie zgtaszat zadnych zastrzezen. Stad tez orzeczenie Zespotu Arbitrow — jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1142/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.
2. (..)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) w ramach postepowania o zamowienie publiczne pn. ,State utrzymanie czy-
stosci administrowanych posesji w zasobach mieszkaniowych, utrzymanie czystosci terendw zielo-
nych oraz naprawe i konserwacje sprzetu rekreacyjnego w rejonie (...)"” odrzucit oferte pani (...) pro-
wadzgacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zarzucajac, iz ztozenie oferty przez firme (...) stano-
wi czyn nieuczciwej konkurencji.

Na czynnos$¢ Zamawiajgcego pani (...) prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...)
whniosta odwotanie, wniosta o powtdrzenie czynnosci kwalifikacyjnych oferty i uwzglednienia oferty
Odwotujgcego sie. Odwotanie — protest w $wietle ustawy o zamdwieniach publicznych protestujgcy
uzasadnit, iz wykonywat i wykonuje ustugi, ktére zaoferowat w przedtozonej ofercie po cenach niz-
szych, co jest w stanie udokumentowacé, wymienia dla przyktadu (...) i (...) gdzie ustugi bedace przed-
miotem przetargu wykonywane sg po cenach nizszych niz w przedtozonej ofercie.

Zamawiajacy protestu nie uznat, oddalit protest jako bezzasadny. Zamawiajacy podkresla w roz-
strzygnieciu protestu, ze podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Podstawe merytoryczng decyzji Zamawiajgcego byta opinia Kancelarii Finansowej w (...),
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a osobg sporzadzajgca opinie jest biegty z listy Sagdu Okregowego w (...) oraz w (...). Biegty pan (...)
jednoznacznie okreslit, iz oferta protestujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy uznat, ze oferowana cena za przedmiot zamoéwienia jest zanizona, w zwigzku z tym
nie moze gwarantowaé wysokiej jakosci, starannosci i pewnosci, ze roboty beda wykonywane zgod-
nie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy stat na stanowisku, ze od-
rzucenie oferty nie jest czynnoscig fakultatywna, lecz czynnoscia, ktéra zamawiajacy jest zobowigza-
ny wykonaé w toku prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy zarzuca, iz Odwotujgcy nie wskazuje w protescie, ktore przepisy ustawy o zamoé-
wieniach publicznych zostaty przez Zamawiajgcego naruszone, dalej Zamawiajgcy wywodzi iz interes
prawny Odwotujgcego nie zostat naruszony. Zdaniem Zamawiajgcego w uzasadnieniu protestu nie
wskazano na czym polega uszczerbek interesu prawnego wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie wskazat zadnych przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych, ktdre zostaty naruszone przez Zamawiajgcego.

W odwotaniu skierowanym do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych Odwotujgcy podtrzymu-
je zarzuty zawarte w protescie i zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16, 28 ust. 1, art. 48
ust. 1i art. 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty najko-
rzystniejszej, art. 16 poprzez niezastosowanie zasady rownosci. W odwotaniu, Odwotujgcy wymienia
podmioty na rzecz ktérych wykonuje prace, o ktorych mowa w postepowaniu przetargowym. Oferta
Odwotujacego sie jest o 14,47% tansza.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

W sprawie jest bezsporne, iz w toku prowadzonego postepowania o zamowienie publiczne ,pn.
State utrzymanie czystos$ci administrowanych posesji w zasobach mieszkaniowych, utrzymanie czy-
stosci terenow zielonych oraz naprawe i konserwacje sprzetu rekreacyjnego w rejonie (...)" — Zama-
wiajacy odrzucit oferte Odwotujacego sig, oferte, ktdra zawierata najnizsze stawki wykonania przed-
miotu zamodwienia. Zamawiajgcy uznat, na podstawie opinii biegtego sagdowego (uprawnionego do
badania sprawozdan finansowych), ze odrzucona oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o kto-
rym mowa w art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i art. 27a pkt 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Jedyng przestankg uznania oferty Odwotujgcego sie za czyn nieuczciwej konkurencji byt fakt zto-
zenia oferty z ceng najnizsza. W swietle postanowien ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku art. 3
i art. 15 pkt 1 czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnienie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci poprzez sprzedaz towarow i ustug ponizej kosztédw ich wytworzenia lub $wiad-
czenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. W ni-
niejszym postepowaniu Zamawiajacy nie wykazat na czym polegata dziatalno$¢ Odwotujacego sie,
spetniajgca przestanki z art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla uznania czynu
nieuczciwej konkurencji nie wystarczy wykazanie, iz cena oferowana jest nizsza od ceny innych kon-
kurentéw, nie wystarczy samo porownanie cen, by oferty z ceng najnizszg uznaé za czyn nieuczciwej
konkurencji. W tym postepowaniu nie udowodniono dziatah oferenta w celu wyeliminowania innych
oferentéw.

Zdaniem Zespotu Arbitrow opinia biegtego rewidenta-ksiegowego, nie stanowi podstawy za-
kwalifikowania oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1143/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 pazdziernika 2000 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 28 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie powtérnej oceny merytorycznej ofert.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) w protescie i odwotaniu podnosit, iz Zamawiajacy (...) przy ocenie ofert w prze-
targu nieograniczonym na dostawe sprzetu komputerowego naruszyt zasade réwnosci i uczciwej kon-
kurencji, bowiem nie stosowat zasad i kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow za-
mowienia, w czesci B zamodwienia.

Odwotujgcy kwestionowat ocene ofert w obrebie kryterium warunkéw gwarancji i serwisu oraz
kryterium wiarygodnosci i doswiadczenia.

Zespot Arbitréw podzielit argumentacje Odwotujgcego.

Zamawiajgcy przy precyzowaniu w specyfikacji kryteriow oceny ofert podat, ze w obrebie kryte-
rium warunki gwarancji i serwisu — wskaznik G (pkt XVI-3 specyfikacji), wazacym 15% oceniat bedzie
dwa podkryteria: wykaz autoryzowanych punktow dealerskich i serwisowych oraz warunki serwisu ze
wskazaniem na czas reakcji na zgtoszenie. W obrebie tych subkryteriow oferenci mogli otrzymaé mak-
symalnie do 5 punktow.

W ocenie Zespotu Arbitrow okreslenie tego kryterium jest precyzyjne, w szczegolnosci poprzez
wskazanie na ocene wytacznie czasu reakcji na zgtoszenie.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert analizujac subkryterium warunkdéw serwisu oceniat cztery
parametry: przyjmowanie zgtoszen, serwis miejscowy, serwis zamiejscowy i okres gwarancji. Zama-
wiajgcy ocenit zatem oferty z zastosowaniem innych kryteriéw niz przyjete we wskazanym punkcie
specyfikacji. Okreslenie w pkt VI.2 specyfikacji warunkéw gwarancji i obstugi serwisowej warunkowa-
to jedynie dopuszczenie ofert do oceny poprzez spetnienie niezbednego okreslonego tam minimum.
Zapisy te nie okreslaty natomiast parametrow, ktore beda przyjete jako kryteria oceny ofert. Przyjeta
nadto przez Zamawiajgcego metoda binarna nie odzwierciedla faktycznej zawartosci ofert i uniemoz-
liwia ich prawidtowe poréwnanie.

Okreslajac kryterium wiarygodnosci i doswiadczenia — wskaznik W, wazace 15% (pkt XVI-4 spe-
cyfikacji) Zamawiajacy przyjat, iz na podstawie analizy dokumentéw oceniaé¢ bedzie cztery parametry:
obecnosé profesjonalng w obrocie handlowym w liczbie lat, liczbe pracownikéw o profesjonalnym
doswiadczeniu, referencje od innych zamawiajacych i liczbe wykonanych dostaw dla innych zama-
wiajgcych w okresie ostatnich 3 lat. Za poszczegdlne podkryteria oferenci mogli odpowiednio uzyskacé
maksymalnie do 5 pkt, 4 pkt, 3 pkt i 3 pkt.

Zamawiajgcy poroéwnujgc oferty w obrebie dwdéch pierwszych podkryteriéw ocenit je proporcjo-
nalnie w zaleznosci od liczby lat i liczby pracownikdéw wskazanych przez poszczegdlnych oferentow.
W pozostatych dwdch podkryteriach Zamawiajacy przyznat wszystkim oferentom maksymalng liczbe
punktéw, bowiem stwierdzit, iz nie jest mozliwe porownanie ofert w tym zakresie.

Dziatanie takie w ocenie Zespotu Arbitréw doprowadzito do tego, ze w obrebie podkryterium re-
ferencji i liczby wykonanych dostaw Zamawiajacy de facto nie dokonat oceny ofert. Oferty réznity sie
miedzy sobg w tym zakresie, a zatem takze ich ocena powinna by¢ zréznicowana.

Ponadto przyjecie w poszczegdlnych podkryteriach zatozenia, ze oferta moze uzyskaé maksy-
malnie do pieciu, czterech czy trzech punktéw wskazuje, ze Zamawiajgcy zaktadat w specyfikacji, ze
oceni oferty przyznajac im rézne liczbowo punkty.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy dokonywat oceny ofert przy uwzgled-
nieniu kryteriow, ktérych nie przewidziat w specyfikacji i w sposdéb niezgodny z zapisami specyfikacji,
ktore sam sformutowat i powotat dodatkowo w regulaminie komisji przetargowej (8 5 ocena ofert).

Takie dziatanie doprowadzito do naruszenia art. 16, art. 24, art. 28 i art. 48 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.).

Powyzsze skutkowato uwzglednieniem odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1146/00
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 19 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 2 pazdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtodrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu niewtasciwg ocene kryteriow SIWZ w zakresie meto-
dologii budowy systemu z harmonogramem realizacji, doswiadczenia oferenta oraz jakosci wyko-
nanego testu. W szczegdlnosci podnosit, ze test wykonat prawidtowo i przedstawit metodologie
budowy systemu. Natomiast jego bogate doswiadczenie nie upowazniato Zamawiajagcego do
przyznania tak niskiej punktacji w tym kryterium. Odwotujacy wnosit o uniewaznienie postepowa-
nia w catosci.

Zespot Arbitréw na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie oraz po prze-
prowadzeniu rozprawy ustalit i zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut w zakresie kryterium jako$ci wykonanego testu. Zamawiajacy w SIWZ
wskazat szczegdtowo zakres i forme testu oraz zastrzegt, ze jakiekolwiek btedy merytoryczne spowo-
duja ocene ,zero” punktow. W toku rozprawy Zespoét Arbitrow ustalit, ze test Odwotujgcego rzeczy-
wiscie zawierat btedy.

Natomiast potwierdzita sie zasadnos$¢ zarzutéw w stosunku do pozostatych dwoch kryteridw.
Zamawiajacy w punkcie VI Ad.2. okreslit, ze w kryterium ,, metodologia” beda brane pod uwage za-
proponowane rozwigzania dotyczgce realizacji baz danych i sposob ich wdrazania. Ocena indywidu-
alna w skali od 1 do 10 bedzie dokonywana przez kazdego z cztonkéw komisji. Jednoczesnie Zama-
wiajacy nie okreslit szczegoétowych wymagan w zakresie sporzadzenia tej metodologii. Zamawiajacy
zarzucit Odwotujgcemu zbytnig ogdlnikowos$é zaprezentowanej metodologii. | ten fakt jego zdaniem
zadecydowat o przyznaniu ,zero” punktéw. Zdaniem Zespotu Arbitrow takie dziatanie Zamawiajace-
go byto nieuprawnione z nastepujacych powodow:

e po pierwsze: skala punktacji okreslona w SIWZ nie przewidywata przyznania oceny ,zero”

punktow;

e po drugie: ocenie powinny podlegaé zaproponowane rozwigzania i sposéb wdrazania a nie
»0g0Inikowos¢” prezentacji. Zespot Arbitréw stwierdzit, ze w metodologii wybranego oferen-
ta istniejg rowniez ogodlnikowe sformutowania, na przyktad ,harmonogram wdrozenia syste-
mu zostanie zaproponowany...,” opracowanie koncepcji technologicznej i modelu funkcjonal-
nego systemu cyt.: ,zostang zaproponowane rozwigzania...”

Wprowadzajac kryterium ,,doswiadczenie” Zamawiajacy w punkcie VI Ad. 4 okreslit ,Doswiad-
czenie i przygotowanie fachowe oferenta, w tym jego osiagniecia (zrealizowane prace) w tej dziedzi-
nie. Doswiadczenie oferenta ocenia¢ bedzie kazdy z cztonkdéw komisji przetargowej na podstawie
przedstawionych zrealizowanych projektéw (referencji) przyznajac od 1 do 10 punktéw dla kazdej
oferty”.

Tymczasem Zamawiajgcy, co sam przyznat na rozprawie, uwzglednit w ocenie tego kryte-
rium fakt iz wybrany oferent uzyskat nagrode na miedzynarodowej konferencji a zawiadomienie
o tym fakcie uznat jako referencje. Ta okoliczno$é zdecydowata o przyznaniu maksymalnej liczby
punktow.

W ocenie Zespotu Arbitrow Zamawiajacy naruszyt zasade oceny przedmiotowego kryterium wy-
nikajacg z przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez zastosowanie nowego,
nie okreslonego w SIWZ parametru oceny. Jednocze$nie Zespdt Arbitréw ustalit, ze Zamawiajgcy
wbrew ustalonym przez siebie wymogom, iz ocenie podlegaé¢ beda zrealizowane obiekty, uwzglednit
dla oferty wybranej zadanie bedace w toku realizacji. Ponadto z analizy ofert wynika, iz wbrew twier-
dzeniom Zamawiajacego przedstawione w ofercie Odwotujgcego zestawienie wykazu realizacji i ilosé¢
referencji nie odbiegaty znaczaco od przedstawionych w wybranej ofercie.

Nadto Zespdt Arbitrow na podstawie analizy drukéw ZP-52 dot. oceny oferty Odwotujacego
w kryterium ,, do$wiadczenie” stwierdzit, ze ocena wahata sie w granicach od 3 do 10 punktéw w przy-
jetej skali do 25 punktéow. W ocenie Zespotu Arbitrow taka rozbiezno$é punktowa swiadczy o nadmier-
nym subiektywizmie w zakresie oceny dokonanej przez poszczegolnych cztonkéw komisji i catkowitej
dowolnosci w interpretacji zasad oceny kryterium ,,do$wiadczenie oferenta”.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1148/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 2 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy wnidst o nakazanie dokonania powtérnej oceny ofert z jednoczesnym odrzuceniem
ofert ztozonych przez grupy podmiotéw uzasadniajgc zadanie faktem wyboru przez Zamawiajgcego
oferty ztozonej przez konsorcjum firm. Przyjecie do rozpatrywania oferty wspdlnej Odwotujacy uznat
za czynnos$¢ dokonang z naruszeniem art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych. Uzasadniajac za-
rzuty powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 1999 r. Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwo-
tania stwierdzajac, ze traktowat na rownych prawach wszystkich oferentéw uczestniczacych w poste-
powaniu, niezaleznie od tego, czy miat do czynienia z ofertg wspdlng, czy z ofertag jednego podmiotu.
Zaznaczyt jednoczes$nie, ze SIWZ dopuszczata mozliwosé sktadania ofert wspdlnych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Zespoét Arbitréw stwierdzit, co nastepuje:

W opracowanej SIWZ Zamawiajacy zamiescit postanowienia, w ktoérych uznat dopuszczalnosé
sktadania ofert przez dwa lub wiecej podmiotéw gospodarczych i dla takiej sytuacji okreslit szczego-
tfowe warunki, jakie oferty te powinny spetniaé¢ zaréwno z punktu widzenia ustawy o zamodwieniach
publicznych, dotyczace stosownych dokumentéw i oswiadczen od kazdego podmiotu, jak i w zakre-
sie potencjatu ekonomicznego i technicznego. Wymagat nadto, by oferta ztozona przez konsorcjum
byta podpisana w taki sposob, by zobowigzywata prawnie wszystkie strony (pkt IV.3 SIWZ). Postano-
wienia specyfikacji nie byty przez uczestnikow kwestionowane. Dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez konsorcjum firm byto zgodne z postanowieniami specyfikacji i Zamawiajacy nie miat podstaw
do odrzucenia takiej oferty. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy wymagat od uczestnikéw wykazania sie
w zakresie sytuacji finansowej okreslonym rocznym obrotem oraz dysponowaniem wymaganymi
$srodkami finansowymi, ktére to wymogi mogtyby uniemozliwié¢ uczestnictwo w przetargu mniejszym
podmiotom gospodarczym, co w efekcie doprowadzitoby do naruszenia zasady rownosci oferentéw
okreslonej w art. 16 ustawy. Tym samym dla zachowania tej zasady wtasciwe byto dopuszczenie do
udziatu oferentéw sktadajacych oferte wspdélng z zachowaniem przez wszystkie podmioty sktadajace
takg oferte wymogoéw ustawy i specyfikacji.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do postanowien art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1149/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 3 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)

123



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy ogtosit przetarg na udzielenie kredytu bankowego. W trakcie czynnosci otwarcia
ofert Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego albowiem jego zdaniem nie spetniata warunkéw
okreslonych w SIWZ. Naruszenie zasad specyfikacji podlegato na opieczetowaniu zewnetrznej koper-
ty pieczecig z nazwg oferenta. Czynnos$é odrzucenia oferty oprotestowat Odwotujacy podnoszac na-
ruszenie przez Zamawiajacego art. 17 ust. 2 oraz art. 27 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest oddalajac go.

W odwotaniu do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych Odwotujgcy podtrzymat zarzut bezza-
sadnosci odrzucenia oferty oraz dodatkowo podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16
ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Zespot Arbitréw na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw ustalit, ze na stronie 5 SIWZ
Zamawiajgcy okreslit sposdb sktadania ofert. Zamawiajacy okreslit, ze ,oferte nalezy ztozyé w za-
mknietej kopercie, zapieczetowanej w sposdéb gwarantujacy zachowanie poufnosci jej tresci oraz za-
bezpieczajgcej jej naruszalnos$é¢ do terminu otwarcia ofert”.

Na str. 6 SIWZ Zamawiajacy szczegétowo opisat jak oferent powinien ztozyé oferte. Z opisu po-
wyzszego wynika, ze koperta zewnetrzna miata byé zaadresowana wedifug wzoru wskazanego
w SIWZ, tzn. powinna zawieraé¢ ,nazwe Zamawiajgcego, adres siedzibe, oraz , oferta w «tryb poste-
powania» na «nazwa (tytut) postepowania»”. W kopercie wewnetrznej poza oznakowaniem jak wyzej
Zamawiajacy zazyczyt sobie aby byta opisana nazwa i adresem oferenta.

Oferent ztozyt oferte w kopercie zaadresowanej na jednej stronie wedtug opisu zawartego na
str. 6 SIWZ natomiast na drugiej stronie ostemplowat koperte w miejscach jej sklejenia siedmioma
pieczeciami z nazwg oferenta.

Zdaniem Zespotu Arbitréw opieczetowanie koperty zewnetrznej nazwa oferenta naruszato zasa-
de poufnosci oferty albowiem wskazywato kto ztozyt te oferte. Aczkolwiek na str. 5 SIWZ Zamawiaja-
cy nie okreslit blizej, czym ma by¢ lub w jaki sposéb ma byé zapieczetowana koperta, to jednak na
str. 6 SIWZ okreslajac wyraznie jak ma by¢ opisana koperta zewnetrzne i wewnetrzna wskazat oferen-
tom, ze nazwa oferenta ma byé umieszczona jedynie na kopercie wewnetrzne;j.

Naruszenie wymogu opisania przez Odwotujgcego koperty zewnetrznej stanowi naruszenie SIWZ.

W trakcie postepowania Zespot Arbitrow ustalit, ze Odwotujacy zwracat sie do Zamawiajacego
o wyjasnienie zapiséw SIWZ. W tych zapytaniach Odwotujgcy nie pytat o sposéb zaadresowania ko-
pert. W tej sytuacji ryzyko wtasnej interpretacji zapiséw zawartych SIWZ obcigza oferenta.

W tej sytuacji Zamawiajacy miat prawo na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamadwieniach pu-
blicznych odrzucié ww. oferte.

Zespot Arbitréw nie dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajacego art. 17 ust. 2 oraz 27 pkt 1
ustawy o zamodwieniach publicznych albowiem zasady opisu kopert znalazty sie w SIWZ, ktérag otrzy-
mat kazdy z oferentdéw, w zwigzku z tym zasady te dotyczyty wszystkich oferentéw i nie utrudniaty
uczciwej konkurencji.

Ponadto Zespot Arbitrow ustalit, ze Zamawiajacy w trakcie postepowania nie ujawnit zadnych
informacji, ktére mogtyby naruszyé wazny interes panstwa, wazne interesy handlowe stron oraz za-
sady uczciwej konkurencji.

Zdaniem Zespotu Arbitréw Zamawiajacy potraktowat na rownych prawach wszystkie podmioty
ubiegajace sie o zamoéwienie publiczne.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1150/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 pazdziernika 2000 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 29 wrze$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci dokonane w tym postepowaniu.
2. (..)
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3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutow Odwotujacego byty zapisy specyfikacji okreslajace kryteria wyboru ofe-
renta bez doprecyzowania sposobu oceny i punktacji w ramach poszczegdlnych kryteriéw, wadliwe
okreslenie zasad przeliczania ceny przy zastosowaniu preferencji krajowych, a takze okreslenie niere-
alnego terminu realizacji pierwszej czesci | etapu. Podczas rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze sposob
oceny w ramach poszczegdélnych podkryteriéow miat by¢ doprecyzowany po ztozeniu ofert. Zespot Ar-
bitréow uznat postepowanie takie za niedopuszczalne w $wietle zapisdéw ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. ustawy juz specyfikacja powinna zawiera¢ opis kryteridow i sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw wymaganych od wykonawcoéw, jak rowniez opis wszelkich
innych niz cena kryteridw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z poda-
niem znaczenia tych kryteriow.

W ocenie Zespotu Arbitréw trzy kryteria oceny ofert (poza cena) nie spetniaja ww. przestanek.
Opis kryteriow trzeciego i czwartego nie umozliwia obiektywnej oceny ofert, nie zawiera bowiem
m.in. wyjasnienia, w jakim zakresie poszczegolne podkryteria wptyng na catosciowa ocene catego
kryterium. Natomiast kryterium ,ocena techniczna oferowanych rozwigzan” o wadze 20% nie zosta-
to opisane w ogole. Nie wiadomo wiec, jakie rozwigzania techniczne Zamawiajacy bedzie preferowat.

Zapisy ocenianej specyfikacji moga sugerowac zamiar obejscia ustawy, a zastosowane rozwia-
zania godzg w szczegolnie akcentowang przez ustawe zasade zagwarantowania uczciwej konkurencji.

Zasadny okazat sie rowniez zarzut niewtasciwego okreslania zasad przeliczania ceny przy zasto-
sowaniu preferencji krajowych, gdyz opis tych zasad jest sprzeczny ze wskazanym (przez opis miej-
sca publikacji) aktem prawnym regulujgcym te materie.

Zarzut dotyczacy okreslenia nierealnych terminow realizacji pierwszej czesci | etapu jest takze
zasadny ze wzgledu na ustawowe terminy zatatwiania spraw administracyjnych, na ktore oferenci nie
mogli mie¢ wptywu.

Zespot Arbitréw wzigt ponadto pod uwage, iz poniewaz termin sktadania ofert uptynat
02.10.2000 r., niemozliwe jest nakazanie Zamawiajagcemu poprawienia specyfikacji.

Dlatego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1153/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 27 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie z dnia 27.09.2000 r., a nastepnie w odwotaniu z dnia 5.10.2000 r. za-
rzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,,wyboér wykonawcy na budowe wodociggu — wodociag (...)".

Zespot Arbitrow ustalit, iz protest a nastepnie odwotanie wniesione zostaty w ustawowym ter-
minie, zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (tj. Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn zm.). Odwotujacy sie stwierdzit, iz o odrzuceniu jego oferty dowie-
dziat sie w dniu 20.09.2000 r. Zatem ztozony w dniu 27.09.2000 r. w siedzibie Zamawiajacego protest
whniesiony zostat w ustawowym terminie. Ponadto ustalono, ze pismem z dnia 19.09.2000 r., doreczo-
nym Odwotujgcemu w dniu 20.09.2000 r. Odwotujacy zostat zawiadomiony o wyniku przetargu.
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W protescie, a nastepnie w odwotaniu Odwotujgcy sie podnidst, iz Zamawiajgcy nie poinformowat
go o odrzuceniu jego oferty, a ponadto stwierdzit, iz ztozona przez niego oferta zostata odrzucona bezpod-
stawnie, bowiem nie zaistniata zadna z przestanek z art. 27a ustawy uzasadniajgca odrzucenie oferty.

Ponadto zarzucit, iz Zamawiajgcy poprzez odrzucenie jego oferty naruszyt zasade réwnego trak-
towania podmiotow ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne wyrazong w art. 16 ustawy.

Zespot Arbitréw w wyniku rozpoznania sprawy na rozprawie ustalit, ze oferta Odwotujgcego sie
jest sprzeczna ze SIWZ.

W szczegoélnosci Odwotujgcy sie zmienit sposéb wyceny robdt poprzez zastosowanie pozyciji
kosztorysowych innych niz zawiera kosztorys $lepy. Kosztorys ofertowy zostat sporzadzony z zastoso-
waniem materiatow innych niz wskazane przez inwestora (zasuwy, rury zeliwne), a takze nie wedtug
technologii prowadzenia robdt wskazanych przez inwestora (zageszczanie gruntu).

W kosztorysie ofertowym pominiete zostaty takze pozycje z kosztorysu slepego, jak dowiezienie
piasku, podtaczenie instalacji do sieci wodociggowej, studnie rewizyjne).

Odwotujacy sie nie dopetnit takze wymogu SIWZ dotyczacego wykazania przez oferenta zreali-
zowanych zamdwien w ciggu ostatnich 3 lat, bowiem przedtozony przez niego ,wykaz robét” nie we
wszystkich wymienionych przypadkach zrealizowanych robdét zawiera ilosci wykazanych jednostek,
takich jak: m.b. instalacji wodociggowych, robét remontowych instalacji wewnetrznych, metréow kwa-
dratowych robo6t drogowych i chodnikdw.

Z powodu ww. sprzecznos$ci ztozonej oferty ze SIWZ przedmiotowg oferte nalezato odrzucié,
zgodnie z art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

W s$wietle powyzszego Zespdt Arbitréw postanowit jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1156/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na wykonanie sali sportowej przy (...),
Zamawiajacy odrzucit oferte Przedsigbiorstwa (...) z powodu braku udokumentowania prawa do za-
stosowania preferencji krajowych oraz niewtasciwej tresci gwarancji bankowej. Odwotujacy oprote-
stowat te czynno$é zarzucajac naruszenie art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych i podnoszac,
ze koniecznos$é udokumentowania prawa do preferencji krajowych nie wynika z tresci SIWZ. Przedto-
Zzona przez niego gwarancja bankowa jest natomiast nieodwotalna i bezwarunkowa a zatem spetnia
cel wadium. Zarzuty te podtrzymat w odwotaniu.

Rozpatrujgc odwotanie Zespot Arbitréow ustalit co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) Zamawiajacy zobowigzany jest wskaza¢ w SIWZ dokumenty, ja-
kie majag dostarczy¢ dostawcy i wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania wymaganych warunkéw.
W SIWZ Zamawiajgcy poinformowat oferentdw, ze postepowanie bedzie prowadzone z zastosowa-
niem obowigzujacych preferencji krajowych a wykonawcy powinni uzyé do wykonania przedmiotu za-
mowienia nie mniej niz 50% wartos$ci surowcow i produktéw krajowych oraz nie mniej niz 50% udzia-
tu podmiotow krajowych (dowdd: pkt 17 SIWZ w aktach sprawy). Potwierdzenia spetnienia przez wy-
konawcéw ww. warunku nie wymagat, a zatem spetnienie tego warunku powinno wynikaé z tresci
przedtozonej oferty, np. kosztorysu, dokumentacji projektowej. W uzasadnianiu odrzucenia oferty (do-
wod: druk ZP-44) Zamawiajacy uzyt sformutowania , brak udokumentowania”, z czego nalezy wnosig,
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ze oczekiwat okreslonego dokumentu. Biorgc pod uwage fakt, ze w SIWZ nie zawart wyraznego wy-
mogu przedtozenia stosownego dokumenty na te okolicznos$é, np. oswiadczenia, nie byto podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujacego z tej przyczyny.

Rozpatrujac drugi zarzut Zespot Arbitrow zwazyt, ze wadium ma na celu zabezpieczenie intere-
su Zamawiajgcego poprzez materialne zagwarantowanie wykonania wszelkich zobowigzah wynikaja-
cych ze ztozonej oferty. Wadium ma zabezpieczaé interesy Zamawiajgcego w kazdej sytuacji faktycz-
nej w jakiej znajdzie sie Zamawiajacy i oferent a wiec rowniez wtedy gdy oferent, ktérego oferta zo-
stata wybrana, przedstawit w ofercie dane nieprawdziwe (art. 42 ust. 4 ustawy). Przedtozona przez Od-
wotujgcego gwarancja przetargowa udzielona przez bank PKO S.A. (...) zabezpiecza jedynie niezasto-
sowanie sie do warunkéw oferty. Pozostatych okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych z wy-
borem i realizacjg oferty gwarancja nie zabezpiecza. Tym samym przedtozona przez Odwotujgcego
gwarancja bankowa nie spetnia celu wadium i z tej przyczyny oferta Odwotujgcego zasadnie mogta
by¢ odrzucona. Zgodnie z trescia art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajgcy zobowia-
zany jest odrzuci¢ oferte w przypadku ujawnienia niezgodnosci oferty z ustawa lub SIWZ. Do odrzu-
cenia oferty wystarczy zaistnienie choéby jednej przestanki. W tym punkcie odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Biorac pod uwage zakres ustalen Zespotu Arbitrow, a w szczegolnosci zasadnosé pierwszego za-
rzutu, Zespot Arbitrow nie obcigzyt Odwotujgcego kosztami uczestnika postgepowania przyjmujac, ze
Zamawiajacy przyczynit sie do niniejszego postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1159/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W toku postepowania w przetargu dwustopniowym na dzierzawe kuchni i urzadzen oraz swiad-
czenie ustug zywieniowych dla (...) protest i odwotanie ztozyta spdtka z (...) zarzucajac przede wszyst-
kim stosowanie przy dokonywaniu wyboru oferty innego kryterium oceny niz okreslone w Specyfika-
cji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, przez co nieréwno potraktowano oferentéw, a takze nieodrzuce-
nie przez Zamawiajgcego oferty (...) stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.

Po wystuchaniu stron na rozprawie i analizie przedtozonych dokumentow Zespot Arbitrow usta-
lit, co nastepuje:

Podstawowym przedmiotem zamoéwienia w sprawie s3: przygotowanie positkéw oraz czynnosci
zwigzane z dystrybucjg i podawaniem positkdw pacjentom oraz zywienie pracownikow szpitala przy
wykorzystaniu pomieszczen i urzadzen Zamawiajacego.

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia Szpital (...) doszedt do przekonania, iz najlep-
szym sposobem wytonienia oferenta bedzie tryb przetargu dwustopniowego. Na te okoliczno$¢ Za-
mawiajacy uzyskat stosowng zgode Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. W pierwszej czesci prze-
targu dokonano oceny przedtozonych materiatow i nie zmieniajac przedmiotu zamowienia zmodyfi-
kowano SIWZ przez inne okreslenie wag kryteriow niz w pierwszym stopniu przetargu. Aktualna SIWZ
byta znana stronom i nie wzbudzata ich zastrzezen w kryterium doswiadczenie i przygotowanie facho-
we oferentow.

Jak ustalono w SIWZ, bedzie to kryterium oceniane na podstawie przedtozonych referencji za
okres ostatnich lat oraz informacji od odbiorcow ustug. Kryterium to stanowi¢ miato 25% wartosci
oceny oferty. Po dokonaniu ocen ofert Odwotujacy sie dowiedziat sie, iz w kryterium doswiadczenie
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i przygotowanie fachowe zostat oceniony 3-krotne nizej niz oferta zwycieskiej firmy (...). Nie negowa-
no pozostatych kryteriow.

Analiza dokumentéw i wyjasnienia Zamawiajgcego wskazuja, iz kazda z pisemnych referencji
dotaczonych do oferty byta oceniana w zaleznosci od wystawiajgcego referencje i tak wyzej oceniano
referencje placéwek leczniczych niz innych podmiotéw. Zaznaczyé przy tym trzeba, ze kazda z referen-
cji od placowki stuzby zdrowia otrzymywata te sama ilosé punktéw, a kazda inna referencja tez dosta-
ta stata, lecz nizszg liczbe punktéw. Dodatkowo przyznawano po 1 pkt za przygotowywanie positkdw
w miejscu ich dystrybuciji.

Analiza dokumentow wskazuje, iz komisja przetargowa nie dokonata zadnego wyjatku w przy-
znawaniu punktow.

Reasumujac najwigkszg liczbe punktéw w kryterium doswiadczenie i przygotowanie fachowe
otrzymata oferta, do ktérej zatgczono najwieksza liczbe referenc;ji.

Nie stwierdzono w toku analizy dokumentdw, iz oferta spétki (...) stanowita czyn nieuczciwej
konkurencji. Nadto Zamawiajgcy wyjasnit, iz referencje przedtozone we wszystkich ofertach zostaty
sprawdzone. Rowniez Odwotujacy sie, w toku rozprawy nie podtrzymywat zarzutu przedktadania nie-
prawdziwych dokumentow przez (...).

Dodatkowo zauwazono, iz faktycznie niektore z elementow przedmiotu zamowienia nie podle-
gaja obligatoryjnej regulacji w mysl procedury ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy ma prawo uzupetnié kryteria pozwalajgce wytonié mu najkorzyst-
niejszg oferte. Wprowadzanie dodatkowych elementéw kryteriow przy ocenie oferty nie jest tama-
niem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich oferentéw, o ktdrej to zasadzie
mowa w art. 16 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Do ztamania tej zasady dosztoby w momencie, gdy wprowadzone elementy miatyby zastosowa-
nie tylko do niektérych oferentdw lub wykraczatyby poza kryteria okreslone w SIWZ.

Nie moze ostacé sie zarzut, ze Zamawiajacy stosowat kryteria i metody ocen nie ujete w SIWZ lub
tez dokonat niewtasciwej oceny ofert w kryterium doswiadczenie zawodowe i przygotowanie facho-
we. Odwotujgcemu znane byty warunki SIWZ i kryteria ocen, ktére przyjat bez protestow i zastrzezen.
Wszystkie oferty byty oceniane wedtug jednolitych zasad i kryteriow okreslonych w SIWZ. W SIWZ
Zamawiajacy przyznat okreslong wage kazdemu z kryteridow, jednakze nie okreslit w tejze SIWZ szcze-
gotowych zasad, ktérymi cztonkowie Komisji Przetargowej powinni kierowaé sie w trakcie oceny do-
swiadczenia i przygotowania fachowego oferentéw.

Cho¢ Zamawiajacy nie byt w stanie na rozprawie przedtozy¢ pisemnego zarzadzenia Dyrektora
Szpitala regulujgcego szczegdty oceny ofert, to stwierdzié nalezy na podstawie catosci dokumentac;ji,
iz nie byto dowolnosci w ocenie ofert.

Istotne w tej sprawie, zdaniem Zespotu Arbitréw, jest ustalenie szczegétowosci SIWZ.

W toku przetargu dwustopniowego oferenci moga w daleko idgcy sposéb modyfikowaé tresé
SIWZ w drugim etapie przez sktadanie wnioskéw i zapytan do Zamawiajacego. Tak tez byto w kon-
kretnym przypadku, gdzie Zamawiajgcy uwzgledniat sugestie wtasnie Odwotujacego sie. Jednakze
zaden z oferentéw nie miat zastrzezen co do kryterium doswiadczenie i przygotowanie fachowe.

Zdaniem Zespotu Arbitrow zastrzezenia co do tego kryterium dopiero po ocenie ofert skutkowaé
musi nieuwzglednieniem protestu na obecnym etapie.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego sie, iz w innych postepowaniach
w tymze kryterium oceniany byt poréwnywalnie z innymi wystepujacymi tam oferentami.

Nalezy zatozy¢, ze gdyby kazdorazowo w kryterium doswiadczenie zawodowe i przygotowanie
fachowe przyznawaé wszystkim zblizong liczbe punktéw to kryterium takie mozna by uznaé za mato
istotne, a wrecz pomijalne i oceniaé to kryterium na etapie wczes$niejszym niz ocena ofert przez na
przyktad odrzucenie oferty, jezeli oferent nie wykazatby sie zadnym dos$wiadczeniem zawodowym
i brakiem przygotowania fachowego.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow uznat, iz przedtozone dokumenty i ztozone wyjasnienia Za-
mawiajgcego uzasadniajg stwierdzenie, iz wszystkich oferentéw traktowano jednakowo, a rdéznica
punktow w kryterium doswiadczenie i przygotowanie fachowe wynika li tylko z liczby przedtozonych
referencji przy poszczegdlnych ofertach.

Nadto nalezy zaznaczy¢, iz zamawiajacy moze stosowac tryb przetargu opisany w ustawie o za-
mowieniach publicznych réwniez do zdarzen gospodarczych takich jak dzierzawa, przejecie czynnika
ludzkiego nie regulowanych przez ustawe o zamdéwieniach publicznych. Takie rozszerzenie procedury
przetargowej w konkretnej sytuacji, kiedy dzierzawa pomieszczeh zamawiajacego jak i jego sity facho-
we wykorzystywane sg przy realizacji przedmiotu zamodwienia, jest jak najbardziej zasadne.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1160/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 29 wrzesnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Strona Odwotujaca sie w ztozonym protescie, a nastepnie w odwotaniu, zarzuca Zamawiajgce-
mu naruszenie art. 2 pkt 6, art. 28 ust. 2, art. 16 i 22 ust. 2 pkt 1 oraz art. 27a pkt 1 ustawy o zamodwie-
niach publicznych. Naruszenie zapiséw wymienionych artykutéw zostato, zdaniem Odwotujgcego sie,
spowodowane nieodrzuceniem oferty nr (...) ztozonej przez Konsorcjum (...). W uzasadnieniu protestu
strona Odwotujaca sie powotuje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1999 r. sygn. akt
(...) wykluczajagcy mozliwos$é ztozenia tacznej oferty przez podmioty ubiegajace sie o zamdwienie
publiczne. Na rozprawie Odwotujgcy sie sprecyzowat, ze oprotestowat czynno$é¢ wyboru oferty,
tj. nieodrzucenie oferty konsorcjum.

Strona Zamawiajgca wniosta o oddalenie odwotania twierdzac, ze ustawa o zamoéwieniach pu-
blicznych nie zabrania zawierania umoéw konsorcjum. Nadto wyrok Sagdu Najwyzszego byt wydany
w innej, konkretnej sprawie i nie moze stanowi¢ podstawy w sprawie niniejszej.

Zespot Arbitrow na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyjasnien ztozo-
nych w sprawie przyjat, ze gtédwnym zarzutem jest nieodrzucenie oferty nr (...) ztozonej przez Konsor-
cjum (...)

Z zatgczonego do sprawy wyjasnienia (odpowiedz na pytania oferentéw) z dnia 23.08.2000 r. wy-
nika, ze Zamawiajgcy dopuscit do udziatu w postepowaniu konsorcjum, ale pod warunkiem, ze do
oferty musi by¢ dotagczona umowa konsorcjum wraz z zawartymi w niej warunkami wymienionymi
w ww. pismie. Z okazanej umowy konsorcjum wynika, ze zostata ona sporzagdzona poprawnie i zawie-
ra istotne postanowienia umowy konsorcjum. Skoro konsorcjum zostato dopuszczone do udziatu
w przetargu i ztozyto przewidziane wyjasnieniami dokumenty, nie byto podstaw do odrzucenia jego
oferty.

Podstawy do odrzucenia tej oferty nie daje tez wymieniony wyrok Sadu Najwyzszego. Zapadt
on bowiem w innej, konkretnej sprawie, w ktdrej udziatu konsorcjum nie przewidywat sam Zamawia-
Jacy.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze oferta wybrana jest najkorzystniejsza w $wietle materia-
tow sprawy.

Wszystko to powoduje, ze brak jest podstaw do uznania naruszenia wymienionych na wstepie
przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1161/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 wrzes$nia 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci przetargowych poczawszy od momen-
tu oceny ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Na czynno$¢ Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty o udzielenie zamodwienia publicz-
nego na wykonanie zasilania energetycznego ujecia wody (...) Odwotujgcy sie oferent wnidst protest
wywodzac, ze nie zachodzity ku temu podstawy prawne, albowiem oferta spetniata wymogi SIWZ.

Zamawiajgcy oddalit protest podajac na uzasadnienie swojego stanowiska, ze oferent dokonat jed-
nostronnych zmian w zataczniku nr 12 — pkt ,a” do ,e"” SIWZ poprzez zamieszczenie uwag. Nie-
uwzglednienie tychze uwag prowadzitoby do naruszenia art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 ro-
ku o zamodwieniach publicznych (tj. Dz. U. 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm), a w konsekwencji do uniewaz-
nienia umowy, ktérej zakres wykraczatby poza zakres okreslony w SIWZ. Zatacznik nr 12 byt integralna
czescig SIWZ — zostat bowiem wymieniony w zestawieniu na stronie 5 tego dokumentu, btedny jest
wiec poglad oferenta jakoby jego niewypetnienie badz wprowadzenie zmian w tym zatgczniku nie mia-
to wptywu na tresc oferty.

Ponadto oferta nie spetniata wymogéw okreslonych na str. 9 SIWZ. Brak byto ceny loco budowa dla
zamiennego agregatu pradotwdrczego i rozdzielnicy, a takze DTR (dokumentacja techniczno ruchowa).

Zamawiajacy wyrazit jednoczes$nie ubolewanie z faktu koniecznosci odrzucenia oferty na pod-
stawie art. 27a pkt 1 ustawy jw. albowiem zaproponowana cena byta o 92.000 zt nizsza od ceny zwy-
cieskiej oferty.

W odwotaniu od rozstrzygniecia protestu jak rowniez na rozprawie Odwotujacy powtdrzyt zarzu-
ty podane w protescie.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajacy zobowia-
zany jest odrzucié¢ oferte, jezeli jest ona sprzeczna z ustawa lub SIWZ.

W ocenie Zespotu Arbitrow oferta nie pozostaje w sprzecznosci z SIWZ. Przede wszystkim nale-
zy podkreslié, ze intencja stron byto rozliczenie robot na podstawie ceny ryczattowe;j.

Stosownie do art. 632 8§ 1 k.c., jezeli strony umowity sie na wynagrodzenie ryczattowe przyjmu-
jacy zamowienie nie moze zagda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy
nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaréw lub kosztéw pracy. W zat. nr 12 Odwotujgcy sie oferent okre-
$lit w sposéb jednoznaczny wynikowa cene ryczattowa i to zaréwno w wersji obejmujacej cene roz-
dzielnicy i agregatu w dokumentacji projektowej, jak rdwniez w wersji obejmujgcej zmiane tych urza-
dzen, ale o tych samych parametrach technicznych. Wprawdzie w ust. 1 ,uwagi” oferent okreslit po-
zycje a—e w tresci nieco innej anizeli SIWZ, jednakze w ocenie Zespotu Arbitrow réznice, o ktérych mo-
wa nie stanowig podstawy do ewentualnej watpliwosci w przedmiocie zakresu roboét jakie oferent zo-
bowigzat sie wykonaé. | tak na przyktad w poz. ,a” tego zatgcznika SIWZ oferent podat , petna obstu-
ga geodezyjna” natomiast Zamawiajacy: ,petna obstuga geodezyjna wraz z (...)". Nie zmienia to fak-
tu, ze obojetnie jaka intencjg kierowat sie oferent, tj. czy chciatby zmniejszyé zakres robot czy tez ta-
kiego zamiaru nie miat, to z samej istoty ceny ryczattowej wynika wniosek, ze przez ,petna obstuge
geodezyjng” nalezy rozumieé wszelkie czynnosci z tag obstugg zwigzane. Przyjecie innej koncepcji pro-
wadzitoby bowiem do naruszenia konstrukcji ceny ryczattowe;j.

Jezeli chodzi o poczynione przez oferenta zmiany w przedmiocie urzgdzen przewidzianych jako
sktadniki objetego umowa zadania to Zesp6t Arbitréw nie podzielit argumentacji Zamawiajgcego ja-
koby chodzito tutaj o zmiany pozostajgce w sprzecznosci z SIWZ. Ani przepisy ustawy z dnia 7.07.1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) ani przepisy aktow wykonawczych do tej ustawy
nie przewiduja nakazu uzywania nazw wtasnych materiatéw i urzadzen w projektach budowlanych.
Dotyczy to tak czesci opisowej jak i czesci rysunkowej projektow. Zamawiajacy nie wykazat natomiast
aby oferowane przez Odwotujacego urzadzenia o nazwie innej niz uzyta w projekcie nie spetniaty wy-
mogow Zamawiajacego co do zamierzonych parametréw. Co do zas zarzutu jakoby oferent nie wska-
zat ceny urzadzen loco budowa Zespdt Arbitrow stwierdza, ze w zat. nr 12 oferent klarownie wypo-
wiedziat sie co do ceny wynikowej jak rowniez co do sktadnikdw tej ceny.

Reasumujac Zespo6t Arbitrow uznat, ze nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty strony Od-
wotujacej sie, co w konsekwencji powoduje konieczno$é powtdrzenia postepowania poczawszy od
czynnosci oceny ofert.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 3 orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1162/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru oferty zgodnie z kryteriami
okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Przedmiotem postepowania jest zamowienie publiczne ogtoszenie w BZP nr (...) poz. (...) przez
Zamawiajgcego — (...), prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na wybor dostawcy cyfro-
wej centrali telefonicznej. Od rozstrzygniecia przetargu i wyborze oferty firmy (...) ztozyt protest a na-
stepnie odwotanie Odwotujacy (...). Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 16
art. 27a, art. 28 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) poprzez nietraktowanie wszystkich podmiotéw na rownych prawach oraz
prowadzenie postepowania w sposoOb nie gwarantujacy zachowania zasad uczciwej konkurencji,
nieodrzucenie oferty firmy (...) wobec niespetnienia przez tego oferenta wymogéw SIWZ wypaczenie
celu przetargu, wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zastosowanie przez Zamawiajgcego zasad i kry-
teriow nie okreslonych w zaproszeniu do udziatu w postepowania i SIWZ. W odwotaniu wnidst o na-
kazanie Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci wyboru oferty i odrzucenie oferty przyjetej dotych-
czasowym rozstrzygnieciem.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne. Odwotujacy sie formutujgc zarzuty podejmuje jeden wspdlny watek
w protescie i odwotaniu, ktéry dotyczy wyboru oferty, ktéra nie spetnita wymogu posiadania homo-
logacji na urzadzenia bezprzewodowe nadawcze i odbiorcze wchodzace w sktad systemu. W pkt 4.1.7
SIWZ jest okreslenie, ze na proponowana centrale, aparaty cyfrowe i wyposazenie obstugujace tacza
ISDN wymagana jest obligatoryjnie homologacja. W ocenie Zespofu rozwinigecie tego zakresu przed-
miotowego znajduje sie w zataczniku nr 3 do specyfikacji, gdzie zdefiniowano przedmiot zamdwienia
cyt.: ,...cyfrowej centrali telefonicznej wraz z integrowanym systemem wewnetrznej tgcznosci bez-
przewodowej DECT/GAP”.

Woatpliwosci interpretacyjne takich zapiséw nalezy oceniaé w $wietle obowigzujacego po-
wszechnie prawa. Ustawa z dnia 23.11.1990 r. o tacznosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 117, poz. 654 ze zm.)
wprowadza zapisem art. 7 obligatoryjny obowigzek homologacji dla urzadzen tego typu, ktére sa
przedmiotem niniejszego postepowania.

Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1165/00
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 2 pazdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Miasto (...) zastepowane przez (...) oglosito przetarg nieograniczony na wykonanie zasilania
energetycznego ujecia wody (...). Uczestnikiem postepowania przetargowego byt m.in. pan (...) pro-
wadzacy (...) zwane dalej ,,Odwotujgcym”. W ogtoszonym wyniku postepowania przetargowego za
najkorzystniejszg uznano oferte prywatnego przedsiebiorstwa (...). Odwotujacy oprotestowat te czyn-
no$¢ Zamawiajgcego zarzucajac, ze zaproponowana przez niego cena byta ceng najnizsza, zas do-
swiadczenie zawodowe, potencjat kadrowy, techniczny i sytuacja ekonomiczna wykazywaty, ze firma
Odwotujacego jest wiarygodnym wykonawca przedmiotu zamodwienia, a w ofercie zawarte zostaty
wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty i zatgczniki. Zamawiajgcy pismem z dnia 5.10.2000 r. posta-
nowit odrzucié protest wskazujgc na okoliczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu narusze-
nia wymogoéw SIWZ. Odwotujacy nie podzielit stanowiska Zamawiajacego wnoszac odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych.

Whniesione odwotanie — zdaniem Zespotu Arbitrow, nie zastuguje na uwzglednienie. W odpo-
wiedzi na ztozony protest Zamawiajacy wyjasnit, ze podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego sta-
nowit przepis art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.), zas$ przyczyne — brak ponumerowania wszystkich
stron wedtug kolejnosci wraz z numeracjg zatgcznikow. Obowigzek taki wynikat z zapisu zawartego na
stronie 9 pkt 3 SIWZ. Zamawiajacy kierujac sie postanowieniami SIWZ (pkt 3 i 4 strona) postgpit wiec
prawidtowo i nie naruszyt przepisdw ustawy o zamdwieniach publicznych, poniewaz Odwotujacy nie
dostosowat sie do postanowien ustalonych w niekwestionowanej przez Odwotujagcego SIWZ.

Odwotujacy tak w protescie jak i odwotaniu nie ustosunkowat sie do podstaw odrzucenia ofer-
ty podajac jedynie, ze wybrano oferte nie najkorzystniejsza. Te okolicznosci za$ nie moga by¢ przed-
miotem merytorycznej oceny Zespotu Arbitréw z powodu zasadnego, tj. zgodnego z SIWZ odrzuce-
nia oferty przez Zamawiajacego. Odwotujagcy mogt takze uruchomié kolejne postepowania protesta-
cyjne sktadajac protest na podstawy odrzucenia jego oferty zawarte w odpowiedzi na protest. Jednak-
ze Odwotujacy tego takze nie uczynit.

Watpliwosci co do oznaczenia Zamawiajgcego Zespot Arbitrow rozstrzygnat w oparciu o tresé
8 6 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 27.06.2000 r. o zastepstwo inwestycyjne — okazanej na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1172/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 wrzes$nia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzgledni¢ odwotanie, uniewazni¢ czynnosé¢ wyboru oferty i nakazaé dokonanie wyboru oferty
z uwzglednieniem art. 27c¢ ustawy o zamowieniach publicznych.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy dokonat w przetargu nieograniczonym na dostawe srodkéw tacznosci (radiotele-
fony) wyboru oferty, ktéra zdaniem Odwotujagcego nie spetniata wymogu preferencji krajowych.
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W rozstrzygnieciu protestu oraz na rozprawie Zamawiajacy o$wiadczyt, iz kierowat sie w ocenie spet-
niania wymogu preferencji krajowych wytacznie o$swiadczeniami oferentow.

Na podstawie materiatu dowodowego w sprawie Zespot Arbitréw ustalit, ze zgodnie z wykazem ho-
mologowanych urzadzen producentem oferowanych przez firme wybrang jest (...), a krajem producenta (...).

Fakt ewentualnego montazu tych aparatow w Polsce nie przesagdza w mysl art. 17 kodeksu celne-
go o polskim pochodzeniu tych urzadzen. W zwigzku z powyzszym o$wiadczenie ztozone przez wybra-
nego oferenta jest niezgodne ze stanem prawnym i faktycznym, a zatem Zamawiajgcy powinien doko-
na¢ ponownego wyboru z uwzglednieniem postanowien art. 27¢c ustawy o zamoéwieniach publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1207/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie zmian w Specyfikacji Istotnych Wa-
runkow Zamoéwienia w sposob okreslony szczegétowo w uzasadnieniu wyroku.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie — (...) — protestem wniesionym po zapoznaniu sie ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia dotyczacg termomodernizacji obiektow (...), ktéra ma polegaé¢ na wymianie
stolarki okiennej w tych obiektach, zaskarzyt specyfikacje, o ktérej mowa. Przetarg na wykonanie opi-
sanych wyzej robot ogtosit w swoim imieniu, dziatajgc jako inwestor zastepczy na rzecz (...), Zama-
wiajacy — (...).

W zgtoszonym protescie Odwotujacy sie podnosit, ze tresé SIWZ narusza postanowienia art. 22
i 35 ustawy o zamoéwieniach publicznych, co w konsekwencji prowadzi do zagrozenia, ze postepowa-
nie przetargowe bedzie prowadzone z naruszeniem okreslonych w art. 16 ustawy zasad réwnosci wy-
konawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

Wykonawca ten wnidst nastepnie odwotanie od braku rozstrzygniecia protestu w wymaganym
ustawa terminie, wskazujac, ze okolicznosé ta jak i tres¢ specyfikacji naruszajg jego uzasadniony inte-
res prawny.

Te formalna podstawe wniesienia odwotania Zespot Arbitréw podziela. Nie mozna bowiem uznaé
za spetniajace ustawowe warunki rozstrzygniecia protestu pisma Zamawiajacego z dnia 11 pazdzierni-
ka 2000 r., pomimo ze zostato ono tak nazwane, skoro pismo to dotarto do wiadomosci Odwotujacego
sie po uptywie 7-dniowego terminu nakazanego przepisami ustawy o zamowieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow uznajac, iz istniejg przestanki do merytorycznego rozstrzy-
gniecia zawistego sporu, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, uzupetnionego wyjasnie-
niami stron ztozonymi w toku rozprawy, ustalit, co nastepuje:

I. Uzasadniony jest zarzut Odwotujacego sig, ze zamieszczone w SIWZ zastrzezenie przyznaja-
ce Zamawiajgcemu prawo do odstgpienia od cze$ci zamodwienia, narusza okres$lony posta-
nowieniami art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy nakaz, obligujagcy Zamawiajgcego do precyzyjnego
okreslenia przedmiotu zamdéwienia.

Mozliwos$é zmiany zakresu rzeczowego przedmiotu zamodwienia po rozstrzygnieciu przetar-
gu i wyborze oferty, nakaz ten za$ narusza, prowadzgc réwniez do potencjalnego wystgpie-
nia niebezpieczenstwa naruszenia obowigzujacych zasad rownego traktowania wykonaw-
cow i zachowania uczciwej konkurencji.

W konsekwencji tego rodzaju zastrzezenie zawarte w wymogach SIWZ uznaé nalezy za nie-
dopuszczalne.
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Il. Za btedny, gdyz sprzeczny z postanowieniami art. 22 ust. 5 ustawy o zamoéwieniach publicz-

nych, uznaé¢ nalezy réwniez zamieszczony w SIWZ wymaog ztozenia przez uczestnikéw prze-
targu oswiadczenia dotyczgcego kwestii pozostawania w stosunku zaleznosci lub dominacji
z innymi uczestnikami postepowania lub Zamawiajagcym albo osobami po stronie Zamawia-
jacego biorgcymi udziat w postepowaniu. O$wiadczenie to bowiem miato wchodzié¢ w sktad
dokumentéw sktadajgcych sie na oferte.

Nie moze za$ ulega¢ watpliwosci, majgc m.in. na uwadze nakazang postanowieniami art. 22
ust. 5 i 6 ustawy koniecznos$é, by wezwanie do ztozenia takiego oswiadczenia zawierato wy-
kaz uczestnikdéw postepowania oraz oséb po stronie Zamawiajgcego biorgcych udziat w po-
stepowaniu, ze wymaég taki na etapie sktadania oferty a nawet bezposrednio po jej ztozeniu,
uniemozliwia dokonanie rzetelnego oswiadczenia w tym przedmiocie. O$swiadczenia takie
moga by¢ bowiem sktadane — ze wzgledu na ich sens — nie wczesniej niz dopiero po otrzy-
maniu pisemnego wezwania zawierajgcego peten wykaz uczestnikdéw postepowania oraz
os6b wystepujacych po stronie Zamawiajgcego.

A zatem dotyczace tej kwestii sformutowanie SIWZ moze wytacznie zapowiadaé wezwanie
do ztozenia takich oswiadczen, realizowane jednak dopiero po prawidtowym i odrebnym we-
zwaniu do ich ztozenia.

Zarzuty tyczace osoby lub miejsca ztozenia o$wiadczenia, o ktérym wyzej mowa, majg w tym
kontekscie drugorzedne znaczenie, gdyz powinny by¢ ztozone Zamawiajagcemu, w sposob
przez niego okreslony odrebnym wezwaniem.

Nieuzasadniona jest natomiast, zdaniem Zespofu Arbitrow, podniesiona przez Odwoftujace-
go teza, ze pozostawanie w stosunku dominacji z innymi uczestnikami postepowania w ro-
zumieniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamodwieniach publicznych, nie determi-
nuje przewidzianego w ust. 7 tego artykutu nakazu wykluczenia z postepowania takiego jego
uczestnika. Stosunek zaleznosci, o ktérym mowa w ust. 7 obejmuje bowiem, zdaniem zespo-
tu orzekajacego, réwniez stosunek dominac;ji.

W konsekwencji domaganie sie przez Zamawiajgcego ztozenia oswiadczenia wykluczajace-
go pozostawanie w stosunku zaleznosci lub dominacji z innymi uczestnikami postepowania
uznac¢ nalezy za dopuszczalne.

Uzasadnione sg rowniez zarzuty dotyczgce opisanych w SIWZ kryteriéw i sposobu oceny
ofert przez Zamawiajgcego w zakresie wiarygodnosci ekonomicznej oferentéw oraz ich do-
$wiadczenia i przygotowania fachowego.

Zespot Arbitrow podziela poglad, ze wskazane w SIWZ kryteria, a zwtaszcza sposob ich oce-
ny, pozwala na usprawiedliwienie i uzasadnienie kazdego dokonanego wyboru.

Dostrzec bowiem nalezy, ze skoro elementom oceny w zakresie tych kryteridéw, co do ktorych
w SIWZ wprowadzone zostaty podkryteria takie jak np. wysokos$é kapitatu witasnego, wyso-
kosé obrotow, bilans, rachunek zyskow i strat, Zamawiajacy, nie przypisuje zadnej konkret-
nej wagi punktowej, to zdaje sie on na subiektywng ocene poszczegdlnych cztonkéw komi-
sji przetargowej, co w efekcie prowadzi do braku mozliwosci obiektywnej weryfikacji tej oce-
ny zaréwno przez Zamawiajgcego jak i oferentow — uczestnikdw postepowania. W takich
za$ okolicznosciach znaczaca czes$é koncowej oceny ofert zaleze¢ moze od dowolnego i su-
biektywnego uznania oceniajgcych. Dlatego tez te wade specyfikacji nalezy wyeliminowad.
Wszystkie wskazane wyzej przeszkody uniemozliwiajagce dokonanie obiektywnej i weryfiko-
walnej oceny ofert dotyczg rowniez zawartych w SIWZ kryteriéw oceny doswiadczenia i przy-
gotowania fachowego (technicznego) oferenta. Brak szczegétowego opisu punktacji w tym
zakresie pociggac¢ bowiem bedzie za soba réownie negatywne, jak wskazane wyzej, skutki.
Krytyka tresci SIWZ obejmujacej to kryterium, jak i konieczno$é poprawienia specyfikacji, sa
zatem uzasadnione.

Zespot Arbitrow w petni podziela zarzut sformutowany przez Odwotujacego sie pod adre-
sem SIWZ, w zakresie rozbieznosci jej tresci ze stanowigcym integralng czes$¢ specyfikacji za-
tacznikiem okreslajgcym tres$é projektu umowy o wykonanie robot budowlanych.

Przetargowy tryb wyboru oferty determinuje bowiem konieczno$¢ zadeklarowania ostatecznej

wysokosci zintegrowanego wynagrodzenia za te roboty, a takze jego niezmiennos$é¢ w stosunku do tej
ofertowej deklaracji.

Postanowienia projektu umowy umozliwiajace okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia w spo-

s6b odbiegajacy od ceny okreslonej w wybranej ofercie z oczywistych powoddw sa sprzeczne z istotg
instytucji zamowien publicznych i naruszajg bezwzglednie obowigzujgce w tym zakresie nakazy ustawy
o zamowieniach publicznych. Powotywane natomiast przez Zamawiajgcego regulacje tyczace wynagro-
dzen kosztorysowych zawarte w kodeksie cywilnym, pozostajg, bez majgcego jakiekolwiek znaczenie,
zwiazku z regulacjami i wymogami rezimu obowigzujacego w zakresie zaméwien publicznych.

I w tym zatem zakresie SIWZ powinna byé poprawiona.
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Reasumujac, wobec ewidentnej sprzecznosci pomiedzy tymi z postanowienh zaskarzonej SIWZ,
ktére wyzej omoéwiono (z nakazem wprowadzenia zmian i poprawek), a wymogami ustawy o zamo-
wieniach publicznych, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1209/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 31 pazdziernika 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.10.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 11 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci poczynajac od oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Uwzgledniajgc protest Odwotujgcego sie Zamawiajacy nie powtdrzyt — zgodnie z przepisem
art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 ze zmian.) — oprotestowanej czynnosci, natomiast uniewaznit postepowanie o zamoéwienie
publiczne na podstawie przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy, przy czym w pismie informu-
jacym o tej czynnosci nie podat uzasadnienia faktycznego poprzestajgc na stwierdzeniu, iz postepo-
wanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

W czasie postepowania przed Zespotem Arbitréw Zamawiajgcy w tym zakresie wyjasnit, iz unie-
waznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego podyktowane byto ,ostroznoscia”
i checig unikniecia ,wiktania sprawy”.

Zespot Arbitrow uznat, iz w przedmiotowej sprawie nie zaszty przestanki okreslone w przepisie
art. 27b powotanej ustawy i dlatego czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na uniewaznieniu postepo-
wania przetargowego byta nieuzasadniona jako nie majagca podstawy prawnej i faktycznej.

W tej sytuacji Zespot Arbitréw rozpatrzyt zgdanie Odwotujacego sie o powtdrzenie dokonania czyn-
nosci oceny i wyboru ofert. Z analizy dokumentacji przedtozonej przez Zamawiajgcego oraz wyjasnien
stron Zespot Arbitréw uznat, iz wyzej okreslone zadanie Odwotujgcego sie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie zachowat bowiem proporcji pomiedzy znaczeniem kryterium ceny (55%) i wia-
rygodnosci oferenta (56%). Proporcja kryterium wiarygodnosci oferenta do ceny wynosi 0k.0,09, nato-
miast z druku ZP-53 wynika, iz w przypadku oferty, ktéra przetarg wygrata proporcja ta nie zostata do-
trzymana, bowiem 8 punktéw za wiarygodnos$é oferenta w stosunku do 22 punktéw za cene daje
wskaznik 0,36, a wiec 4-krotnie wyzszy niz wynikajgcy ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowie-
nia. Wynika to z oczywistego btedu polegajacego na zsumowaniu 4 indywidualnych ocen cztonkéw
Komisji Przetargowej.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 91 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1234/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6.11.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow dziatajgc na zasadzie 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20.08.1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzie-
lanie zamowieh publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) z toku posiedzenia ustalit, ze odwotanie z dnia
19.10.2000 r. zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego art. 86 ust. 2 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (tj. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.). Zespo6t Arbitrow
w toku powiedzenia stwierdzit tez, ze Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w terminie przewidzia-
nym art. 84 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Protest zostat mu bowiem doreczony w dniu
5.10.2000 r. natomiast rozstrzygniecie opatrzone datg 13.10.2000 r. zostato doreczone Odwotujgcemu
w dniu 18.10.2000 r. Brak rozstrzygniecia w terminie, ktory jest terminem zawitym jest réwnoznaczne
z oddaleniem protestu (art. 84 ust. 4 ustawy).

W konsekwencji Odwotujgcemu sie przystugiwato prawo wniesienia odwotania od braku roz-
strzygniecia protestu w terminie stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy w ciggu 7 dni od uptywu terminu
do rozpatrzenia protestu. Skoro zatem termin ten uptynat z dniem 12.10.2000 r. to termin do wniesie-
nia odwotania uptynat odpowiednio z dniem 19.10.2000 r. Odwotujgcy sie odwotanie opatrzone datg
19.10.2000 r. nadat w Urzedzie Pocztowym w (...) w dniu 20.10.2000 r., a wiec po uptywie terminu za-
witego przewidzianego art. 86 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Z tych wzgledéw Zespot Arbitrow na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicz-
nych, stosownie do 8§ 18 ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej regulaminu postepowania, odwotanie oddalit bez prze-
prowadzania rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy oraz § 1 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbi-
tréw (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1246/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu ograniczonego na do-
stawe, montaz mechaniczny i prébny rozruch 8 szt. przenosnikéw przesuwnych, Odwotujacy w pro-
tescie sporzadzonym 16.10.2000 r. podnidst naruszenie przez Zamawiajgcego artykutéw 28 ust. 1
w zwigzku z art. 2 pkt 8, 16, 17 i 35 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz art. 48 ustawy o zamodwieniach publicznych.
Odwotujacy zarzucit, iz zrédwnanie dwdch kryteriéw, a wiec ceny oraz pozycji rynkowej i doswiadcze-
nia (po 30% wagi), przy jednoczesnej mozliwosci dowolnej oceny kryterium pozycji rynkowej i do-
Swiadczenia, jest sprzeczne z ww. przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W swoim pismie z dnia 20.10.2000 r. Zamawiajgcy oddalit protest, wskazujac na przekroczenie
ustawowych termindw na jego wniesienie oraz zaprzeczajac, aby przy wyborze oferty Zamawiajacy
kierowat sie innymi kryteriami niz opisane w specyfikacji (art. 48 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych).
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W odwotaniu podniesiony zostat takze zarzut, iz cena oraz warunki przedstawione przez Odwo-
tujacego przewyzszaty oferte zwycieska, w efekcie jednak uchybien wskazanych w protescie nie do-
szto do wyboru oferty Odwotujgcego sie.

Jezeli chodzi o zarzut wadliwego sporzadzenia SIWZ w zakresie takiego opisu kryterium pozycji
rynkowej i doswiadczenia, ktére umozliwia dowolng ocene, to Zesp6t Arbitréw uznat ten zarzut za me-
rytorycznie stuszny. Na str. 6 SIWZ Zamawiajacy ustalit, iz kryterium to podlega: , indywidualnej oce-
nie cztonkédw komisji podjetej na podstawie analizy dokumentéw zawartych w rozpatrywanych ofer-
tach...”. Zamawiajacy przyznat za kryterium ceny jedynie 30% wagi, a wigec tyle samo, ile za kryterium
pozycji rynkowej i doswiadczenia, ktérego cytowany wyzej lakoniczny opis rzeczywiscie wskazuje na
mozliwos$é dowolnej oceny ofert przez Zamawiajgcego. Zarzut powyzszy, aczkolwiek merytorycznie
stuszny, nie mégt byé jednak uwzgledniony przez Zespét Arbitrow, albowiem specyfikacja zostata po-
brana przez Odwotujgcego w koncu sierpnia br. (co potwierdzity zgodnie obie strony), zas protest zo-
stat sporzadzony 16.10.2000 r. Odwotujgcy w sposdb oczywisty naruszyt wiec termin okreslony
w art. 82 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Odwotujacy wycofat sie na rozprawie z zarzutu naruszenia art. 48 ustawy, a wiec stosowania kry-
teriow innych niz opisane w specyfikacji. Ponadto Zespo6t Arbitrow, sprawdzajac karty oceny ofert, nie
stwierdzit, aby Zamawiajacy stosowat inne kryteria niz opisane w specyfikacji.

Co do podniesionego w odwotaniu zarzutu wyboru oferty mniej korzystnej (art. 49 ustawy o za-
mowieniach publicznych), to zarzut ten nie mdégt by¢ merytorycznie rozpatrywany, albowiem nie zo-
stat on sformutowany w protescie.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1247/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 18 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie wszystkich czynnosci przetargowych, poczynajac
od wystosowania do uczestnikow postepowania (oferentéw) wezwania do zlozenia oswiadczen,
o ktoérych jest mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamdéwieniach publicznych, z uwzglednieniem wy-
mogow co do tresci tego wezwania wymienionych w art. 22 ust. 6 ustawy o zamdéwieniach pu-
blicznych oraz dokonania ponownej oceny ofert zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i mery-
torycznym, przy uwzglednieniu koniecznosci przeprowadzenia tej oceny w sposob poddajacy sie
obiektywnej weryfikacji.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Podstawe protestu, a nastepnie odwotania, stanowig zarzuty Odwotujgcego, iz Zamawiajacy
w toku postepowania o zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego ,na
$wiadczenie ustug konserwacji i pielegnacji zieleni wysokiej na cmentarzach komunalnych w (...)",
przy wyborze oferty najkorzystniejszej nie stosowat wytacznie zasad i kryteriow okreslonych w tresci
SIWZ, wskutek czego naruszyt art. 16 ustawy o zaméwieniach publicznych. Nadto Odwotujacy zarzu-
cit, iz Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku wystosowania do uczestnikéw postepowania (oferentéw)
wezwania do ztozenia oswiadczen, o ktérych mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych z uwzglednieniem wymogoéw wymienionych w art. 22 ust. 6 ustawy — co powinno skutkowa¢é
odrzuceniem oferty oferentow, ktdrzy nie ztozyli takiego o$wiadczenia zgodnie z wymogami wynika-
jacymi z ustawy.

Wykazane nieprawidtowosci, zdaniem Odwotujacego, naruszaja jego interes prawny — wobec
czego w konkluzji odwotania wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci przetargo-
wych polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

Zamawiajacy nie uznat zarzutéw Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
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Zespot Arbitrow na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz po wystuchaniu stanowisk
stron ustalit, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

I. W szczegodlnosci bowiem Zamawiajgcy — ze wzgledu na wartosé zamowienia — byt zobowig-

zany wezwacé uczestnikow postepowania do ztozenia oswiadczen, o ktérych mowa w art. 22
ust. 5 ustawy, przy czym ze wzgledu na wymagang tres¢ tych oswiadczen, wezwanie to
powinno mieé¢ forme pisemna i zawieraé wykaz oferentdow, ktérzy zgtosili swdj udziat w po-
stepowaniu o zamowienie publiczne, a takze wykaz osdb bioracych udziat w tym postepowa-
niu po jego (Zamawiajacego) stronie. Wezwanie to powinno réwniez okresla¢ termin do zto-
zenia stosownego oswiadczenia.

Wykaz taki ma bowiem umozliwia¢ wykonawcom ztozenie oswiadczenia rzetelnego i zgodne-
go z istniejacym stanem faktycznym, co w przypadku gdy oswiadczenia w omawianej kwestii
sktadane sg albo tacznie z ofertg (miato to miejsce w odniesieniu do jednego z oferentéw bio-
racych udziat w postepowaniu objetym sporem), a nawet pdzniej, gdy wezwanie wraz z infor-
macja o uczestnikach postepowania nastepuje w formie ustnej, w momencie publicznego
otwarcia ofert, prawdziwos$é i rzetelnosé takich o$wiadczen uniemozliwia. Oferenci ani nie
muszg bowiem bra¢ udziatu w publicznym otwarciu ofert, ani tez nie musza wykazywaé sie
natychmiastowg wiedzg co do swojego stosunku do innych uczestnikdw postepowania o za-
mowienie publiczne.

W konsekwencji Zespot Arbitrow stwierdza, ze w tej czesci postepowania Zamawiajgcy dopu-
Scit sie naruszenia zasad obowigzujgcych w postepowaniu przetargowym.

. Zamawiajacy byt réwniez zobowigzany przy ocenie ofert do dochowania zasad réwnego trak-
towania uczestnikdw postepowania przetargowego i uczciwej konkurencji. Wprawdzie Zama-
wiajgcy miat prawo samodzielnie ustali¢ kryteria oceny ofert, jednak powinny one by¢ tak
skonstruowane, aby maksymalnie ograniczy¢ subiektywne odczucia i preferencje cztonkéw
komisji przetargowej. Zamawiajacy nie wykazat natomiast, czym kierowata sie komisja prze-
targowa dokonujgc wyboru innej oferty niz oferta Odwotujgcego sie, chociaz w kategorii ce-
ny, o 70% wadze tego kryterium, Odwotujgcy sie ztozyt oferte najkorzystniejsza, a w katego-
rii dwoch pozostatych parametrow (termin wykonania oraz doswiadczenie i przygotowanie
fachowe) przedstawit dokumenty $wiadczace o walorach nie gorszych niz oferowane przez
zwyciezce przetargu. Pomimo to Zamawiajgcy w sposéb nie pozwalajgcy na obiektywna we-
ryfikacje dokonanej oceny, przyznat Odwotujgcemu sie zdecydowanie nizszg punktacje niz
zwyciezcy przetargu w tych wszystkich innych poza ceng elementach oceny.

Prawidfowosci tej oceny nie mozna za$ zweryfikowacé ani w $wietle przedtozonych kart indywidu-
alnej oceny, nie zawierajacych zadnego uzasadnienia dla zréznicowania punktacji, ani tez w oparciu
o ztozone w toku rozprawy wyjasnienia Zamawiajgcego, ktére nie zostaty poparte zadnymi dowodami
co do faktycznego stosowania przez cztonkéw komisji przetargowej takich przestanek oceny, jakie Za-
mawiajgcy wskazat na rozprawie. W tych warunkach, skoro nie mozna ustali¢, czym kierowat sie Za-
mawiajacy przy dokonaniu swojego wyboru, zasadny jest zarzut naruszenia zasad réwnego traktowa-
nia oferentdw, jak i kierowania sie przy tym wyborze kryteriami innymi niz okreslone w SIWZ. Okolicz-
nosci takich w $wietle materiatu dowodowego sprawy nie mozna bowiem przynajmniej wykluczyc.

Reasumujac Zespot Arbitrow orzekt, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1258/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 listopada 2000 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 17 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zaréwno w protescie, jak i odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu, iz w prowadzonym
przetargu nieograniczonym na wybdr doradcy Ministra Skarbu Panstwa w procesie restrukturyzacji
programu Rady Ministrow w przedmiocie realizacji organizacyjnej spotki (...) naruszyt
art. 27a w zwigzku z art. 44 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U.
Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego bez zagdania wy-
jasnien i zaniechanie poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty polegajacej na okresleniu
w ofercie ceny tylko cyfrowo bez wyrazenia jej stownie. Zdaniem Odwotujgcego uchybienie to nie
moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Powyzszg czynnos$cia Zamawiajacy, zdaniem Odwotuja-
cego, naruszyt rowniez art. 12a ww. ustawy poprzez dokonanie wyboru wykonawcy w sposdéb
sprzeczny z zasadami okreslonymi ustawg. Nadto Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
art. 21 ustawy o zamodwieniach publicznych (zasade pisemnosci postepowania) poprzez niepowiado-
mienie Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Czynnos$¢ ta skutkowata takze naruszeniem zasady
rownego traktowania wszystkich podmiotéow wyrazonej w art. 16 ustawy.

Strona Zamawiajaca ze stanowiskiem Odwotujgcego nie zgadza sie twierdzac, iz w pkt 6.6 i 6.7
SIWZ wymagania dotyczace wyrazenia w ofercie ceny sprecyzowane zostaty jasno i jednoznacznie
i powotuje sie, ze w pkt 16.1.2 SIWZ okreslono, ze niespetnienie wymagan zawartych w specyfikacji
skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.

Zespot Arbitrow, po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa oraz wyjasnieniami stron zto-
zonymi podczas rozprawy, zwazyt, co nastepuje:

Faktem bezspornym jest, iz oferta Odwotujgcego nie zawiera stownego okreslenia ceny, a zatem
nie spetnia wymagan pkt 6.6 SIWZ. W ocenie Zespotu Arbitréw zaistniaty stan faktyczny wyczerpuje
dyspozycje art. 27a pkt 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych oraz pkt 16.1.2 SIWZ. Zdaniem Zespo-
tu Arbitrow uzupetnienie oferty o zapis ceny stownie w tym konkretnym przypadku byto niedopusz-
czalne z uwagi na tre$¢ zawartg w pkt 6.7 SIWZ w brzmieniu: ,,W przypadku wystgpienia rozbieznosci
pomiedzy wartoscig wyrazong cyfrowo a podang stownie (zgodnie z wymogiem pkt 6.6) rozstrzyga
wartosé podana stownie”, gdyz wéwczas Zamawiajgcy przesadzitby o ostatecznej cenie oferty. Zatem
czynnos$c¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zgodna jest z ww. przepisami.

Za chybiony nalezy uzna¢ réwniez zarzut dotyczacy naruszenia zasady pisemnosci postepowa-
nia zawartej w art. 21 ustawy. Ustawa o zamodwieniach publicznych nie naktada na Zamawiajgcego
obowigzku powiadomienia o czynnos$ci odrzucenia oferty. Zamawiajgcy natomiast powiadomit
wszystkich oferentéw w jednakowym czasie o dokonanym wyborze.

W tym stanie faktycznym, w ocenie Zespotu Arbitréw, za nietrafne nalezy uznaé réowniez zarzu-
ty dotyczace naruszenia art. 12a, 16 i 44 ustawy o zamowieniach publicznych jako pochodne wcze-
$niej zarzucanych Zamawiajgcemu czynow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1261/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 9 listopada 2000 r.

Zespo6t Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 16 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzgled-
nieniem oferty Odwotujacego sie.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

(...) prowadzit jako Zamawiajacy postepowanie o zamowienie publiczne na dostawe, montaz
i rozmieszczenie mebli. Jednym z kryteriéw oceny ofert z waga 20% byt okres gwarancji proponowa-
ny przez oferentow. Zamawiajgcy dokonat wyboru dostawcy, odrzucajac w trakcie oceny dwie oferty
deklarujace dziesiecioletni, a w przypadku (...) Odwotujacego sie w niniejszej sprawie — dwudziesto-
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letni okres gwarancji. Jako podstawa odrzucenia ofert powotany zostat art. 27a pkt 3 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

W protescie i odwotaniu zarzucono Zamawiajagcemu naruszenie art. 27a pkt 3, art. 16 art. 48
ust. 1i art. 49 ustawy o zamdwieniach publicznych. Odwotujacy sie podniést, iz zaoferowanie dwu-
dziestoletniego okresu gwarancji nie stanowi czynu okreslonego w art. 3 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie zasady réwnego traktowania oferentéw
poprzez przyjecie za wiarygodne deklaracji jednych oferentow w zakresie okreséw gwarancji odma-
wiajac tej wiarygodnosci innym, stosowanie przy wyborze oferty w odniesieniu do kryterium ,, gwa-
rancja”, zasad i kryteriow innych niz okreslone w SIWZ a dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta naj-
korzystniejsza. W konsekwencji Odwotujgcy sie wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zama-
wiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty wnoszgcego odwotanie.

Zdaniem Zamawiajgcego proponowanie przez Odwotujgcego sie tak dtugiego okresu gwaranc;ji
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci podnidst, iz w odréznieniu od realnych i po-
wszechnie i powszechnie stosowanych w obrocie okresdw gwarancji deklarowanych przez innych
oferentéw proponowanie przez Odwotujgcego sie nadmiernie ditugiego okresu gwarancji stanowi
naduzycie prawa. Wg Zamawiajgcego oferowanie takiego nierealnego, przekraczajacego rzeczywisty
czas korzystania z rzeczy okresu gwarancji powoduje w konsekwencji mozliwo$é wygrania przetargu
przy zdecydowanie wyzszej cenie w stosunku do pozostatych ofert, co narusza, zdaniem Zamawiaja-
cego, zasade uczciwej konkurencji. Dalej wywodzit, iz proponowanie powyzszego okresu gwarancji
godzi takze w interes Zamawiajgcego czego nie usuwa ustalona w SIWZ kaucja gwarancyjna w wy-
sokosci 8%. Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania uzupetniajac na rozprawie ten wniosek o za-
danie uniewaznienia postepowania.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje.

1. Brak jest podstaw do uznania, a takze Zamawiajacy nie wykazat, iz oferowanie powyzszego
okresu gwarancji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zespét Arbitrow uznat za zasadng ar-
gumentacje Odwotujacego sie, iz przepisy k.c. nie ograniczajg okresu udzielanej gwarancji
a takze iz lezy to w gestii sprzedawcy. Tym samym sporna czynno$é Odwotujgcego sie nie zo-
stata uznana za sprzeczng z prawem. Nie uznano takze by spetniata ona inne przestanki usta-
lone w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Bezzasadny jest takze, zdaniem
Zespotu Arbitréw, zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 tej ustawy albowiem dotyczy on oznacza-
nia towardw a nie czynnosci Odwotujacego sie, bedacej przedmiotem niniejszej sprawy.

Z tych tez wzgledow Zespot Arbitrow nie podzielit pogladu Zamawiajagcego o zaistnieniu prze-
stanek uzasadniajacych odrzucenie oferty Odwotujgcego sie zgodnie z art. 27a pkt 3 ustawy
o zamoéwieniach publicznych.

2. Zespot Arbitréw uznat takze za trafny zarzut wprowadzania przez Zamawiajgcego nowych za-
sad i kryteridow oceny ofert. Za takie dziatania uznane zostato zagdanie przedstawienia potwier-
dzonych atestem producenta technicznych norm zuzycia oferowanych mebli, skierowane na
dodatek jedynie do dwéch oferentéw. Za analogiczne postepowanie uznaé takze nalezy, co
zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego na rozprawie, wprowadzenie pojecia ,wiarygod-
nosci” deklarowanego okresu gwarancji, poprzez poréwnywanie tych okreséw z okresami
gwarancji producenta.

3. Zdaniem Zespotu Arbitréw postepowanie Odwotujgcego sie byto zgodne z ustaleniami Spe-
cyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia. Zostata ona uksztattowana przez Zamawiajgcego,
ktéry mogt przeciez wprowadzi¢ stosowne ograniczenia takze i w zakresie spornego proble-
mu dtugosci okresu gwarancji.

4. Zespot Arbitrow nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego o uniewaz-
nienia catego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-

mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1264/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 10 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.11.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 19 pazdziernika 2000 r.

140



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Odwotujacy (...), po otrzymaniu od Zamawiajgcego w dniu 13.10.2000 r. informacji o uniewaz-

nieniu przetargu ograniczonego oraz odrzuceniu jego oferty z powodu niepotwierdzenia kserokopii
wymienionych dokumentéw dotaczonych do oferty, ztozyt protest.

W protescie zarzucono naruszenie przez Zamawiajgcego art. 27a pkt 1 i 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) w zwigz-
ku z pkt Il B i VI SIWZ (nazwanag w tym zamdwieniu ,Instrukcja dla oferentéw”). Protestujacy przyzna-
je, ze potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopii wymienionych dokumentéw dokonat radca
prawny, co uznaje za wtasciwe w $wietle wyksztatconej praktyki sgdowej i obrotu gospodarczego,
a takze z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia dokumen-
tow, jakich zamawiajgcy moze zadaé od dostawy... (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z pdzn. zm). Ponadto przy-
wotuje art. 72 cyt. ustawy, z ktérego wywodzi obowigzek w sytuacjach nie uregulowanych ta ustawa
stosowac przepisy k.c. i k.p.c. i w zwigzku z tym, na zasadzie art. 95 k.c. i 78 k.c. uznaje dziatanie Za-
mawiajgcego w zakresie nieuwzglednienia poswiadczenia dokumentéw przez radce prawnego w zto-
zonej ofercie za bezprawne.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu uznat zarzuty za niezasadne i oddalit protest. W uzasad-
nieniu Zamawiajacy wywodzi, ze skoro kserokopie zostaty potwierdzone za zgodnos$¢ przez radce praw-
nego, to oferent powinien byt dotaczyé do oferty petnomocnictwo dla tegoz potwierdzajacego, ktére
uprawniatoby do dziatania w jego imieniu, stosownie do uprawnienia oferenta wynikajgcego z art. 95
k.c. w zwigzku z art. 6a ustawy o zamodwieniach publicznych. Ponadto uznaje, ze w sprawach procedu-
ralnych majg zastosowanie przepisy k.p.c. i przywotuje art. 87 k.p.c. oraz postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 27.08.1998 r. w zakresie obowigzku wynikajacego z art. 128 w zwigzku z art. 140 k.p.c., co uza-
sadnia zastosowanie art. 130 § 1 zd. 1, z wyjatkiem instytucji wezwania do usuniecia brakow. Zamawia-
jacy podtrzymat stanowisko, ze oferta Odwotujacego byta niezgodna ze SIWZ i dlatego jg odrzucit.

W motywach odwotania Odwotujgcy wskazuje, ze sporne dokumenty byty podpisane przez oso-
by prawem umocowane do reprezentowania, a radca prawny uwierzytelniajac kilka zatgcznikéw dzia-
tat jako osoba szczegodlnego publicznego zaufania i jako osoba upetnomocniona przez oferenta per
facta concludentia. Za$ przywotane postanowienie SN nie ma odniesienia do niniejszej sprawy,
a spornych dokumentow nie mozna uznaé¢ za istotne warunki zamoéwienia. Ponadto Odwotujacy za-
rzuca, ze skoro wolno dostawcy samemu podpisaé¢ za zgodnos$é dotgczone do ofert dokumenty, to
tym bardziej wolno mu dokonaé tego przez osoby trzecie, jak adwokat czy radca prawny i dlatego
podtrzymuje, ze Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit jego oferte.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentéw i wystuchaniu stron
Zespot Arbitrow ustalit, co nastepuje:

Bezsporny w sprawie jest fakt, iz dokumenty jakich zagdat Zamawiajacy od dostawcow w celu po-
twierdzenia spetnienia warunkéw, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy, przedtozyt Odwotujacy
rowniez w formie kserokopii poswiadczonych przez radce prawnego. Zamawiajacy uznat tg czynnosé
poswiadczenia za niezgodng ze SIWZ pkt Il B, ktory stanowit ,...wszelkie formularze i dokumenty...
muszg byé podpisane przez osoby upowaznione (wymienione w dokumencie potwierdzajagcym do-
puszczenie do obrotu prawnego lub przez nie odpowiednim dokumentem upowaznione)”. Czynnosé
ta uznat réwniez za sprzeczng z § 1 ust. 4 cyt. rozporzadzenia, ktory stanowi o formie dokumentu za-
danego przez Zamawiajacego, ktére powinno byé przedstawione w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez dostawce. Poniewaz dostawcg w przedmiotowym za-
moéwieniu (Odwotujacy) to spotka akcyjna, zatem do skutecznosci ztozenia oferty, w tym zatgcznikow
wymienionych od nr 1 do 13 w SIWZ, istotne byto to, aby byty podpisane przez osoby uprawnione
zgodnie z przedtozonym odpisem rejestru handlowego. Zamawiajgcy nie kwestionowat dokumentow
podpisanych przez osoby wskazane w rejestrze, natomiast kwestionowat poswiadczenia kserokopii
dokumentu, co do ktérego oferent w swojej ofercie nie przedtozyt stosownego petnomocnictwa. Ze-
spot Arbitréw uznat tg czynnos$é Zamawiajgcego za prawidtowg, gdyz co do podpisywania wszelkich
formularzy i dokumentéw zawart wymog w pkt Il B SIWZ, gdzie dopuscit rédwniez do podpisywania
przez inne osoby upowaznione odpowiednim dokumentem. Ten wymaég specyfikacji odzwierciedla
obowigzujgce w zamdwieniach publicznych regulacje przedstawicielstwa dziatu VI k.c. na zasadzie
art. 6a cyt. ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie w sprawach zamaodwien publicznych jest poste-
powaniem bardzo sformalizowanym i dostawcy zobowigzani sg wykazaé, ze spetniajg wymagane wa-
runki natozone przez Zamawiajacego (art. 24 ust. 2). Stad kazdy z oferentow musi postepowac z naj-
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wyzszg starannoscia, aby zapewnié sobie udziat w postepowaniu. Przepisy ustawy o zamdwieniach
publicznych stanowig regulacje szczegdlng i odestanie do przepiséw k.c. i k.p.c. moze nastgpic¢ wte-
dy, gdy ustawa tak stanowi.

Stad przywotywanie w motywach przedmiotowego postepowania art. 72 ustawy jest chybione,
gdyz przepis ten zawiera odestanie w zakresie umow, a art. 87 do postepowania odwotawczego, a za-
tem nie dotyczy czynnosci i dokumentow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Powyz-
sze odnosi sie rowniez do przywotanego postanowienia SN, ktére dotyczy pisma procesowego wraz
z zatacznikami i nie mozna byto go zastosowaé do oceny oferty z uwagi na jej istote. Dlatego tez na-
lezato uznaé, iz umocowanie do czynnosci poswiadczeh przez radce prawnego powinno wynikaé
z petnomocnictwa do dziatania, a takiego petnomocnictwa nie zawiera oferta. Stad bezpodstawny jest
zarzut Odwotujgcego o naruszeniu art. 27a pkt 1i 2 cyt. ustawy. Ponadto potwierdzenie uprawnienia
do dziatania w formie pisemnej, a nie przez dopuszczenie do dokonania czynnosci, wymaga w zamo-
wieniach publicznych art. 21 zawierajacy zasade pisemnosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1289/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Zamawiajgcy — (...) oddalit protest (...) w przedmiocie zamdwienia publicznego na wykonanie

modernizacji drogi krajowej nr (...) w miejscowosci (...).

Od rozstrzygniecia protestu spétka (...) ztozyta odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych.

Zespot Arbitréw odwotanie oddalit uznajac, ze zarzuty w nim wyrazone nie znalazty potwierdze-
nia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamowieniach publicz-
nych, tj. nieréwne traktowanie podmiotdow ubiegajacych sie o zamdéwienie publiczne i niezasadne od-
rzucenie jego oferty. Ponadto zarzuca, iz zapis SIWZ dotyczacy dokumentéw jakie powinny byé¢ dota-
czone do oferty jest mato precyzyjny bowiem nie okresla co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem , aktualne
zaswiadczenie”, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Zespot Arbitréw uznat, ze Zamawiajacy stusznie zakwestionowat aktualno$é¢ zaswiadczen ZUS
i US przedtozonych przez Odwotujacego i zasadnie odrzucit te oferte. Zaswiadczenia ZUS lub tez US
sg bowiem aktualne (o ile SIWZ nie stanowi inaczej) jezeli obejmuja ostatni wymagany okres, za ktory
powinna by¢ optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne lub zaliczka na podatek. W przedmiotowe;j
sprawie termin sktadania ofert wyznaczony zostat na dzien 20.10.2000 r. Zaliczka na podatek powinna
by¢ uiszczona do 20 kazdego miesigca za miesigc poprzedni zas sktadka na ubezpieczenie spoteczne
do dnia 15 kazdego miesigca. Zaswiadczenia ZUS i US powinny wigc obejmowaé co najmniej miesigc
sierpien 2000 r. podczas gdy z dokumentéw wynika, ze dotyczg okresu wczesniejszego. Zauwazy¢ na-
lezy, ze zaswiadczenia przedfozone przez pozostatych oferentéow aktualnos$é te posiadaty.

Zespot Arbitréw pozostawit bez merytorycznego rozpoznania, uznajac za spéznione, zarzuty do-
tyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 35 ustawy, tj. nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ bowiem
nie zostaty oprotestowane w terminie przewidzianym w art. 82 ustawy o zamowieniach publicznych.

142



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1293/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 25 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na uniewaznieniu prze-
targu oraz nakazuje podjecie postepowania przetargowego od ponownej oceny oferty.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Akademia (...) ogtosita w Biuletynie Zamowien Publicznych przetarg nieograniczony na
zamowienie w przedmiocie wykonania systemu monitoringu ciggtego Miasteczka Studenckie-
go (...).

Na przetarg ten wptyneto 8 ofert, z ktérych za wazng uznano tylko jedng oferte. W zwigzku z tym
na zasadzie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych Zamawiajacy uniewaznit poste-
powanie przetargowe.

O powyzszym Zamawiajgcy powiadomit wszystkich oferentéw.

Ze stanowiskiem Zamawiajacego nie zgodzit jeden z oferentow, tj. (...) sktadajac w sprawie pro-
test a nastepnie odwotanie.

W wyniku postgepowania dowodowego przeprowadzonego na rozprawie Zespot Arbitrow usta-
lit, ze Odwotujacy (...) okreslit zasady reprezentacji spétki w 8 11 umowy spoétki prawa cywilnego za-
wartej w dniu 15.01.2000 r. w (...). W szczegdlnosci pkt 2 i 3 wskazanego paragrafu umowy wskazuja
jednoznacznie na mozliwosé skutecznego reprezentowania spotki przez jednego wspdlnika. Wniesie-
nie protestu nie jest czynnoscig, ktdra rodzi zobowigzania, stad zapis 8 11 pkt 6 umowy spotki nie mo-
ze mie¢ w tym przypadku zastosowania.

Nadto, co nalezy podkreslié¢, zgodnie ze wskazang wyzej umowa (8 11 pkt 7) , kazdy wspdlnik
moze bez uprzedniej uchwaty wspolnikéw wykonaé czynnos$é nagta, ktoérej zaniechanie mogtoby na-
razié¢ Spotke na niepowetowane straty”.

Odwotujacy w sposodb jednoznaczny i wiarygodny udowodnit, iz niemoznos$¢ podpisania prote-
stu przez drugg osobe wynikata z przyczyn obiektywnych — nieobecno$é jednego ze wspodlnikow
w siedzibie sp6tki oraz niemoznosé bezposredniego skontaktowania sie z nim.

We wskazanym wyzej zakresie Zespo6t Arbitrow podzielit stanowisko Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu Zamawiajacego podniesionego w uzasadnieniu do oddalenia protestu doty-
czacego spetnienia wymogu posiadania nalezytego doswiadczenia do wykonania przedmiotu zamao-
wienia, Zesp6t Arbitrow ustalit co nastepuje:

(...) przejat, majatek firmy (...) — przedsiebiorstwa prywatnego, tj. firme naleznosci, prawa ma-
jatkowe umowy i zobowigzania. Dowodzi tego jednoznacznie § 7 ust. 1 lit. a umowy spotki. Jest wiec
nastepca prawnym wniesionego w aporcie przedsiebiorstwa i jako taki korzysta z nabytych przez to
przedsiebiorstwo praw i przywilejow. Skoro Zamawiajgcy powziagt watpliwosé co do bytu spétki cy-
wilnej (jako nowej firmy), powinien w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych zwré-
ci¢ sie o wyjasnienia w przedmiocie prawnego nastepstwa nowej firmy. Jak ustalit Zespoét Arbitrow
Zamawiajacy nie podjat w tym zakresie zadnych czynnosci.

Zespot Arbitrow nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego w zakresie nieuznania spetnienia przez
Odwotujacego wymogow wynikajacych z pkt 6 ppkt 6 SIWZ.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamodwie-
niach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1296/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe w catosci.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow analizujac tre$¢ dokumentdw oraz o$wiadczenia stron ztozonych na rozprawie
stwierdzit, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone byto przez Zamawiajgcego w zwigzku z wyro-
kiem Zespotu Arbitréw z dnia 12 pazdziernika 2000 r. nr UZP/Z0/0-1097/00, ktérym nakazano Zama-
wiajgcemu powtdrzenie czynnosci od momentu otwarcia ofert w zwigzku z uznaniem zasadnosci na-
ruszenia art. 27a pkt 1i 2 ustawy poprzez dopuszczenie do oceny merytorycznej oferty firmy (...), kté-
ra w ofercie nie przedstawita zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego jednego ze wspotwtascicieli firmy.

Ponawiajgc czynnosci Zamawiajgcy w dniu 23.10.2000 r. wystgpit do oferenta, tj. firmy (...) o zto-
Zenie wyjasnien w trybie art. 44 ustawy o zamowieniach publicznych poprzez sprecyzowanie w formie
pisemnego oswiadczenia, jak nalezy rozumieé w $wietle ztozonych w ofercie dokumentéw sytuacje po-

datkowa wspétwiasciciela firmy Pani (...) w zwigzku z wymogiem zawartym w pkt I11.10.3.9 SIWZ. W od-
powiedzi w pi$mie z dnia 24.10.2000 r. wyjasniono, ze (...) nie jest prowadzone w formie spodtki, lecz
w formie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Pani (...) jest wspotwtascicielem przedsigbiorstwa,

a na podstawie ustnej umowy pomiedzy stronami jest ona wytgczona z obowigzku pokrywania zobo-
wigzah oraz uczestniczenia w dochodach tego przedsiebiorstwa i w konsekwencji nie jest podatnikiem
podatku dochodowego w tym zakresie, natomiast zgtoszenie VAT i NIP odnosi si¢ wytgcznie do pana
(...). Réwniez odnosnie Korporacji (...) wystapiono w tym samym trybie zwracajgc sie o wyjasnienia do
opinii bankowej na temat zdolnosci kredytowej. W odpowiedzi z dnia 24.10.2000 r. ztozono w tej spra-
wie wyjasnienia.

Po dokonanych czynnosciach dopuszczono obie ww. oferty do rozpatrywania uznajac, iz ztozone
wyjasnienia, a w szczegdlnosci kwestionowany uprzednio brak w ofercie firmy (...) zostat usuniety.

W zarzutach podniesionych w protescie z dnia 30.10.2000 r. Korporacja (...) ponownie podnidst
zarzut naruszenia art. 27a pkt 1i 2 ustawy poprzez dopuszczenie do oceny oferty firmy (...) bez wyma-
ganego w SIWZ zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego.

Protest nie zostat uwzgledniony, co spowodowato ztozenie odwotania z analogicznymi zarzuta-
mi oraz wskazaniem, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto zgdanie udokumentowania braku zalegto-
$ci podatkowych w mysl art. 22 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W trakcie przeprowadzonej rozprawy oprdcz potwierdzenia stanowisk stron doszto do wyjasnie-
nia, iz z dniem 27.10.2000 r. uptynat termin zwigzania ofertami, a Zamawiajacy nie wystgpit o jego
przedtuzenie i zwrdcit wszystkim oferentom wadia. Odwotujacy bez wezwania wystgpit z takim
oswiadczeniem i przedtozyt aneks do umowy z bankiem w przedmiocie gwarancji na poczet wadium.

Analiza stwierdzonych faktéw doprowadzita Zespdét Arbitréw do uznania, ze Zamawiajacy swo-
im dziataniem nie doprowadzit do usuniecia braku stwierdzonego w poprzednim orzeczeniu arbitréw
polegajacego na braku stosownego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego. Jako nieprawidtowe uzna-
no zastgpienie braku dokumentu o$wiadczeniem. Przedstawione przez oferenta wyjasnienia nie zwal-
niaty go nawet przy zatozeniu nieosiggania dochodow z tej dziatalnosci od przedstawienia zaswiad-
czenia, ze rowniez Pani (...) nie posiada zalegtosci podatkowych, wzglednie ze nie jest podatnikiem
podatku, jak to podniesiono w o$wiadczeniu.

W tej sytuacji nie mozna byto usungé wykonanego braku jedynie na podstawie o$wiadczenia.

Okolicznos$é¢ powyzsza powinna spowodowaé nakazanie powtdrzenia czynnos$ci Zamawiajace-
go, jednakze wobec stwierdzenia, ze doszto do uptywu terminu zwigzania ofertami a Zamawiajacy
sam nie spowodowat jego przedtuzenia, niemozliwe stato sie skuteczne zawarcie umowy, co powo-
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dowaé musi uniewaznienie postepowania w mysl art. 27b w zwigzku z art. 27a ustawy o zamodwie-
niach publicznych.

Majac to na uwadze, zdecydowano o uniewaznieniu catego postepowania przetargowego,
o kosztach orzekajac zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1298/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 24 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy uczestnik przetargu nieograniczonego na dostawe aparatéw do znieczulania ogol-
nego zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert z naruszeniem art. 16 i 48 ustawy o zamowie-
niach publicznych poprzez zawyzenie punktacji w kryterium , doswiadczenie” innym oferentom. Przy-
znanie firmom konkurencyjnym przy ich znikomym doswiadczeniu tylko trzykrotnie nizszej punktacji
ocenit jako stosowanie innych kryteriéw niz opisane w SIWZ. Zesp6t Arbitrow na podstawie zgroma-
dzonego materiatu dowodowego oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazyt, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w pkt 3.4.2f wymagata ztozenie wykazu ,zrealizo-
wanych zamdwien o charakterze podobnym do przedmiotu zamowienia (zat. nr 6) referencje, opinie
uzytkownikéw”. Z powotanej tresci SIWZ oraz pkt 3 a i b zat. nr 8 wynikato, zdaniem Zespotu Arbitréow,
przy ocenie referencji prawo uwzglednienia przez Zamawiajgcego rowniez innych dostaw niz bedace
przedmiotem przetargu. Sposéb oceny kryterium dos$wiadczenie i liczba przyznanych w wyniku tej oce-
ny punktéw nie byt szczegétowo opisany, co oznacza, ze Zamawiajgcy zatozyt przy ocenie uznanio-
wos$¢, czego ustawa o zamoéwieniach publicznych nie zakazuje. Warunkiem tej metody jest jednak za-
chowanie zasady réwnosci uczestnikéw (art. 16 ustawy), a wynik oceny powinien by¢ oparty na doku-
mentacji ofertowej. Zespot Arbitrow nie stwierdzit naruszenia tych zasad przez Zamawiajgcego. Brak
jest rowniez dowodu zastosowania przez Zamawiajacego nowych, nie przewidzianych specyfikacja,
kryteridow. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze uczestnicy nie zgtaszali zastrzezen ani zapytan do otrzymanej
specyfikacji, a Odwotujgcy otrzymat w przedmiotowym kryterium maksymalng liczbe punktow.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1299/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 16 listopada 2000 r.
Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)
protestu z dnia 21 pazdziernika 2000 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy w protescie i odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 4,
art. 27a pkt 1, art. 25 ust. 2 i art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzniejszymi zm.) oraz pkt 16.8 i 16.9 ppkt g specy-
fikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W motywach protestu Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiaja-
cy nie miat podstaw w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy wykluczy¢ go z postepowania z powodu wystg-
pienia niezgodnos$ci pomiedzy danymi zawartymi w zataczniku nr 16 ,Os$wiadczenie finansowe”
w pozycji 5 — zysk brutto za 1999 rok z zatagcznikiem nr 15 ,Bilans i rachunek zyskdéw i strat”. Zdaniem
Odwotujacego w zataczniku nr 16 nastgpita oczywista omytka pisarska przez wpisanie w pozycji zysk
brutto za 1999 rok réznicy aktywow ogotem i zobowigzan ogotem. Dowodem, ze omytkowo podano
inng kwote, jest zatgczony bilans, w ktérym jest podany zysk brutto za 1999 rok Zamawiajacy nie miat
podstaw do stwierdzenia, ze dane sg nieprawdziwe. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien
oczywistag omytke poprawié¢ w mysl art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o zamowieniach publicznych i postano-
wien pkt 16.9 ppkt g SIWZ. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu udostepnienie jedynie protokotu bez
zatacznikow i innych dokumentéw.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy podniost, ze zataczniki nr 15 i nr 16 stanowity podsta-
we do oceny wiarygodnosci ekonomicznej oferenta. Dane zawarte w zataczniku 16 powinny wynikaé
z zatagcznika nr 15 — ,,Bilansu i rachunku zyskéw i strat”. W przypadku Odwotujgcego zatgcznik nr 16
nie odpowiadat danym z zatgcznika nr 15. Zamawiajacy podat, ze Odwotujacy przedstawit w swojej
ofercie nieprawdziwe dane, co zgodnie z art. 24 ust. 4 skutkuje wykluczeniem oferenta. Zamawiajacy
podnidst rowniez, ze Odwotujacy przedstawit dane uniemozliwiajace rozpatrzenie oferty, co zobowia-
zywato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty zgodnie z art. 27a pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy stwierdzit
rowniez, ze Odwotujacy miat mozliwos$¢ zapoznania sie z wszystkimi dokumentami, do ktérych wgla-
du byt uprawniony.

Po zapoznaniu sie z dokumentami przetargowymi i wystuchaniu stron Zespoét Arbitréw ustalit co
nastepuje:

W dniu 19.10.2000 r., po zawiadomieniu o wynikach przetargu, Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujacego, ze jego oferta zostata odrzucona, wskazujac jako powdd rodzaj btedu, ,, niezgodnosé
danych zawartych w zataczniku nr 15 i 16 oferty — art. 24 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicz-
nych”.

Wedtug wyjasnien udzielonych przez Zamawiajacego na rozprawie do protokotu, Odwotujacy zo-
stat wykluczony z postepowania, gdyz dane w oswiadczeniu (zatgcznika 16) o zysku brutto za 1999 rok
nie pokrywaja sie z danymi wynikajacymi z zatagcznika 15. Zamawiajacy posiadat informacje do stwier-
dzenia, ze dane w ztozonym os$wiadczeniu sg nieprawdziwe, gdyz Odwotujacy obowigzany byt dota-
czy¢ do oferty réwniez bilans i rachunek zyskow i strat. Porownujgc oba dokumenty Zamawiajacy nie
miat watpliwosci, ze dane w o$wiadczeniu o zysku brutto za 1999 rok sg nieprawdziwe. Odwotujgcy
wpisat pod pozycja sprzedaz brutto, jak wyjasnit w protescie i odwotaniu i potwierdzit na rozprawie, in-
na kwote. Dla Zamawiajacego, jak wyjasnit do protokotu, nie byta to oczywista omytka. W zakresie
nieokazania wszystkich dokumentow przetargowych Odwotujagcemu, strony wniosty do protokotu
oswiadczenia odmiennej tresci.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Zarzuty Odwotujgcego nie znajdujg potwierdzenia w istniejgcym stanie prawnym i faktycznym.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 Zamawiajacy wyklucza z postepowania oferenta, jezeli dostarczone przez nie-
go informacje istotne dla prowadzonego postepowania sg nieprawdziwe. W przedmiotowej sprawie
dane przedstawione w o$wiadczeniu stanowity podstawe do oceny wiarygodnosci ekonomicznej ofe-
renta, a wiec byty istotne. Bezsporne w sprawie jest réwniez, ze podana kwota zysku brutto za 1999
rok w o$wiadczeniu jest inna niz w dokumencie ksiegowym — bilansie i rachunku zyskow i strat. Na
podstawie dokumentéw dotaczonych do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy magt stwierdzié¢ nie-
prawdziwos$é danych w oswiadczeniu.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 i 3 ustawy o zamodwieniach publicznych Zamawiajgcy zadat od oferen-
tow oswiadczenia o potencjale ekonomicznym, a na potwierdzenie danych zawartych w tym oswiad-
czeniu zazadat przedstawienia bilansu i rachunku zyskow i strat. Przestanki z art. 24 ust. 4 nie wyma-
gaja, by przy wykluczeniu oferenta Zamawiajacy wykazat jego zawinione dziatanie bgdz $wiadome
wprowadzenie w btad. Zespét Arbitrow nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy mogt
skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z art. 44 ustawy i pkt 16.9 ppkt g SIWZ ustawy i zazgda¢ wyja-
$nien tresci ztozonej oferty, bowiem wyjasnienia nie zmienityby tresci ztozonego oswiadczenia — in-
tegralnej czesci oferty. Podanie w o$wiadczeniu innej kwoty nie stanowi oczywistej omytki, ktorg
mogtby poprawi¢ Zamawiajacy za zgoda oferenta, w tym przypadku Odwotujacego, w trybie art. 44
ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
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Ustawa o zamoéwieniach publicznych nie stanowi wprost jaki skutek wywotuje w stosunku do
ztozonej oferty wykluczenie oferenta z postepowania. Ustawodawca przewidziat jedynie mozliwosé
zwrotu badz odrzucenia oferty. W przypadku wykluczenia oferenta oferte nalezato odrzucic.

Zespol Arbitrow w zakresie zarzutu naruszenia jawnosci postepowania ze wskazaniem narusze-
nia art. 25 ust. 2 ustawy stwierdzit, iz w tym zakresie strona Odwotujgca nie wykazata w jakim zakre-
sie zostat naruszony jej interes prawny. Odwotujacy oprotestowat wykluczenie go z postepowania,
nie za$ wybor oferty, przy czym nie wykazat w jakim zakresie brak zatgcznikéw uniemozliwito mu zto-
zenie protestu.

Majac na uwadze powyzsze Zespot Arbitréw orzekt jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1302/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosci Zamawiajacego od momentu otwarcia ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Przedsiebiorstwo {(...) pismem z dnia 23.10.2000 r. wniosto protest na czynnos$ci Zamawiajgcego
(...) w przetargu nieograniczonym na modernizacje obwatowania, regulacje koryta (...) polegajace na
dokonaniu przez Zamawiajacego zmiany ceny oferty Odwotujgcego wskutek wniesienia poprawek do
tresci oferty polegajacych na uzupetnieniu kosztorysu ofertowego o sprzet i materiaty, przez co cena
oferty wzrosta, co, zdaniem Odwotujacego sig, naruszyto norme art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamowieniach publicznych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27.10.2000 r. protest oddalit uzasadniajgc swoje stanowisko tym,
ze wprowadzone zmiany stanowity poprawe oczywistych omytek, do czego stosownie do art. 44 ust. 3
ustawy Zamawiajacy jest upowazniony.

Odwotujacy sie nie podzielit tego stanowiska i pismem z dnia 02.11.2000 r. wystgpit z odwotaniem
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podnoszac naruszenie przez Zamawiajacego art. 44 ust. 2i 3
ustawy poprzez wprowadzenie do tresci kosztorysu ofertowego uzupetnien o pozycje sprzetu i materia-
tow, co wykracza poza korekte oczywistego btedu, o ktdrym mowa w art. 44 ust. 3 ustawy oraz narusze-
nie art. 49 ustawy poprzez wybor, zdaniem Odwotujacego, oferty nie bedacej najkorzystniejsza.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz wystuchaniu stron stwierdzit, co nastepuje:

Zamawiajgcy udostepnit uczestnikom przetargu SIWZ oraz $lepy kosztorys stanowigcy jej inte-
gralng czes$é. Oferta sktadana w postepowaniu o zamoéwienie publiczne powinna byé zgodna z SIWZ
(a contrario art. 27a pkt 1 ustawy). W toku postepowania przetargowego do otwarcia ofert Odwotuja-
cy sie nie wystepowat do Zamawiajgcego o dokonanie korekty specyfikacji z uwagi na przyjecie, zda-
niem Odwotujgcego sie, w $lepym kosztorysie btednych zatozen co do klasy gruntu i wymogow tech-
nologicznych, a w zwigzku z czym koniecznoscig uzycia okreslonego sprzetu i materiatow.

W wyniku ogtoszenia o przetargu do Zamawiajgcego wptyneto 5 ofert, z ktérych jedna zostata
odrzucona. We wszystkich 4 pozostatych ofertach Zamawiajacy wprowadzit zmiany poprzez uzupet-
nienie brakujacych pozycji kosztorysu $lepego, co wptyneto na zmiane ceny tych ofert.

Odpowiednio do tresci art. 44 ust. 2 ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji mie-
dzy Zamawiajgcym a oferentem dotyczacych ztozonej ofert oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian
w tresci ztozonej oferty, w tym zwtaszcza zmiany ceny.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego do wszystkich 4 ofert zmiany polegajace na uzupetnieniu
ich tresci o brakujgce pozycje $lepego kosztorysu stanowity zmiane oferty i nie mieszcza sie w poje-
ciu poprawiania oczywistej omytki w tekscie oferty, o czym mowi art. 44 ust. 3 ustawy. Oczywiste
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omytki mogtyby bowiem dotyczyé btedéw wynikajgcych z dziatan rachunkowych, korekty btedéw li-
terowych czy oczywistych przejezyczen. W zwigzku z powyzszym wszystkie 4 oferty, do ktérych wpro-
wadzone zostaty zmiany, powinny by¢ przez Zamawiajgcego odrzucone na podstawie art. 27a pkt 1
ustawy jako sprzeczne ze SIWZ.

Argumenty Odwotujgcego sie dotyczace nieuwzglednienia w jego ofercie okreslonych pozycji
sprzetu i materiatdw z uwagi na posiadang przez Odwotujacego wiedze, ze do przedmiotowych robét be-
da zbedne, nie moga by¢ uwzglednione, poniewaz w takim przypadku Odwotujacy na podstawie art. 36
ust. 1 ustawy powinien wystgpi¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, czego nie uczynit.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1303/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje ponowna ocene ziozonych ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...), po otrzymaniu informacji o rozstrzygnieciu przetargu przez Zamawiajacego (...)
na wykonanie gminnej oczyszczalni sciekéw typu (...) z mozliwoscig (zmiany technologii), i | etapu ka-
nalizacji sanitarnej z przykanalikami w dniu 23.10.2000 r. w terminie ustawowym wnidst protest pod-
noszac naruszenie jego interesu prawnego na skutek dopuszczenia przez Zamawiajgcego do oceny
ofert, ofert ztozonych wariantowo przez oferentéw co jest niezgodne z art. 37 ust. 3 ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Podnidst réwniez, ze Zamawiajgcy udzielit odrebnie zamdwienia na przedmiot
kanalizacji i oczyszczalni wbrew zapisom specyfikacji. Ponadto podniodst, ze przedmiot zamdwienia
okreslony w SIWZ dawat mozliwos$é ztozenia oferty w tym zakresie niezgodnie z dokumentacja tech-
niczng co jest wymagane przy okreslaniu przedmiotu zamdwienia w zakresie rob6t budowlanych sto-
sownie do art. 17 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy w terminie ustawowym rozstrzygnat protest oddalajagc go na skutek niepodziele-
nia zarzutéw podniesionych w tresci protestu przez Odwotujacego.

W terminie ustawowym oferent wnidst odwotanie podnoszac te same zarzuty i argumenty jak
w protescie.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania przetargowego i wystuchaniu
obu stron na rozprawie ustalit co nastepuje:

Zgodnie ze SIWZ przedmiotem zamowienia byto wykonanie oczyszczalni $ciekow typu (...)
(z mozliwoscig zmiany technologii) i kanalizacji sanitarnej...

W pkt 18.2. SIWZ nakazano podanie odrebnie ceny kanalizacji i oczyszczalni. W postepowaniu
przetargowym brato udziat 3 oferentéw. Z druku ZP-53 wynika, ze mimo tego oceniano 5 ofert doty-
czacych oczyszczalni i 4 oferty dotyczgce kanalizacji. W wyniku oceny ofert Zamawiajacy dokonat wy-
boru oferty wedtug niego jako najkorzystniejszej na oczyszczalnie sciekow firmy (...), ktora ztozyta
2 oferty, jedng zgodnie z przedmiotem zamdwienia i dodatkowa wedtug innej technologii.

Natomiast Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej na wykonanie kanalizacji
firmy (...) ktéra ztozyta tylko oferte dodatkowag wedtug odmiennej technologii niz wynika z pkt 1 SIWZ.

Zespot Arbitréw uznat, ze dokonana ocena ofert przez Zamawiajgcego zostata podjeta z naru-
szeniem art. 35 ust. 1 pkt 8, art. 37 ust. 3 oraz art. 2, 16, i 17 ustawy o zamdwieniach publicznych.
Zgodnie z art. 37 ust. 3 w postepowaniu o zamodwienie publiczne kazdy oferent moze ztozy¢ tylko jed-
na oferte. Ztozenie oferty wariantowej i branie jej pod uwage przy ocenie ofert jest sprzeczne z usta-
wg o0 zamowieniach publicznych.
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Art. 35 ust. 1 pkt 8 ustawy dopuszcza mozliwo$é sktadania ofert czesciowych w zakresie przed-
miotu zamodwienia okreslonego w SIWZ. Wymaga to jednak wyraznego okreslenia w SIWZ, ze skta-
danie ofert czesciowych jest dopuszczalne i opisanie odpowiednich czesci przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Zespotu Arbitréw zapis pkt 18.2 SIWZ nie spetniat tego wymogu gdyz dotyczyt tylko
podania odrebnej ceny oczyszczalni i kanalizacji.

Zapis ten nie dawat mozliwos$ci Zamawiajgcemu udzielenia zamowienia dwdém oferentom. Dzia-
tanie Zamawiajacego w zakresie oceny i wyboru najkorzystniejszych ofert nie dawata mozliwosci wy-
boru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 ustawy i naruszato zasady réwnosci i konkurencyj-
nosci postepowania o zamoéwienie publiczne.

Dlatego Zamawiajgcy dokona ponownie oceny ztozonych ofert majac na uwadze, ze wyboru naj-
korzystniejszej oferty moze dokonaé wytacznie sposréd ofert uznanych za wazne.

Natomiast zarzut dotyczacy niezgodnego z ustawg okreslenia przedmiotu zamdwienia zostat
przez Zespot Arbitrow oddalony jako ztozony po uptywie 7-dniowego terminu od powziecia informa-
cji o tresci SIWZ (art. 82 ust. 1 ustawy). O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1304/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygnigecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz odrzucit jego oferte bez merytorycznego rozpatrywania.
Zespot Arbitrow w wyniku rozprawy ustalit, ze Zamawiajacy zarzucat Odwotujgcemu, iz sporzadzajac
oferte nie ujat on w kosztorysie ofertowym wszystkich prac, o ktére zostat zwiekszony kosztorys
przedmiarowy, zgodnie z pismem z dnia 13.09.2000 r.

Z przedtozonych dokumentéw oraz wyjasnien Odwotujacego wynika, ze nie otrzymat on pisma
z dnia 13.09.2000 r. Natomiast Zamawiajgcy nie mogt przedstawié¢ dowodu, iz pismo zwiekszajace za-
kres prac zostato doreczone Odwotujagcemu. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w mys$l rozdziatu |
pkt 5.2 SIWZ Zamawiajacy byt zobowigzany w przypadku dokonywania modyfikacji SIWZ uzyska¢ po-
twierdzenie odbioru tego pisma faksem od oferenta. Niestety takiego dokumentu Zamawiajacy nie
przedstawit.

W tej sytuacji nalezy przyja¢ w swietle przedtozonych dowodoéw, ze Odwotujgcy nie mogt tym
samym uja¢ w kosztorysie ofertowym prac, o ktérych nie zostat poinformowany, a Zamawiajacy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 27a pkt 1i 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1313/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.11.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 19 pazdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez JW (...) na wykona-
nie modernizacji kottowni wzigt m.in. udziat Odwotujacy, ktéry po otrzymaniu SIWZ ztozyt protest,
w ktérym zarzucit, ze zawiera ona szereg wad uniemozliwiajgcych przeprowadzenie postepowania
w sposob umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurenciji, tj., ze narusza art. 16 ustawy o zamodwie-
niach publicznych. W szczegdlnosci Odwotujacy sie zarzucit:

1. naruszenie art. 17 ust. 1 w zwiagzku z art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych

przez niedotaczenie do SIWZ dokumentacji projektowej,

2. art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy jw. przez okreslenie w specyfikacji niektérych urzagdzen w sposéb
okreslajacy producenta i szczegotowa nazwe urzadzenia,

3. art. 34 ust. 1 ustawy jw. przez niedotrzymanie terminu przestania SIWZ,

4. art. 35 ust. 1 pkt 6 i 16 ustawy jw. przez nie okreslenie sposobu i trybu dokonania oceny kry-
teriow innych niz cena,

5. art. 41 ust. 2 ustawy jw. przez ograniczenie w SIWZ mozliwosci wnoszenia wadium wytacz-
nie do formy pienieznej,

6. art. 16 ustawy jw. w zakresie dotyczacym jednakowego traktowania wszystkich podmiotéw
przez ustalenie dodatkowych preferencji dla podmiotow wczeséniej wykonujgcych podobne
roboty dla wojska.

Protest zawierajacy powyzsze zarzuty Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu faksem w godzi-
nach popotudniowych w dniu 19.10.2000 r. (czwartek). Na faksie odbity jest podpis wtasciciela (...).
Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych tres¢ faksu powinna zostaé¢ niezwtocznie
potwierdzona w formie pisemnej. W dniu 24.10.2000 r. (wtorek) Odwotujacy sie ztozyt pisemna wer-
sje protestu nie zawierajaca jednak podpisu upowaznionej osoby. Nie spetnia on zatem wymogu, o ja-
kim mowa w art. 78 k.c., ktéry zgodnie z art. 6a ustawy o zamodwieniach publicznych stosuje sie, z za-
strzezonymi wyjatkami, do czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego.

Okolicznosci ztozenia protestu, o ktérych mowa wyzej, zostaty ujawnione dopiero w trakcie roz-
prawy.

W tej sytuacji faks Odwotujgcego sie nie moze by¢ uznany za ztozenie protestu zgodnie z wymo-
gami ustawy o zamowieniach publicznych, a zatem odwotanie musi zosta¢ oddalone bez merytorycz-
nego rozpatrzenia.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1315/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 17 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 26 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...), udzielit zamowienia w trybie zapytania o cene na dostawe 280.000 sztuk ka-
lendarza zdzieraka (...) 2001 rok.
O wyniku postepowania Odwotujacy zostat powiadomiony w dniu 23.10.2000 r.
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(...), ztozyt protest w dniu 26.10.2000 r., w ktérym stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia prze-
pisOw ustawy o zamowieniach publicznych, bowiem Zamawiajacy nie udostepnit drukow ZP-1,
ZP-41, ZP-46 oraz ostatecznego protokotu o wyborze wykonawcy co jest niezgodnie z zasadg jawno-
$ci postepowania, regulowang przepisem art. 25 ust. 2 ustawy.

Ponadto Zamawiajgcy zawart z firma (...) umowe w dniu 20.10.2000 r., a wiec przed data powia-
domienia oferentéw o wyniku postepowania, czym réwniez naruszyt przepisy ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst w protescie o uniewaznienie postepowania przetar-
gowego. Zamawiajgcy protest oddalit pismem z dnia 31.10.2000 r., doreczonym 03.11.2000 r. informu-
jac Odwotujacego, iz w dniu 16.10.2000 r. wiedziat, ze nie zakwalifikowat sie zgodnie z art. 69 ust. 3
do ztozenia oferty dodatkowej.

W dniu 19.10.2000 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferenta i wg jego o$wiadczenia, w tym dniu
powiadomit wszystkich oferentéw o wyniku postepowania prowadzonego w trybie zapytania o cene.
Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu 06.11.2000 r., z zachowaniem
terminu ustawowego, wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktérym podtrzy-
mat zarzuty protestu i wnidst o uniewaznienie postepowania. Zespot Arbitréw zwazyt co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz zarzuty strony Odwotujgcej dotyczace
jawnosci postepowania nie znalazty odzwierciedlenia zarébwno w przedstawionych dokumentach jak
i zeznaniach stron ztozonych na rozprawie. Zamawiajacy zezwolit Odwotujgcemu na wglad do catej
dokumentacji przetargowej z wyjatkiem ofert, co zostato potwierdzone przez Odwotujacego.

Bezsporne jest natomiast, iz Zamawiajacy zawiadomit o wyniku postepowania Odwotujacego
pismem z dnia 19.10.2000 r., wystanym 20.10.2000 r., ktére wptyneto do wydawnictwa (...) w dniu
23.10.2000 r.

Jednoczes$nie Zespot Arbitrow stwierdzit, iz Zamawiajgcy zawart z firma (...) umowe na dostawe
kalendarzy w dniu 26.10.2000 r. a wiec niezgodnie z trescig art. 51 ust. 1 ustawy, ktéry zezwala Zama-
wiajgcemu zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia ogtoszenia, o ktérym mowa
w art. 50 ust. 2 ustawy.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w tej konkretnej sprawie umowa mogta by¢ zawarta
najwczesniej w dniu 28.10.2000 r.

Poniewaz zgodnie z zasadag pisemnosci wyrazong w art. 21 ust. 1 ustawy, w catym postepowa-
niu przetargowym wszelkie oswiadczenia i zawiadomienia sktadane przez Zamawiajacego lub wyko-
nawce wymagaja formy pisemnej, Zespo6t Arbitréw nie podzielit stanowiska Zamawiajacego, iz Od-
wotujgcy powzigt wiadomosé o wyniku przetargu wczesniej niz w dniu 20.10.2000 r. Zgodnie z pra-
wem tylko ta wtasnie data moze by¢ przyjeta jako poczatek biegu terminu okreslonego w art. 82 ust.
1 ustawy, bowiem tego dnia pismo Zamawiajgcego zawierajace zawiadomienie o wyborze oferty zo-
stato doreczone Odwotujagcemu.

Biorac powyzsze pod uwage Zespdt Arbitréow na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) orzekt jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1318/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci od oceny ofert i wyboru najkorzystniej-
szej oferty.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy (...) i jednoczes$nie rozstrzygnat przetarg nieograniczony na
~Wybor wykonawcy dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego — , adaptacja nierucho-
mosci dla (...), Budowa Oddziatu Celnego w {...)".

Wobec takiej czynnosci Zamawiajgcego firma, ktorej oferta zostata odrzucona ztozyta protest
podnoszac, iz Zamawiajacy naruszyt art. 48 ustawy o zamoéwieniach publicznych, gdyz odrzucit ofer-
te, ktéra spetniata warunki okreslone specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, zawierata bo-
wiem o$wiadczenia wymagane pkt 3 SIWZ, a na podstawie pkt 13 specyfikacji firma wiedziata, iz po-
stepowanie jest prowadzone z zachowaniem preferencji krajowych. Jednoczes$nie oswiadczyta, iz nie
znane jej byty dodatkowe wyjasnienia jakie prawdopodobnie faksem przesytat oferentom Zamawia-
jacy. Zamawiajacy protest oddalit jako niezasadny podajac, iz na podstawie art. 27a pkt 1 i pkt 2 usta-
wy o zamoOwieniach publicznych odrzucit oferte gdyz nie spetniat warunkéw okreslonych w SIWZ,
tj. oferent nie ztozyt oswiadczenia o zastosowaniu preferencji krajowych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w specyfikacji byta zawarta informacja o prowadzeniu postepowania
z zastosowaniem preferencji krajowych zatem oferent niezaleznie od tego czy wymaog ztozenia sto-
sownego os$wiadczenia znajdowat sie w SIWZ czy nie — powinien takie oswiadczenie dotgczyé do
oferty. Ponadto Zamawiajacy pismem z dnia 12 wrzes$nia 2000 roku, znak (...) przypomniat oferentom
o obowiazku zataczenia do oferty ww. oswiadczenia. Nadto Zamawiajacy zauwazyt iz nie najlepiej
o oferencie $wiadczy fakt tolerowania w firmie zepsutego faksu, co utrudnia stronom komunikowa-
nie sie z firma.

Od takiego rozstrzygniecia protestu odwotata sie firma (...) wskazujac, iz argumentacja Zama-
wiajacego jest nietrafna i niezasadna bowiem:

— w pkt 13 SIWZ byta tylko informacja ze beda stosowane preferencje krajowe, a w pkt 3 SIWZ
podano wykaz dokumentéw i oswiadczen jakie ma zawieraé oferta i w tym wykazie nie ma
zadania ztozenia ww. o$wiadczenia. Oferta ich firmy byta kompletna i spetniata wymogi spe-
cyfikacji zatem powinna by¢ rozpatrzona. Natomiast Zamawiajgcy odrzucajac oferte nie po-
dat jakie przepisy prawa naktadajg na oferenta obowigzek ztozenia o$wiadczenia o stosowa-
niu preferencji krajowych jesli zamawiajacy ztozenia takiego oswiadczenia nie zada.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy sam przyznat sie do btedu w tym zakresie pismem z dnia
12 wrzesnia 2000 roku, znak (...) przypominat oferentom o obowiazku ztozenia ww. o$wiadczenia. Zama-
wiajgcy dokonat zatem zmiany/uzupetnienia specyfikacji na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy jednakze nie
powiadomit o tym Odwotujgcego ani faksem ani listownie, zatem sam naruszyt przepisy ustawy o za-
mowieniach publicznych gdyz odrzucit oferte z powodu braku dokumentu ktérego w SIWZ nie zadat.

Odwotujacy wnosi zatem o powtdrzenie oceny oferty przy udziale jego oferty.

Zespot Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowa oraz po przeprowadzeniu roz-
prawy ustalit, co nastepuje:

Zamawiajacy w pkt 3 i 4 SIWZ okresli jakie dokumenty i oswiadczenia powinna zawiera¢ oferta.
W wymienionych tam dokumentach i oéwiadczeniach nie zapisano iz oferent ma obowiagzek ztozenia
oswiadczenia o zastosowaniu preferencji krajowych. Zamawiajacy dopiero pismem z dnia 12.09.2000 r.,
znak (...) dokonat uzupetnienia SIWZ bowiem na ,str. 3" zapisat: ,,Jednocze$nie w zwigzku z zapisem
w czesci | pkt 13 SIWZ zwracam sie do wszystkich oferentdw o ztozenie w ramach oferty o$wiadcze-
nie o zastosowaniu przez firme preferencji krajowych, okreslonych rozporzagdzeniem Rady Ministréw
2 29.12.1994 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 776). Oswiadczenie powyzsze jest obligatoryjne”. Powyzsze pismo
zostato wystane faksem i listem poleconym do oferentéw, ktérzy pobrali specyfikacje.

Zespot Arbitrow stwierdzit co nastepuje:

Brak jest podstaw prawnych do uznania twierdzen Zamawiajacego, iz Odwotujgcy ma obowia-
zek ztozyé dokument lub o$wiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych, nie wynika to ani z usta-
wy o zamowieniach publicznych ani z rozporzadzenia Rady Ministréw o stosowaniu preferencji kra-
jowych.

Obowiagzek ztozenia takiego oswiadczenia moze zawsze wynika¢ tylko z zapiséw SIWZ. Faktycz-
nie w dniu 12 wrzes$nia 2000 roku Zamawiajgcy dokonat uzupetnienia SIWZ — wprowadzajgc obowia-
zek ztozenia przedmiotowego oswiadczenia. Jednakze ztozenie przez Zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty — ,biling nadawania faksow — z dnia 13.09.2000 r. oraz kserokopii ksigzki nadawczej
(...)" nie udowodnit aby pismo z 12.09.2000 r. roku zostato Odwotujgcemu skutecznie doreczone tak
by mogt sie zapoznaé z jego trescig przed ztozeniem oferty.

Zamawiajgcy nie przedtozyt rowniez dowodu potwierdzajgcego odebranie pisma przez Odwotu-
jacego ani innego dowodu potwierdzajgcego iz Odwotujacy zapoznat sie z trescig przedmiotowego pi-
sma z dnia 12.09.2000 r.

Zamawiajgcy, zdaniem Zespotu Arbitréw, nie dochowat zatem nalezytej starannosci w trakcie
prowadzonego postepowania co spowodowato naruszenie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ustawy
o0 zamoéwieniach publicznych, bowiem Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktéra spetniata wymogi SIWZ
gdyz oferent nie zostat skutecznie powiadomiony o zmianie tresci tego dokumentu.
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Z przytoczonych ww. powoddw orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1321/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 30 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Na posiedzeniu Zespot Arbitrow ustalit, ze rozstrzygniecie protestu wptyneto do Odwotujacego
w dniu 2.11.2000 r. Odwotanie wptyneto do Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 7.11.2000 r. Odwo-
tujgcy podat na posiedzeniu, ze w dniu 6.11.2000 r. nadat odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych poprzez firme (...) w (...). Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych od-
wotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie trzech dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia prote-
stu lub siedmiu dni od uptywu terminu rozpatrzenia protestu. Ust. 3 art. 86 okresla, ze ztozenie odwo-
tania w polskim urzedzie pocztowym jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu Zamoé-
wien Publicznych. Przyjete rozwigzanie oznacza, ze termin wniesienia odwotania jest zachowany, gdy
odwotanie zostato ztozone na poczcie najpdzniej w ostatnim dniu terminu do godziny 24, przy czym
decyduje data stempla pocztowego. List przewozowy na przesytke zawierajgcag odwotanie, znajdujg-
cy sie w aktach sprawy nie zawiera zadnego stempla potwierdzajgcego date nadania listu. Jedyna da-
ta na nim umieszczona jest wpisana przez nadawce (osobe, ktéra nadawata list w imieniu Odwotuja-
cego) odrecznie.

Zespot Arbitrow uznat, ze Odwotujacy naruszyt termin na wniesienie odwotania albowiem odwo-
tanie ztozyt w pigtym dniu liczagc od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Trzeci dzieh od dnia doreczenia roz-
strzygniecia protestu to dzien 5 listopada, w zwigzku z tym, ze byta to niedziela zachowaniem terminu
ztozenia odwotania bytoby ztozenie tego odwotania na poczcie w dniu 6.11.2000 r. lub bezposrednio
w Urzedzie Zamodwien Publicznych. Nadanie odwotania przez firme nie bedaca Pocztg Polskg powodu-
je niezachowanie terminu, o ktorym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Termin
trzech dni na ztozenie odwotania jest terminem zawitym. Terminu tego nie mozna przywrécié, gdyz je-
go bezskuteczny uptyw powoduje wygasniecie prawa, w rozwazanym przypadku prawa do odwotania.

W tej sytuacji na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicz-
nych w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien pu-
blicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) orzeczono jak na wstepie bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamdéwieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1324/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.11.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 30 pazdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu zweryfikowanie przedmiarow robot zwiaza-
nych z zaplanowang inwestycja oraz bardziej precyzyjne okreslenie sposobu oceny ofert w zakre-
sie kryteriow ,,wiarygodnos$é ekonomiczna” oraz ,doswiadczenie i przygotowanie fachowe”.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy: (...) w toku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie kottowni olejowo-gazowej wraz z branzami towarzyszacymi — zaskarzyt Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) opracowanag przez (...). W szczegdélnosci skierowat pod ad-
resem Zamawiajgcego nastepujace zarzuty:

| zarzut: Sposob okreslenia przedmiotu zamodwienia jest niewystarczajacy, poniewaz w dostar-
czonej przesz Zamawiajacego SIWZ brak jest dokumentacji projektowej, a ta — zda-
niem Odwotujacego — jest konieczna do prawidtowego przygotowania oferty, albo-
wiem nadestane przedmiary robo6t sg wadliwe i zawierajg wiele brakow.

Il zarzut: Zamawiajacy nie spetnit wymogu precyzyjnego opisu i podania mierzalnego sposobu
oceny w zakresie kryterium ,wiarygodnosé¢” oraz ,doswiadczenie i przygotowanie fa-
chowe oferenta”, co kwalifikuje sie jako naruszenie art. 16 ustawy o zamodwieniach
publicznych.

lll zarzut: Zamawiajgcy ustalajgc kryteria oceny ofert ustanowit obok kryteriow dotyczacych
oferty takze kryterium podmiotowe odnoszgce sie tylko do oferenta. W nastepstwie
tak przyjetej koncepcji, przy wyborze ,najkorzystniejszej oferty” bilansowane beda
punkty przyznane dla oferty za jej wtasciwosci z punktami przyznanymi oferentowi za
jego wtasciwosci. Na takiej podstawie niemozliwe jest — zdaniem Odwotujagcego —
wybranie najkorzystniejszej oferty odpowiadajagcej wymogom okreslonym w art. 2
pkt 8 ustawy o zamoéwieniach publicznych, gdyz ocena punktowa zawieraé bedzie nie
tylko elementy przynalezne wtasciwosciom oferty ale i wtasciwosciom oferenta.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu oddalit powyzsze zarzuty stwierdzajgc m.in., ze nie ma
obligatoryjnego obowigzku dostarczania oferentowi dokumentacji technicznej, gdyz przy tak duzej
liczbie oferentéw (25 podmiotdéw) jest to praktycznie niemozliwe, w zwigzku z czym dokumentacja
projektowa bedzie udostepniona w siedzibie Zamawiajgcego. Szczegdtowe okreslenie przedmiotu za-
mowienia zawarte jest w zatgczonym do SIWZ, tzw. kosztorysie slepym. Odnos$nie zakwestionowa-
nych kryteriéw oceny ofert Zamawiajacy wyjasnit, ze ustalajac kryterium ,, doswiadczenie i przygoto-
wanie fachowe oferenta” miat na uwadze dopuszczenie do udziatu w przetargu tylko takich wykonaw-
cow, ktérzy zrealizowali w ostatnich trzech latach co najmniej dwa tozsame zamowienia. ,Wiarygod-
nos$c¢” oferenta zas oceniana bedzie w systemie kategorii opisowych (,wysoki”, ,$redni”, ,dostatecz-
ny”) na podstawie dokumentow wyszczegdélnionych taksatywnie w specyfikacji. Jednoczes$nie zasu-
gerowat, ze dopuszcza mozliwos¢ dopisywania w ,,przedmiarze robot” pozycji w nim nie ujetych.

Na podstawie dotychczas zebranej dokumentacji przetargowej oraz wyjasnien stron ztozonych
na rozprawie Zespot Arbitréw ustalit | zwazyt co nastepuje:

Odnosnie zarzutu I:

Bezsporne jest, iz przepis art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych naktada na Za-
mawiajgcego obowiagzek precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia. W razie potrzeby moze to
czynié réowniez za pomoca planow, rysunkéw lub projektu. W odniesieniu do robot budowlanych Za-
mawiajacy w dokumentacji okreslajacej przedmiot przetargu zamieszcza przedmiar robot, a ten z ko-
lei w uktadzie kosztorysowym jest tzw. slepym kosztorysem. Powstaje on na bazie projektu budowla-
nego. Zadaniem kazdego oferenta jest wypetnienie , $lepego kosztorysu”, ktéry w ten sposéb (po wy-
petnieniu) stanie sie kosztorysem ofertowym, stwarzajagcym podstawe do porédwnywalnosci ztozo-
nych ofert. W niniejszej sprawie — zdaniem Zespotu Arbitrow — Zamawiajacy na rownych prawach
traktuje wszystkich oferentéow ubiegajacych sie o zamodwienie, poniewaz umozliwia im jednakowy do-
step do informacji w swojej siedzibie. Natomiast twierdzenia o wadliwosci przedmiaréw robét zosta-
ty uwiarygodnione przez Odwotujgcego i Zespot Arbitréw uznat je za okoliczno$é stwarzajaca koniecz-
nos$¢ weryfikacji dotychczasowego ,przedmiaru robét”. Takie rozwigzanie zostato niejako narzucone
przez samego Zamawiajacego, ktory w rozstrzygnieciu protestu przyznat niekompletnosé przedmia-
row i dopuscit mozliwosé dopisywania nowych pozycji w tymze dokumencie.
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Odnosnie zarzutu I

Ewidentne jest, ze przepis art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamodwieniach publicznych naktada na
Zamawiajgcego obowigzek sporzadzenia opisdw wszelkich innych niz cena kryteridow, ktérymi Zama-
wiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty. Zatem wiec przyjete kryteria powinny by¢ przeliczal-
ne, pozwalajgce na sporzadzenie rankingu ofert w punktach, ustalonego na podstawie sumy punktéw
za poszczegolne oceny czesciowe przemnozone przez wage kazdego z kryteriow.

Jednoczes$nie sposdéb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby maksymalnie ograni-
czat subiektywne odczucia i preferencje cztonkéw komisji przetargowej. W niniejszej sprawie zarzut
braku precyzyjnego opisu i podania przeliczalnego sposobu oceny ofert w zakresie kryterium wiary-
godnosci oferenta oraz jego doswiadczenia zawodowego — zdaniem Zespotu Arbitrow — znalazt po-
twierdzenie. Okreslenia ,wysoki”, ,$redni”, ,dostateczny” sg zbyt ogdlnikowe i nieostre i przez to nie
zapewniajg w dalszej fazie postepowania przestrzegania zasady uczciwej konkurencji zawarowanej
w art. 16 ustawy. W zwigzku z tym w tej cze$ci nalezato odwotanie takze uwzglednidé.

Odnosnie zarzutu llI:

Regulacje przewidziane ustawg o zamowieniach publicznych naktadajg na Zamawiajagcego obo-
wigzek wyboru najkorzystniejszej oferty. Mianem tym okresla sie takg oferte, ktéra najpetniej odpo-
wiada zapotrzebowaniu Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci zwraca sie tu przede wszystkim uwa-
ge na to, czy oferent proponuje mu wykonawstwo tego co stanowi przedmiot zamodwienia. Dopiero
w dalszej kolejnosci inne okreslone w SIWZ aspekty oferty jak np. jakosé, gwarancja, termin realiza-
cji, wiarygodnos¢ i doswiadczenie oferenta a wreszcie — cene. W koncowej fazie bilansuje sie te
wszystkie aspekty wedtug ustalonych wczes$niej kryteridow. W niniejszej sprawie Zespo6t Arbitrow nie
podzielit pogladu Odwotujacego, ze niedopuszczalne jest w $wietle przepisdw bilansowanie aspek-
toéw Scisle wigzacych sie z ofertg oraz aspektow o charakterze podmiotowym zwigzanych z wtasciwo-
sciami oferenta. Wszystko jest tu konsekwencjg bardzo konkretnych potrzeb Zamawiajacego. | tak
w tym przypadku nie mozna odmoéwié racji Zamawiajacemu, ktory stwierdza, ze w wyniku przetargu
chciatby, azeby zamoéwienie realizowat oferent wiarygodny, doswiadczony oraz gwarantujgcy spraw-
ng i bezproblemowa jego eksploatacje.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1328/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..))
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalit, iz w przed-
miotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferta strony Odwotujacej sie zosta-
ta odrzucona z przyczyn formalnych na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamdéwieniach publicznych.
Faktu odrzucenia oferty Odwotujacy nie oprotestowat uznajac w istocie, iz nie spetniata ona formal-
nych wymogoéw okreslonych w SIWZ. Jest to okoliczno$é bezsporna i uznana przez strony.

W protescie i odwotaniu strona Odwotujaca sie wnosi za$ o uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcemu szereg naruszen ustawy o zamo-
wieniach publicznych, szczegétowo w tych pismach opisanych, w szczegdlnosci zas podnoszac, iz na-
ruszenie jej interesu prawnego polega na naruszeniu przez Zamawiajacego zasad udzielania zamoé-
wien publicznych okreslonych przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych.
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Zespot Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest nieuzasadnione, poniewaz zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o zamowie-
niach publicznych Odwotujagcemu przystugiwatoby prawo do wniesienia protestu i odwotania, gdyby
jego interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych usta-
wa zasad udzielania zamowien. W sprawie niniejszej zas, w ocenie Zespotu Arbitréw, Odwotujgcy nie
wykazat swojego interesu prawnego i zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem
ustawy przez Zamawiajgcego a naruszeniem jego interesu prawnego. Interes prawny nalezy rozumie¢
jako ,potrzebe prawna” wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej oferent sie znajduje. Interes prawny
powinien by¢ zgodny z ustawg o zamowieniach publicznych, w szczegdlnosci zas celem tej ustawy,
jakiemu stuzg przepisy dotyczgce protestow i odwotan. Oferent zas znajduje sie w sytuacji, gdy jego
oferta zostata odrzucona na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy, zas on sam nie ztozyt w tym zakresie pro-
testu. Ztozony przez niego protest i odwotanie w ogdle nie dotycza kwestii zwigzanych z odrzuceniem
jego oferty, a dotyczag zarzutdw majacych na celu wykazanie koniecznosci uniewaznienia tego poste-
powania. Reasumujac nalezy podkreslié, iz interes prawny Odwotujgcego nie doznat uszczerbku w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, niezaleznie od zasadnosci uchybien, ja-
kie zarzucat Zamawiajgcemu. W tej sytuacji Zespo6t Arbitréw nie byt uprawniony do ich merytorycz-
nej oceny, aczkolwiek podkresli¢ nalezy, iz udzielenie przedmiotowego zamdéwienia publicznego bu-
dzito obawe co do jego zgodnosci z obowigzujacymi przepisami ustawy o zamoéwienia publicznych,
w szczegolnosci art. 25 ust. 2 ustawy w kontekscie ust. 1 pkt 4 tego artykutu, tj. ujawnienia przez Pre-
zydenta Miasta w Gazecie Wyborczej z 14 wrzes$nia 2000 r. istotnych elementéw ofert przed ostatecz-
nym zakoniczeniem oceny ofert i wytonieniem zwyciezcy przetargu. O wytonieniu przyjetej oferty stro-
ny zostaty powiadomione dopiero w dniu 23.10.2000 r. Zarzut ten jednakze nie moze by¢ uwzglednio-
ny, gdyz nadal brak jest po stronie Odwotujgcego interesu prawnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1329/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 25 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci podjete przez Zamawiajacego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

2. (...)

3. Uzasadnienie:

Protest zostat ztozony wobec czynnosci Zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty w po-
stepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na odptatne administrowanie ptatnymi parkingami
stanowiskami postojowymi zlokalizowanymi na terenie miasta (...).

Postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajgcy oddalit protest w catosci. Zarowno w protescie i odwotaniu zostaty zgtoszone na-
stepujace zarzuty:

— btednej oceny wiarygodnosci oferentdow sprzecznej ze sposobem wyliczenia w kryterium
wiarygodnosci okreslonym w cz. IV pkt b SIWZ wobec nie uwzglednienia wagi tego kryte-
rium,

— naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Ponadto Odwotujacy zarzucat, iz cena zaproponowana przez oferenta, ktérego oferta zostata wy-
brana, jest ceng nierealng, co najmniej dumpingowa, rodzacg w przysztosci konieczno$¢ zawarcia
aneksu do umowy, a nadto Zamawiajacy powinien oceni¢, czy przy uwzglednieniu zaproponowanej
ceny i strukturze zatrudnienia oferent wybrany w ogéle jest w stanie wykonaé przedmiotowe zamo-
wienie. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy dokonujac wyboru najtanszej oferty bez analizy powyz-
szych okolicznosci godzi sie z tym, ze przedmiotowa ustuga bedzie wykonana nierzetelnie.
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Na rozprawie cofniety zostat zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych.

Zespot Arbitrow rozpatrujac odwotanie w granicach zgtoszonych zarzutéw, podtrzymanych na
rozprawie ustalit i zwazyt co nastepuje:

SIWZ w czesci lll ust. 1 pkt ¢ zatytutowanym , kryteria oceny ofert” przewidywata jako jedno z 4
kryteriéw , kryterium wiarygodnos$¢” z waga 20%.

W czesci IV pkt b SIWZ zatytutowanym ,,0pis sposobu obliczenia punktacji oferty” w kryterium
wiarygodnosci przewidywany jest nastepujgcy sposob oceny:

— dodatni wynik finansowy firmy za ostatni rok budzetowy 5 pkt

— doswiadczenie w administrowaniu parkingami (na podstawie dostarczonych referencji):

powyzej 5 lat — 15 pkt
od 3 do 5 lat — 10 pkt
od 1do 3 lat — 5 pkt

Dokonanie oceny ofert zgodnie z brzmieniem cz. IV pkt b SIWZ powoduje, iz nie jest uwzgled-
niona w ocenie waga kryterium wiarygodnosci, bowiem liczba punktéw uzyskana przez kazdego ofe-
renta nie ma odniesienia do wagi przyznanej przez Zamawiajacego, w tym kryterium w cz. lll ust. 1b.

Wszelkie zatem sposoby odniesienia liczba punktéw w kryterium wiarygodnosci do przyznanej
temu kryterium wagi beda dowolne, nie wynikajace z tresci SIWZ.

W jednym tylko kryterium, mianowicie ceny, w sposobie wyliczenia zastosowana zostata waga.
Pozostate kryteria nie maja odniesienia do wagi. Ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego w kry-
terium wiarygodnosci jest zgodna z cz. IV lit b SIWZ, ale niezgodna z cz. lll ust. 1 lit b, nie uwzglednia
bowiem wagi. Nakazanie powtdrzenia oceny ofert nie jest celowe, bowiem nie istnieje prawna moz-
liwosé zmiany tresci SIWZ.

Wobec braku zapiséw w SIWZ w odniesieniu do wag w kryterium wiarygodnosci nie jest obec-
nie mozliwe dokonanie oceny ofert z uwzglednieniem wszystkich zapiséw SIWZ odnoszacych do kry-
terium oceny ofert, tj. réwniez z uwzglednieniem cz. Il ust. 1 lit b.

Zarzut zatem Odwotujacego jest w tym zakresie zasadny.

Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert w danym kryterium obowigzany byt stosowaé¢ do wszyst-
kich zasad dotyczacych oceny w kryteriach zapisanych w SIWZ.

Z powyzszych wzgledow Zespdt Arbitrow na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamowieniach
publicznych w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych orzekt jak w sentencji.

Zasadnos¢ pozostatych zarzutdw nie zostata wykazana przez Odwotujgcego w zadnym zakresie.
Kalkulacje Odwotujacego co do kosztéw wykonania zamdwienia nie mogg byé automatycznie prze-
noszone na innego oferenta. Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ aby zamoéwienie wykonywali wytacz-
nie pracownicy oferenta, nie mozna zatem dokonywaé wyliczenia w oparciu o koszty zatrudnienia
pracownikdw, jest to bowiem zatozenie dowolne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1332/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.11.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 3 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie powtdrnej merytorycznej oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw ustalit, iz brak jest przeszkéd formalnych, o ktérych mowa w 8 18 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 20.08.1999 roku w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamoéwien publicznych.
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Odwotujgcy w dniu 2 listopada 2000 roku wnidst protest, w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu na-
ruszenie art. 43 ust. 3 i art. 44 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego do naruszenia doszto poprzez dokonanie zmiany w tresci oferty, juz po
jej otwarciu.

O owych zmianach zdaniem Odwotujgcego $wiadczg nastepujace fakty: Zamawiajacy w trakcie
otwarcia ofert odczytat m.in. nazwe konkurencyjnej firmy, tj. (...) i cene oferty ztozonej przez te firme.
Cena wynosita 150.028,13 zt.

Nastepnie Odwotujacy otrzymat informacje o wynikach przetargu. Z tresci tej informacji wyni-
kato, ze wybrano oferte najtanszg — firmy (...) z ceng 145.227,24 zt.

W dniu 6 listopada 2000 roku Zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu wyjasnit, iz w ofer-
cie firmy (...) wystapity btedy rachunkowe. Pan (...) wpisat w kosztorysie ofertowym wartos$é robot
brutto w kwocie 160.530,10 zt. Po skorygowaniu przez Zamawiajgcego oczywistej omytki faktycznie
wartos¢ ta wynosita 155 393,15 zt brutto.

W tej sytuacji Odwotujacy w dniu 8 listopada 2000 roku wnidst odwotanie, stwierdzajac iz doko-
nane przez Zamawiajgcego zmiany, nie moga by¢ kwalifikowane jako poprawienie oczywistych omy-
tek pisarskich w tekscie oferty. Sg to zmiany tresci ztozonej oferty.

Na rozprawie Zespot Arbitrow ustalit, iz rozbieznosci w cenie oferty ztozonej przez (...) wynikaja
z faktu, iz w trakcie otwarcia ofert odczytywano ceny ofertowe w uktadzie netto, VAT, brutto. W takim
samym uktadzie byty one poprawiane przez Zamawiajgcego — nie tylko we wskazanej ofercie, ale
rowniez innych ofertach.

SIWZ nie zawierata zapisow okres$lajgcych w jaki sposdb Zamawiajgcy bedzie poprawiat oczywi-
ste omyftki pisarskie — w tym w szczegdélnosci btedy rachunkowe. Zamawiajgcy w SIWZ nie zdefinio-
wat co uznaje za oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe.

Odwotanie jest zasadne.

Pierwszy z podniesionych zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 43 ust. 3 ustawy o zamodwieniach publicznych obliguje Zamawiajgcego do odczytania
w trakcie otwarcia ofert firm (nazw) oferentéw i ich adresow, cen ofert oraz odnotowania tych infor-
macji w protokole postepowania przetargowego.

Analiza oferty i protokotu postepowania przetargowego $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy z obo-
wigzku tego sie wywigzat. Cena oferty ztozonej przez (...) a wskazywana w protescie i odwotaniu jest
w istocie taka jak odczytano przy uwzglednieniu wartosci netto, VAT i brutto.

Drugi z podniesionych zarzutow — naruszenia art. 44 ust. 2 ustawy jest zasadny.

Art. 44 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych upowaznia Zamawiajgcego do poprawienia
oczywistej omytki pisarskiej w tekscie oferty. Art. 44 ust. 2 wskazanej ustawy zakazuje za$ Zamawia-
jacemu jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty, w tym zwtaszcza ceny.

Jak wiec widaé ustawa rozrdznia tekst oferty od jej tresci. Mozliwe jest korygowanie oczywistych omy-
tek w tekscie oferty jednakze te korekty nie mogg zmieniac¢ tresci ztozonej oferty, w tym zwtaszcza ceny.

Z poczynionych przez Zespot Arbitréow ustalen jednoznacznie wynika, ze dokonane przez Zama-
wiajacego korekty btedéw rachunkowych zmienity tres¢ oferty (...), oraz innych ofert — a konkretnie
ich ceng, co jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Zespo6t Arbitréw na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publi-
cznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1340/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 pazdziernika 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutu protestu i odwotania byt wybor przez Zamawiajgcego oferty nie spetniaja-
cej warunku zawartego w specyfikacji, dotyczacego wysokosci drzwi bocznych oferowanych ambu-
lanséw (wymagane min. 165 cm). Twierdzenie swe Odwotujacy uzasadniat w oparciu o materiaty re-
klamowe producenta samochoddw (...).

Zespot Arbitrow w oparciu o posiadany materiat dowodowy i wyjasnienia uczestnikdw poste-
powania stwierdzit, co nastepuje:

Podstawa dokonania wyboru oferty w postepowaniu przetargowym jest przede wszystkim Spe-
cyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Firma, ktora przetarg wygrata, zaoferowata ambulanse,
ktorych wysokos$é drzwi bocznych w swietle — o ktérych mowa w rozdz. lll pkt 1.4 SIWZ — wynosi
166 cm. Parametry te potwierdzit na piSmie zaréwno oferent, jak i przedstawiciel producenta w trak-
cie postepowania odwotawczego. Zespot Arbitrow stwierdzit, ze nie ma podstaw zakwestionowania
wyboru oferty, dokonanego w oparciu o zagdane w specyfikacji dokumenty. Za tre$¢ ztozonej oferty
— w tym prawdziwos$é oswiadczen w niej zawartych — odpowiada oferent w trybie przewidzianym
w prawie karnym. Zespot Arbitrow nie jest natomiast uprawniony do badania ich prawdziwosci.

Poniewaz wiec ztozona oferta nie nasuwa zadnych watpliwosci w zakresie spetnienia przestan-
ki okreslonej w rozdz. Ill pkt 1.4 SIWZ, nalezato orzec, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1343/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 30 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uszczegotowienie SIWZ poprzez wprowadzenie w cz. Xl
zat. kryteria oceny ofert zapisow dotyczacych zasad, wedtug ktorych dane z ofert beda poddawa-
ne ocenie w zakresie kryterium , doswiadczenie zawodowe”.

2. (..

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w protescie, a nastepnie w odwotaniu, zarzuca Zamawiajgcemu, iz w zakresie
kryterium doswiadczenia zawodowego nie okreslit zasad, wedtug ktérych bedzie dokonywana ocena
w zakresie tego kryterium, pozostawiajgc w tym zakresie petng swobode cztonkom komisji przetargo-
wej.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, ktére wptyneto do Odwotujacego sie po uptywie ter-
minu, podnosi m.in., iz z zadnego przepisu ustawy nie wynika zakaz stosowania kryteriow niewymier-
nych, ktérym w tym przypadku jest doswiadczenie zawodowe.

Zespot Arbitrow w wyniku analizy materiatu dowodowego zgromadzonego na rozprawie oraz
wyjasnien stron zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Zespotu Arbitréw Zamawiajacy nie zastosowat sie do zasady, iz kryteria oceny powin-
ny byé sformutowane w sposoéb przeliczalny, tj. taki, ktéry umozliwia zbudowanie punktowego ran-
kingu ofert. W szczegdlnosci Zamawiajacy nie okreslit zasad, wedtug ktérych dane z ofert w zakresie
kryterium doswiadczenie zawodowe beda poddawane ocenie. Zamawiajacy nie wykazat, ze cztonko-
wie komisji przetargowej beda mieli jednoznaczne informacje w zakresie regut, wedtug ktérych maja
dokonywa¢ oceny i ktére z danych zawartych w zat. nr 12 oraz pozostatych dokumentach beda miaty
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wieksze znaczenie dla Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajacy przyzwolit na dokonywanie oceny
w sposo6b subiektywny, wedfug wtasnych preferencji cztonkdéw komisji oraz na przyznawanie dowol-
nej liczby punktéw poszczegdlnym ofertom niezaleznie od zawartych w nich danych.

Celem postepowania przetargowego realizowanego w trybie ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych jest wybdr oferty obiektywnie najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy, a nie oferty
subiektywnie najkorzystniejszej. Takie zagrozenie, przy utrzymaniu dotychczasowych zapisow czesci
Xl SIWZ, natomiast istnieje.

Majac powyzsze na uwadze Zespoét Arbitréw, na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o zamowie-
niach publicznych, orzekt, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zostato wydane na podstawie art. 91 ustawy, stosownie do wynikéw po-
stepowania.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1345/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W protescie i odwotaniu od rozstrzygniecia protestu w przetargu nieograniczonym na wykona-
nie opracowania zintegrowanej tekstowej bazy danych Odwotujacy sie wnidst zarzuty od dokonanej
oceny ofert przez Zamawiajacego, dotyczgce czesci kryteriow ustalonych w SIWZ:

1. Odnos$nie kryterium wiarygodnosci pkt VI.3 SIWZ Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy brat
pod uwage jedynie wykaz sprzetu i oprogramowania, a nie uwzglednit ogélnej sytuacji orga-
nizacyjnej, ekonomicznej i kadrowej oferentow.

2. Odnosnie kryterium doswiadczenia i przygotowania fachowego pkt VI.4 SIWZ Odwotujacy
podnidst, ze nie brano pod uwage, ze warto$é wykazanych zrealizowanych przez niego prac
przewyzsza wartos$¢ prac, ktore wykonat oferent wybrany.

3. Odnosnie kryterium VI.5 SIWZ Odwotujacy zarzucit, ze zerowa ocena jego testu jest niestusz-
na, gdyz test zostat wykonany prawidtowo na tyle, na ile pozwalaty przekazane mu materiaty.

4. Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze oferta wybrana podawata nieprawidtowg cene brutto i net-
to, jezeli uwzgledni sie obowigzujgce stawki VAT z rozbiciem na poszczegdlny rodzaj prac ob-
jetych zamdéwieniem.

Zespot Arbitrow po wystuchaniu stron, przeanalizowaniu materiatu dowodowego sprawy i po-
rownaniu oferty Odwotujgcego sie i oferty wybranej, w zakresie kryteriow objetych zarzutami, stwier-
dzit, ze zarzuty Odwotujacego nie znalazty potwierdzenia.

Zamawiajacy dokonat oceny ofert zgodnie z kryteriami i sposobem oceny przyjetym w SIWZ.

Ad 1. Wiarygodnosé oferentow w zakresie ich stanu organizacyjnego i ekonomicznego ocenio-
na zostata z zachowaniem réwnosci, na podstawie ztozonych o$wiadczeh wedtug pkt Ill.1 SIWZ oraz
pkt VI.3 SIWZ, na podstawie wykazu sprzetu i oprogramowania.

Ad 2. Doswiadczenie oferentdéw oceniano na podstawie ilosci prac zrealizowanych w ciggu
ostatnich 3 lat, a ponadto udzielonych referencji. Wykaz zrealizowanych prac, stanowiacy zatagcznik do
oferty, nie przewidywat podania wartosci tych prac.

Ad 3. Zamawiajacy wykazat, ze Odwotujacy w wykonanym tescie popetnit btedy istotne z punk-
tu widzenia przydatnosci danego rodzaju opracowan dla realnego zastosowania w praktyce. Stad
zgodnie z SIWZ mozliwa byta jedynie ocena zerowa w tym kryterium.

Ad 4. Nie potwierdzit sie zarzut, ze oferta wybrana podawata nieprawidtowo ceny. Z tekstu da-
nej oferty wynika, ze podana cena brutto wynosita 1.005.437 zt oraz cena netto zostata podana przy
uwzglednieniu stawek VAT wtasciwych dla danego rodzaju prac.
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Zdaniem Zespotu Arbitréw zarzuty Odwotujacego bardziej odnosity sie do brakow w SIWZ, co
do ktérych Odwotujacy mégt wniesé srodki zaskarzenia w terminie 7 dni od pobrania lub zadaé wyja-
$nien w trybie przewidzianym ustawag o zamodwieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow oddalit odwotanie zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91
ww. ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1348/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 2 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) wnidst protest, w kto-
rym zarzucit Zamawiajgcemu (...), reprezentowanej przez (...), naruszenie przepiséw ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.), w szcze-
golnosci przepiséw art. 19 i art. 27a poprzez dopuszczenie do oceny ofert Przedsigbiorstwa (...) —
wspodlnicy (...) i (...) i wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujgcego, Spotka ta
wykonata poprzednie zamodwienie, realizowane na zlecenie obecnego Zamawiajgcego, niestarannie
i nieterminowo oraz wprowadzita w btgd Zamawiajgcego uzywajac przemiennie nazwy i siedziby in-
nej spotki, ktdrej wspotwtascicielem jest takze (...), a takze wykorzystujgc do prezentowania swego do-
$wiadczenia, dorobku tej drugiej spotki. Odwotujacy sie podnidst réwniez, ze spotka, ktérej oferte wy-
brano w przetargu nie spetnita wymogoéw SIWZ, bowiem oferent nie wykazat 3 zamoéwien o charak-
terze i ztozonosci pordwnywalnej z zakresem niniejszego zamdwienia, zrealizowanych w ciggu ostat-
nich 3 lat. Ponadto Odwotujacy sie wskazat, ze w przedmiotowej ofercie podano rézne terminy pftat-
nosci za wykonane roboty na réznych zatgcznikach. Z tego powodu oferta powinna byé odrzucona na
podstawie pkt IX 1 ¢ SIWZ i art. 27a pkt 3 ustawy o zamdéwieniach publicznych. Odwotujgcy wniost
o odrzucenie oferty.

Zamawiajacy oddalit protest podajac, ze procedure przeprowadzono prawidtowo, wybrano naj-
korzystniejsza oferte, a zmiana siedziby sp6tki nie ma znaczenia dla oceny dorobku spétki. Jednocze-
$nie Zamawiajacy dat wyraz zdumieniu z powodu uzyskania przez Odwotujgcego sie dokumentow
Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujgcy sie wnidst odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty z protestu i podkre-
slit wykorzystywanie dokumentdéw jednej spoétki przez druga spoétke, jako wtasnego dorobku. Wskazat
na zatgczone do akt sprawy zbiorowe skargi mieszkancéw osiedla (...) na trudnosci spowodowane
niestarannym wykonaniem robdt przez oferenta, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska. Z wyjasnien Odwotujacego i ztozonych do
akt sprawy dokumentow potwierdzonych przez Zamawiajgcego (wystawce dokumentow) wynika, ze
pan(...) byt wspolnikiem Przedsigbiorstwa (...), ktéra zostata wyrejestrowana 31.12.1997 r., a takze
Przedsiebiorstwa (...), ktéra zostata zarejestrowana 27.12.1997 r.

Zamawiajacy przedstawit dowadd i ztozyt go do akt sprawy, ze obecna spotka wykonata zadanie pt.
Rozbudowa Szkoty Podstawowej w (...) i przekazata je protokotem odbioru robét z dnia 29.10.1999 r. Za-
mawiajgcemul.

Réwniez strony ztozyty stosowne wyjasnienia dotyczace warunkow ptatnosci podawanych
w ofertach — zat. ,formularz oferty”, zat. 11 oraz w § 18 ust. 4 projektu umowy (zatagczniki do SIWZ).

Zespot Arbitréow uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty Odwotu-
jacego nie zostaty udowodnione. A mianowicie w postepowaniu przetargowym uczestniczyta spotka
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pn. Przedsiebiorstwo (...). Z dokumentow ofertowych zat. nr 6 pt. ,doswiadczenie zawodowe” i zatg-
czonych referencji wynika, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty z powodu tego wymogu. Zespo6t
Arbitréw uznat, ze przedmiotowa spotka spetnia wymogi okreslone w pkt Il 4.4 SIWZ, gdyz ztozyta re-
ferencje potwierdzajgce wykonanie trzech zamoéwien.

Nie potwierdzita sie takze dalsza cze$¢ odwotania, bowiem podanie réznych terminéw odnosza-
cych sie do termindw ptatnosci i dat wystawiania faktur w réznych zatacznikach byto zgodne z wymo-
gami SIWZ, a ocena oferty spotki byta w zakresie kryterium ptatnosci nizsza niz ocena Odwotujacego
sie. SIWZ nie zostata oprotestowana w tym zakresie i uczestnicy postepowania nie zgtaszali pytan do
SIWZ, akceptujgc otrzymang tresé. Nie nastgpito wiec naruszenie przepisu art. 27a pkt 3 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Odwotujgcy sie nie wykazat takze faktu wyrzadzenia szkody przez Spotke
poprzez niewykonanie poprzedniego zamoéwienia lub wykonanie go z nienalezyta starannoscia,
a wiec nie udowodnit zarzutu z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy Zesp6t Arbitrow oddalit odwotanie na podstawie przepisow art. 90 ust. 2
w zwiagzku z art. 19 ust. 1 pkt 1 i art. 27a pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1350/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 2 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnos$é udzielenia odpowiedzi na zgtoszone w trybie
art. 36 z zapytania Odwotujacego sie.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie — (...) — oprotestowat w dniu 2 listopada br. udzielong na zasadzie art. 36 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych odpowiedz Zamawiajgcego — (...) — w ktoérej to odpowiedzi oswiad-
czono, iz Zamawiajacy nie przewiduje w przetargu na ,Remont i modernizacje budynkéw dla stuzb
skarbowych (...)" (ogtoszonym w BZP nr (...) udziatu konsorcjum kilku firm sktadajacych wspdlnie
oferte taczna.

W rozstrzygnieciu protestu z dnia 8 listopada 2000 r. Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowi-
sko i przytoczyt na jego poparcie argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie (...) (OSNC 2000, nr {...), poz. (...)). W wyroku tym Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, iz ustawa o zamowieniach publicznych , nie daje podstaw do wysuniecia wniosku,
aby dwéch lub kilku przedsigbiorcéw mogto ubiegaé sie o zamodwienie publiczne przez ztozenie tacz-
nej oferty”. Zdaniem Sgdu przemawia za tym kilka istotnych argumentow.

Po pierwsze, w art. 2 pkt 6 ustawy zawarto okreslenie , krajowy dostawca i wykonawca”, ktéry
w dalszej czesci ustawy (por. m.in. art. 16) nazwany jest ,podmiotem ubiegajagcym sie o zamowienie
publiczne”. Podmiotem tym sg osoby fizyczne majgce zamieszkanie w kraju, osoby prawne oraz jed-
nostki organizacyjne bez osobowosci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami prawa polskiego. Je-
$li zatem zgodnie z art. 16 zamawiajgcy obowigzany jest do traktowania na rownych prawach wszyst-
kie podmioty ubiegajgce sie o zamodwienie publiczne, to zaktada sie indywidualizacje podmiotéw
ubiegajacych sie 0 zamowienie publiczne.

Po drugie, indywidualizacje podmiotéw ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne zaktada tez
ustawodawca w innych przepisach, np. zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, przystepujac do udziatu w po-
stepowaniu o zamowienie publiczne, kazdy dostawca lub wykonawca sktada oswiadczenie, ze jest
uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, ma uprawnienia niezbedne do wykonania okre-
slonych prac lub czynnosci oraz niezbedng wiedze i do$wiadczenie, potencjat ekonomiczny i technicz-
ny, a takze pracownikow zdolnych do wykonania zaméwienia, a ponadto znajduje sie w sytuacji finan-
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sowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia. Trudno bytoby pogodzié¢ rozpatrywanie wspadlnej ofer-
ty ztozonej przez kilku przedsigbiorcéw z trescig tych oswiadczen, ktore indywidualizujg poszczegol-
nych dostawcow i wykonawcow.

Po trzecie, indywidualizacje podmiotu ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne zaktada samo
zawarcie umowy.

W odwotaniu wniesiono o nakazanie zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(SIWZ) poprzez dopuszczenie do ubiegania sie o zamdwienie publiczne podmiotdéw dziatajacych tacz-
nie na podstawie umowy konsorcjum i uzupetnienie specyfikacji poprzez zapisy okreslajgce wymaga-
nia wobec oferty sktadanej tacznie poprzez kilka podmiotow oraz podanie sposobu oceny takiej ofer-
ty. Odmowa dopuszczenia konsorcjum nie znajduje uzasadnienia — zd. Odwotujgcego sie — w usta-
wie o zamoéwieniach publicznych, bowiem zaden z jej przepisdéw nie zabrania podmiotom gospodar-
czym dziataé tacznie przy ubieganiu sie i wykonywaniu zamoéwienia, a w szczegdélnosci nie zakazujg
tego przepisy, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu; art. 2 pkt 6 wymienia
formy prawne, w jakich moga dziataé oferenci, ale nie przesadza, ze podmioty te nie moga wystepo-
wac tgcznie; z art. 16 nie mozna wysnuc tezy, iz zaktada on indywidualizacje podmiotow ubiegajacych
sie 0 zamowienie publiczne; art. 22 ust. 2 ,nie moze by¢ naruszony — jak deklaruje Odwotujacy sie
— przez Odwotujgcego sie i wspotuczestnika konsorcjum, gdyz kazdy z nich ztozy stosowne o$wiad-
czenie i o$Swiadczenie to w petni odpowiadaé bedzie przepisom ustawy”. W dalszej deklaracji zawar-
tej w odwotaniu podniesiono, ze kazdy z cztonkdw konsorcjum jest w stanie samodzielnie wykonaé
przedmiotowe zamoéwienie, a ztozenie wspodlnej oferty powodowane jest innymi wzgledami, ktére da-
ja zamawiajacemu ,wieksze gwarancje, niz w przypadku ztozenia oferty przez pojedynczy podmiot”.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska i wywodzity, jak w rozstrzygnieciu protestu
i w odwotaniu.

Zespot Arbitréw zwazyt w tym stanie sprawy, co nastepuje:

Istota rozpatrywanego w niniejszej sprawie sporu zawarta jest w pytaniu, czy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego mozliwe jest ztozenie wspodlnej oferty przez kilka podmiotow
tworzacych konsorcjum.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz powotany przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.12.1999r nie moze stanowi¢ wskazéwki dla rozstrzygniecia w niniejszej spra-
wie. W postepowaniu, ktérego wyrok ten dotyczyt wystepowaty 2 podmioty zwigzane umowa przed-
wstepna a nie umowa konsorcjalng. Umowa przedwstepna wiaze jedynie jej strony i nie okresla obo-
wigzkdéw tych stron wobec osob trzecich.

Orzecznictwo Zespotdéw w przewazajacej mierze uznaje, iz w $wietle ustawy o zamowieniach pu-
blicznych dopuszczalne jest uczestniczenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kilku wykonaw-
coéw ze wspolng oferta w ramach tzw. konsorcjum, umowy o wspétpracy czy tez umowy kooperacji.

Art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych naktada na zamawiajgcych obowigzek réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o zamodwienie publiczne. Norma ta zostata roz-
winieta w art. 25 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z p6zn zm.). Przepis
ten przyznaje prawo realizacji zadah finansowanych ze $rodkéw publicznych ogotowi podmiotow.
Takze literatura przedmiotu uznaje za niedopuszczalne wyeliminowanie podmiotéw sktadajgcych
wspdlng oferte tylko z tego powodu, iz dziatajg oni jako konsorcjum (tak: W. tysakowski, Konsorcjum
przedsiebiorstw jako oferent w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ,,Zamdwienia
publiczne” 1999, nr 9 s. 22).

Z tych wzgleddéw nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1351/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 24 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 31 pazdziernika 2000 r.
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ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W protescie a nastepnie w odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepi-
sow art. 16, 48 ust. 1i 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (tj. Dz. U.
Nr 119, poz. 773 z pézn zm.) poprzez nierdwne traktowanie wszystkich oferentéw oraz dokonanie oce-
ny ofert niezgodnie z kryteriami przyjetymi w SIWZ.

Zamawiajgcy nie podzielit zarzutow Odwotujgcego sie, wnosit o oddalenie odwotania uzasad-
niajac, iz postepowanie w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu nie-
ograniczonego na budowe straznicy (...) zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy o za-
mowieniach publicznych jak tez postanowieniami SIWZ.

Zespot Arbitréw po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, wystuchaniu
wyjasnien stron doszedt do przekonania, iz zarzuty podane w odwotaniu nie moga zosta¢ uwzglednione.

Dokonujgc oceny ofert Zamawiajgcy stosowat jednakowe a okreslone w SIWZ kryteria i wagi
procentowe. Ocena ofert zostata dokonana przez poszczegolnych cztonkdw komisji z uwzglednieniem
sposobu oceny wykazanego w pkt 7.1 lit b i c. SIWZ. Analizujgc oferte najkorzystniejszg oraz oferte
Odwotujgcego sie Zespot Arbitrow podzielit stanowisko Zamawiajacego, iz sg to oferty poréwnywal-
ne, za$ o wyborze jako najkorzystniejszej zadecydowata cena.

W $wietle art. 2 pkt 8 ustawy o zamodwieniach publicznych najkorzystniejsza oferta, to oferta
z najnizsza ceng przy takiej samej jakosci przedmiotu zamoéwienia.

Przyznajac ofercie Odwotujacego sie jak tez ofercie najkorzystniejszej po 100 pkt za sporne kry-
teria Zamawiajacy w ocenie Zespotu Arbitréw nie naruszyt postanowien art. 16, 48 ust. 1 i 49 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Zespoét Arbitréw orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1353/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy w protescie i odwotaniu od rozstrzygniecia przetargu na wykonanie sali gimna-
stycznej z zapleczem przy (...) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie artykutéw 2 ust. 8, 16 i 48 ust. 1
ustawy o zamowieniach publicznych. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy w sposdb nie znajdujacy
potwierdzenia w dokumentach ztozonych w ofertach poszczegdlnych oferentéw dokonat wyboru
oferty znacznie ustepujacej Odwotujagcemu w kryteriach doswiadczenie i przygotowanie fachowe oraz
wiarygodnos$é ekonomiczna, nadto za$ zastosowat metode punktacji wagi kryteriow w sposéb nie-
zgodny ze SIWZ.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalit co nastepuje:

Zarzuty Odwotujacego zastuguja na uwzglednienie, gdyz kryteria wiarygodno$¢ ekonomiczna
i doswiadczenie zawodowe ustalone na podstawie danych wynikajacych z dokumentéw ztozonych
przez oferentéw $wiadczg o wyraznie nieréwnym traktowaniu poszczegodlnych ofert na niekorzysé Od-
wotujgcego. Subiektywna ocena tych kryteriow nie dopuszcza catkowitej dowolnosci w ocenie ofert
oraz dokonywania wyboru oferty, ktéra we wszystkich wymaganych parametrach zdecydowanie uste-
puje ofercie Odwotujacego. Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Odwotujagcego w przedmiocie nie-
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zgodnej z SIWZ oceny ofert w poszczegdlnych kryteriach, gdyz Zamawiajgcy wbrew przyjetemu
w SIWZ zatozeniu nie zastosowat przy punktacji wagi procentowej, a tym samym naruszyt art. 48
ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Z tych wzgledow Zespot Arbitrow orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1356/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 23 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

(...) zwany dalej Zamawiajgcym ogtosit przetarg nieograniczony na wykonanie zamdwienia pod
nazwa ,Modernizacja koryta rzeki (...) — etap Il km 1 + 938 + 4 + 114 gm. (...)". Oferte na wykonanie
zadania ztozyto miedzy innymi Przedsiebiorstwo (...) zwane dalej Odwotujgcym.

W dniu 3 listopada 2000 roku Odwotujgcy otrzymat pismo Znak (...), w ktorym Zamawiajacy po-
informowat go o odrzuceniu jego oferty. W dniu 9 listopada 2000 roku Odwotujacy ztozyt protest,
w ktdrym zarzucit naruszenie w toku postepowania o udzielenie ww. zamowienia art. 16 i 27a pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 roku Nr 119, poz. 773
z pézn. zm.). W uzasadnieniu tego zarzutu podat, ze powotywanie sie przez Zamawiajgcego na fakt
sprzecznosci jego oferty z punktem 10 Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia (SIWZ) poprzez
uznanie, ze wprowadzone zmiany sa zmianami w stosunku do przedmiaru inwestorskiego jest nie-
zgodne ze stanem faktycznym. Zdaniem Odwotujacego taki zarzut bytby zasadny gdyby Zamawiajg-
cy stwierdzit, ze w jego ofercie dokonano zmiany kolejnosci technologicznej wykonania robdt, ilosci
jednostek przedmiarowych roboét, wynikajacych z dokumentacji projektowej oraz podstaw do ustale-
nia cen jednostkowych robét lub naktadéw rzeczowych rozumianych jako zastosowanie przez oferen-
ta innego niz przewidziat to Zamawiajacy, numeru katalogu, tablicy i kolumny, a wiec elementéw wy-
mienionych w 8 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
30 grudnia 1994 roku w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U.
Nr 140, poz. 793). Ponadto Odwotujacy podnidst, ze zastosowane przez niego zmiany byty w intere-
sie Zamawiajgcego oraz zaprzeczyt stwierdzeniu Zamawiajacego, ze stwierdzone btedy w kosztorysie
ofertowym, rzutujgce bezposrednio na cene oferty, uniemozliwiajg poréwnanie ztozonych ofert w kry-
terium cenowym. Nie uznat réwniez zarzutu Zamawiajgcego, ze dokonane przez niego zmiany naru-
szajg art. 44 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych, gdyz z literalnego brzmienia tego przepisu
wynika zakaz zmiany oferty juz ztozonej. Natomiast bezsporne jest, ze Odwotujgcy zmiany wprowa-
dzit na etapie sporzadzania oferty.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 listopada 2000 roku Znak (...) poinformowat Odwotujacego, ze
whniesiony przez niego protest jest oczywiscie niezasadny. W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia
w nawigzaniu do punktéw 10,15,18 SIWZ oraz art. 27a pkt 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych
w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego sie wykazat 16 btedéw. Powyzsze potraktowane zostato jako
niewypetnienie warunkow SIWZ w szczegdlnosci pkt 10 — Rozdziat 2 ,Instrukcja dla oferentow” co
zdaniem Zamawiajacego skutkowaé¢ musiato na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych odrzuceniem oferty. Z kolei zasada rownego traktowania wszystkich oferentow wyrazona
w art. 16 tej ustawy oraz zakaz prowadzenia negocjacji zawarty w art. 44 ust. 2 ustawy o zamowie-
niach publicznych wykluczyty mozliwosé skorygowania oferty. Poinformowano réwniez Odwotujgce-
go sie o utracie w 1999 roku mocy obowigzujacej rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 roku w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu in-
westorskiego.
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Od takiego rozstrzygniecia protestu wniesione zostato odwotanie. Podtrzymujac zarzuty podnie-
sione w protescie Odwotujacy sie ponownie stwierdzit, ze zadna wprowadzona przez niego zmiana
nie naruszyta przedmiaru inwestorskiego w jego normatywnym rozumieniu. Ponadto wprowadzenie
zmian byto wyrazem nalezytej starannosci przy wyliczaniu wynagrodzenia za przedmiot zamowienia.
W nawigzaniu do wykazanych w rozstrzygnieciu protestu btedéw w kosztorysie ofertowym Odwotu-
jacy powotujac sie na posiadane przez niego doswiadczenie przy wykonywaniu podobnych robét wy-
liczyt przyktady, w ktérych wprowadzone przez niego zmiany pozwalajg przy zachowaniu warunkéw
technicznych robét uzyskaé korzystny dla Zamawiajgcego efekt obnizenia ceny.

Zespot Arbitréw uznat, ze odwotania nie mozna uwzglednié¢ ze wzgledéw formalnych. W trakcie
rozprawy potwierdzito sie, ze oferta Odwotujgcego nie spetniata dostownie wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ. Z tresci SIWZ wyraznie wynikat obowigzek sporzadzenia oferty zgodnie z zawar-
ta w niej instrukcjg. Zatem oferent decydujgc sie w zwigzku z posiadanym dos$wiadczeniem na spo-
rzgdzenie oferty nie odpowiadajacej wymaganiom okreslonym przez Zamawiajagcego powinien
w drodze zapytania uzyskaé informacje o mozliwym zakresie odstepstw, a w razie niepodzielenia
przez Zamawiajgcego jego pogladéw oprotestowac kwestionowane zapisy SIWZ. Postepowanie wy-
kazato, ze takie zapytanie zostato ztozone, ale nie dotyczyto kwestii objetych przedmiotem sporu. Za-
tem sktadajgc oferte nie w petni odpowiadajgcg wymogom Zamawiajacego podejmowat ryzyko jej
odrzucenia, ze wzgledu na jednoznaczna tresc¢ art. 27a pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych oraz
odpowiednich zapiséw SIWZ.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1359/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 pazdziernika 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie powtdérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego sie.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w drodze przetargu nieograniczonego
Zamawiajacy (...) odrzucit na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych oferte Od-
wotujgcego sie (...) z uzasadnieniem, ze oferta nie zostata podpisana przez dwie osoby. Odwotujacy
sie w protescie jak i odwotaniu zarzucif, ze oferta byta podpisana zgodnie z zasadami reprezentowa-
nia spotki okreslonymi w art. 198 i 199 kodeksu handlowego, oswiadczajac iz od 1990 roku ma zarzad
jednoosobowy. Pomimo przekazania tej informacji w protescie, Zamawiajacy na podstawie aktualne-
go odpisu z rejestru handlowego dziat B nr (...) nie uwzglednit protestu uznajac, ze oferta powinna by¢
podpisana przez cztonka zarzadu i prokurenta.

Zespot Orzekajacy uznat, ze odpis z rejestru handlowego faktycznie moze wprowadza¢ w btad
gdyz zawiera zapis o zarzadzie jednoosobowym ale rownoczesnie wpisany jest tam prokurent i w ru-
bryce trzeciej zasada, ze do sktadania o$wiadczen woli rodzgcych zobowigzania dla spétki wymagane
jest wspotdziatanie dwéch cztonkdw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu i petnomocnika lub proku-
renta. Odwotujgcy sie od 1990 roku posiada zarzad jednoosobowy i w zwigzku z tym do sktadania
wszelkich o$wiadczen dotyczacych spétki wystarcza podpis aktualnego dyrektora spétki (jednoosobo-
wy zarzad). Zespo6t Orzekajacy uznat, ze przepisy o wspodtdziataniu cztonka zarzagdu z prokurentem
(art. 199 k.h.) odnosza sie tylko do przypadku gdy zarzad jest wieloosobowy. Jezeli spoétka wedle umo-
wy ma tylko jednego zarzadce jest on zawsze samoistny. Za takim poglagdem przemawia stanowisko

166



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.1991 r. (...) oraz komentarz do kodeksu handlowe-
go (tom Il, strona 62, wydawnictwo (...). Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucajac oferte Odwotujace-
go sie naruszyt przepisy art. 27a pkt 2, gdyz w sytuacji gdy spotka posiada zarzad jednoosobowy brak
obowigzku wspdtdziatania innych oséb zaréwno przy sktadaniu ofert jak i przy sktadaniu innych
oswiadczen woli.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1361/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 6 listopada 2000 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie przetargowe, poczawszy od fazy oceny ofert
przetargowych
2. (..)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajaca (...) uruchomita przetarg nieograniczony w celu wytonienia wykonawcy basenu ka-
pielowego krytego przy ul. (...) i ulicy (...) w (...). Na przetarg ten wptyneto kilka ofert, miedzy innymi

wspodlna oferta spotek kapitatowych (...) i (...), dziatajgcych w postaci doraznego konsorcjum reprezen-
towanego przez tzw. lidera w osobie Przedsiebiorstwo (...).
W trakcie badania i oceny ztozonych ofert Zamawiajaca (...) uznata, ze wspodlna oferta powyz-

szych spotek jest niedopuszczalna w Swietle przepisdw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku (tekst jed-
nolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.) i dokonata jej odrzucenia w trybie przepisow
art. 27a tej ustawy. Niezadowolone z takiego rozstrzygniecia Spotki wniosty protest do Zamawiajacej
(...), a po jego oddaleniu odwotanie na adres Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie.

Odwotanie nalezato uwzglednié¢, poniewaz potwierdzit sie w zebranym w sprawie materiale do-
wodowym zasadniczy zarzut tego odwotania, dotyczacy bezzasadnego odrzucenia przez Zamawiajg-
c3a (...) wspodlnej oferty Odwotujgcych sie Spétek, ktéry w znacznej czesci obejmuje kwestie prawne,
a nie faktyczne.

Od zarania dziejow zamdwien publicznych udzielano w oparciu o ogélne zasady prawa cywilne-
go. Choé zamowienia te sg kontraktami zawieranymi w interesie publicznym i ptatne ze srodkéw pu-
blicznych, to panstwo i samorzad wystepowaty przy nich jako strona wedtug prawa cywilnego, korzy-
stajgc z atrybutéw dominium a nie imperium. To dopiero niedawno wraz z umasowieniem zamowien
publicznych wytworzyty sie rozmaite zagrozenia wymagajgce drastycznych ograniczen ustawowych,
wprowadzanych sukcesywnie w poszczegdlnych krajach, tworzacych dzis rozwiniety rezim zamowien
publicznych. Stanowi on zbidér rozwigzan wyjatkowych usprawiedliwionych interesem publicznym,
ograniczajgcych (choé nie wytaczajacych) przede wszystkim zasady wolnosci gospodarczej, swobody
umow i pacta sunt servanta w obrebie zaméwien publicznych. Dlatego nawet na tle obecnej ustawy
o zamowieniach publicznych zasady te nie zostaty catkowicie przekreslone, czego wyraznym dowo-
dem jest przepis art. 6a tej ustawy. W szczegdlnosci ograniczenia dotycza sfery zamawiajacego,
a w mniejszym stopniu oferentéw. Wyraznie eksponowaé wrecz trzeba, ze nie tylko z ogdlnej swobo-
dy umow, ale takze i z wtasciwej dla zamowien publicznych zasady réwnego traktowania wszystkich
ubiegajgcych sie o zamoéwienie publiczne dostawcow i wykonawcow (art. 16) wynikajg szerokie moz-
liwosci ubiegania sie 0 zamodwienia publiczne. Jest to wazne rowniez z uwagi na fundamentalne wy-
mogi dochowania nalezytej konkurencyjnosci postepowania. Wyjatki podyktowane interesami pu-
blicznymi sa wyraznie ustawowo wyliczone, na przyktad w zwiagzku z preferencjami krajowymi, wyklu-
czeniami z postepowania, koniecznoscig legitymowania sie odpowiednimi kwalifikacjami itd. Tak jak
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wszelkich wyjatkdw ustawowych nie wolno ich interpretowaé rozszerzajgco. Wszystkie zas podmioto-
we warunki uczestnictwa w postepowaniu powinny byé konstruowane w wymiarze niezbednym dla
potrzeb postepowania.

Stad zapatrywanie Zamawiajacej (...) jakoby niedozwolone byto ztozenie wspdlnej oferty przez
podmioty wystepujgce w ramach konsorcjum przy ubieganiu sie 0 zamdwienie publiczne pozbawione
jest podstaw prawnych. To wtasnie m.in. dla pozyskania wiekszych zaméwien lub dla pokonania roz-
maitych trudnosci specjalizacyjnych zawigzywane sg na catym swiecie rozmaite konsorcja z udziatem
drobniejszych przedsiebiorcéw, nie mogacych podotaé pojedynczo wiekszym lub bardziej skompliko-
wanym zamowieniom. Tego rodzaju wspoétdziatanie przy ubieganiu sie 0 zamdwienia publiczne wyste-
puje réwniez w ramach ponadnarodowego porzadku prawnego Unii Europejskiej, z ktérym Polska pra-
gnie sie zwigzac¢, dostosowujac juz dzi§ odpowiednio swoje ustawodawstwo i wyktadnie prawa.

Powotywanie sie przez Zamawiajaca (...) na konieczno$¢ odrzucenia oferty ztozonej wspélnie
przez uczestnikéw doraznego konsorcjum ze wzgledu na potrzebe dochowania indywidualizacji pod-
miotow ubiegajacych sie o zamoéwienie, wymaganej w swietle dyspozycji art. 2 pkt 6 oraz art. 22 ust. 2
ustawy o zamodwieniach publicznych, usprawiedliwianej dodatkowo potrzebg dochowania waznej
umowy — jest chybione.

Ani bowiem powotane przepisy, ani tym bardziej istota umowy nie sprzeciwiajg sie same przez
sie wystepowaniu po stronie dtuzniczej lub wierzycielskiej zobowigzania kilku podmiotéw. Powotane
zas$ przepisy dotycza zupetnie czego innego. Prawa i obowiazki stron moga byé bowiem wspdlne (por.
na przyktad art. 366 i art. 379 k.c.), chyba Zze sg osobiste albo co innego wynika z wyraznego przepisu
prawa.

Natomiast indywidualizacja strony kazdego zobowigzania (nie tylko w obrebie zamdwien pu-
blicznych) jest generalnie niezbedna, aby wiadomo byto kto je zaciggnat i kogo obcigza odpowiedzial-
nos$¢. Konieczna jest wiec imienna indywidualizacja tozsamosci podmiotu. Stad gdy wspdlnie dziata
kilka os6b musza by¢ one w ofercie i umowie wskazane imiennie oraz z wtasnej woli i we wtasnym
imieniu zaciggaja zobowigzanie. Skoro konsorcjum nie stanowi jednostki organizacyjnej wyposazonej
w osobowos$¢ prawng, a wiec nie jest pojedynczg osobg, lecz grupg osdéb, to wszystkie te podmioty
powinny we wtasnym imieniu ztozyé stosowne o$wiadczenie woli, jesli pragng wywotaé¢ pozadane
skutki prawne. Moga by¢ jednak zastepowane przez jednego z nich (leadera) dziatajgcego w charak-
terze petnomocnika.

Osobng sprawe stanowi kwalifikacja podmiotu z uwagi na podmiotowe warunki wymagane od
oferentéw na mocy ustawy lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z braku odmiennych
podstaw prawnych kazdy z uczestnikdw konsorcjum kwalifikowany by¢ powinien odrebnie (indywi-
dualnie), a dyskwalifikacja ktoregokolwiek z nich pocigga¢ musi za soba dyskwalifikacje catej grupy
(wielopodmiotowej strony), chyba ze co innego wynika wyraznie z warunkdw postepowania.

W rozpoznawanej sprawie interesy Zamawiajacej (...) byty wystarczajaco chronione, poniewaz
Odwotujace sie Spotki sktadajgc wspdlng oferte nie dokonywaty zadnego podziatu rél, a z dotaczonej
do oferty umowy w sprawie konsorcjum wynikata wola przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci za po-
zyskane ewentualnie zamodwienie publiczne.

Wobec powyzszego za trafny nalezy uznaé¢ zarzut odwotania w zakresie bezpodstawnego odrzu-
cenia wspolnej oferty i naruszenia przez (...) przepisu art. 16 obowigzujgcej ustawy o zamowieniach
publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto wedtug odpowiedzialno$é¢ za wynik sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1362/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 listopada 2000 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 3 listopada 2000 r.
ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie w pismie z 03.11.2000 r. wniodst protest na rozstrzygniecie przetargu dwu-
stopniowego na roboty zwigzane z remontem i adaptacjg Zespotu Patacowego (...) zarzucajac na-
ruszenie zasad réwnorzednego traktowania oferentdow oraz udzielenie zamodwienia firmie posiada-
jacej mniejsze doswiadczenie w remontach obiektow zabytkowych. Zamawiajgcy nie uwzglednit
protestu uznajgc zarzuty za bezzasadne, a ponadto stwierdzit, ze Odwotujacy sie podat niezgodne
z prawda dane dotyczace dochodu uzyskanego w 1999 r., co zostato ujawnione po rozstrzygnieciu
przetargu. Odwotujacy sie nie podzielit pogladéw zawartych w decyzji o odrzuceniu protestu
i wnidst odwotanie.

Zespot Arbitrow na posiedzeniu stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki uzasadniajgce niedopusz-
czalnosé odwotania i przeprowadzit rozprawe.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak i na podstawie dokumentdéw spra-
wy, w tym protokotu z rozstrzygniecia przetargu oraz ofert ztozonych przez Odwotujacego sie oraz fir-
me (...), ktéra przetarg wygrata, Zespot Arbitrow stwierdza, co nastepuje:

Okolicznosé¢ nieposiadania przez firme, ktéra przetarg wygrata, odpowiedniego doswiadcze-
nia w zakresie remontu i budowy obiektéw zabytkowych, nie potwierdzita sie, gdyz w aktach ofer-
towych znajduja sie stosowne dokumenty potwierdzajgce te okoliczno$é przedtozone zgodnie ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia. Odwotujacy twierdzit, ze liczba realizowanych przez
niego obiektéw wynosita 18, a nie 9, jak uznata komisja przetargowa. Zespot Arbitréw stwierdzit, ze
w dokumentach ofertowych znajduje sie zatgcznik, z ktérego wynika, ze Odwotujgcy w okresie od
01.07.1997 r. do 30.06.2000 r. zrealizowat 9 obiektow, a nie 18. Komisja przetargowa prawidtowo za-
tem przyjeta te liczbe obiektow i stosownie do specyfikacji przydzielita liczbe punktéw. Zespoét Ar-
bitréow wyjasnit réwniez sprawe rdéznicy w wykazanych przez Odwotujacego dochodach za 1999 r.
Stwierdzit, ze dochody w ofercie sg wyzsze niz wykazane w rejestrze sgdowym. Faktycznie okolicz-
nos$¢ ta zostata ujawniona po rozstrzygnieciu przetargu, w przeciwnym bowiem przypadku oferta
Odwotujgcego powinna zostaé, stosownie do art. 24 i 27a ustawy o zamodwieniach publicznych, od-
rzucona. Tak powinien rowniez postgpi¢ Zamawiajacy, w przypadku gdyby miato nastapi¢ ponow-
ne rozpatrzenie ofert.

W tej sytuacji Zespo6t Arbitréow postanowit odwotanie oddalié.

Wobec takiego rozstrzygniecia bezzasadny stat sie ztozony przez Odwotujacego wniosek o po-
wotanie rzeczoznawcy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamdéwieniach
publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1366/00
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 28 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 3 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow badajgc sprawe na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz oswiadczen
stron ztozonych na rozprawie stwierdzit co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, ktérej tematem byt przetarg na wykonanie dokumentacji projekto-
wo-kosztorysowej, strona Odwotujgca kwestionowata legalno$é dziatania Zamawiajacego poprzez
podniesienie zarzutdw naruszenia art. 16 i 27a ustawy o zamoéwieniach publicznych konkretyzowa-
nych na pkt 1-3 tego artykutu.
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W szczegdlnosci stwierdzono, ze z tresci zapisow SIWZ odnosnie do terminu wykonania zamo-
wienia wynikato zdaniem Odwotujacego, ze uzycie stow ,pozadany termin wykonania” oznacza ,ter-
min wymagany” przez Zamawiajgcego, ktdrego naruszenie jest niedopuszczalne.

Podniesiono takze, iz oferta wygrywajgca przetarg zawiera cene na poziomie 50% zadanej
w SIWZ podstawy do jej ustalenia, co oznacza ztozenie oferty z ceng dumpingowa co jest sprzeczne
ze specyfikacjg, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego ztozenie oferty przez wygrywajacego przetarg stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w mysl art. 3 i art. 15 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji wobec utrudniania dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustugi ponizej kosztow wy-
tworzenia w celu eliminacji innych przedsiebiorstw.

Dokonana przez Zespot Arbitrow analiza nie potwierdzita zasadnosci podnoszonych zarzutow

W ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna byto méwi¢ o nierownym potraktowaniu stron (art. 16
ustawy). Tresé i charakter zarzutéw wigzacych sie z uzytym terminem wykonania umowy prowadzi do
whniosku, ze watpliwosci w tym wzgledzie powinny by¢ przez strone zgtaszane na etapie mozliwego
oprotestowania zakupionej specyfikacji (7 dni) co jednakze nie nastgpito, ewentualnie wyjasnione
w drodze stosownych zapytah kierowanych do Zamawiajgcego.

Ustawa o zamowieniach publicznych postuguje sie w tej mierze w art. 35 ust. 1 pkt 5 zaréwno ter-
minem ,pozadany” jak i ,wymagany” termin wykonania umowy, stad tez jego zastosowanie i to w cze-
$ci nie obligatoryjnej SIWZ rozdz. | pkt 1.2 uznano za prawidtowe i dopuszczalne. Stwierdzono ponadto,
ze czas wykonania zamodwienia z oferty wygrywajacej nie odbiegat razgco od terminu pozadanego.

Analiza cenowa ztozonych w przetargu ofert w $wietle sktadanych przez Zamawiajacego
oswiadczen o weryfikacji kompletnosci wycen z punktu widzenia , Srodowiskowych Zasad Wycen
Prac Projektowych — 2000” pozwolita na stwierdzenie, ze strony prawidtowo przygotowaty oferty
stosujac jednak réozne upusty cenowe. Odwotujacy nie udowodnit zarzutéw zwigzanych z narusze-
niem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie wykazat w szczegdlnosci, czy mamy w niniej-
szej sprawie rzeczywiscie z utrudnianiem dostepu do rynku.

Dodatkowo poréwnanie cen pozostatych ofert wskazywato, ze takze pomiedzy ofertg firmy (...)
a oferentami pozostatymi rowniez wystepowaty znaczne réznice cenowe, ktére mogtyby wywotywaé
analogiczne zarzuty jak te, ktdre podnidst on w stosunku do oferty wygrywajacej przetarg.

W ocenie przedmiotowej sprawy wzieto pod uwage dotychczasowe orzecznictwo arbitrow,
w ktérym jednolicie prezentowano poglad, iz ,dla udowodnienia czynu nieuczciwej konkurenciji,
o ktorym jest mowa w art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wystarczy wska-
zywanie, ze cena jest nizsza od ceny oferowanej przez konkurentéw oraz ze stawki stosowane przez
dany podmiot sg nizsze od stawek okreslonych w cennikach dostepnych na rynku. Cenniki tego typu
nie majg przymiotu powszechnie obowigzujacych przepisdow prawa, a wiec nie okres$lajg cen urzedo-
wych minimalnych”. Zarzutu nieuczciwej konkurencji zgodnie z tym orzecznictwem nie wykazuje sie
rowniez poprzez proste poréwnanie ceny oferty z cena kosztorysowa.

Wobec niewykazania przez strone Odwotujgca, ze mamy do czynienia z nieuczciwg konkurencija
poprzez ztozenie oferty a takze nie stwierdzeniem sprzecznosci z ustawa lub specyfikacjg badz innymi
wymaganiami z nich wynikajgcymi (art. 27a pkt 1 do 3) a takze nie stwierdzeniem nieréwnego trakto-
wania stron niniejszego postepowania (art. 16) postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1367/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 listopada 2000 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 8 listopada 2000 r.
ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci dokonane w tym postepowaniu.
2. (...)
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) ogtosit przetarg, ktérego przedmiotem jest modernizacja kottowni wysoko-
preznej w (...). W przetargu uczestniczyt Odwotujacy (...), ktéry ztozyt protest w toku postepowania za-
rzucajac naruszenie art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z pézn. zm.) przez nieprecyzyjne okreslenie kryterium ocen w czesci dotyczacej oce-
ny technicznej i jakosci, wiarygodnosci ekonomicznej, doswiadczenia i przygotowania fachowego,
warunkow gwarancji i serwisu a nadto zarzucit, ze Zamawiajacy okreslit przedmiot zaméwienia nie-
zgodnie z art. 35 ustawy albowiem zgdajac wykonania prac budowlanych w oparciu o opracowania
projektowe, projektéw tych nie doreczyt tagcznie ze specyfikacjag. Zamawiajgcy uznat protest w czesci
dotyczacej kryteridéw ocen zobowiagzujac sie do bardziej precyzyjnego okreslenia kryteriéow ocen, od-
dalajagc protest w czesci dotyczgcej obowigzku doreczenia dokumentacji technicznej, tagcznie z SIWZ.
W czes$ci oddalajacej protest wniesione zostato odwotanie, w ktérym Odwotujgcy powotujac sie
w szczegolnosci na tres¢ art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy zgda natozenia na Zamawiajgcego obowigzku do-
reczenia odpisu dokumentacji projektowej okreslajgcej przedmiot zamoéwienia. Samo udostepnienie
do wgladu przedmiotowej dokumentacji nawet z mozliwoscia dokonywania odpiséw w ograniczo-
nym zakresie nie zadowala Odwotujgcego.

Nadto w oparciu o wyjasnienia Zamawiajgcego stwierdzono, ze termin sktadania ofert wyzna-
czony na dzien 9.11.2000 r. przedtuzono z wtasnej inicjatywy Zamawiajacego do 15.11.2000 r. Dal-
szych przedtuzen terminu do skfadania ofert nie stosowano.

W tym stanie rzeczy Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy na Zamawiajagcym zlecajagcym roboty budowlane spoczywa
obowiazek doreczenia oferentom tacznie z prawidtowo sporzadzong SIWZ odpiséw projektow tech-
nicznych. Na pytanie to w niniejszej sprawie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Jest bezsporne,
ze zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy Zamawiajacy zobowigzany jest w odniesieniu do robdét budowla-
nych posiadaé dokumentacje okreslajaca przedmiot przetargu i ze takg dokumentacje Zamawiajacy
posiada. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy SIWZ powinna zawierac takze okreslenie przedmiotu za-
mowienia w razie potrzeby rowniez za pomocg projektéw. Skoro wiec prawidtowe okreslenie przed-
miotu zamdwienia w niniejszej sprawie powinno zostaé okreslone przy pomocy projektoéw, ktére sg
w posiadaniu Zamawiajgcego, projekty te powinny byé niezbednym elementem specyfikacji a wiec
rowniez z nig powinny zosta¢ doreczone oferentom.

Jak ustalono w tejze sprawie prawidtowa oferte mozna opracowac i ztozyé¢ jedynie w oparciu
o sScisle sprecyzowany przedmiot zamoéwienia, ktéry wyrazony jest wtasnie w dokumentacji technicz-
nej. Skoro wiec takie wnioski wyptywaja z analizy art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz z art. 35 ust. 2 usta-
wy, przeto samo udostepnienie do wgladu dokumentacji technicznej, nawet tacznie z ograniczona
mozliwoscig dokonywania odpiséw, nie wyczerpuje dyspozycji tych przepiséw. Powielenie nawet ob-
szernej dokumentacji technicznej na zadanie i koszt oferenta nie jest czynnoscia przekraczajagcg moz-
liwosci Zamawiajgcego a jednoczesnie konieczng do prawidtowego okreslenia przedmiotu przetargu.

Zwazywszy, ze o zarzutach dotyczacych postanowien specyfikacji Zespot Arbitrow orzekat po
uptywie terminu do sktadania ofert, uwzgledniajagc odwotanie odpowiednio do tresci art. 36 ust. 3
ustawy, z ktérego wynika, ze uzupetnienie lub modyfikowanie tresci SIWZ jest mozliwe wytacznie
przed uptywem terminu do sktadania ofert — nalezato uniewaznié wszystkie czynnosci dokonane
w tym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1369/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 7 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy wnidst w dniu 09.11.2000 r. protest do Zamawiajgcego przeciw wynikom postepo-
wania na udzielenie zamowienia publicznego w przetargu nieograniczonym na wykonanie ustugi po-
legajacej na udzielaniu jednorazowych dotacji osobom fizycznym podejmujacym poza rolnicza dzia-
talno$¢ gospodarcza. W protescie zarzucit:

1. bezpodstawne odrzucenie jego oferty jako niekompletnej,

2. wybor oferty (...), ktéra jest podmiotem pozostajgcym w stosunku zaleznos$ci z Zamawiaja-

cym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papiera-
mi wartosciowymi, z naruszeniem przepisow ustawy o zamowieniach publicznych i postano-
wien SIWZ.

Zdaniem Odwotujacego, ztozona przez niego oferta byta kompletna wedtug wymagan okreslo-
nych w pkt VI SIWZ. Zamawiajacy w specyfikacji nie okreslit terminu, w ktérym oferenci maja dostar-
czy¢ wymagane dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 1-5
ustawy o zamowieniach publicznych. Wobec tego, wedtug Odwotujacego, zgodnie z przepisami k.c.,
dokumenty te powinien dostarczy¢ niezwtocznie po wezwaniu go przez Zamawiajacego. Skoro Zama-
wiajacy zaniechat w SIWZ okreslenia terminu, jak rowniez nie wyznaczyt terminu do przedtozenia tych
dokumentoéw, ztozenie przez Odwotujgcego informacji z Centralnego Rejestru Skazanych dotyczacej
jednego z cztonkéw zarzagdu mogto nastgpi¢ najwczesniej w dniu 08.11.2000 r., tj. zaraz po jej otrzy-
maniu. Brak tego dokumentu nie stanowi naruszenia prawa. W tej sytuacji Zamawiajgcy nie mogt,
zdaniem Odwotujacego, odrzuci¢ jego oferty jako niekompletnej z tego tylko powodu, Ze nie zostata
do niej dotaczona wraz z ofertg wspomniana informacja z CRS.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy, z uwagi na posiadanie ponad 60% gtoséw w Walnym
Zgromadzeniu (...) jest podmiotem dominujgcym w rozumieniu wyzej wspomnianej ustawy w stosun-
ku do oferenta, ktérego oferta zostata wybrana za najkorzystniejszg. W tej sytuacji Zamawiajgcy powi-
nien wykluczyé z postepowania oferenta lub oferentéw, ktérzy pozostajg m.in. w stosunku zaleznos$ci
z Zamawiajacym, albo z osobami po stronie Zamawiajgcego biorgcymi udziat w postepowaniu. Za-
mawiajacy tego nie uczynit i wybrat oferte oferenta, ktéry pozostaje z nim w stosunku zaleznosci, do-
puszczajgc sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego naruszone zostaty przepisy
art. 27a, art. 27c¢, art. 16 i art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W dniu 10.11.2000 r. Zamawiajgcy oddalit protest. Zamawiajacy przyznat, ze jest podmiotem do-
minujgcym w rozumieniu ww. ustawy wobec (...), jednakze fakt ten nie przesgdza o obowigzku wyklu-
czenia przez Zamawiajgcego (...) z postepowania, albowiem w mys$| postanowien art. 22 ust. 5i 7 usta-
wy o zamowieniach publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest wykluczyé z postepowania oferen-
toéw, ktérzy pozostajg w stosunku zaleznosci z innymi uczestnikami postepowania. Nie ma natomiast
takiego obowigzku w stosunku do oferentéw, ktérzy pozostajg w stosunku zaleznosci z Zamawiajagcym
albo osobami po stronie Zamawiajacego biorgcymi udziat w postepowaniu. Ewentualnej kolizji inte-
reséw zapobiega przepis art. 20 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zamawiajacy uznat réwniez
drugi zarzut Odwotujgcego za niezasadny, gdyz obowigzek ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie przez oferentéw warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych, w tym informacji z CRS, wynika z pkt V.2.2 SIWZ. Zdaniem Zamawiajacego zaréwno
oswiadczenie z art. 22 ust. 2 jak i sktadane dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw sa ele-
mentem skfadanej oferty, a termin do jej ztozenia wiaze sie Scisle z okreslonym terminem sktadania
ofert. Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy graniczng datg przedstawienia wymaganych dokumen-
tow jest uptyw terminu do sktadania ofert. Uptyw terminu sktadanych ofert jest terminem granicz-
nym, ktéry zamyka zaréwno Zamawiajacemu, jak i oferentowi, mozliwo$¢ modyfikacji lub uzupetnie-
nia tresci ztozonych ofert. Zamawiajgcy podat ponadto, ze Odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci
ztozenia wniosku o przedtuzenie terminu sktadania ofert, jezeli z przyczyn niezaleznych od niego nie
mogt ztozy¢é kompletnej oferty. W tej sytuacji Zamawiajacy stosownie do postanowien pkt Xll. 2 SIWZ
oraz art. 27a pkt 2 ustawy oferte odrzucit.

Odwotujgcy w dniu 14.11.2000 r. wnidést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych
stwierdzajac, ze:

— odrzucenie jego oferty jako niekompletnej byto sprzeczne z ustawg o zamowieniach publicz-

nych i SIWZ,

— zardéwno z ustawy, jak i ze specyfikacji nie wynika, w jakim terminie wykonawcy majag do-

starczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 2
ustawy,
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— wybdr oferty (...) jako podmiotu pozostajgcego w stosunku zaleznosci z Zamawiajgcym jest
sprzeczne z ustawg o zamoéwieniach publicznych i SIWZ,

— Zamawiajacy interpretowat przepisy ustawy o zamowieniach publicznych w ten sposdb,
ktéry miat wytaczyé z postepowania Odwotujgcego, co nie tylko razgco narusza zasady
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jak i stanowi czyn nieuczciwej kon-
kurencji.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu stron oraz w oparciu o ujawniony

na rozprawie materiat dowodowy, ustalit nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

Odnosnie zarzutu pierwszego Odwotujacy ztozyt oferte, jednakze w tej ofercie nie dotaczyt infor-
macji z CRS dotyczacej jednego cztonka zarzadu. Pozostate dokumenty wymagane pkt V.2 SIWZ zo-
staty dotaczone do oferty. Brakujacej informacji z CRS ostatecznie nie przedstawit Zamawiajgcemu.
Oferta Odwotujgcego jako niekompletna zostata odrzucona na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych jako nie spetniajagca wymagan okreslonych w ustawie o zaméwieniach pu-
blicznych. W SIWZ pkt XII.2 znajduje sie zapis, ze oferty niekompletne zostang odrzucone. W specyfi-
kacji Zamawiajacy nie zamiescit zapisu okres$lajacego w sposdb wyrazny daty doreczenia ww. doku-
mentu.

Odnosnie zarzutu drugiego, oferent (...) ztozyta o$wiadczenie, ze pozostaje w stosunku zalezno-
$ci z Zamawiajacym. Zamawiajacy przyznat fakt pozostawania z (...) w stosunku dominacji, a zatem
fakt ten nie wymaga dowodu. Zamawiajacy przyznat takze fakt niedotaczenia przez Odwotujacego do
oferty informacji z CRS dotyczacej jednego z cztonkéw zarzadu, a zatem fakt ten réwniez nie wymaga
dowodu.

Zespot Arbitrow ustalit, ze rozbiezne stanowiska stron wynikaja:

— odnosnie pierwszego zarzutu, z braku wyraznego okreslenia w SIWZ daty, w ktoérej nalezy
przedtozy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferentéw warunkéw wymaganych
przez Zamawiajacego,

— odnosnie zarzutu drugiego, z odmiennej interpretacji przepisu art. 22 ust. 5 i 7 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Zespot Arbitrow po dokonaniu analizy stanu prawnego obowigzujgcego zaréwno w dacie ztoze-

nia oferty, jak i w dacie orzekania, uznat, ze odwotanie jest bezzasadne.

W ocenie Zespotu Arbitrow, pierwszy z podniesionych zarzutdw nie zastuguje na uwzglednie-
nie, bowiem zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych w SIWZ ma by¢ za-
mieszczona informacja skierowana do oferentéw o dokumentach, jakie majg dostarczyé¢ w celu po-
twierdzenia spetnienia warunkéw. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Zamawiajacy zada do wykonaw-
cow potwierdzenia spetnienia tych warunkéw przy zaméwieniu o wartosci powyzej 30.000 EURO.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 i 3 ustawy wykonawcy zobowigzani sg wykaza¢, ze spetniajg te warunki,
w terminie okreslonym przez Zamawiajacego, ale nie pézniej niz przed uptywem terminu do skfa-
dania ofert, jezeli oferent zobowiazat sie przedstawi¢ te dokumenty w tym terminie. Termin okre-
$lony w art. 24 ust. 3 ustawy jest datg graniczng do przedstawienia przez oferentow dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie przez nich warunkow. Oferent moze zatem w mys$l postanowien usta-
wy ztozy¢ wymagane dokumenty wraz z ofertg lub jezeli oferte ztozy wczes$niej, przed uptywem ter-
minu do sktadania ofert, jezeli w ofercie do tego sie zobowigzat. Taka konstrukcja prawna wynika
z faktu, ze Zamawiajacy po otwarciu ofert ocenia je pod wzgledem formalnym i jezeli okaze sie, ze
oferent nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ lub ustawie, zobowigzany jest oferte odrzucié
i oferty te nie podlegajg merytorycznej ocenie. W przedmiotowej sprawie oferta nie spetniata wy-
magan okreslonych w ustawie i stad tez podlegata odrzuceniu. Termin do dostarczenia wymaga-
nych dokumentow wynika jednoznacznie z ustawy i gdyby nawet nie byt w sposéb wyrazny okre-
slony w SIWZ, to ustawa o zamodwieniach publicznych wigze Zamawiajgcego i oferenta. Dlatego tez
Zespot Arbitrow nie podzielit stanowiska Odwotujagcego w tym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze Od-
wotujacy w razie podjecia watpliwosci co do terminu sktadania wymaganych dokumentéw magt
skorzystaé¢ z uprawnien wynikajgcych z art. 36 i art. 39 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych,
a tego nie uczynit.

Zespot Arbitrow nie podzielit rowniez stanowiska Odwotujgcego sie w przedmiocie konieczno-
$ci siegania do przepisow k.c. okreslajacego pojecie oferty i terminu wykonywania czynnosci. Usta-
wa o zamoéwieniach publicznych jest ustawa lex specjalis w stosunku do k.c. i w mys$l art. 6a ustawy
moze mieé¢ zastosowanie tylko w wyjatkowych przypadkach, a taki przypadek nie miat miejsca. Sko-
ro ustawa o zamowieniach publicznych w art. 24 ust. 3 okreslita termin graniczny do sktadania doku-
mentéw, brak jest podstaw prawnych do stosowania przepisow k.c. w czesci dotyczacej wzywania
oferenta do wykonania czynnosci niezwtocznie po wezwaniu, polegajacej na dostarczeniu brakujace-
go dokumentu.
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Réwniez drugi z podniesionych zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem katalog
przyczyn wykluczenia oferenta wymienionych w art. 19, 22 ust. 7 i 24 ust. 4 ustawy, jest zamkniety.
Wykluczenie oferenta moze nastgpié¢ wytacznie w okolicznosciach wskazanych m.in. w art. 22 ust. 7
ustawy, a okolicznosci te w konkretnej sprawie nie zachodza. Zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy Zama-
wiajgcy wzywa wykonawcoéw do ztozenia o$wiadczenia, czy pozostajg w stosunku zaleznosci lub do-
minacji w rozumieniu wspomnianej wczesniej ustawy z innymi uczestnikami postepowania, Zama-
wiajacym lub osobami po stronie Zamawiajacego bioragcych udziat w postepowaniu. Natomiast zgod-
nie z art. 22 ust. 7 ustawy Zamawiajacy wyklucza z postepowania uczestnikéw postepowania, ktérzy
nie ztozyli o$wiadczenia lub tylko uczestnikdw postepowania, ktérzy pozostajg w stosunku zaleznosci
z innymi uczestnikami postepowania. Nie wyklucza uczestnikdow, ktoérzy pozostajg w stosunku domi-
nacji lub zaleznosci z Zamawiajgcym. Ustawodawca w art. 22 ust. 5 wyraznie rozrdznia uczestnika po-
stepowania od Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, z konstrukcji ustawowej art. 22 ust. 5 w powia-
zaniu z art. 22 ust. 7 wynika, ze obowigzek wykluczenia przez Zamawiajgcego oferentéw z postepowa-
nia nie dotyczy tych oferentéw, ktérzy pozostajg w stosunku zaleznosci z Zamawiajacym. Natomiast
kolizji ewentualnych intereséw Zamawiajgcego i oferenta zapobiega art. 20 ustawy. Réwniez w SIWZ
w pkt Xll Zamawiajacy dat temu wyraz zaznaczajgac, iz wykluczy z postepowania oferentéw, ktérzy po-
zostajg w stosunku zaleznosci z innymi uczestnikami postepowania. Skoro ustawodawca rozréznia
w art. 22 ust. 5 i 7 ustawy Zamawiajgcego od uczestnika postepowania, to Zespo6t Arbitrow nie moze
podzieli¢ stanowiska Odwotujacego, ze Zamawiajacy jest rowniez w tym przypadku uczestnikiem po-
stepowania.

Reasumujac, w ocenie Zespotu Arbitréw, Zamawiajacy nie dopuscit sie czynu nieuczciwej kon-
kurencji, jak réwniez nie naruszyt postanowien art. 27a, art. 27c, art. 16 i art. 28 ust. 1 w zwiagzku z art.
2 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych. Brak jest zatem podstaw faktycznych i prawnych do
uwzglednienia odwotania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych, stosownie do
wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1374/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 listopada 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 6 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

W protescie z dnia 6.11.2000 r., a nastepnie — po oddaleniu protestu — w odwotaniu Odwotu-

jacy sie zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego:

— art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych przez nieréwne traktowanie oferentéw, ktore wy-
razato sie przede wszystkim w nierdbwnym stosowaniu wobec nich postanowien SIWZ,

— art. 21 powotanej ustawy przez naruszenie zasady pisemnos$ci postepowania przy rejestro-
waniu ofert,

— art. 22 ust. 5-7 tejze ustawy przez nieprecyzyjne ujawnienie osdb biorgcych udziat w poste-
powaniu po stronie Zamawiajgcego, co uniemozliwito o$wiadczenie sie odnosnie do pozo-
stawania z nimi w stosunku dominacji lub zaleznosci,

— art. 44 tejze ustawy przez poprawianie przez Zamawiajacego cen w kosztorysach ofertowych,

— art. 48 ustawy przez dokonanie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
postanowien SIWZ.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania, gdyz w ofertach dokonano poprawek ceny, uzna-

jac je za poprawienie oczywistych omytek rachunkowych.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

1. Wszystkie oferty byty punktowane przez komisje przetargowa ztozong z szesciu cztonkow,
z ktérych kazdy znat oferentdw, profil ich dziatalnosci oraz wykonywane przez nich roboty.

2. Kazda oferta byta sktadana w sekretariacie i na kopertach podawano date i godzine ztozenia

ofert.

3. Oferentom zostat podany sktad komisji przetargowe;.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i oswiadczeh uczestnikow postepo-
wania ustalono, co nastepuje:

1) zmiany cen na przedmiarowych kosztorysach ofertowych dokonata komisja przetargowa,

przy czym zmiany te byty znaczne, a w jednym przypadku réznica siegata ok. 50 tys. ztotych,

2) o zmianach cen nie zawiadomiono oferentow,

3) komisja przetargowa odstgpita od stosowania, przy ocenie ofert w kryterium ,doswiadczenie

i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta” postanowien SIWZ i przyjetego wzoru, kie-
rujac sie indywidualng oceng poszczegdlnych oferentdw, bez uwzglednienia tresci ztozonych
przez oferentow referencji i profilu wykonywanych przez nich robdét,

4) kryterium ,warunki ptatnosci” sprowadzono do terminu kredytowania zadania objetego za-

mowieniem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Zespot Arbitrow uwzglednit odwotanie uznajac zarzuty
Odwotujacego sie odnosnie poprawiania cen w ofertach i stosowania innych niz wynikajgcych z SIWZ
zasad oceny ofert za udowodnione i zasadne.

W tym stanie rzeczy nalezato, uwzgledniajgc odwotanie, nakazaé Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o postanowienia SIWZ i bez uwzgled-
nienia wprowadzonych przez komisje przetargowa poprawek w ofertach w zakresie cen ofertowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku (art. 91 ustawy o zaméwieniach
publicznych).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1378/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzgled-
nieniem oferty Odwotujacego.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy w protescie a nastepnie w odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie zasad
obowigzujgcych przy udzielaniu zaméwien publicznych, w wyniku czego jego interes prawny doznat
uszczerbku, bowiem Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, iz oferta Odwotujacego, jako sprzeczna z wy-
mogami okreslonymi w SIWZ podlega odrzuceniu.

W toku rozprawy Odwotujgcy podnidst, iz ztozyt kompletng oferte na wymiane stolarki okiennej
w budynku Inspektoratu ZUS, ktéra obejmuje wykonanie catego przedmiotu zamdwienia zgodnie
z dokumentacjg przetargowa. Sporzadzony przez niego kosztorys obejmuje wszystkie materiaty nie-
zbedne do montazu okien aluminiowych, w tym takze koszt szyb w tych oknach. Ztozona przez niego
oferta odpowiada takze sformutowanym przez Zamawiajacego parametrom technicznym dla przed-
miotu zamoéwienia, tj.

— wspotczynnik przenikania ciepta dla catej przegrody okiennej K<2

— izolacja akustyczna 40-35 dB

— mikrowentylacja szczelinowa

Odpowiadajac na stawiane zarzuty Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta Odwotujgcego jest sprzecz-
na ze SIWZ bowiem w poz. kosztorysu (...), nie uwzglednit on kosztu szyb, a jedynie samg stolarke alu-
miniowa.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Zespot Arbitréw po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron oraz po analizie dokumentéw przetar-
gowych wraz z ofertami ustalit, co nastepuje:

W opracowanej SIWZ na wymiane stolarki okiennej w budynku Inspektoratu ZUS Zamawiajacy
zobligowat oferentéw do sporzadzenia kosztorysow ofertowych, wykonanych metoda szczegdétowa
na podstawie dokumentacji i wizji lokalnej.

Ztozony przez Odwotujgcego kosztorys opracowany jest zgodnie z wymogami SIWZ jedynie
w poz. (...) nie zawiera wyspecyfikowanej petnej listy materiatéw. Niemniej ztozona przez Odwotuja-
cego oferta (formularz ofertowy) na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodna jest dokumentacjg,
bowiem deklaruje wykonanie kompletnego przedmiotu zamoéwienia, a wiec stolarki aluminiowej
wraz z szybami, ktéra bedzie spetnia¢ parametry techniczne wymagane przez Zamawiajacego
w SIWZ.

Bezsporne jest zatem, ze sporzadzony przez Odwotujgcego kosztorys uwzglednia takze cene
szyb.

Nadto podniesiony przez Zamawiajacego zarzut braku oddzielnej wyceny szyb jest nietrafny, bo-
wiem w kosztorysie oferenta poz. (...) dotyczy wyceny okien, drzwi, scianek aluminiowych oszklonych
na budowie, okien aluminiowych o powierzchni do 3,0 metra kwadratowego, osadzenia na kotwach
wraz z szybami jednokomorowymi.

Jezeli nawet brak oddzielnej wyceny szyby budzit watpliwosci Zamawiajacego, powinien on,
zdaniem Zespotu Arbitréw, zwrdcic sie do oferenta w trybie art. 44 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych z zadaniem udzielenie stosownych wyjasnien.

Reasumujac Zespot Arbitrow uznat, iz Odwotujacy ztozyt kompletng oferte na wykonanie przed-
miotu zamowienia zgodnie z przedstawiong dokumentacjg przetargowa, a zatem odrzucenie jego
oferty przez Zamawiajgcego byto niezgodne z przepisami ustawy o zamodwieniach publicznych,
w zwigzku z czym postanowiono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1380/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 listopada 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 10 listopada 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Protest i odwotanie zostaty podpisane przez prokurenta pana (...). Na podstawie wypisu z reje-

stru handlowego spotki (...) prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) wynika, ze reprezentacja spotki
jest dwuosobowa (art. 205 & 1 kodeksu handlowego). Petnomocnictwo z dnia 11.05.2000 r. nie stano-
wi upowaznienia do jednoosobowego dziatania w postepowaniu protestacyjnym i odwotawczym dla
prokurenta (...). Zatem protest i odwotanie zostaty wniesione przez osobe nieuprawniong do sktada-
nia o$swiadczenh woli w imieniu spotki (8 18 pkt 2 ppkt 7 regulaminu).

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie &8 5 pkt 3 regulaminu Zespoét Arbitréw oddalit odwo-
tanie bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych i 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitréow (Dz. U. Nr 73, poz. 816).
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1384/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 4 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 7 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtodrzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

W dniu 7.11.2000 r. Odwotujacy (...) wnidst protest wobec czynnosci podjetych przez Zamawia-
jacego (...) w toku postepowania o zamowienie publiczne pod nazwg ,budowa kanalizacji deszczowej
wraz z separatorem w ulicy (...)". Podnoszone w protescie zarzuty dotyczyty takich czynnosci jak przy-
wrécenia do rankingu poprzednio odrzuconej oferty nr 3 firmy (...), powtdrzenia oceny ztozonych ofert
bez uniewaznienia ogtoszonego wyniku postepowania, ogtoszenia wyniku postepowania, w ktédrym
jako najkorzystniejsza wybrano oferte poprzednio odrzucong oraz stosowania do oceny ofert innych
kryteriow niz okreslonych w SIWZ.

W wyniku tych czynnosci zdaniem Odwotfujacego Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 1, art. 27
pkt 1, art. 48 i art. 16 ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Zamawiajacy (...) nie rozstrzygneta w terminie wniesionego protestu w zwigzku z czym Odwotu-
jacy w dniu 16.11. 2000 r. wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie,
w ktorym podtrzymat wszystkie zarzuty podnoszone w protescie oraz wniodst o uniewaznienie czynno-
$ci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zespot Arbitréow uznat zarzuty Odwotujgcego za uzasadnione.

Przede wszystkim potwierdzit sie zarzut dotyczacy wyboru przez Zamawiajacego oferty, ktora
nie uzyskata najwyzszej oceny punktowej. Oceny ofert dokonano z uwzglednieniem wszystkich kryte-
riow zawartych w SIWZ, jednakze wyboru oferty dokonano kierujac sie wytacznie kryterium ceny po-
mijajgc pozostate kryteria.

W toku prowadzonego przez Zespot Arbitrow postepowania dowodowego potwierdzit sie réow-
niez zarzut dopuszczenia do oceny oferty nr 3, ktéra ze wzgledu na brak dokumentéw (kopii bilansu
za ostatni rok lub sprawozdania F-01) wymaganych w SIWZ potwierdzajgcych wiarygodnos$¢ ekono-
miczng oferenta, powinna by¢ odrzucona. Wyjasnienia sktadane w tej sprawie przez Zamawiajgcego
nie zastuguja na uwzglednienie albowiem brak jest podstaw do oceny oferty na podstawie dokumen-
tow ztozonych w innym postepowaniu prowadzonym w 1999 r.

Nadto Zespdt Arbitréow zwraca uwage na nieprawidtowosci Zamawiajgcego w prowadzeniu pro-
tokotu z przebiegu postepowania o zamodwienie publiczne w niniejszej sprawie.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1386/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 30 listopada 2000 r.
Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.11.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 7 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) zarzuca Zamawiajacemu (...) w protescie z dnia 7.11.2000 r. a nastepnie w od-
wotaniu z dnia 15.11.2000 r., ze podczas postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Budowe miejsko-gminnej oczyszczalni $ciekdw w (...)” na wykonaw-
ce zamowienia wybrat wykonawce firme (...), ktérej oferta powinna byé odrzucona jako nie odpowia-
dajgca warunkom SIWZ oraz nie odpowiadajgca zasadom okreslonym w ustawie, jak réwniez nie od-
rzucenie ofert innych oferentéw mimo zaistnienia przestanek do ich odrzucenia — czym naruszyt
art. 16, 27a oraz 48 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z p6zn. zm.). Poza tym zarzucit nieprawidtowe prowadzenie dokumentacji podstawowych
czynnosci zwigzanych z postgpowaniem, a w szczegdlnosci protokotu postepowania na druku ZP-1,
stosowania innych zasad oceny niz wskazat w SIWZ oraz niewtasciwg ocene ofert w kryterium , wia-
rygodnosé techniczna i doswiadczenie”. Zamawiajacy rozstrzygajac protest uwzglednit go w czesci
dotyczacej brakujgcych podpiséw w dokumentacji postepowania przetargowego a w pozostatej cze-
$ci nie uwzglednit, uznajac zarzuty za bezpodstawne i niczym nie udowodnione.

Po wystuchaniu stron i analizie dokumentéw Zespo6t Arbitréw uznat, ze odwotanie nie zastugu-
je na uwzglednienie. Zarzuty stawiane przez Odwotujgcego nie potwierdzity sie albowiem Zamawia-
jacy dokonat oceny ofert wg zasad i metod okreslonych w specyfikacji — tym samym nie naruszyt
art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych. Wskazana w protescie i odwotaniu okoliczno$é przesu-
niecia stacji odwodnienia osadu z pierwszego etapu do drugiego przez oferenta zwycieskiego okaza-
ta sie nieprawdziwa. Nie potwierdzity sie rowniez zarzuty sporzadzenia przez poszczegdlnych oferen-
téw harmonogramu rzeczowo-finansowego niezgodnie z zagdaniem Zamawiajgcego, gdyz, w legen-
dzie druku ,E” zatacznik do specyfikacji, Zamawiajacy przewidziat mozliwos$é prowadzenia przez ofe-
rentow wtasnego podziatu obiektéw do realizacji na poszczegodlne etapy. Dodatkowo sprecyzowat to
w wyjasnieniu skierowanym do oferentéw w odpowiedzi na pytanie nr 1 i 4. Nieprawdziwe sg réw-
niez zarzuty niespetnienia przez oferentow warunku wymaganego doswiadczenia, o ktérym mowa
w pkt 5.2.3 SIWZ albowiem poszczegdlni oferenci zatgczyli stosowne referencje $wiadczace o posia-
danym doswiadczeniu w prowadzeniu rozruchu technologicznego oczyszczalni typu zadanego przez
Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajacy w specyfikacji nie stawiat bezwzgledne-
go wymogu ,posiadania wymaganego doswiadczenia” gdyz nie zastrzegt zadnego rygoru a jedynie
stwierdza, iz oferent ,powinien mie¢ doswiadczenie” i ze moze ewentualnie zaangazowaé firme spe-
cjalistyczng jako podwykonawce.

Takze nie potwierdzit sie zarzut niewtasciwej oceny ofert w kryterium ,,wiarygodnos¢ technicz-
na i doswiadczenie” gdyz tresé zatgczonych dokumentéw znalazta odzwierciedlenie w liczbie przyzna-
nych punktéw przy ocenie w tym kryterium, co nie pozostaje w sprzecznosci z art. 16 ustawy, ktory
nakazuje rowne i sprawiedliwe traktowanie oferentéw. Sformutowane w protescie i w odwotaniu za-
rzuty przez Odwotujgcego nie potwierdzity sie ani nie zostaty udowodnione, zatem oferta zwycieska
jak i pozostatych oferentéw nie mogty by¢ przez Zamawiajgcego skutecznie odrzucone na podstawie
art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1387/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 1 grudnia 2000 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 9 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

W protescie i odwotaniu ztozonych z zachowaniem ustawowych terminéw Odwotujacy zarzuca
naruszenie przez Zamawiajacego art. 16, 20, 22, 24, 27a, 48, 49 i 50 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych. Na rozprawie wycofat zarzut dotyczacy naruszenia art. 27a ustawy o zamoéwieniach publicznych,
gdyz nie potrafit wykazaé, na czym polega naruszenie tego artykutu, skoro jego oferta nie zostata od-
rzucona. Argumenty Odwotujgcego sprowadzajg sie do zarzucenia Zamawiajgcemu, ze w tresci
oswiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci i dominacji nie wymienit imiennie cztonkow
komisji przetargowej oraz do dokonania oceny jego oferty w kryterium doswiadczenie zawodowe
przy zastosowaniu réznych miernikdéw ocen, czym naruszyt art. 16 i art. 48 ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Nadto zarzuca, iz z naruszeniem art. 50 ustawy nie zostat niezwtocznie powiadomiony
o rozstrzygnieciu przetargu.

Zespot Arbitréow po wystuchaniu stron i analizie dokumentacji w sprawie zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 50 ustawy uznaé nalezy za trafny, lecz nie majacy wptywu na rozstrzygnie-
cie sprawy, gdyz Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposdb skutkuje ono naruszeniem jego interesu
prawnego.

Réwniez przy podnoszeniu zarzutu niewymienienia cztonkdw komisji przetargowej Odwotujacy
nie wykazat zaistnienia uszczerbku prawnego po jego stronie. Zarzut ten zgtoszony zostat zresztg po
uptywie terminu okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, gdyz wiadomosé
o wadliwej tresci oswiadczenia Odwotujagcy powzigt w dniu 23.10.2000 r., protest ztozyt za$ dopiero
09.11.2000 r.

Spodzniony jest réwniez zarzut Odwotujgcego zgtoszony na rozprawie, iz btednie oceniono kry-
terium ,specjalizacja”, gdyz nie byt on podnoszony w protescie.

Odnosnie btednej oceny ofert w kryterium ,,doswiadczenie i przygotowanie zawodowe oferen-
ta” wygrywajacej i Odwotujgcego, to w $wietle zapisu pkt 11.1 SIWZ nie precyzujgcego, co przez po-
wyzsze pojecie bedzie rozumiane oraz pkt 11.3 SIWZ dopuszczajgcego indywidualng ocene ofert przez
poszczegolnych cztonkdw komisji przetargowej uznaé nalezy, ze nie doszto do naruszenia zasad oce-
ny ofert. W kryterium tym komisja przetargowa oceniata personel, sprzet oraz podwykonawcow ofe-
rentéw i jako$é oferty wybranej i Odwotujacego jest porownywalna. Komisja przetargowa oceniajac
oferty w sposob indywidualny mogta wiec oceni¢ obie oferty w rowny sposdéb.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie
art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych stosownie do wyniku sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1396/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 4 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 8 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert pod wzgledem spetniania
warunkéw wymaganych od wykonawcow.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

W pierwszej kolejnosci Zespo6t Arbitrow zobowigzany byt rozstrzygnaé, czy odwotanie wniesio-
ne do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych poprzedzone zostato protestem. W dniu 8.11.2000 r. do
Zamawiajgcego wptyneto pismo zatytutowane jako ,odwotanie”. Adresatem byt Zamawiajacy, a je-
go tres¢ zawierata zarzuty dotyczace czynnosci oceny oferty firmy (...) pod katem spetniania warun-
kéw wymaganych od przystepujacych do przetargu nieograniczonego. W pismie skonkretyzowane
zostato zgdanie (wnioski) wnoszgcego pismo skierowane jednoznacznie do Zamawiajgcego. Zespot
Arbitréw uznat zatem, w oparciu o art. 60 i 69 ustawy — kodeks cywilny w zwigzku z art. 6a ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (tekst jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119,
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poz. 773 z pézn zm.), ze pismo z dnia 8.11.2000 r. jest protestem w rozumieniu art. 80 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Wola wnoszgcego pismo do Zamawiajacego byta wyrazona w sposdb dostateczny by przyjac,
ze mamy do czynienia z protestem na czynnosci Zamawiajgcego. Okolicznosci, w ktérych pismo zo-
stato ztozone, tzn. termin jego ztozenia, brak informacji o innym adresacie pisma a przede wszystkim
jego tresé rozstrzygajg o jego charakterze. Skoro pismo z dnia 8.11.2000 r. jest protestem skierowa-
nym do Zamawiajgcego, to Zamawiajacy nie rozstrzygajac go w terminie 7 dni otworzyt droge do
whniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotanie zostato wniesione w ter-
minie okreslonym w art. 86 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw odwotania Zespdt Arbitrow ustalit, ze w ztozonym protescie
Odwotujacy sie podnidst, iz oferent (...) nie dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania zamdwie-
nia, a ponadto, iz w ofercie tego oferenta brak byt nastepujacych dokumentéw:

1) zaswiadczenia o niekaralnosci pani (...),

2) zaswiadczenia o wyksztatfceniu,

3) zaswiadczenia atestu samochodu (...),

4) swiadectwa kwalifikacji.

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu braku informacji z Centralnego Rejestru Skazanych
dotyczacej pani (...), wspdlnika spoétki cywilnej.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 i 4 w zwiagzku z art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych
zamawiajgcy zobowigzany jest zazagdac¢ od wszystkich oferentéw potwierdzenia, ze osoby prowadza-
ce dziatalnos$é gospodarcza nie byty prawomocnie skazane za przestepstwa w tym przepisie wymie-
nione.

W przypadku spétek cywilnych wymadg przedtozenia informacji z Centralnego Rejestru Skaza-
nych dotyczyé musi wszystkich wspdlnikéw spotki. W pkt Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamo-
wienia (SIWZ) Zamawiajacy zadat powyzszych informacji, zastrzegajac jednoczes$nie, ze oferta musi
zawieraé wszystkie wymagane dokumenty a brak ktéregokolwiek z dokumentéw wymienionych
w rozdziale lll SIWZ skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.

W $wietle art. 24 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych i zapisow SIWZ niedopuszczalne
jest uzupetnianie oferty o brakujace dokumenty po uptywie terminu sktadania ofert. Zamawiajacy
ocenié¢ powinien ponownie wszystkie ztozone oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw wymaga-
nych od wykonawcow i odrzucic te, ktére nie spetniajg tych warunkow.

W zakresie pozostatych zarzutéow Zespdt Arbitrow uznat, ze sg one niezasadne. Zamawiajacy nie
zadat w SIWZ dokumentow, ktorych brak podnosi Odwotujacy sie. Zwtaszcza dotyczy to dokumentu
poswiadczajgcego prawo do dysponowania przez wybranego oferenta samochodem marki (...).

Firma (...) ztozyta oswiadczenie, ze dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania zamodwienia.
Zamawiajacy nie zadat poswiadczania tych okolicznosci. Na skutek watpliwosci zawartych w prote-
scie Zamawiajacy zwrdcit sie w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych o wyjasnie-
nie dotyczace tresci ztozonej oferty i takie wyjasnienie uzyskat. Wynika z niego, ze firma (...) jest w po-
siadaniu zobowigzania z dnia 15.10.2000 r. podpisanego przez wtasciciela przedmiotowego samocho-
du do udostepniania sprzetu wymienionego w ofercie na kazde wezwanie.

Zarzut dotyczacy prawidiowosci zabezpieczenia wadium oferty firmy (...) nie moze by¢ przed-
miotem rozstrzygniecia przez Zespo6t Arbitrow, gdyz nie zostat objety trescig protestu. Zgodnie
z art. 86 w zwigzku z art. 80 ustawy o zamodwieniach publicznych postepowanie odwotawcze jest dwu-
instancyjne. Aby domagac sie rozstrzygniecia przez Zespodt Arbitrow oferent musi ztozyé uprzednio
protest do Zamawiajgcego. Tres¢ protestu zakresla granice rozstrzygania przez Zespot Arbitrow.

Dlatego Zespdt Arbitréw orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1397/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 listopada 2000 r.

180



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci postepowania poczy-
najac od uzupetnienia SIWZ poprzez dookreslenie sposobu oceny ofert wedtug kryteriow , kosz-
ty eksploatacji”, ,,wiarygodno$é techniczno-ekonomiczna” i ,jako$é techniczna”.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

W protescie a nastepnie w odwotaniu Odwotujacy sie zarzucit, iz Zamawiajacy naruszyt w pro-
wadzonym w trybie przetargu dwustopniowego postepowaniu na ,opracowanie dokumentacji tech-
nicznej wielobranzowej oraz wykonanie robét ogélnobudowlanych w celu adaptacji pomieszczen
oraz dostawy, montazu i wyposazenia centralnej sterylizacji” przepisy art. 16, art. 17 ust. 2, art. 35
ust. 1 pkt 4, 6 i 16 oraz art. 49 ustawy o zamdwieniach publicznych poprzez zaniechanie okreslenia
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sposobu dokonywania oceny ofert wedtug kryterium
~koszty eksploatacji, wiarygodnos¢ techniczno-ekonomiczna i jakosé techniczna” oraz wskazanie
w zaproszeniu do ztozenia oferty ostatecznej, iz zamawiajgcy zainteresowany jest ztozeniem oferty
ostatecznej na wariant pierwszy koncepcji technologiczne;j.

Zarowno w protescie jak i odwotaniu Odwotujacy wnidst o uniewaznienie postepowania. Zama-
wiajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Zespot Arbitrow rozpoznajgc sprawe zapoznat sie z dokumentami dotyczacymi prowadzonego
postepowania a w szczegolnosci z trescig SIWZ, trescig zaproszenia do ztozenia ofert ostatecznych
oraz wzigt pod uwage wyjasnienia stron w toku prowadzonego postepowania.

Na tej podstawie ustalit co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze kryteria oceny ofert podane w zaproszeniu do sktadania ofert osta-
tecznych zostaty zmienione w stosunku do ,SIWZ w pierwotnym brzmieniu, jak réwniez ich wagi. Pra-
wo do zmiany kryteridw oceny ofert przystuguje Zamawiajgcemu z mocy art. 59 ustawy o zamowie-
niach publicznych. Ustalajac kryteria oceny ofert Zamawiajacy opisat sposéb oceny , kryterium cena
i termin”, natomiast w odniesieniu do pozostatych kryteridw, to jest , koszty eksploatacji”, ,wiarygod-
nos$é ekonomiczno-techniczna i jako$é techniczna” podat tylko znaczenie tych kryteridéw oraz maksy-
malna liczbe punktow jakie za te kryteria moga by¢ przyznane. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze oce-
na wedtug tych kryteriow bedzie subiektywna w oparciu o przedtozone dokumenty a w odniesieniu
do kryterium ,koszty eksploatacji” po dokonaniu oceny kosztu jednomiesiecznej pracy centralnej ste-
rylizacji — bilansu zuzycia medidw i materiatéw eksploatacyjnych.

Takie okreslenie sposobu oceny ofert narusza zdaniem Zespotu Arbitréw przepisy art. 35 ust. 1
pkt 6 i 16 ustawy o zamdwieniach publicznych, ktére stanowia, ze SIWZ okres$la miedzy innymi opis
wszelkich innych niz cena kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow (pkt 6) oraz informacje dotyczace oceny ofert (pkt 16). Prze-
pis ten wymaga od Zespotu Arbitrow okreslenia sposobu oceny ofert wedtug tych kryteridw tak, aby
byty one przeliczalne, co pozwoli na ustalenie rankingu ofert w punktach, ustalenie sumy punktéw
oraz przemnozenie ich przez wage danego kryterium.

Sposdb oceny ofert ma by¢ tak skonstruowany aby maksymalnie ograniczyt subiektywne odczu-
cia i preferencje cztonkdw komisji przetargowej. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
Zamawiajacy jest zobowigzany prowadzi¢ w oparciu o jednoznaczne wymagania stawiane oferentom
i doktadnie okreslone kryteria oceny ofert, co pozwoli mu na wybdr najkorzystniejszej oferty w rozu-
mieniu art. 49 ustawy z zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamodwieniach publicznych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego okreslenia przedmiotu zamdwienia z naruszeniem art. 17
ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych Zespd6t Arbitrow ustalit, ze zawarcie w skierowanym do
Odwotujgcego zaproszeniu do ztozenia oferty ostatecznej informacji, ze Zamawiajacy zainteresowany
jest pierwszym wariantem koncepcji technologicznej mogto budzié watpliwosci Odwotujgcego i prze-
konanie, ze jego prawo do ztozenia oferty konkurencyjnej zostato ograniczone. Nie wskazuje to jed-
nak na to, iz przedmiot zamdwienia w prowadzonym postepowaniu zostat okreslony w sposoéb, ktory
mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Z tych wzgleddw przy powtdrzeniu tych czynnos$ci Zamawiajgcy powinien ograniczyé sie do
skierowania zaproszenia do ztozenia oferty ostatecznej jednakowego do wszystkich oferentéw bez
formutowania dodatkowych warunkéw.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1398/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 1 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 listopada 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddali¢ odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Zamawiajgcym w naszej sprawie jest (...), przedmiotem zamodwienia w trybie przetargu nieogra-

niczonego jest wykonanie adaptacji i modernizacji zespotu obiektow na potrzeby (...), Odwotujagcym
sie zas$ (...). Przetarg rozstrzygnieto a w dniu 9 listopada 2000 r. Odwotujacy sie zostat powiadomiony
o wyniku postepowania.

15 listopada 2000 r. ztozyt on protest do Zamawiajacego, w ktérym sformutowat nastepujace za-
rzuty:

1) naruszenie zasady rownego traktowania oferentéw i zasad uczciwej konkurencji ,tj. narusze-

nie art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych

2) nie wykluczenie oferenta, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje, tj. naruszenie art. 24 ust. 4

ustawy

3) nie odrzucenie oferty sprzecznej z SIWZ i bedacej czynem nieuczciwej konkurencji, tj. naru-

szenie art. 27a pkt 1i 3 ustawy

4) dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza.

Zadaniem protestu byto: ponowna analiza, ocena ofert i wybor oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy rozpoznat protest jednak go nie uwzglednit, gdyz protest nie spetniat wymogow
ustawowych, w istocie stanowit ocene postepowania przetargowego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
naruszono zasady réwnego traktowania oferentéw, kryteria oceny byty dla wszystkich takie same.
Rozstrzygniecie protestu wptyneto do Odwotujgcego 16.11.2000 i w przepisanym terminie odwotanie
nadano na poczcie. W odwotaniu w catos$ci podtrzymano zarzuty z protestu oraz dodano nowe, doty-
czace, ogolnie rzecz ujmujac, niezazgdania od oferentéw dokumentow, ktére zdaniem Odwotujgcego
sie powiny by¢ zatgczone do oferty. Ponadto zarzucono, ze SIWZ nie spetniata wymogoéw ustawy. Od-
wotujacy zgdat nakazanie ponownej analizy ofert i wybor najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty
bedacej czynem nieuczciwej konkurenciji.

Na wstepie Zespo6t Arbitréw stwierdzit, ze formutowane w odwotaniu nowe zarzuty nie zawarte
uprzednio w protescie nie moga by¢ wtasnie z powyzszego powodu analizowane, ponadto dotycza
one SIWZ, dlatego powinny byé¢ przedmiotem protestu ztozonego jednak we wczesniejszym terminie,
to jest w ciggu 7 dni od otrzymania SIWZ. Obecnie sg sp6znione.

Co do zarzutu nieodrzucenia oferty nr 4 mimo ziszczenia sie, wedtug Odwotujgcego sig, warun-
kéw z art. 27a pkt 1i 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych to Zespot uznat, iz nie doszto do ztozenia
oferty niezgodnej z SIWZ. Oferta nr 4 zawierata zgdane przez Zamawiajgcego elementy a Odwotuja-
cy nie udowodnit w trakcie postepowania swoich twierdzen. Brak takze w aktach sprawy dowodéw
na spetnienie przestanek do odrzucenia oferty.

Jesli chodzi o zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji to rozumienie tego terminu nie jest do-
wolne lecz powinno by¢ oceniane na podstawie ustawy z dnia 16.04.1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w szczegélnosci art. 3 art. 15 i inne. Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie spetnienia ustawo-
wych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji. Do udowodnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie
wystarcza jedynie wskazanie, ze cena oferenta wygrywajgcego jest nizsza od ceny Odwotujgcego sie
czy innych oferentow. Nie zaszta wiec podstawa do odrzucenia oferty nr 4 na podstawie art. 27a pkt
3 ustawy i nie potwierdzit sie tym samym kolejny zarzut przytoczony w odwotaniu.

Zespot Arbitrow nie dopatrzyt sie a Odwotujgcy nie udowodnit iz w postepowaniu Zamawiajg-
cy nieréwno traktowat oferentdw. Zastosowano dla wszystkich te same kryteria wymagano tych sa-
mych dokumentéw.
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Zauwazy¢ nalezy poza przedmiotem rozstrzygniecia iz Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek
przestrzegania przepisow ustawy, w tym art. 25 ust. 2 dotyczgcego udostepniania dokumentéw prze-
targowych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1399/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 1 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitréw po rozpatrzeniu zarzutow Odwotujgcego sie zawartych w protescie a nastepnie
w odwotaniu uznat, ze trzy sposrod tych zarzutow dotyczace nieprawidtowosci w zakresie okreslenia
ceny ofertowej ztozonej przez (...) — zwyciezce przetargu — nie zastuguja na uwzglednienie z tego
wzgledu, ze protest w tej czesci zostat ztozony po terminie wynikajgcym z art. 82 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych. W zwigzku z powyzszym Zespdt Arbitrow zajat sie czwartym zarzutem, kto-
ry dotyczyt wyboru oferty nie spetniajgcej wymogoéw technicznych specyfikacji ofertowej przedtozo-
nej przez (...) w zakresie zastosowanej w rekawicach membrany izolacyjnej. Poruszajac sie w zakresie
ww. zarzutu Zespot Arbitréw w toku postepowania dowodowego ustalit, ze Zamawiajacy w SIWZ
okreslit wymagania jakie powinna spetniaé membrana izolacyjna zastosowana w rekawicach, o kto-
rej mowa w pkt 4.3 SIWZ. Z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych na rozprawie wynika, ze dowodem
spetnienia tych warunkéw mogty byé certyfikaty lub inne dokumenty, z ktérych wynikatoby, ze zasto-
sowana membrana izolacyjna spetnia postawione jej wymagania. Zamawiajacy nie okreslit blizej o ja-
kie certyfikaty mu chodzi. Oznacza to, ze wystarczajagcym do uznania, ze membrana izolacyjna zapro-
ponowana przez (...) spetnia wymagania z SIWZ byt Raport z badania nr (...) zataczony do oferty (...).
Zespot Arbitrow ustalit, ze podobne certyfikaty i inne dokumenty $wiadczace o jakosci zastosowanych
surowcow zataczyt takze Odwotujacy sie.

Powyzsze wskazuje, ze zarowno do Odwotujgcego (...) jak i pozostatych oferentéw zastosowano
te same zasady oceny spetniania kryteriéw wynikajgcych z SIWZ. Tym samym Zamawiajgcy, zdaniem
Zespotu Arbitréw, nie naruszyt art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1402/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 13 listopada 2000 r.
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ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
W protescie z dnia 10 listopada 2000 r. skarzacy (...) — dziatajac w imieniu wtasnym i pozosta-
tych uczestnikéw konsorcjum tj., firmy (...) i Przedsiebiorstwa (...) — zarzucita Zamawiajgcemu razace

naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych. W ocenie skarzagcego uniewaz-
nienie przetargu na wykonanie ,kompleksowej gazyfikacji i ucieptownienia Miasta i Gminy (...)"” nie
byto uzasadnione ani prawnie, ani faktycznie, w szczegdlnosci podstawy uniewaznienia nie nalezaty
do okolicznosci, ktérych nie dato sie przewidzieé, a ktore spowodowaty, ze realizacja zamowienia nie
lezy w interesie publicznym. Uniewaznienie natomiast przetargu z powodu braku wyboru formy za-
bezpieczenia przez Rade Miasta i Gminy narusza postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia.

Protest ten zostat oddalony przez z Zamawiajagcego — Zarzad Miasta i Gminy (...) z powodu
uchybien formalnych, tj. braku umocowania skarzacego do ztozenia protestu w imieniu konsorcjum,
tym bardziej ze jeden z jego uczestnikdw nie wyrazit zgody na ztozenie protestu.

Od powyzszego rozstrzygniecia ztozyli odwotanie dwaj uczestnicy konsorcjum — (...) i (...).
W odwotaniu podtrzymano zarzuty podniesione w protescie a ponadto zarzucono decyzji Zamawia-
jacego naruszenie art. 79 ustawy o zaméwieniach publicznych, odmawiajac pozostatym uczestnikom
Konsorcjum prawa do obrony ich praw, w sytuacji gdy jeden z nich odstepuje od tagczacego ich poro-
zumienia.

Rozpoznajac odwotanie Zespo6t Arbitréw na podstawie wyjasnien stron oraz zebranego materia-
tu dowodowego ustalit co nastepuje:

Zasady uczestnictwa firm (...), (...) oraz Przedsiebiorstwa (...) w przedmiotowym przetargu zosta-
ty okreslone w umowie konsorcjum z dnia 6.03.2000 r. Umowa ta okresla m.in. podziat prac pomie-
dzy cztonkdw konsorcjum (8§ 3), prawa i obowigzki lidera konsorcjum (8 2) oraz reprezentacje konsor-
cjum. Zgodnie z 8 5 umowy ,, Konsorcjum reprezentowane powinno by¢ kazdorazowo na zasadzie re-
prezentacji tagcznej przez przedstawicieli wszystkich stron umowy”. Do ztozenia oferty i jej podpisania
zostato udzielone natomiast specjalne petnomocnictwo dla dwéch przedstawicieli konsorcjum.

Reprezentacja oznacza dokonywanie czynnosci prawnych na zewnatrz wobec osdb trzecich
a w przypadku porozumien kilku podmiotéw gospodarczych sposéb reprezentacji i osoby umocowa-
ne okresla umowa (por. art. 866 k.c.). W swietle powyzszego oraz w potaczeniu z art. 80 ustawy o za-
mowieniach publicznych do ztozenia protestu uprawnione byto konsorcjum jako wykonawca/dostaw-
ca w rozumieniu ustawy a o$wiadczenie woli w tym zakresie powinno by¢ ztozone z zachowaniem
wymagan okreslonych w 8 5 umowy konsorcjum.

Protest z dnia 13.11.2000 r. podpisany zostat jednoosobowo przez Prezesa firmy (...), ktéry do
sktadania o$swiadczen woli w imieniu konsorcjum nie posiadat upowaznienia. Upowaznienie takie nie
wynikato rowniez z ustnych uzgodnien uczestnikdow konsorcjum, tym bardziej ze jeden z uczestnikéw
konsorcjum firma (...) wyraznie sprzeciwita sie ,z wystepowaniem z protestem w imieniu naszej fir-
my” (dowdéd pismo (...) z dnia 10.11.2000 r.).

W konsekwencji ww. uchybienia formalnego ztozony protest jest bezskuteczny a wobec niewy-
czerpania toku instancji odwotanie podlega oddaleniu.

Z tych wzgledow przedmiotem rozstrzygniecia Zespotfu Arbitréw nie objeto zarzutéw meryto-
rycznych, tj. okolicznosci uzasadniajacych uniewaznienie przetargu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1403/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 5 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 14 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy ogtosit przetarg na dostawe samochodéw sanitarnych 4-noszowych na podwoziu
terenowym o fadownosci do 1 tony w ilosci 16 sztuk oraz o tadownosci do 2 ton w ilosci 33 sztuk. Za-
mawiajgcy w SIWZ dopuscit mozliwosé sktadania ofert czesciowych na poszczegoélne pozycje pod wa-
runkiem dostawy petfnej liczby pojazdéw danej grupy (pkt I. 1 SIWZ).

Na przetarg wptynety trzy wazne oferty, z tym ze (...) Sp. z 0.0. w (...) ztozyta oferte jedynie na
dostawe samochodu sanitarnego 4-noszowego na podwoziu terenowym o tadownosci do 1 tony
(pkt IV.1.1. SIWZ).

Po dokonaniu otwarcia Zamawiajacy stwierdzit, ze wartosé ztozonych ofert znacznie przewyzsza-
ta zatozone w ,Planie dostaw...” $rodki finansowe, w zwigzku z czym wystgpiono do dysponentow
tych $rodkdéw o podjecie stosownych decyzji — co do zakupu samochoddéw sanitarnych. W oparciu
o te decyzje dokonano rezygnacji z zakupu sanitarek o tadownosci do 1 tony. Réwnocze$nie Zama-
wiajacy zrezygnowat z zakupu czesci samochodoéw o tadownosci do 2 ton.

W tym stanie komisja przetargowa na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdéwieniach
publicznych uniewaznita przetarg w czesci dotyczacej zakupu samochodéw sanitarnych 4-noszowych
na podwoziu o tadownosci do 1 tony. Czynnos$é tg oprotestowat (...) Sp. z 0.0. zarzucajgc naruszenie
art. 27b ust. 1 pkt 3 a takze art. 16, art. 48 i art. 49 ustawy o zamodwieniach publicznych poprzez, jego
zdaniem, oczywiscie bezzasadne uniewaznienie postepowania przetargowego w czesci dotyczacej sa-
mochodéw o tadownosci do 1 tony, a takze nie zastosowanie w sposéb obiektywny okreslonych
w SIWZ kryteriow oceny ofert, naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz nie uzasadnienie decyzji
dotyczacej uniewaznienia czesci postepowania.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje: Odwotujgcy nie potrafit wykazaé w toku postepowania do-
wodowego, iz zaistniaty podstawy faktyczne do negowania stanowiska Zamawiajgcego w przedmio-
cie uznania, ze wystapita istotna zmiana okolicznos$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub
realizacja zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzieé.
Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze decydenci srodkéw pienieznych, wobec ich szczuptosci, zmusze-
ni byli dokonaé¢ wyboru umozliwiajgcego realizacje zamowienia chociazby w czesci.

Takie procedowanie Zamawiajgcego byto zgodne z postanowieniami SIWZ i nie naruszato usta-
wy o zamowieniach publicznych.

Odwotujacy ztozyt oferte jedynie na przetarg w czesci dotyczacej samochoddéw o tadownosci do
1 tony i ta oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Stad tez zarzut, ze w postepowaniu naruszone
zostaty art. 16, art. 48 i 49 ustawy o zamowieniach publicznych nie znajduje uzasadnienia.

W tym stanie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1408/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 8 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 9 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1.1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu sformutowanego w pkt 3 odwotania odno-
szacego sie do okreslenia w SIWZ kryterium wiarygodnosci techniczno-merytorycznej i nakazu-
je powtdrzenie czynnosci sporzadzenia SIWZ w sposob zgodny z wymogami ustawy o zamé-
wieniach publicznych.

2. Oddala odwotanie w czesci dotyczacej pkt 1, 2 i 4.
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3. Nie uwzglednia zgtoszonego na rozprawie zgdania uniewaznienia postepowania.

4. Zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego sie koszty postepowania w kwocie 1000 zi.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Ad. 1) W opisie sposobu oceny ofert w kryterium wiarygodnosci techniczno-merytorycznej
— cz. VI 2. SIWZ, Zamawiajacy stwierdzit, ze to kryterium ,podlega indywidualnej ocenie cztonkéw
komisji przetargowej w skali 1-100 pkt”. Uwzgledniajac czesciowo protest Odwotujgcego sie Zama-
wiajacy dokonat zmiany SIWZ dodajgc w ww. punkcie, iz na kryterium to sktadac¢ sie beda nastepuja-
ce wagi poszczegolnych jego elementow:

1) referencje i wykaz zadan podobnych do przedmiotu zaméwienia 1-50 pkt,

2) wykaz personelu wytypowanego do obstugi zadania potwierdzony zaswiadczeniami o kwali-

fikacjach i uprawnieniach 1-50 pkt.

Odwotujacy sie zarzuca tak sformutowanej specyfikacji, iz dopuszcza arbitralng i niemozliwg do
skontrolowania, subiektywna ocene ofert przez cztonkéw komisji pod wzgledem tego kryterium. Na-
rusza to, zdaniem Odwotujgcego, przepis art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych w zwigzku
z art. 3 i art. 15 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zespot Arbitrow uznat zarzut ten za uzasadniony. Pojecie kryterium oceny ofert w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego miesci w sobie wskazanie na miernik stuzacy za podstawe oce-
ny. Tymczasem poddanie kryterium , indywidualnej” ocenie komisji przetargowej nie wskazuje jakie-
gokolwiek miernika majgcego stuzyé cztonkom komisji za podstawe oceny, przeciwnie sugeruje do-
konanie jej w sposdb abstrahujacy od jakichkolwiek miernikéw, a wiec dopuszcza do gtosu osobiste
preferencje oceniajgcych.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze Zamawiajacy naruszyt art. 16 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych przez to, ze stworzyt warunki do naruszenia fundamentalnej zasady ustawy o rownym trak-
towaniu wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne.

Ad. 2) Zespot Arbitrow nie podzielit natomiast zarzutu naruszenia zasady réwnosci i zasad
uczciwej konkurencji w postepowaniu (art. 16 ustawy) przez zamieszczenie w SIWZ wymogu zatgcze-
nia co najmniej 3 listéw referencyjnych dotyczacych realizacji przez oferentéw prac o podobnym
charakterze. Zamawiajacy okreslajgc warunki przetargu ma prawo ustalac¢ je stosownie do wtasciwo-
$ci zamowienia. Ma prawo takze formutowaé¢ wymogi wykazania sie przez oferentéw wiarygodno-
$cig potwierdzong referencjami. Z przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych, a takze postano-
wieh rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow, ja-
kich zamawiajgcy moze zgdaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warun-
kéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87 ze
zm.) nie wynika ograniczenie co do liczby referencji, jakich Zamawiajgcy moze zagdaé od oferentéw.
Formutujac wymag przedstawienia co najmniej 3 listow referencyjnych Zamawiajacy nie ogranicza
dostepu do postepowania tym osobom i podmiotom, ktére sg w stanie wykazaé sie doswiadczeniem
w realizowaniu podobnych zamoéwien. Wymaog ten jest traktowany jako warunek majacy eliminowacé
z postepowania podmioty nie bedace w stanie wykazaé sie takim doswiadczeniem, w sytuacji gdy
przedmiot zamowienia moze byé zrealizowany wytacznie przez podmioty, ktére takim doswiadcze-
niem dysponuja.

Jesli chodzi o zarzut nieprecyzyjnego sformutowania zapisu specyfikacji odnoszgcego sie do
obowiagzku przedstawienia zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami i sktadkami ZUS, Odwotujacy nie
wskazat ani w odwotaniu, ani tez na rozprawie, jaki w szczegdlnosci przepis prawa zostat naruszony
dziataniem Zamawiajacego. W formularzu ofertowym zatagczonym do SIWZ w wykazie dokumentéw
cz. Il pkt 2 i 3 zamieszczone zostaty zaswiadczenia o niezaleganiu w obowigzkach ptatniczych wobec
Urzedu Skarbowego oraz ZUS. W objasnieniu zawartym w cz. lll pkt 1 SIWZ, po jej zmianie, Zamawia-
jacy okreslit, iz zaswiadczenia te majg byé wystawione nie wczesniej niz w miesigcu kalendarzowym
poprzedzajgcym termin do sktadania ofert. Zdaniem Zespotu Arbitréw nie narusza to przepiséw pra-
wa, a przeciwnie koresponduje z trescig 8§ 1 ust. 1 pkt 4 powotanego wyzej rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 6 stycznia 1998 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia 8 1 ust. 2 pkt 6 tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 17
ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych przez nie odwotanie sie w specyfikacji do Polskiej Klasyfi-
kacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) Zesp6t Arbitréw uznat, iz zarzut ten jest nieuzasadniony. Do Za-
mawiajgcego bowiem nalezy wskazanie zakresu przedmiotowego zadan, jakich maja dotyczy¢ refe-
rencje oferenta. W tym wzgledzie Zamawiajgcy kierowac sie powinien postanowieniami powotanego
wyzej § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow, ktory odnosi sie do robét zblizonych co do za-
kresu i wartosci w stosunku do roboét objetych zaméwieniem. Podniesiony na rozprawie zarzut naru-
szenia art. 17 ustawy o zamowieniach publicznych w tym kontekscie nie znajduje uzasadnienia. Prze-
pis ten odnosi sie bowiem do okreslenia przedmiotu zamdwienia i w obowigzujgcym stanie prawnym
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nie ma wymogu identyfikowania wprost przedmiotu referencji z przedmiotem zamodwienia w poste-
powaniu o wybdr inwestora zastepczego.

Ad. 3) Zgtoszony na rozprawie wniosek Odwotujgcego sie o uniewaznienie postgpowania
w zwiagzku z faktem otwarcia ofert w dniu 07.12.2000 r. nie moze by¢ rozpatrzony, poniewaz Zespot Ar-
bitrow jest uprawniony do rozpatrzenia odwotania w granicach przedstawionych w nim zarzutéw
i zgtoszonych wnioskéw. O fakcie, iz wskutek zmiany SIWZ Zamawiajacy przesunat termin otwarcia
ofert na 07.12.br. Odwotujacy sie zostat zawiadomiony w rozstrzygnieciu protestu. Sktadajgc zatem
odwotanie magt skutecznie zadanie uniewaznienia postepowania w nim zgtosic.

Ad. 4) Stosownie do wyniku postepowania postanowiono zasadzi¢ koszty postepowania nalez-
ne Odwotujacemu sie od Zamawiajgcego. Uwzgledniajgc wynik postepowania postanowiono jednak
zmiarkowa¢é koszty zastepstwa procesowego z kwoty 2.440 zt do kwoty 1.000 zt. Nie zasgdzono kosz-
téw dojazdu na rozprawe w kwocie 190 zt, poniewaz koszt tego dojazdu zostat zasagdzony w wyroku
w sprawie UZP/Z0/0-1407/00 poprzedzajgcej rozprawe w niniejszej sprawie. Brak jest uzasadnienia do
zasadzenia dwukrotnie kosztéw dojazdu na rozprawy odbywajace sie w tym samym dniu.

O pozostatych kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zamodwieniach publicz-
nych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1409/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 7 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy — (...) w protescie i odwotaniu podnidst naruszenie przez Zamawiajgcego — (...)
art. 16 i 17 ustawy o zamdwieniach publicznych, poprzez okreslenie w zataczniku do specyfikacji nr 2
pkt 18, iz przedmiotem zamoéwienia jest ,respirator z napedem elektrycznym”. Odwotujacy przyjat
stanowisko, iz takie sformutowanie wprost wskazuje na jednego tylko producenta, sprzeczne jest za-
tem z zasadami obiektywizmu i uczciwej konkurencji. W efekcie Odwotujgcy wnidst o nakazanie Za-
mawiajgcemu zmiany specyfikacji w sposdb gwarantujgcy zastosowanie powyzszych zasad. Zama-
wiajacy z kolei twierdzit, iz respirator z napedem elektrycznym jest jedynym odpowiadajacym potrze-
bom szpitala i z przyczyn technicznych nie ma mozliwos$ci uzytkowania innych respiratorow.

Zespot Arbitrow nie rozpatrzyt merytorycznie zarzutdow naruszenia art. 16 i 17 ustawy o zamo-
wieniach publicznych, albowiem petnomocnik Zamawiajgcego okazat na rozprawie decyzje Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych nr (...) z dnia 27.11.2000 r. zatwierdzajgca wybor trybu zamdwienia
z wolnej reki na dostawe respiratorow o napedzie elektrycznym. Petnomocnik Zamawiajgcego
oswiadczyt, iz Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na dostawe tych respiratoréw, prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego albowiem wptyneta tylko jedna oferta. Petnomocnik Zamawia-
jacego okreslit, iz nakaz uniewaznienia postepowania w takim przypadku jest jasno okreslony
w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zespot Arbitréw ustalit w oparciu o oswiadczenie petnomocnika Zamawiajgcego oraz w opar-
ciu o pismo Zamawiajgcego z dnia 21.11.2000 r. skierowane do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych, iz w tym wtasnie dniu Zamawiajacy uniewaznit postepowanie. Wedtug zgodnych oswiadczen
petnomocnikéw stron, Zamawiajacy nie poinformowat jednak Odwotujgcego ani o uniewaznieniu
postepowania, ani tez o wniosku do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych i tresci decyzji wydanej
przez Prezesa.

Zespot Arbitréw wobec uniewaznienia postepowania oraz wydania ww. decyzji przez Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych nie mégt merytorycznie rozpatrzy¢ odwotania i musiat oddalié je jako
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bezprzedmiotowe. Zespot Arbitréw uznat za zasadne stanowisko petnomocnika Odwotujgcego, iz odwo-
tanie nie zostatoby wniesione, gdyby Odwotujacy zostat poinformowany o powyzszych faktach, uznano
zatem, ze Zamawiajacy, ktéry nie wykonat obowigzku poinformowania Odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania (art. 21 ustawy o zamdwieniach publicznych), w istotny sposdb przyczynit sie do zbedne-
go w istocie wniesienia odwotania. Majac to na wzgledzie strony obcigzono kosztami postepowania po
potowie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zdaniem Zespotu wyrazenie: ,wyniki postepowania”: zawarte
w art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych odnosi sie nie tylko do sentencji orzeczenia (oddala od-
wotanie) ale takze do opisanego wyzej nieprawidtowego postepowania Zamawiajgcego.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1415/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 7 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W trakcie posiedzenia stwierdzono, iz Odwotujacy informacje o wyniku postepowania otrzymat
w dniu 07.11.2000 roku za posrednictwem faksu.

W tym samym dniu Odwotujacy wnidst protest.

Zamawiajgcy protest ten rozstrzygnat w dniu 13.11.2000 roku — oddalajac go.

Z tresci uzasadnienia rozstrzygniecia protestu wynika, iz oferta Odwotujgcego nie byta ocenia-
na, gdyz z uwagi na braki formalne zostata odrzucona.

Istotne jest to, ze informacja o tresci rozstrzygniecia protestu zostata doreczona Odwotujgcemu
w dniu 13.11.2000 roku. Zamawiajacy przedtozyt na posiedzeniu dowdéd nadania faksu.

Fakt otrzymania rozstrzygniecia protestu we wskazanej dacie Odwotujacy w zasadzie uznat, po-
twierdzajac to na posiedzeniu. Znamienne jest, ze fakt doreczenia w tej dacie zostat réwniez potwier-
dzony przez nig w tresci pisma z dnia 16.11.2000 roku adresowanego do Urzedu (...). We wskazanym
pismie Odwotujacy pisze cyt. ,...odpowiedzi przestanej w dniu 13.11.2000 roku otrzymali$my infor-
macje o odrzuceniu naszego protestu”.

Opisane wyzej okolicznosci powoduja, ze data wptywu rozstrzygniecia protestu — 17.11.2000 ro-
ku — wynikajgca z prezentaty Odwotujgcego, przystawionej na tym dokumencie nie moze by¢ brana
pod uwage przy liczeniu termindéw procesowych.

Bezsporne jest, ze odwotanie w toku postepowania o zamodwienie publiczne na dostawe wraz
z catkowitym montazem pigeciu urzadzen dzwigowych w budynku 1e na terenie budowy (...) zostato
whniesione w dniu 20.11.2000 roku — nie przez Odwotujgcego tylko innego uczestnika postepowania,
tj. firme (...). Od odwotania tego nie uiszczono jednak wpisu.

Odwotujacy w trakcie posiedzenia oswiadczyt iz znana mu byta tre$¢ odwotania wniesionego
przez firme (...) — stad tez nawigzujac do jego tresci w dniu 23.11.2000 roku przestat on do Prezesa
Urzedu Zaméwieh Publicznych pismo ,jako uzupetnienie mogace przyczyni¢ sie do rzetelnej oceny
catej sprawy”. Nastepnie Odwotujgcy na posiedzeniu o$wiadczyt, iz pismo to nalezy traktowacé jako
jego odwotanie.

W zaistniatej sytuacji Zespot Arbitréw uznat, iz data 23.11.2000 roku jest datg wniesienia odwotania
albowiem ustawa o zamoéwieniach publicznych nie przewiduje mozliwosci przytaczenia sie do odwotania.

Art. 86 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych stanowi, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 3 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigecia protestu. Termin
ten jest terminem zawitym. Oznacza to, ze nie mozna go przywrdcié; jego uptyw powoduje wygasnie-
cie prawa do wniesienia odwotania. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza doreczenie moze nastgpié
za posrednictwem faksu, przy czym warunkiem uznania takiego doreczenia za skuteczne jest nie kwe-
stionowanie doreczenia przez adresata.
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W rozpatrywanym przypadku adresat, ktorym byt Odwotujacy, nie kwestionowat otrzymania
rozstrzygniecia protestu w dacie 13.11.2000 roku i sam ten fakt podkreslat w pismach kierowanych do
organéw administracji rzagdowej. Skoro zatem Odwotujacy rozstrzygniecie protestu otrzymat w dniu
13.11.2000 roku — wnoszac odwotanie w dniu 23.11.2000 roku uchybit 3-dniowemu terminowi do je-
go whniesienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych i 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.08.1999 r.
w sprawie wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitréw (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1419/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 8 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)

protestu z dnia 15 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Podstawe protestu a nastepnie odwotania stanowiag zarzuty Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
w toku postepowania przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie stosowat wytgcznie zasad i kryteriow
okreslonych w SIWZ, wskutek czego naruszyt art. 48 ustawy o zamowieniach publicznych. W szcze-
golnosci zdaniem Odwotujgcego wadliwos$é oceny jego oferty wyraza sie w zastosowaniu dodatko-
wych wymogoéw nie okreslonych w SIWZ, a dotyczacych ogledzin pomieszczeh kuchennych. Ponad-
to Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego zasady pisemnosci okreslonej w art. 21 po-
przez ustne zawiadomienie oferentdow o checi dokonania ogledzin. Rozpatrujac zarzuty odwotania Ze-
spo6t Arbitréw na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji oraz wyjasnien ztozonych w toku roz-
prawy stwierdzit, ze czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert nie stanowity naruszenia
art. 48. W szczegdlnosci Zamawiajacy dokonujac oceny ofert zastosowat jedynie kryteria zawarte
w SIWZ. Specyfikacja przewidywata réwniez mozliwos$é dokonania przez Zamawiajgcego kontroli po-
mieszczen kuchennych (czesé | pkt 2 lit. B str. 2 SIWZ). Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnit, ze ogle-
dziny kuchni miaty jedynie na celu rozwianie jego watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania kryte-
rium lll. Odwotujacy nie zgodzit sie na takie ogledziny. W tym stanie rzeczy Zespoét Arbitréw uznat, ze
Zamawiajgcy nie naruszyt art. 16 i art. 17 ust. 1i 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Zespot Arbitrow uznat natomiast, ze nastgpifo naruszenie art. 21 ustawy o zamdwieniach publicz-
nych z uwagi na niezachowanie przez Zamawiajgcego wymogu zachowania formy pisemnej przy usta-
laniu terminu dokonania ogledzin pomieszczen kuchennych, lecz naruszenie to nie miato wptywu na
ocene ofert.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1422/00
WYROK
Zespotu Arbitrow z dnia 11 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 16 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie czynnosci oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) zarzucit Zamawiajgcemu (...) naruszenie art. 18, 19, 28 w zwigzku z art. 30 usta-
wy 0 zamowieniach publicznych w przedmiocie zamdwienia ,Dostawa urzadzeh mocowania pojaz-
dow na wagonach”.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, iz nie zostata wykluczona z przetargu firma (...), mimo iz
poprzednie zamodwienia wykonywata nienalezycie (opdznienie wykonania umowy). Ponadto Odwotu-
jacy uwaza, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie zastosowat preferencje krajowe w stosunku do firmy, kto-
ra ztozyta oswiadczenie o spetnieniu warunkow do preferencji krajowych. Odwotujacy zarzucit, iz ofer-
ta, ktéra zdobyta najwieksza liczbe punktéw w postepowaniu nie zawierata stosownych $wiadectw
kwalifikacyjnych czy certyfikatéw o dopuszczeniu do mocowania pojazdéw na wagonach kolejowych
przy przewozach krajowych i miedzynarodowych.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie analizy dokumentéw dotaczo-
nych do ofert stwierdza co nastepuje:

1) Zamawiajacy nie ponidst szkody w zwigzku z opéznieniem wykonania umowy w poprzednich
dostawach, co jest warunkiem koniecznym do wykluczenia z postepowania oferenta. Nie wy-
kluczajgc firmy (...) z postepowania nie naruszyt art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamodwieniach
publicznych.

2) Oferent firma (...) ztozyta oferte z o$wiadczeniem o zastosowaniu wyrobow krajowych w ofe-
rowanych pasach w wysokosci 82%. Stad tez Zamawiajgcy miat prawo przeliczyé cene ofer-
ty (...) zgodnie z rozporzadzeniem RM z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferenc;ji
krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776). Tak wiec zarzut
ten nie potwierdza sie.

3) Firma (...) nie dotaczyta do oferty zadnego dokumentu wymaganego przez SIWZ, ktéry moz-
na by uznac¢ za swiadectwo kwalifikacyjne czy certyfikat dopuszczajgcy jej wyroby do stoso-
wania przy mocowaniu pojazddw na wagonach kolejowych przy przewozach krajowych
i miedzynarodowych. Zespot Arbitrow uwaza, ze dopuszczenie takiej oferty do oceny, naru-
sza art. 27a pkt 1 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Skoro wiec Zamawiajacy naruszyt art. 27a pkt 1 ustawy, to nalezato orzec jak w sentencji.

Zespot Arbitréw oddalit wniosek Odwotujgcego dot. kosztéw z uwagi na brak rachunkéw — wy-
mog § 20 ust. 2 pkt 2 Regulaminu postgpowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udziela-
nie zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1423/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 8 grudnia 2000 r.
Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 15 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (..)
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3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy w wyniku wykonania wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 16 pazdziernika 2000 r. po-
wtdérzyt czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem wczes$niej odrzuconej oferty nr (...) oraz
(...).

W wyniku powtdrzonych czynnosci ustalono wynik przetargu nieograniczonego, w ktorym zwy-
cieska stata sie oferta Firmy (...) uzyskujgca maksymalng liczbe 40 pkt w kryterium ,, doswiadczenie za-
wodowe”. Odwotujgcy podwaza zasadno$¢ oceny ofert w kryterium ,,doswiadczenie zawodowe” al-
bowiem uznaje, ze jego oferta jest korzystniejsza w tym kryterium i powinna otrzymacé wieksza liczbe
punktéw niz przyznane 30,8 pkt. Odwotujacy wywodzi, ze wykonat 217.990 metréw sieci $redniego ci-
$nienia a w liczbie wykonanych przytaczy jest poréwnywalny do doswiadczenia oferenta wybranego
i te fakty powinny zastuzy¢ na wyzszg punktacje i jednoczes$nie spowodowac obnizenie liczby punk-
téw przyznanych ofercie Firmy {...).

Zespot Arbitréw zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Zamawiajacy w pkt 10.10 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit kryteria oceny
ofert podajac jedynie nazwe kryteridw i ich znaczenie procentowe. Specyfikacja nie zawiera zadnych
okreslen, ktére pozwalatby ustali¢ zasady oceny ofert lub podstawy przyznawania punktéw w kryte-
riach. Jedynie ze zbioru dokumentéw zatgczonych do specyfikacji a wymaganych w ofercie wynika,
iz kazdy z oferentéw powinien prezentowaé swoje doswiadczenie zawodowe w zatgczniku nr 2 pn.
,doswiadczenie zawodowe” oraz w referencjach potwierdzajgcy wykonanie nalezyte zadan podob-
nych i poréwnywalnych do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy podczas rozprawy uznat, ze wymie-
nione dokumenty mogty postuzyé przy ocenie ofert w kryterium , do$wiadczenie zawodowe"” ale za
stuszne uznawat przyjecie do oceny réowniez doswiadczenia kadry zatrudnionej przez oferentéw oraz
liczby sprzetu jakim dysponuje potencjalny wykonawca zadania. Faktem podanym na rozprawie jest
to, iz zaden z oferentdéw nie domagat sie wyjasnienia tresci specyfikacji i nie poznat podstaw oceny
ofert na etapie przed sktadaniem ofert.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przy ocenie ofert wzigt pod uwage dwa parametry wynikajace z za-
tacznika nr 2 ,doswiadczenie zawodowe” i z referencji ofertowych. Do oceny przyjeto tylko zadania
o podobnych charakterze i poréwnywalne co do ztozonosci, a wiec dtugosci sieci Sredniocisnienio-
wych oraz liczbe przytaczy. Zamawiajacy nie przyjat do oceny wykazanych przez Odwotujacego sie-
ci wysokocisnieniowych albowiem uznat, iz nie sg podobne co do ztozonosci z przedmiotem zamo-
wienia.

Zespot Arbitréw stwierdza, ze w aktach sprawy zawarte sg dwa rodzaje druku ZP-52 pn. ,Karta
oceny ofert”. W kartach tych opracowanych komputerowo podano podstawy oceny ofert i ujawnio-
no jakie informacje ofertowe miat przyja¢ do oceny cztonek komisji przetargowej. Z poréwnania kart
oceny ofert stosowanych przy pierwszej ocenie przyjeto, iz doswiadczenie zawodowe oceniane bedzie
w zakresie , przedsiewziecia podobne i poréwnywalne z zakresem niniejszego zamowienia wykonane
w ciggu ostatnich trzech lat” natomiast w drugiej ocenie z udziatem Odwotujgcego podstawa oceny
staty sie ,lata istnienia na rynku, okres dziatania w zakresie objetym zamowieniem, lista referencyj-
na, liczba podobnych zamoéwien zrealizowanych w ostatnich trzech latach”. Oczywiste wiec staje sie
to, iz elementy oceny ofert w kryterium ,,doswiadczenia zawodowe” sg rézne i ulegty zmianie w trak-
cie prowadzenia procedury przetargowej, czym naruszono art. 16 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.).

Zespot Arbitréw nakazuje powtdrzyé czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z zachowaniem
przyjetych przy pierwszej ocenie podstaw i z poszanowaniem art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych nakazujacego prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem uczciwej konkurencji i tak aby w wyniku
zastosowania kryteriéw oceny ofert wybraé faktycznie najkorzystniejszg oferte przetargowa.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych kie-
rujac sie wynikiem sprawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1424/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 14 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) opracowujac SIWZ w pkt VII.4 tejze specyfikacji zadat przedtozenia przez ofe-
rentow jako zatacznik do oferty — $wiadectwa rejestracji wydanego przez Ministerstwo Zdrowia
i Opieki Spotecznej dopuszczajgcego do obrotu na terenie Polski oferowane preparaty. Dodaé nalezy,
ze preparaty te stanowity sterylne gotowe do spozycia dietetyczne $rodki spozywcze, odzywki oraz
jednorazowe smoczki sterylne.

Odwotujacy sie oferent nie dysponowat zgdang rejestracjg natomiast posiadat zezwolenie Gtow-
nego Inspektora Sanitarnego na produkcje i wprowadzenie do obrotu dietetycznych srodkéw spozyw-
czych i uzywek (do ktorych nalezaty produkty objete zamowieniem).

Mimo braku $wiadectwa rejestracyjnego — oferent nie oprotestowat odnosnego zapisu SIWZ,
rowniez nie zwrécit sie do Zamawiajagcego o wyjasnienie badz ewentualng zmiane tresci zapisu
pkt VII.4 specyfikacji korzystajgc z tresci art. 36 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicz-
nych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.).

Jak wynika z tresci wypowiedzi Odwotujacego sie zaprezentowanej na posiedzeniu — odnosny
zapis specyfikacji — Odwotujgcy traktowat jako wymaganie przedtozenia dokumentu, moca ktérego
oferowany produkt jest dopuszczony do obrotu i spozycia. Potwierdzeniem zajetego stanowiska jest
dokument pod nazwa ,,0$wiadczenie”, w ktdrego tresci (pkt 4) oferent stwierdza, ze zapoznat sie z tre-
$cig specyfikacji i przyjmuje bez zastrzezen jej warunki i postanowienia.

Wobec powyzszego brak byto podstaw aby Zespét Arbitréw uwzglednit odwotanie oferenta, kto-
ry przedtozyt oferte nie wyczerpujagcg wymagan okreslonych specyfikacja.

W tej sytuacji orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1426/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 7 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia brak r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie po powzieciu w dniu 8.11.2000 r. informacji o wyniku oceny ofert, w dniu
14.11.2000 r. ztozyt protest. 21.11.2000 r. Odwotujacy sie otrzymat rozstrzygniecie protestu, w ktorym
Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednit protest w czesci dotyczacej pkt I, tj. w czesci dotyczacej
wiarygodnego potwierdzenia zrealizowania w okresie 1998-1999 r. dostaw terminali IBM, kazda co
najmniej po 500 sztuk. Z pisma tego wynikato, ze Zamawiajgcy postanowit powtd6rzyé oprotestowana
czynnos$¢ w zakresie tego punktu.

W dniu 24.11.2000 r. Odwotujacy sie otrzymat informacje, iz Zamawiajgcy podtrzymat swoja de-
cyzje o wyborze firmy (...). 27.11.2000 Odwotujacy sie ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego na posiedzeniu, w jego ocenie przedmio-
towe odwotanie nie mogto by¢ poprzedzone kolejnym protestem, bo oznaczatoby to, ze protest ten
dotyczy decyzji o wyborze firmy (...), o czym informacje otrzymat w dniu 8.11.00 r., a ktéra zostata pod-
trzymana przez Zamawiajacego w dniu 24.11.2000 r.
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Zamawiajacy oswiadczyt, ze przeprowadzit ponowng ocene ofert w zakresie przedmiotowego
punktu i rzeczywiscie podtrzymat swoja decyzje o wyborze oferty firmy (...).

Z akt postepowania o zamodwienie publiczne wynika, ze w dniu 24.11.2000 r. zostata przeprowa-
dzona ponowna ocena ofert przez Zamawiajgcego

Oferent, ktéry uznat, ze taka czynnos$¢ zostata dokonana z uchybieniem przepiséw ustawy i na-
rusza to jego interes prawny, powinien ztozy¢ protest do zamawiajacego.

Odwotujacy sie nie ztozyt protestu, natomiast w dniu 27.11.2000 r. ztozyt odwotanie do Prezesa UZP.

Stanowi to naruszenie art. 86 ustawy, ktéry przewiduje uprawnienie do wniesienia odwotania
jedynie od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) w zwiazku z § 18 ust. 2 pkt 6) rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwo-
tan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) Zespo6t Arbitrow orzekt jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zostato wydane stosownie do wynikéw postepowania na podstawie
art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1427/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci Zamawiajacego od oceny ztozonych
ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) to
jest art. 2 pkt 8 méwiacego o najkorzystniejszej ofercie, art. 16 mdéwiagcego o réwnosci wykonawcow,
art. 18 ust. 1 dotyczacego preferencji krajowych dla dostawcéw, art. 24 statosci kryteriow, art. 27a do-
tyczacego obowigzku odrzucenia oferty, art. 35 ust. 1 opis specyfikacji, art. 48 ust. 1 moéwigcego
o obowigzku stosowania przy wyborze ofert zasad okreslonych w SIWZ i art. 47 stosowania zasad wy-
boru przy preferencjach krajowych.

W szczegodlnosci Odwotujacy podnidst fakt, ze Zamawiajacy zostat wprowadzony w bfad przez
wybranego oferenta, ktéry zamiast monitoréw modutowych oferowat monitory kompaktowe. Odwo-
tujacy powotat sie na fakt, ze zgodnie ze $wiadectwem COTM z dnia 28.08.2000 r. nie wystepuje po-
jecie monitor modufowy dla monitora (...). Odwotujacy zarzucit, ze urzadzenie wybranego oferenta
nie zawierato zadnego modutu, ktéry mogtby byé dotgczony do wyzej wymienionego monitora.

Strona odwotujgca powotata sie takze na ulotke oferenta, wedtug ktérego serwery mozna prze-
nosi¢ do innych monitoréw (...), ale nie istnieje mozliwo$¢ pomiaru innych parametréw bez udziatu
serwera. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz dokonujac opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ
nie pozostawiat zadnych watpliwosci co do jego intencji pomiaru parametrow w zaleznosci od po-
trzeb poszczegdlnych parametréw w réznych monitorach.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego w monitorze modutowym nie zachodzi zaden problem
z konfigurowaniem kazdego z 4 monitordw, ale tego warunku nie spetnia wybrany monitor (...) i (...).
Potwierdzeniem tego faktu wedtug Odwotujagcego jest rowniez to, ze Zamawiajgcy oczekiwat mozli-
wosci jednoczesnego pomiaru temperatury i ci$nienia krwawego.
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Serwery wybranych monitoréw nie miaty takich mozliwosci. Zdaniem Zamawiajgcego dokonat
on wyboru oferty, ktéra spetniata warunki okreslone w SIWZ i tym samym oferowane przez oferenta
monitory sg monitorami modutowymi.

Zespot Arbitréw po wystuchaniu na rozprawie i zapoznaniu sie z aktami sprawy uznat, ze odwo-
tanie zastuguje na uwzglednienie a zarzuty stawiane Zamawiajgcemu znalazty potwierdzenie, gdyz
monitory wybranego oferenta sg faktycznie monitorami skonfigurowanymi, a tym samym nie sg mo-
nitorami modutowymi, ktére zostaty okreslone w SIWZ. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt zapisy za-
warte w SIWZ pkt Il pakiet Il pkt 7a i 7b, 7¢, 7d. Zatagczone do akt sprawy $wiadectwo dopuszczenia do
stosowania aparatury i sprzetu medycznego COTM z dnia 5.04.2000 r. dotyczy systemu monitorowa-
nia pacjentow systemu (...), podczas gdy przedmiotem zamowienia byt modutowy system monitoro-
wania. W tej sytuacji istniejg podstawy do uwzglednienia odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1428/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

(...) zwany dalej Zamawiajacym ogtosit przetarg nieograniczony na ,Wykonanie aktualizacji
zbioru danych (...) — obiekt (...) . W wyniku dokonanej oceny ztozonych ofert Zamawiajacy za najko-
rzystniejsza uznat oferte Przedsigbiorstwa (...). Czynnos$é te w dniu 17 listopada 2000 roku oprotesto-
wato (...) zwane dalej Odwotujagcym. W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazat, ze spetnit wszyst-
kie warunki podyktowane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia. Przypomniat, ze w ubie-
gtym roku wykonat na zlecenie Zamawiajgcego podobne zaméwienie. W konsekwencji domniemajac
pomytke przy ocenie technicznej jego firmy wnidst o uznanie protestu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 listopada 2000 roku Znak (...) poinformowat o odrzuceniu pro-
testu. W jednozdaniowym uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Zamawiajacy stwierdzit, ze komisja
przetargowa ocenita wytacznie oferty i nic ponadto.

Niezadowolony z tego rozstrzygniecia Odwotujacy sie wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych. W uzasadnieniu odwotania ponownie zwrécit uwage, ze jego oferta zostata spo-
rzgdzona zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktéra nie naktadata na oferenta
obowigzku dotgczenia do oferty: wykazu prac o podobnym charakterze wykonywanych przez oferen-
ta, rekomendacji, numeru uprawnien osob, ktére beda kierowaty wykonywaniem zamoéwionych prac.
Ponadto zarzucit naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie ze specyfikacja. Na podstawie przedtozonych Arbi-
trom ofert ustalono, ze oferta uznana za najkorzystniejszg zawierata oprécz dokumentéw wymaga-
nych przez specyfikacje zataczniki w postaci referencji, wykazu pracownikéw i sprzetu oraz opisu do-
swiadczenia zawodowego. Oferta Odwotujacego sie zawierata jedynie dokumenty wymagane przez
specyfikacje. Na podstawie wyjasnien Zamawiajacego oraz analizy kart oceny ofert Zesp6t Arbitrow
stwierdzit, ze wyzszg punktacje w zakresie oceny technicznej oraz doswiadczenia i przygotowania fa-
chowego oferenta otrzymaty oferty, w ktérych takie doswiadczenie wykazano.

W trakcie postepowania przed Zespotem Arbitréw bezsporne miedzy stronami byto to, iz tresé
oferty w zakresie przedmiotu zamodwienia nie budzita watpliwosci, nie zachodzity zatem okolicznosci
po stronie Zamawiajgcego skorzystania z tresci art. 44 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

194



Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1429/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 6 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtoérnie powtorzenie czynnosci wyboru oferty w oparciu
o kryteria wynikajace ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego zarzuty Odwotujgcego zastuguja bo-
wiem na uwzglednienie.

Odwotujgcy we wstepie protestu z dnia 20.11.2000 r. podnidst zarzut iz ,,Komisja Przetargowa
w trakcie przetargu zmienita zasady wyboru wykonawcy”.

Tresciowo zarzut ten odpowiada naruszeniu dyspozyciji art. 48 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Dodatkowo Odwotujacy w odwotaniu z dnia 27.11.2000 podnosi zarzut zmiany oceny warunkéw
wymaganych przez dostawce w trakcie postepowania o przedmiotowe zamoéwienie publiczne, to jest
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na powyzsze zarzuty o$wiadczyt, ze artykut 48 ustawy o zamodwie-
niach publicznych, o ktérym wyzej mowa, nie zostat w protescie numerycznie wymieniony podobnie
jak art. 24 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych (wymieniony w odwotaniu, a w zwiazku z tym
odwotanie powinno byé, jego zdaniem, oddalone.

Zespot Arbitrow ustalit, ze nakazana wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 23.10.2000 r. (sygn. akt
UZP/Z0/ 0-1161/00 powtdrna ocena ofert dokonana zostata w oparciu o regulamin pracy komisji prze-
targowej z dnia 6.10.2000 r. sporzadzony na uzytek tej powtdrnej nakazanej oceny ofert. Sentencja wy-
roku z dnia 23.10.2000 r. nakazuje Zamawiajagcemu powtdérzenie czynnosci przetargowych od momen-
tu oceny ofert.

Sentencja ta nie daje zadnego przyzwolenia do zmiany warunkéw i kryteriéw oceny.

W zwigzku z tym wprowadzona punktacja cytowanym na wstepie regulaminem pracy komisji
przetargowej z dnia 6.10.2000 r. jest niedopuszczalna. Podkresli¢ przy tym nalezy, co ustalono w trak-
cie postepowania dowodowego, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego o zastosowaniu przy dru-
giej ocenie ofert niezmiennych kryteriow i sposobu oceny tych ofert, stwierdzono na bazie istniejgce-
go stanu faktycznego z dnia pierwszej oceny ofert radykalny bardzo znaczgcy wzrost punktacji
w przedmiocie wiarygodnosci technicznej firmy wygrywajacej przetarg, co przy nie zmienionych za-
sadach kryteridw i punktacji nie powinno mieé¢ w ogdle miejsca.

W zakonczeniu podkreslenia wymaga fakt iz Odwotujgcy otrzymat powyzszy regulamin dopiero
w dniu 21.11.2000 r., to jest po sporzadzeniu protestu, a w zwigzku z tym zarzut Zamawiajgcego o bra-
ku numerycznej punktacji przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktére zostaty naruszone,
jest chybiony w swietle tresci zamieszonej na wstepie protestu z dnia 20.11.2000 r.

Stad tez Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1431/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 11 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz niestusznie odrzucit jego oferte ze wzgledéw formal-
nych, gdyz przedtozona przez Odwotujgcego oferta zostata sporzadzona zgodnie z trescig SIWZ i za-
wierata wszelkie wymagane oswiadczenia.

Zespot Arbitrow na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz po przeprowadze-
niu rozprawy zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w SIWZ w cz. | warunki ogdlne pkt 6.12. wsréd dokumentéw wymaganych od ofe-
renta na potwierdzenie spetnienia warunkow okreslonych w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych przewidziat koniecznos$¢ ztozenia wykazu zamdwien zrealizowanych w ciggu ostatnich 5 lat
o charakterze i ztozonosci pordwnywalnej z zakresem zamdwienia, tzn. dotyczacej dostawy, montazu
i uruchomienia sieci co najmniej 4 central cyfrowych obstugujacych min. 1000 abonentéw w sieci
wraz z referencjami od poprzednio zamawiajacych, zgodnie z zat. nr 3 do SIWZ. Jak wynika z oferty
Odwotujacego oraz jego o$wiadczenia ztozonego na rozprawie, takie referencje nie zostaty przez nie-
go ztozone. Réwniez zarzuty podniesione na rozprawie przez Odwotujgcego co do rozumienia tresci
zat. nr 3 nie zastugujg na uznanie i ewentualnie mogtyby byé wyjasnione na etapie przygotowania
oferty. W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ Zamawiajagcemu, ze wobec nieprzedtozenia przez Odwotuja-
cego referencji, niestusznie odrzucit oferte.

Nie mozna uwzglednié réwniez zgdania Odwotujgcego w czesci dotyczacej ztozenia oswiadcze-
nia, o ktérym mowa w czesci Il rozdz. Il pkt B.5.4. SIWZ. Watpliwosci co do tresci ztozonego os$wiad-
czenia w aspekcie wymogow SIWZ powinny by¢ wyjasnione jeszcze przed ztozeniem oferty lub na
etapie ewentualnego zaskarzenia SIWZ. Wobec niepodjecia ww. dziatan Zamawiajgcy miat prawo nie
uzna¢ tresci przedtozonego oswiadczenia.

Podniesiony w toku rozprawy przez Zamawiajgcego zarzut, ze protest powinien zosta¢ odrzuco-
ny ze wzgledéw formalnych z uwagi na wniesienie protestu w terminie, ale w formie faksu z potwier-
dzeniem go na pismie doreczonym po terminie wniesienia protestu, nie moze zastugiwaé na uwzgled-
nienie. Whniesienie protestu oznacza dostarczenie go Zamawiajgcemu w dniu, w ktérym uptywa ter-
min na wniesienie protestu. Generalnie w orzecznictwie mozliwo$é uzycia faksu nie jest co do zasa-
dy kwestionowana i traktowana jest jako spetnienie wymogu zachowania formy pisemnej.

W tym stanie rzeczy nalezato odwotanie oddali¢.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1432/00
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 11 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 17 listopada 2000 r.

ORZEKA:
1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:
Zamawiajacy (...), ogtosit przetarg nieograniczony na wykonanie modernizacji ewidencji grun-

téw obrebow: (...) Odwotujacy (...) wnidst w dniu 17.11.2000 r. protest na czynnosci Zamawiajgcego,
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zarzucajac naruszenie art. 17, art. 27a pkt 2, art. 35 i art. 48 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych wnoszac o uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego za odpowiadajagcg wymogom SIWZ
i powtdrzenie czynnosci przetargowych z uwzglednieniem tej oferty. Zamawiajacy protest uznat za
nieuzasadniony, bowiem jego zdaniem, oferta (...) nie spetniata wymogéw okreslonych w pkt 3
SIWZ, wedtug ktérych oferent powinien wykazaé, iz zrealizowat z nalezyta starannoscig w ostatnich
5 latach co najmniej dwa zamowienia na roboty o podobnym zakresie i wartosci co przedmiot za-
mowienia, potwierdzone opiniami zamawiajacych. Poniewaz po przeanalizowaniu ztozonych ofert
Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwotujacy w wykazie stanowigcym zat. nr 1 do oferty przedstawit war-
tosci wykonanych przez siebie robét, ktére odpowiadaty zaledwie 50% wartosci zamoéwienia, a wiec
nie mogty byé uznane za podobne i tym samym na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy oferta zostata
odrzucona. Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujgcy i pismem z dnia 25.11.2000 r. z za-
chowaniem terminu ustawowego, wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
w Warszawie, w ktorym podtrzymat zarzuty protestu oraz dodatkowo podnidst, iz Zamawiajacy
W niniejszym postepowaniu naruszyt rowniez przepisy art. 16 i 18 ustawy, wnoszac o powtdrzenie
czynnosci przetargowych z uwzglednieniem jego oferty, ewentualnie uniewaznienia postepowania
przetargowego.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stwierdzit, co nastepuje:

Odwotujagcy SIWZ odebrat od Zamawiajgcego w dniu 30.10.2000 r. w zwigzku z powyzszym
zgodnie z art. 82 ustawy uprawniony byt, w terminie 7 dni od tej daty, do ztozenia protestu w czesci
dotyczacej zarzutu nieprawidtowego okreslenia przedmiotu zamowienia oraz innych zastrzezen doty-
czacych specyfikacji (art. 17, 35 i 48).

Postepowanie dowodowe z przedstawionej dokumentacji, potwierdzone zeznaniami stron zto-
zonymi na rozprawie, jednoznacznie wykazato, iz Odwotujgcy przed dniem 17.11.2000 r. protestu do-
tyczacego zapisow SIWZ nie sktadat. Wobec powyzszego Zespot Arbitréw uznat, iz zarzuty Odwotuja-
cego podniesione w niniejszym protescie w czesci dotyczacej nieprawidtowosci sporzagdzenia przez
Zamawiajgcego SIWZ zostaty wniesione z naruszeniem art. 82 ustawy o zamdwieniach publicznych
i podlegajg oddaleniu.

Co do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Zespdt Arbitrow stwierdzit, iz Zamawiajacy
w pkt 3 SIWZ okreslit, iz jednym z warunkow, ktére ubiegajacy sie o zamowienie publiczne musi spet-
ni¢, jest wykazanie, iz oferent zrealizowat z nalezytg starannoscig w ostatnich 5 latach co najmniej dwa
zamowienia na roboty o podobnym zakresie i wartosci co przedmiot zamowienia potwierdzone opi-
niami zamawiajacych. Odwotujgcy w wykazie stanowigcym zatf. nr 1 do oferty przedstawit wartosci
wykonanych robdét, z ktérych najwyzsza wynosita 110.000 zt, nastepna 85.000 zt, pozostate byty o niz-
szej wartosci. Ponadto w zatgczonej do oferty informacji 6wczesnych zamawiajgcych przedstawit zsu-
mowang warto$¢ dwoch odrebnych zamoéwieh w przekonaniu, iz tym samym spetnia warunki pkt 3
SIWZ stawiane przez Zamawiajgcego. Zespot Arbitréw na podstawie analizy dokumentacji stwierdzit,
iz oferta zwycieska zawierata wykaz robot o zdecydowanie wyzszej wartosci, w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy zasadnie, na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy, oferte Odwotujgcego odrzucit jako nie
spetniajgcg wymogow SIWZ.

Bioragc powyzsze pod uwage Zespo6t Arbitrow, na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamowie-
niach publicznych, orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1434/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 grudnia 2000 r.
Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)
protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Na czynnos$é Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy sie oferent wnidst
protest podnoszac zarzuty merytoryczne. W odpowiedzi Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze protest nie be-
dzie rozpatrzony, poniewaz nie zachodzg ku temu podstawy prawne (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.)). Na to stanowi-
sko Odwotujacy sie oferent wnidst 27.11.2000 r. odwotanie wywodzac, ze powyzsza kwalifikacja praw-
na nie jest trafna, skoro Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w trybie przetargu nieograniczonego
i nie poinformowat stron postepowania o tym, ze warto$é przedmiotu zamoéwienia nie przekracza
30.000 EURO.

Zespot Arbitrow rozpoznat sprawe na posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy, w trybie 8 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu poste-
powania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73,
poz. 815), albowiem zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w 8 18 ust. 2 pkt 2 cytowanego regula-
minu. Jak wynika z zapisu rozdz. Xll SIWZ szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekraczata rowno-
wartosci kwoty 30.000 EURO. W konsekwencji tego stanu rzeczy Zamawiajgcy nie posiadat uprawnie-
nia do rozpatrzenia protestu i trafnie wskazat art. 15 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych na
uzasadnienie swojego stanowiska.

W tym stanie rzeczy Zespo6t Arbitréw, na podstawie 8 18 ust. 2 pkt 2 ww. regulaminu i art. 90
ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych, oddalit odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych
oraz § 20 ust. 2 regulaminu jak wyze;j.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1439/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 27 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy zorganizowat postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie zapy-
tania o cene na dostawe 20 drukarek wierszowych. Odwotujagcy bedacy jednym z adresatéw, do kto-
rych Zamawiajacy skierowat takie zapytanie zakwestionowat czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na
wyborze oferty innego dostawecy, ktéry wedtug Odwotujgcego naruszyt obowigzujgce zasady uczci-
wej konkurenciji (art. 27a pkt 3 i pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 15 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz. U. z 1993 r.
Nr 47, poz. 211 ze zm.).

Zdaniem Odwotujgcego w ofercie, ktéra zostata wybrana przedmiot zamdwienia zostat wyce-
niony znacznie ponizej kosztéw jego zakupu oraz obstugi gwarancyjnej i tym samym naruszone zo-
staty przez Zamawiajgcego obowiazujgce zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy odrzucit ten protest, wyjasniajac, ze jest on oczywiscie niezasadny, bowiem Zama-
wiajgcy miat obowigzek wybrania oferty z najnizsza ceng, co wynika wprost z art. 69 ust. 2 ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Odwotujacego nie zadowolito uzasadnienie odrzucenia protestu przez
Zamawiajgcego i wniost w tej sprawie odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty podjete w protescie.

W ocenie Zespotu Arbitréw odwotanie nie mogto byé¢ uwzglednione z nastepujacych przyczyn:

Zapytanie Zamawiajgcego wystane do potencjalnych dostawcéw w trybie okreslonym art. 67
i nastepnych ustawy o zamowieniach publicznych nie okreslato ani producenta, ani scisle okreslone-
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go modelu drukarek stanowigcych przedmiot dostawy. Wybrana oferta zawierata cene o ok.10% niz-
szg od kolejnej oferty bedacej przedmiotem oceny w tym postepowaniu. Jednakze ten fakt oraz ze-
brany w sprawie materiat dowodowy nie pozwolit Zespotowi Arbitréw rozpatrujagcemu niniejsze od-
wotanie na przyjecie, iz Zamawiajacy naruszyt obowigzujace zasady uczciwej konkurencji oceniane
w trybie zaréwno art. 16, jak i 27a pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych oraz art. 3 ust. 1i 2 oraz
art. 15 ustawy cyt. ustawy z dnia 16.04.1993 r..

Zamawiajacy organizujgc postepowanie w trybie zapytania o cene miat obowigzek wybrania
oferty z najnizszg ceng (art. 69 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych), poniewaz jednoczesnie nie
stwierdzono naruszenia przez Zamawiajgcego obowigzujgcych zasad uczciwej konkurencji, orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1441/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 12 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Zespot Arbitrow po zbadaniu dokumentéw oraz odebraniu o$wiadczen przedstawicieli stron
uznat, ze odwotanie ztozone w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie podstawg wniesienia protestu i odwotania byty zarzuty naruszenie
art. 35 ust. 1 pkt 2, 3i 6, art. 18 ust. 2 i ust. 4, art. 21 i art. 79 ustawy o zamowieniach publicznych, kto-
rych naruszenia dopusci¢ sie miat Zamawiajacy, tj. (...) przy realizacji zamdwienia publicznego dot.
dostawy sprzetu dla (...) — 100 kompletéw lamp UV.

Zarzuty odnoszgce sie do zapisdw i wymogow stawianych przez SIWZ w kwestii opisu kryteriow
i sposobu dokonywania oceny, informacji o dokumentach jakie majg dostarczyé dostawcy oraz opisu
kryteriow jakimi oprécz ceny bedzie kierowat sie Zamawiajacy zostaty uznane za zgtoszone zbyt p6z-
no w $wietle zapiséw art. 82 ustawy o zamodwieniach publicznych, w ktérym zakreslony zostat 7-dnio-
wy termin na oprotestowanie okolicznosci stanowigcych podstawe do jego wniesienia, co w niniej-
szym przypadku liczone jest od dnia wykupienia specyfikacji. Ustalono takze, iz w trakcie postepowa-
nia Odwotujacy nie zwracat sie o wyjasnienie watpliwosci i zastrzezen, ktore nastepnie zgtosit w pro-
cedurze odwotawczej.

W ocenie Zespotu nie mozna w niniejszej sprawie méwié o uchybieniu zasady pisemnosci
(art. 21), ktora wigzana byta z czynnos$ciami oceny urzadzeh na prezentacji u Zamawiajgcego. Nie zna-
lazt potwierdzenia zarzut wadliwego stosowania preferencji krajowych (art. 18 ust. 2 i ust. 4). Jak usta-
lono w trakcie rozprawy przy obliczaniu cen ztozonych ofert na lampy w stosunku do zadnej z firm nie
zastosowano preferencyjnego przeliczenia ceny. Tym samym zaden z oferentéw a w szczegdélnosci
Odwotujgcy nie mogt doznaé z tego tytutu uszczerbku.

Argumentacja podnoszona odnosnie poréwnan parametrow technicznych wobec dokonania
stosownych ocen w tym wzgledzie przez Zamawiajgcego a takze w $wietle zblizonej punktacji za war-
tosé techniczng uznana zostata za nie uzasadniajgcag zakwestionowanie prawidtowosci przeprowadzo-
nego postepowania.

Dokonywanie oceny i prowadzone dziatania uznane zostaty za wykonywane zgodnie ze specyfi-
kacjg oraz wymogami ustawowymi, co w efekcie spowodowato oddalenie odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1443/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia wszystkie czynnosci.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) ztozyt protest w dniu 20.11.2000 r. dotyczacy czynnos$ci dokonanych przez
Zamawiajacego, tj. (...) w toku przetargu nieograniczonego na dostawe urzadzen do poboru optat za
postdj na drogach publicznych i wyposazenie biura strefy parkowania oraz ustuge montazu tych urza-
dzen, zarzucajac Zamawiajgcemu:

1. poddanie ocenie 2 ofert, ktore nie spetniajg wymagan SIWZ i powinny byé odrzucone

2. wybér najkorzystniejszej oferty, ktéra jako przedmiot dostawy oferuje urzadzenia, ktére nie

moga byé wprowadzone do sprzedazy zgodnie z obowigzujagcym w Polsce prawem

3. dokonanie oceny ofert w sposéb niezgodny ze SIWZ oraz informacjami zawartymi w odpo-

wiedziach na pytania dotyczace ww. SIWZ postawione przez oferentéw.

Zamawiajgcy uznat zasadnosé protestu w zakresie zastosowania w stosunku do firmy (...) oraz
firmy (...) w zakresie obowigzku zastosowania preferencji krajowych, wobec czego dokonat przelicze-
nia ceny oferowanej przez tych oferentéw, jednakze jedynie w zakresie robét budowlanych objetych
przetargiem.

Wobec ponownego przeliczenia ofert Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru najkorzystniej-
szej oferty oraz rozestat oferentom nowe zestawienie punktacji jaka otrzymali poszczegdlni oferenci
w wyniku czesciowego uwzglednienia protestu.

Z rozstrzygnieciem protestu nie zgodzit sie (...) sktadajac do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicz-
nych odwotanie, w ktérym wnosi o uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego dokonanych po otwar-
ciu ofert, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny i poréwnania ztozonych ofert i wy-
boru najkorzystniejszej oferty przez komisje przetargowa w zmienionym sktadzie.

W uzasadnieniu odwotania (...), podtrzymuje zarzuty zawarte w protescie dotyczace btedéw w za-
kresie poréwnania ztozonych ofert i stosowania preferencji krajowych. Ponadto Odwotujacy wytknat Za-
mawiajgcemu uchybienia polegajgce na dokonaniu ponownej oceny ofert po uptywie terminu zwigza-
nia oferentéw ofertg oraz niezwrécenie wadium pomimo uptywu terminu zwigzania oferta.

Na podstawie przedtozonej Zespotowi Arbitrow dokumentacji oraz wyjasnien ztozonych przez
strone w trakcie rozprawy Zespdt Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Za zasadne nalezy uznaé zarzuty dotyczace nieprawidtowej oceny ofert dokonanej przez Zama-
wiajgcego. Czesé tych zarzutow, dotyczacych zastosowania preferencji krajowych w cenie oferty jako
zasadne, uznat Zamawiajacy, uwzgledniajac w tym zakresie protest. Pozostate zarzuty potwierdzaja,
nieprawidtowosci w ocenie technicznej oraz w doswiadczeniu i przygotowaniu fachowym.

Nie jest jednak mozliwe nakazanie przez Zespot Arbitrow powtdrzenia czynnosci oceny ofert.
Juz samo uwzglednienie protestu i powtdrzenie czynnosci oceny w zakresie ceny przez Zamawiajace-
go byto sprzeczne z ustawa, gdyz zostato dokonane po uptywie okresu zwigzania oferta.

Zamawiajacy nie wystgpit do oferentdow o przedfuzenie terminu zwigzania ofertg i dokonywat czyn-
nosci przetargowych po dniu 18.11.2000 r., to jest po dniu, w ktérym uptynat termin zwigzania oferta.

Zespot Arbitrow zmuszony jest uniewaznié wszystkie czynnosci Zamawiajagcego, bowiem (...)
nie wystepujac do oferentdéw o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz dopuszczajgc do ponow-
nej oceny ofert po uptywie terminu zwigzania ofertg spowodowat, iz postepowanie zostato dotkniete
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicz-
nych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.), jezeli zamawiajgcy dokona wyboru oferty zgodnie
z przepisami ustawy obowigzany jest do zawarcia umowy w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia
ogtoszenia,... nie pdzniej jednak niz przed uptywem terminu zwigzania ofertg. Dopuszczenie zatem
przez zamawiajgcego do uptywu terminu, w ktérym oferent zwigzany jest ztozong ofertag ma skutek
przewidziany w art. 27b ust. 1 pkt 4, a mianowicie powoduje koniecznos¢ uniewaznienia postepowa-
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nia o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem postepowania to dotkniete jest wadg uniemozli-
wiajgca zawarcie waznej umowy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1446/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W protescie z dnia 27.11.2000 r. na czynnos$ci Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
przetargu publicznego na wykonanie kompleksowej kanalizacji sanitarnej z oczyszczalnig sciekéw
— Odwotujacy (...) powotujac sie na przepisy art. 16 i 17 oraz 61 ustawy o zamoéwieniach publicznych
zarzucit Zamawiajgcemu, tj. (...)

a) zaproszenie do Il etapu w przetargu dwustopniowym podmiotéw nie biorgcych udziat w | etapie

b) umieszczenie nie zobiektywizowanych niejednolicie okreslonych wymagan technicznych

w materiatach przetargowych Il etapu.

Zamawiajacy z pismem z dnia 28.11.2000 r. odrzucit protest twierdzac, ze 7-dniowy termin do je-
go wniesienia a wynikajacy z art. 82 ust. 1 ustawy nie zostat zachowany.

W odwotaniu (...) zarzucit Zamawiajacemu, ze btednie okreslit termin wniesienia protestu. Ostat-
nim dniem do jego wniesienia byt 27.11.2000 r. i wtasnie w tym dniu zdaniem Odwotujacego Zama-
wiajacy przyjat wiadomos¢ przestang mu faksem. Nadto jak twierdzi Odwotujgcy w dniu 27.11.2000 r.
wystat pod adresem Zamawiajacego list polecony zawierajgcy protest. W odwotaniu podniesione zo-
staty takze zarzuty merytoryczne identyczne jak w protescie. W tym stanie rzeczy Zespo6t Arbitrow po
przeprowadzeniu dowodéw z dokumentow, w tym zwtaszcza dokumentdéw nadania faksu nadania li-
stu poleconego oraz po przestuchaniu stron, ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Odwotujacy otrzymat od Zamawiajacego materiaty przetargowe w dniu 20.11.2000 r. Jest to oko-
licznos$é niesporna. W dniu 27.11.2000 r. uptywat ostateczny termin do wniesienia protestu. W dokumen-
tacji dostarczonej przez Odwotujgcego znajduje sie dowdd potwierdzajgcy nadanie 3 stron w dniu
27.11.2000 r. o godz. 16.33, jednakze dokument ten nie pozwala na zidentyfikowanie adresata tego faksu.

Z niekwestionowanej praktyki orzeczniczej wynika, ze bezwzglednym wymogiem zachowania
7-dniowego terminu do wniesienia protestu jest nie kwestionowanie dotarcia takiego pisma droga
faksu do adresata, a wiec w przypadku protestu do zamawiajacego. W niniejszej sprawie Zamawiaja-
cy oswiadczyt, ze nie otrzymat protestu za pomoca faksu, natomiast Odwotujacy nie udowodnit, ze ta-
ki protest w dniu 27.11.2000 r. wystat pod adresem Zamawiajacego.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1448/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 20 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia decyzje Zamawiajacego z dnia 13.11.2000 r. o uniewaznieniu
postepowania.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Po zakonczeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zaciggniecie kredytu
w wysokosci 7.600.000 zt prowadzonego przez (...) w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiaja-
cy pismem z dnia 13.11.2000 r. poinformowat oferentéw, ze podjat decyzje o uniewaznieniu przetar-
gu na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Wybrana w wyniku poste-
powania oferta otrzymata najwieksza liczbe punktéow przy zastosowaniu nastepujacych kryteriéw:

— cena — 70%,

— wysokosé prowizji 25%,

— okres karencji w sptacie — 5%.

Pomimo stosowania tych samych kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich oferentéw i braku
zastrzezen z ich strony co do tego faktu Zamawiajgcy uznat, ze poniewaz podany w SIWZ wzér mate-
matyczny do oceny wartosci wysokosci prowizji nie moze by¢ stosowany, gdy wysokos$é prowizji wy-
nosi 0, postepowanie powinno byé uniewaznione.

Odwotanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych
postepowanie moze byé uniewaznione jedynie w okreslonych tam przypadkach:

1. niezamieszczenie ogtoszenia w BZP,

2. okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie,

3. obarczenie postepowania wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

W niniejszej sprawie, zdaniem Zamawiajgcego, zachodzita okoliczno$¢ wymieniona w pkt 3,
a wiec postepowanie dotkniete byto wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy. Zgodnie jednak
z art. 72 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych umowa w sprawie zamowienia publicznego jest
niewazna — a zatem nie mozna jej rowniez waznie zawrzeé, jak okresla to art. 27b ust. 1 pkt 4 — je-
zeli w postepowaniu o zamoéwienie publiczne poprzedzajacym jej zawarcie doszto do naruszenia prze-
pisow okreslonych w ustawie lub w aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie i jezeli to na-
ruszenie miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ani w pismie
0 uniewaznieniu postepowania, ani na rozprawie, Zamawiajgcy nie wykazat, ze zmodyfikowanie przez
niego, podanego w SIWZ, wzoru na ustalenie wartosci kryterium wysokos$ci prowizji w ten sposoéb,
aby mogt on by¢ zastosowany do sytuacji, gdy jeden z oferentédw okreslit wysokos$¢ prowizji jako ,,0”,
miato wptyw na wynik postepowania, zwtaszcza w $wietle art. 16 ustawy o zamdéwieniach publicz-
nych, zgodnie z ktérym podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest jednakowe traktowanie
wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu i doprowadzenia tego postepowania w spo-
sOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

W tej sytuacji podjecie przez Zamawiajgcego decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, na podsta-
wie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych, nie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz
nie wykazat on, aby u podstaw tej decyzji legty okolicznosci wymienione w tym przepisie.

Zamawiajgcy decyzje swojg podjat w zwigzku z rozpatrywaniem ztozonego po wyborze oferty
protestu (...) dotyczgcego okolicznosci (wskazany w SIWZ wzér matematyczny nie moze by¢ zastoso-
wany w sytuacji, gdy wysoko$¢ prowizji rownataby sie 0), o ktérych wiadomos$é maogt powzigé z chwi-
Ig otrzymania SIWZ. Nie byto to jednak przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamaodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1451/00
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 13 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty
Odwotujacego oraz nakazuje powtdrzenie oceny ofert.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

W protescie z dnia 27.11.2000 r. a nastepnie w odwotaniu z dnia 1.12.2000 r. Odwotujacy (...) do-
magat sie uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego — (...) polegajacej na odrzuceniu jego oferty zto-
zonej w postepowaniu o zamoéwienie publiczne na zakup, dostawe i uruchomienie tomografu kompu-
terowego. W uzasadnieniu wskazat, iz czynno$¢ ta narusza przepisy art. 27a, 24 ust. 1, 48 ust. 1, 49
i 36 ust. 1 zd. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych, w szczegdlnosci bowiem Zamawiajacy bezza-
sadnie przyjat, iz oferta Odwotujgcego narusza podane w specyfikacji warunki ptatnosci za przedmiot
zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego podane w pi§mie Zamawiajgcego z dnia 28.09.2000 r. warunki
ptatnosci sg jedynie wyrazem jego preferencji, ktérymi bedzie sie on kierowat przy ocenie ofert w ra-
mach tego kryterium.

Zamawiajacy w pismie z dnia 28.11.2000 r. uznat, iz protest jest niezasadny i odrzucit go. Nie po-
dat przy tym zadnego uzasadnienia swojej decyzji.

Zespot Arbitréow ustalit i zwazyt co nastepuje:

W ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania na zakup, dostawe i urucho-
mienie tomografu komputerowego jego uczestnicy, po otrzymaniu SIWZ, zgtosili szereg pytan od-
nosnie tresci tego dokumentu. Jedno z nich zawarte w pismie firmy (...) z dnia 22.09.2000 r. zawie-
rato pytanie dotyczace rozdz. V SIWZ ,Zasady oceny ofert” i odnosito sie do wyjasnienia tego, co
Zamawiajacy rozumie pod pojeciem termin ptatnosci i jakie preferencje bedzie on uwzgledniat
w ramach oceny ofert w tym kryterium. Z udzielonej pismem z dnia 28.09.2000 r. odpowiedzi wy-
nika, iz Zamawiajacy bedzie preferowat roztozenie ptatnosci za aparat w ratach w okresie kilkulet-
nim, z tym ze przewiduje ptatno$¢ w roku 2000 do ok. 30% wartosci zamawianego aparatu.
W zwigzku z tym Zamawiajacy prosi o podanie w ofertach terminu ptatnosci rat, ich oprocentowa-
nia i okresu sptaty.

Odwotujacy przedtozyt oferte na dostawe wspomnianego aparatu i w zakresie warunkow ptat-
nosci wskazat, iz 99% wartosci przedmiotu zamowienia ptatne bedzie w terminie 30 dni po dostawie,
natomiast 1% ptatne w terminie 4 lat po dostawie. Wskazany sposdb ptatnosci za przedmiot dostawy
byt podstawa do odrzucenia oferty Odwotujacego, gdyz Zamawiajacy uznat, ze naruszone zostaty wy-
mogi specyfikacji w tym zakresie.

Zespot Arbitrow nie podziela tego stanowiska. W jego ocenie zawarte w pi§mie Zamawiaja-
cego z dnia 28.09.2000 r. wymagania dotyczace wyjasnienia specyfikacji nie moga odbiega¢ od
charakteru pytania ztozonego przez uczestnika postepowania. Pytanie to bowiem dotyczyto wyja-
$nienia, czym Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy ocenie ofert w ramach z jednego z przyjetych
kryteriow. Wszystkie podane przez Zamawiajgcego w wymienionym pis$mie wymagania sg wiec je-
dynie wyrazem okreslonych preferencji, ktérymi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie
ofert w ramach tego kryterium. W ocenie Zespotu Arbitréw tylko w ten sposéb mozna interpreto-
wacé tresé tego pisma. Brak jest podstaw do przyjecia, iz mamy tutaj do czynienia z samoistnag
czynnoscig Zamawiajacego, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych,
a ktora prowadzitaby do modyfikacji SIWZ. A tylko taka wyrazna dyspozycja Zamawiajacego byta-
by podstawg do skutecznego odrzucenia oferty w trybie art. 27a pkt 1 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych.

W ocenie Zespotu Arbitréw o ile Zamawiajacy przewiduje okreslony sposdb regulowania ptat-
nosci za majgcy byé dostarczony przedmiot zamdwienia, to powinien wyraznie i jednoznacznie swo-
je wymagania sprecyzowac¢ w tym zakresie w SIWZ.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy praktycznie nie sformutowat zadnego warunku, poza wymo-
gami odnoszacymi sie do parametréw technicznych wymaganego sprzetu, tak wobec uczestnikow
postepowania, jak terminéw i sposobu ptatnosci.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1453/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcy ogtosit przetarg nieograniczony na wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej wraz
z budowag przepompowni $ciekéw z elementdéw prefabrykowanych we wsiach (...). Zamawiajacy okre-
$lit w specyfikacji nastepujace kryteria oceny ofert:

a) cena oferty — z waga 60%,

b) termin wykonania zamdéwienia — z waga 10%,

c) gwarancja — z waga 10%,

d) doswiadczenie oferenta — z waga 20%.

Udzielajac wyjasnien specyfikacji, w pismie z dnia 5.10.2000 r. Zamawiajacy stwierdzif, ze oce-
ny ofert w zakresie kryterium termin wykonania zamowienia dokonywat bedzie w ten sposéb, ze
~maksymalng liczbe punktéw, tj. 10 otrzyma oferent, ktéry przedstawi najszybszy termin wykonania
zadania. Kazdy kolejny termin otrzyma o 1 pkt mniej...".

Pomimo takiego wyjasnienia, dokonujac oceny ofert, w zakresie przedmiotowego kryterium, po-
grupowano oferty o zblizonych terminach wykonania zadania, przyznajgc w ramach grupy jednako-
wa liczbe punktéw.

Dokonany przez Zamawiajacego wybdr najkorzystniejszej oferty na podstawie tak dokonanej
oceny, zostat zaskarzony protestem z dnia 15.11.2000 r. przez Pania (...) i Pana (...), prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo (...) ,,.

W protescie tym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 16, art. 48 ust. 1i art. 49
ustawy o zamowieniach publicznych poprzez dokonanie oceny ofert w zakresie kryterium ,termin wy-
konania zamowienia” sprzecznie z warunkami przyjetymi w specyfikacji, a uscislonymi w wyjasnie-
niach z dnia 5.10.2000 r.

Zamawiajgcy uwzglednit ten protest zawiadamiajac o tym skarzacego pismem z dnia 21.11.2000 r.
Na skutek uwzglednienia protestu Zamawiajacy powtérzyt czynnosé oceny wszystkich ofert i w zakre-
sie wszystkich kryteriow.

Te powtdrne czynnosci oceny i wyboru ofert zostaty oprotestowane (...) Spétka Cywilna Pan (...)
i Pana (...) pismem z dnia 24.11.2000 r., z powotaniem sie na naruszenie art. 16, art. 48 ust. 1, art. 49
i art. 84 ust. 3 ustawy o zamodwieniach publicznych. Zarzucono w protescie, ze dokonujgc powtodrze-
nia oceny i wyboru ofert, Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do kryterium, w zakresie ktérego popetnit
btedy (termin wykonania zamowienia), lecz dokonat oceny ofert takze w zakresie pozostatych kryte-
riow, dochodzac przy tym do innych niz poprzednio wynikéw.

Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na ten protest.

Przedsigbiorstwo (...) uznajac, ze zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 84 ust. 4 i art. 86 ust. 1
ustawy o zamowieniach publicznych ztozyt odwotanie. W tresci odwotania powtdrzono zarzuty i ar-
gumenty zawarte w protescie z 24.11.2000 r. a w szczegdlnosci zarzut, ze Zamawiajgcy powtarzajac
oprotestowang czynnos$é zmienit ocene ofert w zakresie kryterium, ktére nie byto przedmiotem pro-
testu.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Odwotanie jest uzasadnione. Dokonujgc powtdrzenia oprotestowanej czynnosci Zamawiajacy,
jak to trafnie podnoszono w odwotaniu, nie ograniczyt sie do poprawienia btedu w ocenie ofert, wy-
nikajagcego z niewtasciwego zastosowania zawartego w wyjasnieniu z dnia 5.10.2000 r. sposobu ich
oceniania, lecz siegnat takze do innych kryteriéw. Spowodowato to w konsekwencji, ze korzysci
w ocenie punktowej oferty Odwotujacego sie w zakresie kryterium ,termin wykonania zadania” zo-
staty skompensowane w catosci stratami w zakresie kryterium ,doswiadczenie”. Nie zostato wyja-
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$nione przez Zamawiajacego jakie przyczyny spowodowaty, ze po wniesieniu protestu Odwotujacy
sie stat sie firma o mniejszym dos$wiadczeniu anizeli poprzednio.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 24, 35 i 48 ustawy o zamodwieniach publicznych, przy do-
konywaniu wyboru oferty stosuje sie wytacznie zasady i kryteria okreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Kryteriow oceny nie mozna zmieniaé w trakcie postepowania, przy czym
chodzi tu nie tylko o zmiany w zakresie rodzaju i wagi kryteridw, ale takze regut oceny wewnatrz da-
nego kryterium.

Z przedstawionych wzgleddw na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych
orzeczono jak w sentencji, postanawiajac o kosztach na zasadzie art. 91 wyzej cyt. ustawy.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1454/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci przetargowych od momentu oceny ofert.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

Protestem z dnia 20.11.2000 r. Przedsigbiorstwo (...) zakwestionowato postepowanie przetargo-
we prowadzone przez (...), w imieniu ktorej dziata (...), na udzielenie zamodwienia publicznego dotycza-
cego budowy nawierzchni jezdni ul. (...) zarzucajac, ze w trakcie tego postepowania Zamawiajacy na-
ruszyt art. 16, art. 24 ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 48 ust. 1i art. 49 w zwigzku z art. 2 pkt 8 ustawy o0 zamo-
wieniach publicznych przez dokonanie oceny ofert na podstawie kryteriéw sprzecznych z przewidzia-
nymi w SIWZ, a nadto na ocenie poszczegdlnych ofert w sposdb dowolny, pozbawiony przestanek ra-
cjonalnych. W szczegodlnosci protestujgcy twierdzit, ze przyznanie jego ofercie oraz ofercie oferenta
wybranego maksymalnej liczby punktéw za kryterium ,ocena techniczna (jako$¢)” Zamawiajacy po-
minaf olbrzymie dysproporcje, jakie wystepuja pomiedzy tymi oferentami. Odwotujacy sie jest, zgod-
nie z wtasng oceng, przedsiebiorstwem funkcjonujgcym na rynku od wielu lat, posiada nieporéwny-
walnie wiekszy potencjat techniczny oraz nieporownywalnie liczniejszg i bardziej doswiadczong kadre
o lepszych kwalifikacjach, a nadto jest przedsigbiorstwem, ktére w rankingu srednich przedsiebiorstw
uzyskato najwyzszg ocene za rok 1999 w swojej klasie, podczas gdy oferent wybrany, tj. firma (...) jesz-
cze 3 lata temu byt bankrutem, a obecnie na rynku lokalnym plasuje sie na jednej z najnizszych pozy-
cji w swojej klasie. W tych okolicznosciach przyznanie tak réznym oferentom takiej samej liczby punk-
tow za ,,ocene techniczng (jakosé)” swiadczy, zdaniem protestujgcego, o catkowitej dowolnosci ocen
przyjetych za podstawe punktowania. Nadto protestujacy zarzucit, ze przyznanie wiekszej liczby punk-
téw oferentowi, ktéry zadeklarowat wykonanie nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej w mie-
sigcu kwietniu, musiato rzutowa¢ na ocene jakosci wykonanej ustugi. W naszych warunkach klima-
tycznych wykonanie takiej nawierzchni w temperaturach spotykanych w miesigcu kwietniu niesie bo-
wiem za sobg duze ryzyko, iz wartos¢ techniczna wykonanych prac bedzie ztej jakosci. Uwzgledniajac
te okolicznosci, a takze fakt, ze oferta protestujacego byta najtansza, uznat on, ze Zamawiajacy nie wy-
petnit wymogu ustawy nakazujgcego wybor oferty najlepszej i wniost o powtdrzenie oceny ofert.

Pismem z dnia 27.11.2000 r. Zamawiajgcy oddalit odwotanie stwierdzajac, ze zawarte w nim za-
rzuty sg bezzasadne, za$ ocena ofert zostata dokonana przez komisje na podstawie kryteridow przewi-
dzianych w SIWZ, dodatkowo sprecyzowanych w regulaminie komisji przetargowej. Zgodnie z posta-
nowieniami tego regulaminu kryterium , ocena techniczna (jako$¢)”, za ktére SIWZ przewidywata do
40 pkt, zawierato w sobie ocene potencjatu ekonomicznego oferenta, za ktére mozna byto przyznaé
do 12 pkt, ocene potencjatu technicznego — do 10 pkt, ocene potencjatu ludzkiego — do 10 pkt i oce-
ne doswiadczenia — do 8 pkt. W tym stanie sprawy Zamawiajacy za bezzasadny uznat zarzut, iz oce-
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na techniczna ofert pozbawiona byta kryteriow mierzalnych, a punktacja przebiegata wedtug ,widzi-
misie” cztonkdéw komisji przetargowych.

W odwotaniu od takiego rozstrzygniecia protestu z dnia 30.11.2000 r. skierowanym do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych Odwotujacy sie powtdrzyt tezy i wnioski protestu, a nadto wskazat, ze
zasadnos$¢ zarzutu, iz Zamawiajacy dokonat oceny ofert przy zastosowaniu kryteridw innych niz prze-
widziane w SIWZ, znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu oddalenia protestu, gdzie wskazano, ze jed-
nym z kryteriéw oceny ofert byta ocena potencjatu ekonomicznego oferenta, podczas gdy takiego kry-
terium nie przewidywata SIWZ.

Na rozprawie w dniu dzisiejszym Odwotujacy sie podtrzymat odwotanie i wnidst o nakazanie Za-
mawiajgcemu powtorzenia postepowania od momentu oceny ofert. Wyjasnit tez, ze posiada on
znacznie wieksze w porownaniu z oferentem wybranym mozliwosci wytwarzania masy bitumicznej,
co powoduje, ze nawierzchnia moze by¢ uktadana na catej szerokosci drogi, w wyniku czego wzrasta
wykonanie, a to powinno byé argumentem przyznania mu wiekszej niz oferentowi wybranemu liczby
punktéw za kryterium ocena techniczna (jakosc).

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania powtarzajgc wnioski i tezy uzasadnienia postano-
wienia o odrzuceniu protestu. Odnoszac sie do zarzutow Odwotujacego sie Zamawiajacy przyznat jed-
nak, ze w SIWZ nie zgdat od oferentéw dokumentéw mogacych stanowié podstawe do oceny ich po-
tencjatu ekonomicznego. Potwierdzit tez fakt, ze dokonujac oceny ofert w ramach kryterium ocena
techniczna (jakos$¢) przyznat zgodnie z regulaminem komisji przetargowej punkty z tytutu oceny po-
tencjatu ekonomicznego oferenta. Przedstawiciele Zamawiajacego nie potrafili wyjasnié, na podsta-
wie jakich przestanek przyznawano ofertom punkty za potencjat ekonomiczny, skoro oferty nie zawie-
raty zadnych informacji na ten temat, gdyz ztozenie takich informacji nie przewidywata SIWZ. Nadto
przedstawiciele Zamawiajgcego przyznali, ze regulamin komisji przetargowej nie stanowit zatgcznika
do SIWZ.

W tych okolicznosciach Zespoét Arbitrow uznat za uzasadniony zarzut Odwotujacego, iz Zama-
wiajacy dokonat oceny ofert na podstawie kryteriéw innych niz przewidziane w SIWZ. Takie dziatanie
Zamawiajgcego stanowi naruszenie postanowien art. 48 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Z tych tez wzgledow Zespot Arbitrow orzekt, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1455/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W postepowaniu o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego zorganizowane-
go przez Zamawiajgcego (...) po rozstrzygnieciu przetargu protest a nastepnie odwotanie ztozyta fir-
ma (...).

W protescie zarzucita Zamawiajagcemu naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach
publicznych, w sytuacji gdy uprzednio zawarto juz w tym przedmiocie prawnie skuteczne umowy
a ponadto zarzucita nie wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych uniewaznienia poprzednie-
go postepowania przetargowego prowadzonego w inny sposob niz przewiduje ustawa o zamodéwie-
niach publicznych oraz nie wyjasnienie okoliczno$ci majgcych wptyw na waznos$é przeprowadzenia
drugiego oprotestowanego postepowania przetargowego bedacego przedmiotem odwotania.

W protescie Odwotujgcy sie wysunat zgdanie wstrzymania zawarcia umowy z wybrang w prze-
targu przez Zamawiajgcego firma (...) powotujac art. 81 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
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Zamawiajacy oddalit protest uznajac, ze poprzednie postepowanie przetargowe uniewaznit gdyz
powinien byt prowadzi¢ je zgodnie z ustawg o zamodwieniach publicznych.

Zespot Arbitréw ustalit co nastepuje:

Faktycznie zostaty zawarte miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym sie dwie umowy obejmujace
przedmiot zamoéwienia zawarte w wyniku postepowania, w ktérym nie stosowano przepisdow ustawy
o zamowieniach publicznych.

Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu sie z tych umoéw i ogtosit nowy przetarg nieogra-
niczony w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Zesp6t orzekajacy uznat, ze do stwierdzenia waznosci
zawartych umow wiasciwy jest Sad Powszechny gdyz w poprzednim postepowaniu nie stosowano
zasad ustawy o zamowieniach publicznych.

Do przetargu bedacego przedmiotem odwotania Odwotujacy sie przystapit, wykupit SIWZ
w dniu 19.19.2000 r. i ztozyt wazng oferte.

Odwotujacy sie nie oprotestowat ani specyfikacji, z ktérej wynikato, iz przedmiotem zamdwienia
jest dostawa maszyn i urzadzen, na ktérg zawart poprzednio dwie umowy z Zamawiajgcym.

Zespot Arbitrow uznat, ze przystapienie i uczestnictwo w drugim przetargu przeprowadzonym
juz zgodnie z przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych oznacza, ze Odwotujacy sie zaakcepto-
wat ponowne ogtoszenie przetargu na ten sam przedmiot zamowienia. Przyjecie warunkow w SIWZ
dotyczacych postepowania przetargowego bedacego przedmiotem odwotania dowodzi, ze postepo-
wanie nie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy zgodnie z art. 27b ust. 1
pkt 4 ustawy.

Protest zostat ztozony dopiero po rozstrzygnieciu przetargu gdy okazato sig, ze nie zostata wy-
brana oferta Odwotujacego sie.

Ponadto Zespdt Arbitrow stwierdzit, ze zarzuty Odwotujacego sie zawarte w protescie i odwota-
niu dotyczace sytuacji zwigzanej z rozstrzygnieciem pierwszego , przetargu” nie dotycza niniejszego
postepowania odwotawczego.

Zespot Arbitréw rozpatrywat protest i odwotanie wytacznie w granicach postepowania o zamo-
wienie publiczne prowadzonego po ogtoszeniu w BZP.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1457/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 15 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynno$é uniewaznienia przetargu.
2. (..)
3. Uzasadnienie:

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Zespot Arbitrow ustalit, ze Odwotu-
jacy oprotestowat czynnos$¢ Zamawiajgcego dotyczacg uniewaznienia przetargu z powodu odrzucenia
ofert, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 43 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.

Nr 119, poz. 773 z p6ézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa” w zwigzku z niewykonaniem wyroku Ze-
spotu Arbitréow z dnia 9.10.2000 r.;

2. btednego zastosowania art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy jako podstawy uniewaznienia ofert oraz

naruszanie art. 27b i art. 81 ustawy.
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Zdaniem Zespotu Arbitrow w catosci zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Zama-
wiajgcego art. 27b ustawy. Wprawdzie z ust. 1 pkt 1 ww. art. wynika mozliwos$é uniewaznienia prze-
targu gdy wptynety mniej niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu ale tylko wéwczas gdy z uwagi
na braki w ztozonych ofertach okres$lone w art. 27a ustawy zostata odrzucona kazda ze ztozonych
ofert. Ustawa o zamoéwieniach publicznych nie zna bowiem instytucji tacznego odrzucenia wszystkich
ofert. Tymczasem zaréwno z pisma z dnia 7.11.2000 r. zawiadamiajgcego oferentéw o uniewaznieniu
przetargu jak i z oswiadczenia ztozonego na rozprawie przez petnomocnika Zamawiajacego wynika,
ze oceny i odrzucenia ofert dokonano zbiorowo i z innych przyczyn nuz okreslone w art. 27a ustawy.
Ponadto Zamawiajgcy wbrew wyraznemu obowigzkowi okreslonemu w art. 27b ust. 2 ustawy nie
wskazat w informacji o uniewaznieniu postepowania uzasadnienia faktycznego i prawnego. Nato-
miast bezzasadnie Zamawiajgcy powotat sie na art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktéry okresla zasady pro-
wadzenia protokotu z postepowania o zaméwienie publiczne.

Zespot nie uznat za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 43 ustawy
poniewaz nie jest mozliwe ponowienie czynnosci otwarcia ofert i zapewne nie taka byta intencja Ze-
spotfu Arbitréw, ktéry wydat wyrok z dnia 9.10.2000 .

Zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 81 ustawy Zespo6t pozostawit bez rozpo-
znania poniewaz nie byt poprzedzony protestem.

Majac na uwadze powyzsze Zespoét Arbitréw orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1458/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 14 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Protest zostat wniesiony wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,ochrone mienia w (...) oraz w podlegtych jednostkach or-
ganizacyjnych”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. W protescie zawarte zostato
stwierdzenie, iz wnoszacy protest zaoferowat korzystniejsze warunki cenowe oraz komplet referenc;ji
zgodnych z SIWZ, jego oferta byta korzystniejsza od wybranej zatem protest jest zasadny. W prote-
$cie nie zostaty wskazane postanowienia SIWZ ani przepisy lub zasady ustawy o zamdwieniach pu-
blicznych naruszone przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu uznat protest oczywiscie za niezasadny, bowiem oferta
wnoszgcego protest zostata odrzucona, nie byta zatem oceniana. Oferta zostata odrzucona, bowiem
nie spetniata wymogu pkt 1.2 f SIWZ opatrzenia koperty z ofertg nazwa i z adresem oferenta. Nadto
przyczyng odrzucenia protestu byto podpisanie go przez osobe, ktéra nie zostata wymieniona w ofer-
cie, jako uprawniona do czynnosci prawnych w imieniu Odwotujgcego.

Do odwotania oferent dotaczyt petnomocnictwo udzielone osobie, ktéra podpisata protest.
W odwotaniu oferent przyznat, iz faktycznie oferta zostata ztozona w podwajnej kopercie bez informa-
cji wymaganej specyfikacja, a nadto podtrzymat swoje zarzuty z protestu dotyczace oceny ofert. Tak-
ze w odwotaniu brak jest okreslenia naruszenia przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ oraz przepi-
sOw i zasad ustawy o zamowieniach publicznych.

Zespot Arbitréow po przeprowadzeniu rozprawy ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zespot Arbitréw uznat protest za wniesiony skutecznie. Protest zostat sporzadzony 23.11.2000 r.
whniesiony do Zamawiajgcego 24.11.2000 r. a petnomocnictwo upowazniajgce osobe podpisujaca pro-
test do sktadania o$wiadczen woli w imieniu oferenta nosi date 4.01.2000 r.
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Podstawag do wniesienia protestu jest uszczerbek w interesie prawnym oferenta co wynika
z art. 79 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Odwotujacy sie nie ma interesu prawnego w do-
maganiu sie nakazania Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert, bowiem jego oferta zostata skutecz-
nie odrzucona. Odwoftujacy sie nie wnidst protestu wobec czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia jego
oferty. Zamawiajgcy prawidtowo, tj. zgodnie z dyspozycja art. 50 ust. 1 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych, zawiadomit oferentdw o wyniku przetargu. Odwotujacy sie miat $wiadomos¢ watpliwosci
co do losu jego oferty wobec zgtoszonych podczas publicznego otwarcia ofert zastrzezen przez inne-
go oferenta co do sposobu przygotowania oferty. Btedne pokierowanie swoimi sprawami, w szcze-
golnosci przez zaniechanie ustalenia czy oferta zostata odrzucona nie moze skutkowaé uwzglednitem
odwotania wobec skutecznie odrzuconej oferty.

Z powyzszych wzgleddéw na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych orze-
czono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1462/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci merytorycznej oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) dnia 23.11.2000 r. ztozyt protest wobec czynnosci Zamawiajacego (...) polegaja-
cej na wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu nieograniczonym na dostawe tézek rehabilitacyj-
nych. Zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow 8 1 ust. 2 oraz § 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien
publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776) poprzez uznanie za dostawce krajowego firmy (...) oraz poprzez
niezastosowanie preferencyjnego przeliczenia ceny wobec Odwotujgcego (...).

Zamawiajacy pismem z dnia 30.11.2000 r. powyzszy protest oddalit argumentujac, iz zarzut nie-
prawidtowego zastosowania przy wyborze ofert preferencji krajowych jest niezasadny. Z oswiadczen
ztozonych bowiem przez (...) oraz (...) wynikato, ze udziat produktéw i surowcéw krajowych oraz udziat
podmiotéw krajowych w realizacji zamdwienia bedzie przekraczat 50% jego wartosci.

W odwotaniu ztozonym dnia 4.12.2000 r. firma (...) podtrzymata zarzut naruszenia przez Zama-
wiajgcego postanowien § 1 ust. 2 oraz 8 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.12.1994 r.
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych oraz niezastoso-
wania preferencyjnego przeliczenia ceny jej oferty. Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie ponownej
oceny ofert w obrebie kryterium ceny. Odwotujgcy uzasadniat swe stanowisko faktem handlowania
przez firme (...) wyrobami produkowanymi w (...). W jego ocenie wyroby te nie moga by¢ traktowane
jako pochodzgce z Polski. Argumentowat, ze w Swietle art. 17 ustawy z dnia 9.01.1997 r. — Kodeks cel-
ny (Dz. U. Nr 23, poz.117 z pézn. zm.) skoro montaz t6zek odbywa sie w (...), to wyroby te nalezy trak-
towacé jako pochodzgce z Czech. Wskazywat, ze faktyczny udziat produktéw pochodzenia krajowego
tézek produkowanych przez (...) stanowi zaledwie 38% catosci zamoéwienia. Odwotujacy kwestionowat
takze udziat polskich surowcéw w tézkach produkowanych przez wspomniana firme (...)

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28.12.1994 r. uprawnia i zobowigzuje Zamawiajacego do
preferencyjnego przeliczenia ceny dla poréwnania i oceny ofert — w przypadku dostawy — jesli ofe-
rent oswiadczy, iz do wykonania zamdwienia uzyje nie mniej niz 50% wartosci surowcow lub produk-
tow krajowych (8 1 rozporzadzenia).
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Pojecie surowcow i produktéw krajowych zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) poprzez od-
wotanie sie do warunkéw okreslonych w kodeksie celnym

Okreslajac zatem, czy dany produkt pochodzi z Polski (jest produktem krajowym) nalezy badaé,
gdzie zostat wyprodukowany lub uzyskany (art. 16 8 2 kodeksu celnego).

W przypadku jesli w wytworzenie danego towaru zaangazowany byt wiecej niz jeden kraj badaé
nalezy gdzie zostal poddany ostatniej, istotnej ekonomicznie obroébce (art. 17 kodeksu cel-
nego).

W niniejszej sprawie wyjasnienia wymagata zatem kwestia czy firma (...) zaoferowata co naj-
mniej 50% udziatu towaru pochodzgcego z Polski w dostawie t6zek.

Z zebranego materiatu i ztozonych wyjasnien wynika, ze firma (...) nie jest producentem wszyst-
kich t6zek. W pismie z dnia 27.11.2000 r. oferent ten wyjasnit, iz producentem tézek wymienionych
w poz.1i 2 oferty jest firma (...), Republika Czeska. Do ich produkcji zostang wykorzystane komponen-
ty wyprodukowane przez Zaktad (...) o tacznej wartosci brutto 15.166,00 PLN. Natomiast t6zka wyka-
zane w poz. 3 i 4 oferty (50 sztuk o wartosci tagcznej brutto — 39.437,00 PLN) zostang wyprodukowa-
ne przez tenze zaktad (...). Ze zbiorczego zestawienia ofert (druk ZP-41 wynika, ze firma (...) zaofero-
wata dostawe za kwote brutto 103.887,00 PLN.

Powyzsze wskazuje na uwzglednienie argumentacji Odwotujagcego w niniejszej sprawie.

W swietle art. 17 kodeksu celnego za towar pochodzacy z Polski uzna¢ w niniejszym postepowa-
niu mozna jedynie t6zka produkowane przez Zaktad (...). Warto$¢ tego towaru stanowi jednakze zale-
dwie 38% udziat w wartosci produktdw uzytych do realizacji zamdwienia. Pozostate t6zka uznaé¢ nale-
zy za produkowane poza obszarem Polski (w Republice Czeskiej) i z punktu widzenia tresci art. 17 ko-
deksu celnego obojetny jest fakt uzywania do ich wytworzenia komponentéw polskich.

Towar wyprodukowany w Republice Czeskiej nie wypetnia zatem definicji art. 2 pkt 10 ustawy
o zamowieniach publicznych, bowiem nie moze byé uznany za produkt krajowy.

Produkt nie moze byé uznany za krajowy (t6zka produkowane przez (...) jesli nie stanowi co naj-
mniej 50% udziatu w wartosci dostarczanych towaréw. Powoduje to niemoznosé preferencyjnego
przeliczania ceny w odniesieniu do takiego oferenta proponujgcego taka dostawe.

Powyzsze skutkowato uwzglednieniem odwotania, bowiem Zamawiajacy swoim dziataniem na-
ruszyt przepis 8 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawie stosowania preferencji krajowych.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy przy dokonywaniu oce-
ny ofert nie zastosowat preferencyjnego przeliczenia ceny jego oferty z uwagi na preferencje krajowe.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych obcigza-
jac nimi Zamawiajacego.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1463/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W protescie, a nastepnie w odwotaniu, zawarty zostat zarzut dokonania wyboru oferty nie beda-
cej ofertg najkorzystniejsza.

W swietle materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy oraz przedtozonych na rozprawie
dokumentéw i ztozonych przez uczestnikdw postepowania odwotawczego wyjasnien Zespot Arbitrow
ustalit, co nastepuje:

Kryteria oceny ofert Zamawiajacy okreslit w pkt V.1.1.05 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Za-
mowienia, uszczegbétowiajac je w zataczniku , kryteria oceny ofert”. Zgodnie z postanowieniami SIWZ
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oferty oceniano wedtug dwadch kryteriow: ceny oraz dyspozycyjnosci. Ocena ofert wedtug kryterium
~ceny” nie byta sporna. W pkt |.2. powotanego wyzej zatgcznika ,, dyspozycyjnosé¢”, Zamawiajacy
okreslit sposdb oceny ofert wedtug tego kryterium. Podstawe dokonania tej oceny stanowito wypet-
nione przez oferenta oswiadczenie, na druku stanowigcym zat. nr 5 do SIWZ. Zamawiajacy wyraznie
wskazat, iz ,maksymalng ocene 10 otrzyma oferent, ktéry ztozyt odpowiednie oswiadczenie na zat.
nr 5 i posiada wszystkie wymienione tam srodki tacznosci”. Ponadto podat wzér, wedtug ktérego wy-
liczy taczng ocene punktowa za to kryterium.

W wyniku zbadania dokumentacji Zespot Arbitréw ustalit, ze wybrany oferent, ktéry o$swiadczyt,
iz posiada wszystkie wymienione w zat. nr 5 $rodki tacznosci i podat ich numery kontaktowe, otrzy-
mat maksymalng liczbe punktéw. Réwnoczesnie stwierdzono, ze oferta Odwotujgcego sie, w ktorej
wykazano jedynie dwa $rodki fgcznosci, tj. telefon domowy i telefon komérkowy — z podaniem ich
numerow, otrzymata za kryterium ,,dyspozycyjnos$é” mniejszg liczbe punktéw. Nie stwierdzono w tym
zakresie nieprawidtowosci.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z trescig art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1464/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 13 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 23 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) przeprowadzit przetarg nieograniczony, ktérego przedmiotem byty ustugi
zwigzane z utrzymaniem czystosci w budynkach dworcéw (...). Jednym z uczestnikdéw postepowania
przetargowego jest firma (...). Wymieniony oferent w dniu 23 listopada ztozyt protest na rozstrzygnie-
cie przez Zamawiajgcego przetargu zarzucajgc mu przeprowadzenie przetargu ograniczonego bez za-
chowania wymogoéw formalnych i obowigzujgcej procedury udzielania zamoéwien publicznych o war-
tosci powyzej 30.000 EURO, a zwtaszcza:

1. naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych tj. Zamawiajgcy nie ogtosit or-
ganizacji przetargu w Biuletynie Zamdwien Publicznych, a jedynie informacja o przetargu
ukazata sie w prasie,

2. naruszenie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych, tj. Zamawiajgcy nie zacho-
wat 6-tygodniowego terminu do sktadania ofert,

3. naruszenie art. 79 i 80 ustawy o zamowieniach publicznych, tj. w specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia wykluczono prawo do wnoszenia protestow i odwotan,

4. naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, tj. Zamawiajgcy dokonat wy-
boru najkorzystniejszej oferty zmieniajgc zasady oceny ofert wymienione w specyfikacji,
a zwtaszcza w ocenie kryterium ,,wiarygodnosci”.

Ponadto Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy miat obowigzek przeprowadzié przetarg nie-
ograniczony na zasadach i w trybie ustawy o zamowieniach publicznych, co wynikato z decyzji Preze-
sa Zarzadu (...) nr (...) z dnia 26 pazdziernika 1999 r. i to bez wzgledu na finansowanie przedmiotu za-
mowienia i bez zadnych wytaczen.

Zamawiajacy na protest nie udzielit odpowiedzi w terminie 7 dni stosownie do art. 84 ust. 1 usta-
wy o zamoéwieniach publicznych. W dniu 4 grudnia 2000 r. Odwotujacy ztozyt w Urzedzie Zamowien
Publicznych odwotanie, w ktérym potrzymat zarzuty zawarte w protescie, a jednoczes$nie podkreslit,
iz Zamawiajacy zastosowat inng punktacje oceny ,wiarygodnosci” niz to zwarto w pkt 11 specyfika-
cji istotnych warunkéw zamoéwienia, co jest sprzeczne z zasada wyrazong w art. 24 ust. 1 ustawy o za-
mowieniach publicznych, a miato to decydujacy wptyw na wybor oferty.
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Ponadto Odwotujgcy podkreslit, iz procedura przetargu nieograniczonego prowadzona byta bez
zachowania wymogoéw formalnych udzielania zamoéwien publicznych na zamdwienie przekraczajace
kwote 30.000 EURO, bowiem juz dwu-, trzymiesieczna warto$¢ swiadczonych ustug kwote ta przekra-
czata, a zamowienie obejmowato swiadczenie ustug w okresie 36 miesiecy.

Zespot Arbitrow ustalit i zwazyt co nastepuje:

Protest i odwotanie spetnia wymogi formalne i zostaty wniesione w trybie i na zasadach okre-
slonych w art. 80-82 i 86 i 86a ustawy o zamodwieniach publicznych.

Zamawiajgcym jest jednostka organizacyjna przedsiebiorstwa panstwowego (...) zajmujaca sie
gospodarka nieruchomosciami bedacymi w jego dyspozycji. Z przepisu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1995 r. o przedsigbiorstwie panstwowym (Dz. U. Nr 95, poz. 474 z pdzn. zm.) wynika, iz przed-
sigbiorstwo moze otrzymywac dotacje z budzetu panstwa na zasadach okreslonych w przepisach pra-
wa budzetowego (obecnie ustawy o finansach publicznych) oraz ustawie. Zamawiajacy ogtosit prze-
targ na $wiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci w budynkach dworca (...). Okres zamowie-
nia zostat okreslony na 3 lata i postepowanie prowadzit w trybie i na zasadach okreslonych w usta-
wie o zamoéwieniach publicznych.

W celu przeprowadzenia postepowania Zamawiajgcy sporzadzit specyfikacje istotnych warun-
kéw zamowienia, ktore spetnia warunki okreslone art. 35 ustawy o zamdwieniach publicznych za za-
strzezenia zawartego pkt 13 ppkt a z ktérego wynika, ze od rozstrzygniecia przetargu nie przystuguja
protesty i odwotania.

Zespot Arbitrow rozwazajgc zagadnienia koniecznosci stosowania przepisow ustawy o zamo-
wieniach publicznych stwierdzit, co nastepuje:

Zaktad Nieruchomodsci (...) jest jednostka organizacyjng przedsiebiorstwa panstwowego i nie
nalezy do sektora finansow publicznych co wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014). Przedsiebiorstwo moze dyspono-
wacé srodkami publicznymi. Wedtug przedtozonego przez Zamawiajgcego pisemnego o$wiadcze-
nia Zaktad zamoéwienie finansowac bedzie ze srodkow wtasnych przedsiebiorstwa. Z ustawy budze-
towej na 2000 r. z dnia 21 stycznia 2000 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 85) wynika, iz przedsigbiorstwo otrzy-
mato jedynie dotacje przedmiotowe na dofinansowanie przewozow pasazerskich i inwestycje
(art. 15 i 20 ustawy).

Wobec powyzszego nalezato przyjaé, iz Zamawiajacy bedzie finansowat przedmiotowe ustugi
wytacznie ze srodkéw wtasnych i z tego wzgledu nie miat obowigzku dostosowania przepiséw usta-
wy o zamowieniach publicznych co wynika wprost z art. 4 w zwiagzku z art. 2 pkt 7 ustawy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz decyzja Prezesa Zarzadu (...) nr (...) z dnia 26.10.1999r o stoso-
waniu ustawy do zamoéwien nie jest aktem wigzacym, lecz zarzagdzeniem wewnetrznym obowigzuja-
cym jednostki organizacyjne (...). Rdwniez w sprawie stosowania ustawy o zamoéwieniach publicznych
Zamawiajacy przedstawit pismo Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 16.01.1998 r. nr (...) z ktérego
wynika zakres stosowania ustawy o zamowieniach publicznych przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Przedstawiciel Zamawiajgcego o$wiadczyt na rozprawie ze Zaktad Nieruchomosci pokrywa wy-
datki z przychodéw uzyskiwanych z gospodarowania mieniem (...)

Majac wiec na wzgledzie powyzsze nalezato odwotanie oddali¢ bowiem przedmiotowe zamo-
wienie nie podlegato procedurom przewidzianym ustawg o zamoéwieniach publicznych.

Jednakze Zamawiajgcy przez swoje zachowanie wprowadzit w btad oferentow w ten sposéb, iz
sformutowat tres¢ SIWZ w taki, iz uczestnicy mogli mieé przeswiadczenie, ze uczestniczg w postepo-
waniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Z uwagi na powyzsze postanowiono kosztami postepowania obcigzy¢é Zamawiajgcego stosow-
nie do art. 91 ustawy i 8 20 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20.08.1999 r w sprawie regulami-
nu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zaméwiehn publicznych
(Dz. U. Nr 73 poz. 815)

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1469/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtoérzenie czynnosci od momentu opracowania specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit w protescie Zamawiajacemu w prowadzonym postepowaniu na dostawe
wyposazenia medycznego naruszenie art. art. 16, 17 ust. 2, 18, 34 ust. 1, 35 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamdéwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r, Nr 119, poz. 773
z p6zniejszymi zm.), zwanej dalej ustawa, przez:

— wprowadzenie do SIWZ przy okresleniu przedmiotu zamodwienia parametrow preferujacych

okreslong firme,

— wskazanie w umowie, bedacej zatacznikiem do SIWZ, terminu realizacji zamdwienia niezgod-

nie z postanowieniami SIWZ,

— nieokreslenie sposobu oceny ofert w kryteriach nr 2i 3

— naruszenie terminu nadestania SIWZ okreslonego w art. 34 ust. 1 ustawy.

Wystepujac z protestem Odwotujgcy wnosit o zmiane wskazanych zapiséw SIWZ, proponujac
sposob ich zmiany.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy uwzglednit zarzut w zakresie naruszenia art. 34 ust. 1
i wskazat, ze zostat zmieniony termin sktadania ofert oraz w zakresie sposobu dokonywania oceny
ofert w kryteriach nr 2 i 3 rozdziatu IV ,Kryteria oceny” SIWZ dla pakietu Il poz. 10, 11, 12, przedsta-
wiajac w rozstrzygnieciu protestu sposob punktacji. Odnos$nie zarzutéw dotyczacych okreslenia para-
metréw przedmiotu zamodwienia, Zamawiajgcy uznat zarzut dotyczacy zmiany wagi monitora. W po-
zostatym zakresie protest oddalit.

Whnoszac odwotanie Odwotujacy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie, a ponadto usto-
sunkowujgc sie do rozstrzygniecia protestu nie zgodzit sie, ze podany w SIWZ zakres pomiarowy
w podanych granicach minimum miesci w sobie zakres pomiarowy z gérna liczbg mniejszg niz poda-
no w SIWZ. Odwotujacy podnidst rowniez, ze podany w rozstrzygnieciu protestu sposéb oceny ofert
w kryterium 2 w zakresie punktacji jest sprzeczny z Zatgcznikiem nr 1 oraz, ze nie zgadza sie z poda-
nym w tym zataczniku sposobem oceny ofert w kryterium nr 3.

Po zapoznaniu sie z dokumentami przetargowymi i wystuchaniu stron na rozprawie Zespot Ar-
bitrow ustalit co nastepuje:

Po wniesieniu przez Odwotujgcego protestu w dniu 24 listopada 2000 roku Zamawiajgcy pi-
smem z dnia 29 listopada br. udzielit wyjasnien do SIWZ w trybie art. 36 ust. 1 ustawy, za$ pismem
z dnia 30 listopada 2000 r. ustosunkowujac sie do zarzutow protestu Zamawiajacy dokonat rowniez
zmiany SIWZ. Poréwnujac tre$¢ obu pism Zespot Arbitrow stwierdzit, ze zachodzi sprzeczno$é w za-
kresie wymagan stawianych wobec sprzetu. | tak w wyjasnieniach Zamawiajacy nie dopuscit zakresu
pomiaru bpm w granicach 30-250, za$ w pismie z dnia 30 listopada uwaza, ze zakres ten miesci sie
w granicach minimalnych podany w tresci SIWZ (15-300)

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest okresli¢ przedmiot zamdwienia
w sposob zobiektywizowany za pomoca cech technicznych i jakosciowych przy zachowaniu Polskich
Norm, gwarantujgcych zachowanie uczciwej konkurencji i mozliwo$¢ ztozenia oferty na wymagany
sprzet. Sprzecznos$ci Zamawiajgcego w wymaganiach stawianych wobec zamawianego sprzetu do-
prowadzity w efekcie do braku sprecyzowania w SIWZ wymaganych danych technicznych, a wprowa-
dzone zapisy do SIWZ staty sie niezrozumiate.

Okreslone w SIWZ terminy sktadania ofert i wykonania przedmiotu zaméwienia do 31 grud-
nia 2000 roku z uwagi na uptyw czasu staty sie terminami nierealnymi.

Zarzut braku w SIWZ opisu sposobu punktacji w kryterium Nr 3 réwniez znalazt potwierdzenie
w dokumentacji przetargowej. Po modyfikacji w tej czesci SIWZ istnieje réwniez sprzeczno$é¢ pomie-
dzy zapisami w tresci SIWZ a jej uzupetnieniem w zakresie mozliwosci przyznania max ilosci punk-
tow.

Biorac pod uwage, ze SIWZ powinna by¢ czytelna i zrozumiata jak réwniez zgodna z zasadami
okreslonymi w ustawie Zesp6t Arbitrow orzekt jak na wstepie

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1472/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 18 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 20 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) odrzucit oferte Odwotujacego (...) ztozong w toku postepowania w trybie prze-
targu nieograniczonego na wykonanie ustugi sprzatania i utrzymania czystosci w obiektach Uniwer-
sytetu (...).

Na czynnos$é¢ Zamawiajgcego Odwotujacy sie ztozyt protest w dniu 20.11.2000 r. Protest ztozono
w terminie.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 27a pkt 2 ustawy o zamowie-
niach publicznych przez to, ze nie uwzglednit ztozonych w ofercie 2 referencji dotyczacych obiektéw
uzytecznosci publicznej. Referencje te zawieraty wykaz wykonywanych przez Odwotujgcego sie ustug
polegajacych miedzy innymi na sprzataniu budynkéw o powierzchni zblizonej do tej jaka zostata okre-
$lona w czesci V pkt 9 SIWZ.

Zamawiajgcy protest oddalit uzasadniajac to tym, ze co prawda referencje obejmowaty we-
wnetrzne sprzatanie budynkéw, lecz metraz mytych okien, ktéry znalazt sie w wykazie ustug nie sta-
nowi przedmiotu zamowienia, zatem po odjeciu tego metrazu od wykazanej powierzchni bedzie ona
mniejsza niz 15 tysiecy metréw kwadratowych, a ponadto sprzgtanie wykazanych powierzchni odby-
wato sie raz w tygodniu. Dlatego tez Zamawiajacy uznat, ze wykonywane ustugi nie sg zblizone zakre-
sem do ustugi objetej zamoéwieniem (ustugi zgodnie z zatagcznikiem 2b do SIWZ maja by¢ wykonywa-
ne codziennie). Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy wnidst odwotanie w przepisanym terminie.
W odwotaniu podtrzymuje zarzuty z protestu podnoszac, ze Zamawiajacy przy ocenie ztozonych przez
niego referencji nie uwzglednit powierzchni sprzatanych codziennie — przez jego firme chodnikéw
i placow. Ponadto zdaniem Odwotujgcego sie Zamawiajgcy dla stwierdzenia, czy wykonywane ustu-
gi sa podobne do ustug objetych zamdwieniem powinien braé¢ pod uwage charakter prac, ktore zo-
staty okreslone w zat. 2 B SIWZ.

Jak wynika z akt sprawy i wyjasnien ztozonych na rozprawie oferta Odwotujgcego sie nie spet-
nia warunkow o jakich mowa w zatgcznikach nr od 2a do 2i czesci lll pkt 3 SIWZ.

Zamieszczone w ofercie referencje co prawda wskazujg powierzchnie do sprzatania i utrzyma-
nia w czystos$ci wiekszg niz okreslona w czesci V pkt 9 SIWZ, jednakze nie wykazujg spetnienia warun-
ku codziennosci wykonywania ustug.

Jak wynika z pkt lll czesci 3 SIWZ przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug sprzatania
i utrzymania czystosci w budynkach Zamawiajgcego od poniedziatku do pigtku. Zostato to réwniez
wyjasnione w ,Odpowiedziach na pytania oferentéw” przestanych do wszystkich uczestnikéw prze-
targu.

Referencje Odwotujgcego sie nie zawierajg stwierdzenia co do czestotliwosci ich wykonywania,
jak rowniez charakter sprzagtanych obiektéw nie wskazuje na koniecznosé codziennego ich sprzata-
nia. Tym samym oferta nie spetnia wymagan okreslonych ww. punktach SIWZ i powinna by¢ odrzu-
cona. Zamawiajacy nie naruszyt wiec swoim postepowaniem art. 27a pkt 2 ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1474/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Odwotanie oddalié.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W protescie a nastepnie w odwotaniu Odwotujacy sie zarzuca, iz Zamawiajgcy w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego w formie przetargu nieograniczonego na wykonanie instalacji
lokalnego systemu ostony przeciwpowodziowe] powiatu (...) na bazie zakupionego sprzetu, naruszyt
przepisy art. 2 pkt 8, art. 16, art. 44 ust. 2 i art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdéwieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn zm.) Odwotujacy nie uznat odwotania podnoszac,
iz w prowadzonym postepowaniu nie dopuscit sie naruszenia cytowanych wyzej przepisow.

Zespot Arbitrow po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie i wystucha-
niu wyjasnien stron doszedt do przekonania, iz podniesione przez Odwotujgcego zarzuty nie zastugu-
ja na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert stosowat jednakowe, wykazane w SIWZ kryteria i wagi pro-
centowe w stosunku do wszystkich oferentéw. Komisja dokonata oceny ofert zgodnie ze sposobem
oceny podanym w SIWZ i w oparciu o dotagczone do oferty dokumenty. Odwotujacy sie nie kwestio-
nowat zapiséw SIWZ co do sposobu oceny ofert.

Dlatego tez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 16 i 48 ustawy o zamowieniach publicz-
nych nie znajduje uzasadnienia. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta, ktéra otrzymata naj-
wyzszg liczbe punktéw, a tym samym zarzut wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejszg w $wietle za-
pisu art. 2 pkt 8 ustawy o zamodwieniach publicznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Cena poszczegodlnych ofert nie zostata zmieniona w trakcie postepowania. Cena jest wyraznie
zapisana w kazdej ofercie i Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert w kryterium ,cena” nie dokonat jej
zmian, a tym samym nie naruszyt postanowien art. 44 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1476/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 21 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 5 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Przy wydawaniu wyroku Zespo6t Arbitrow kierowat sie nastepujgcymi kryteriami.

W postepowaniu o zamowienie publiczne na wykonanie sieci cieplnej wysokoparametrowej
w technologii rur preizolowanych w (...), Odwotujacy z zachowaniem terminu wnidst protest podno-
szgc zarzut dokonania wyboru przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej niezgodnie z art. 2, 16
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i 48 ust. 1 ustawy o zamodwieniach publicznych na skutek naruszenia wymogoéw zawartych w tym za-
kresie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajgcy bowiem niezgodnie z zasadami oceny kryterium ceny wyliczyt warto$¢ punktowa
tego kryterium, ktéra zdaniem Odwotujgcego powinna wyniesé 67,33 pkt, to jest o 2,67 pkt mniej od
oferty wybranej, co przy sumie punktéw pozostatych kryteriow oferta Odwotujgcego otrzymataby
0 0,48 pkt wiecej i tym samym bytaby ofertg korzystniejszg od wybrane;j.

W odwotaniu wniesionym w terminie Odwotujacy podtrzymat zarzut zawarty w protescie. Od-
wotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Podany w odwotaniu sposéb obliczenia réznicy w ocenie
ofert jest btedny. Polega on bowiem na tym, ze Odwotujacy dokonat wyliczenia wartosci punktowej
kryterium ceny odmienng metoda od liczenia wartosci punktowej pozostatych kryteridw.

Wyliczona przez Odwotujacego liczba punktow za kryterium ceny ujeta zostata jako $srednia przy-
padajacego na jednego cztonka komisji przetargowej. Odwotujgcy natomiast nie zastosowat tej same;j
metody liczenia punktdw za pozostate kryteria uznajac wyliczenie Zamawiajgcego za prawidiowe.
Tymczasem Zamawiajgcy zastosowat odmienng metode liczenia punktéw stosujac jg do wszystkich
kryteriow, w tym kryterium ceny, a mianowicie po usrednieniu punktacji przyznanej przez wszystkich
cztonkow komisji przetargowej zastosowat dodatkowo wspadtczynnik znaczenia procentowego dane-
go kryterium. Zastosowanie przez Zamawiajgcego tej samej metody liczenia wartosci punktéw do
wszystkich kryteriow i wobec wszystkich oferentéw powoduje, iz wskazane w druku ZP-53 wyniki sa
wtasciwe i nie preferuje zadnego z oferentéw.

W tym stanie odwotanie nalezato oddalié.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1477/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 28 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcey (...) udzielit zamdwienia publicznego na dostawe bronchofiberoskopu dla celow dia-
gnostycznych i elektrokoagulacji z torem wizyjnym, monitorem oraz mozliwoscig komputerowego zapisu
wyniku badan, w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy w dniu 17.11.2000 r. zawiadomit Odwo-
tujacego sie o dokonanym wyborze oferty firmy (...) z siedzibg we (...) jako najkorzystniejszej. Od powyz-
szej czynnos$ci wyboru oferty Odwotujacy firma (...) z siedzibg w (...) ztozyt protest w dniu 21.11. 2000 r.
w ktérym zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 16, art. 27a i 48 ust. 1 ustawy wnoszac o odrzucenie ofer-
ty firmy (...), gdyz jego zdaniem oferent ten w dokumentach ofertowych poswiadczyt nieprawde poniewaz
zaden z oferowanych przez te firme bronchofiberoskopow nie spetnia wszystkich minimalnych istotnych
parametréw okreslonych przez Zamawiajacego w zatgczniku 1a do SIWZ.

Opinie swa opierat na wykazie wyrobéw medycznych zarejestrowanych przez (...) w (...).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy jest zdania, ze oferta (...) jako niezgodna z wymogami
SIWZ powinna byé odrzucona. Zamawiajgcy rozstrzygnieciem z dnia 27.11. 2000 r. protest odrzucit
bowiem uznat, iz oferta Spéfki (...) spetnia wszystkie minimalne wymagania parametrow okreslonych
w zatgczniku nr 1a do SIWZ.

Ponadto poinformowat Odwotujacego, iz zwycieski oferent zaoferowat bronchofiberoskop ,,in-
nej generacji” nie wymieniony w zatgczonym przez strone odwotujacg wykazie COTM w (...).

W zwiagzku z powzigciem wiadomosci zawartej w uzasadnieniu z dnia 27.11.2000 r. o odrzuceniu
protestu Odwotujacego z dnia 21.11.2000 r., ze zaoferowany przez firme (...) bronchofiberoskop innej
~generacji” nie jest wymieniony w zatgczonym aktualnym wykazie wyrobodw medycznych zarejestro-
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wanych przez ta firme w COTM, ztozyt w dniu 28.11.2000 r. protest, w ktéorym zadat odrzucenia ofer-
ty firmy (...) jako sprzecznej ze SIWZ, ktéra w pkt 13 wymaga zataczenia posiadanych atestow. Ponad-
to podnosi, ze zaoferowany bronchofiberoskop nie posiada $wiadectwa dopuszczenia do stosowania,
przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, aparatury i sprzetu medycznego wydanego na podstawie
przepisu rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 11.03.1992 r. (Dz. U. Nr 31, poz.
135) w sprawie atestowania aparatury i sprzetu medycznego nabywanego przez publiczne zaktady
opieki zdrowotne;j.

Faksem z dnia 4.12.2000 r., potwierdzonym pismem z dnia 5.12.2000 r., Zamawiajacy odrzucit
rowniez i ten protest Odwotujgcego twierdzac, ze oferta zwycieska jest zgodna ze SIWZ bowiem wy-
maog posiadania atestow i certyfikatow zostat rowniez przez oferenta spetniony a Zamawiajacy nie z3-
dat od zadnego z oferentéw atestu COTM.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujacy i pismem z dnia 7.12.2000 r. nadanym
w urzedzie pocztowym 8.12.2000 r. wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych,
w ktérym de facto podtrzymuje zarzuty protestu z dnia 21.11.2000 r. twierdzac, iz oferowany sprzet
jest sprzeczny z wymogami zatgcznika nr 1a do SIWZ, ze szczegdlnym wskazaniem na jego pkt IV
poz. 3 tegoz zatacznika.

Zespot Arbitréw na posiedzeniu stwierdzit co nastepuje:

Zarzuty zawarte w odwotaniu pokrywaja sie z podniesionymi w protescie z dnia 21.11.2000 r.
Tym samym Zespot Arbitréw uznat, iz odwotanie ztozone dnia 8.12.2000 r. dotyczy pierwszego prote-
stu a wiec Odwotujacy nie dochowat terminu ustawowego okreslonego w art. 86 ustawy o zamoéwie-
niach publicznych i tym samym Zespodt Arbitréw na podstawie art. 90 ust 2 ustawy w zwigzku z § 18
pkt 2 ppkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10.08.1999r w sprawie regulaminu poste-
powania przy rozpatrywaniu odwotah w sprawie o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73
poz. 815) odwotanie oddalit bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do 8 20 pkt 2 ppkt 2 ww. rozporzadze-
nia uznajac za uzasadnione koszty zastepstwa petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3660,00 zt.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1478/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 19 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 28 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze podczas czynnosci przetargowych i wyboru najkorzyst-
niejszej oferty naruszyt art. 27a pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych poprzez dopuszczenie do
czynnosci ocennych oferty nie posiadajgcej wymaganego doswiadczenia zawodowego okreslonego
w pkt 4 i 17 SIWZ. Zebrany materiat dowodowy w sprawie i wystuchanie stron na rozprawie dopro-
wadzity Zespot Arbitrow do przekonania, ze zarzut ten jest bezzasadny. Powyzszy wniosek wynika
z faktu, ze wybrany oferent w swoich dokumentach przedstawit umowe nr (...) z dnia 13.11.21998 r.
zawartg pomiedzy (...) a (...), z ktérej wynika zlecenie zimowego utrzymania drég na terenie (...), ze
szczegotowym wykazem drég w granicach miasta. Nadto oferent ten przedstawit umowe z dnia
28.11.1998 r. zawartg miedzy (...) a (...), gdzie zawarty jest zapis, ze Zamawiajacy na podstawie zawar-
tej umowy z (...) jest wykonawcag zimowego oczyszczania nawierzchni ulic na terenie miasta (...) oraz
ze Zamawiajacy zleca te roboty (...). Analiza tych uméw doprowadzita Zespot Arbitrow do przekona-
nia, ze firma (...) nabyta niezbedne doswiadczenie zawodowe wymagane w SIWZ. Odrebnym zagad-
nieniem jest kwestia , czystosci” innych materiatow dowodowych, ktére, jak oswiadczyt Odwotujacy,
sg przedmiotem postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organy $cigania. Z uwagi na cha-
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rakter i obecny etap postepowania sprawa ta nie byta rozwazana przez Zespo6t Arbitrow. Powyzsze
rozwazania dotyczg rowniez odpowiedzi firm i instytucji powotanych przez Odwotujgcego sie a doty-
czacych przedmiotu sprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1479/00
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 19 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 24 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Przedsiebiorstwo (...), wniosto odwotanie wobec braku rozstrzygniecia przez Zamawiajace-
go — (...) — jego protestu z dnia 24 listopada 2000 r., w ktérym domagato sie uchylenia decyzji
Zamawiajacego z dnia 31 pazdziernika uwzgledniajgcej protest przedsiebiorstwa (...) i dopuszcza-
jacej oferte tego przedsiebiorstwa, uprzednio odrzucong, do czynnosci wyboru ofert. Przedsie-
biorstwo (...) wniosto, takze w odwotaniu, o uniewaznienie wspomnianej czynnosci Zamawiaja-
cego.

Zamawiajgcy wnidst na rozprawie o oddalenie odwotania.

Zespot Arbitrow ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku postepowania przetargowego na wykonanie IV odcinka kolektora (...) zostata wybra-
na, jako najkorzystniejsza, oferta Odwotujgcego sie Przedsiebiorstwa (...) (pismo z 31.10.2000 r.). Ta
czynno$¢ Zamawiajgcego — (...) — zostata oprotestowana przez innego uczestnika tego postepowa-
nia, a mianowicie przez (...), ktére nastepnie wniosto odwotanie. Wyrokiem z 17.10.2000 r. (UZP/ZO/0-
-1123/00) Zespot Arbitrow uwzglednit odwotanie i nakazat Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponow-
nej oceny ofert. Pismem z dnia 25.10.2000 r. przedsigbiorstwo {(...) wniosto protest na czynnos$¢ odrzu-
cenia jego oferty oparty na tych samych zarzutach formalnych co protest i odwotanie przedsigebior-
stwa (...).

Protest ten zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony (dowdd: pismo z 17.11.2000 r.).

Odwotujacy sie kwestionuje zasadno$é uwzglednienia protestu przez Zamawiajagcego wywo-
dzac, iz oferta firmy (...) nie zawierata o$wiadczen wymaganych w SIWZ, a odnoszacych sie do gwa-
rancji producenta na rury konieczne do wykonania zaméwienia.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Analiza specyfikacji niniejszego zamodwienia publicznego dokonana zaréwno przez Zespé6t orze-
kajacy w niniejszej sprawie, jak tez przez Zesp6t orzekajacy w sprawie UZP/Z0O/0-1123/00 wskazuje, iz
Zamawiajgcy nie oczekiwat od oferentéw ztozenia pisemnych deklaracji, zapewnien i oswiadczen. Od-
nos$nie gwarancji wymagat jedynie akceptacji przez oferentéw wzoru umowy (stanowigcej zat. do
SIWZ), wedle ktérego oferenci zobowigzywali sie dostarczyé gwarancje producenta rur. Firma (...)
oswiadczenie o akceptacji wzoru przysztej umowy ztozyta. Z tego wzgledu dopuszczenie firmy (...) do
dalszych czynnosci przetargowych, w tym do ponownej oceny ofert nalezato uznaé za stuszne, a pro-
test i odwotanie dotyczace tej czynnosci za nieuzasadnione.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych. Zasadzono rowniez koszty zastepstwa procesowego zgtoszone przez petno-
mocnika Zamawiajgcego zgodnie z przedtozonym zestawieniem kosztow.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1480/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 30 listopada 2000 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.
2. (...)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz prowadzac postepowanie przetargowe jako inwestor
zastepczy w imieniu (...) naruszyt art. 27a i 44 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz. U.z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.). Zdaniem Odwotujgcego nie zachodzity podstawy praw-
ne do odrzucenia jego oferty zgodnie z art. 27a cyt. ustawy. Ponadto Odwotujgcy powotat sie na fakt,
ze zgodnie z art. 44 ust. 1i 3 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajgcy powinien w sprawach
watpliwych zgdaé¢ od niego wyjasnien co do tresci ztozonej oferty badz dokonaé sprostowania omyt-
ki. Zarzuty Odwotujgcego sprowadzaty sie do faktu, ze jego zdaniem komisja przetargowa btednie od-
czytata date na zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i zamiast daty
29.08.2000 r. przyjeto date 29.07.2000 r.

Dodatkowo Odwotujgcy powotat sie na fakt, ze Urzad (...) potwierdzit mu na zaswiadczeniu, ze
faktyczng datg na spornym wypisie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest data 29.08.2000 r. Za-
mawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami Odwotujacego i oddalit je.

Zespot Arbitrow na podstawie dokumentow znajdujagcych sie w aktach sprawy jak réwniez po
wystuchaniu stanowiska stron na rozprawie uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w cze-
$ci dotyczacej waznosci zaswiadczenia Odwotujgcego sie albowiem zarzuty stawiane Zamawiajace-
mu znalazty swoje potwierdzenie.

W sSwietle art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajgcy mégt zadaé udziela-
nia przez dostawce wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty, a w szczegolnosci odnosnie daty widnie-
jacej na zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zamawiajacy zaniechat tej
czynnosci. Bezsporny natomiast pozostaje fakt, ze Odwotujacy przedtozyt potwierdzenie Urzedu Mia-
sta w (...) odnosnie daty. Z powyzszego potwierdzenia jednoznacznie wynika, ze zaswiadczenie o wpi-
sie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej poswiadczono w dniu 29.08.2000 r. a nazwa miesigca na
poswiadczeniu zostata wpisana stownie. Natomiast zarzuty w czesci dotyczacej nieztozenia przez wy-
branego oferenta oswiadczenia o zaleznosci i dominacji Zesp6t Arbitrow oddalit albowiem Zamawia-
jacy przedtozyt w aktach takie oswiadczenie ztozone przez wybranego oferenta.

W tej sytuacji zasadne jest stanowisko Odwotujgcego, ze sporne zaswiadczenie byto wazne
a tym samym odrzucenie oferty byto bezzasadne.

Majac na wzgledzie przytoczono stan faktyczny Zespodt Arbitrow uznat, ze odwotanie jest zasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1481/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 30 listopada 2000 r.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy w postepowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieogra-
niczonego na budowe ulicy (...) zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten niewtasciwie ocenit jego oferte w kry-
teriach ceny i wiarygodnosci techniczno ekonomicznej przez co naruszyt artykut 2 pkt 6, art. 16, art. 48
i 49 ustawy o zamowieniach publicznych.

Na rozprawie Odwotujacy podnidst, iz nieprawidtowo niezgodnie ze SIWZ oceniono jego oferte
jedynie w kryterium techniczno-ekonomicznym.

Zespot Arbitrow zwazyt, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 6 zamawiajacy ma obowigzek opisaé kry-
teria inne niz cena, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.

Zamawiajgcy ustanawiajgc kryterium wiarygodnosci techniczno-ekonomicznej oferenta ograni-
czyt sie do ogdlnikowego wskazania, czym bedzie sie kierowat przy ocenie tego kryterium i okreslit je-
go znaczenie procentowe.

Wiarygodnos¢ techniczno-ekonomiczna miata byé potwierdzona kwalifikacjami kadry technicz-
nej, informacja o zatrudnieniu, wykazem robét zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, referen-
cjami, pisemng informacjg banku oraz bilansem rachunkéw zyskéw i strat.

W SIWZ nie podano szczegotowej punktacji, wedtug ktérej Zamawiajgcy oceni firme na podsta-
wie przedtozonych dokumentow. SIWZ ustalajgca zasady-kryteria oceny ofert w tym zakresie nie zo-
stata oprotestowana przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym.

Wobec powyzszego Zespot Arbitréw zbadat, czy Zamawiajacy nie wykroczyt przeciwko zasadom
ustalonym przez siebie w SIWZ i nie dokonat oceny ofert w sposéb dowolny. Stwierdzono, iz firma
Odwotujacego sie i ta ktora przetarg wygrata uzyskaty zblizong liczbe punktéw przy ocenie ich sytu-
acji finansowej (pisemna informacja z banku i bilans zyskow i strat) oraz jakosci wykonania robot (re-
ferencje). Réznice w ocenie tych dwdch ofert ujawnity sie przy ocenie wiarygodnosci oferentéw w za-
kresie posiadanej kadry pracowniczej i ilosci wykonanych robat.

Z materiatu zgromadzonego w sprawie niniejszej wynika, iz oferent, ktéry przetarg wygrat wy-
konat wigksza ilo$¢ robdt i zatrudniat wieksza liczbe pracownikéw w swojej firmie.

Wobec tych okolicznosci punktacja odzwierciedlajgca te réznice na niekorzy$¢ Odwotujgcego
byta uzasadniona.

W s$wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1483/00
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 20 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Ztozony przez Odwotujacego sie protest z dnia 29.11.2000 r. zostat podpisany przez tylko jedne-
go z dwdch cztonkéw zarzadu Sp. z 0.0. wymienionych w wypisie z rejestru sgdowego jako upraw-
nionych do sktadania o$wiadczen woli w imieniu Spétki. Z tego powodu nalezy uznaé, ze protest jest
obcigzony wada polegajaca na niezachowaniu warunkéw formalnych, a tym samym zachodza oko-
licznosci uzasadniajace oddalenie odwotania w trybie 8 18 ust. 2 pkt 7 regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) — to
jest bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1484/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 28 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtodrzenie czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. (...).
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy sie (...) wnidst protest a nastepnie odwotanie w ramach przetargu nieograniczone-
go prowadzonego przez Zamawiajacego (...) na budowe wodociggu w miejscowosci (...). Odwotujacy
sie podnosi, iz w trakcie oceny ofert Zamawiajacy niestusznie przyznat maksymalng liczbe punktéw
ofercie firmy (...), ktéora w wyniku tego dziatania wygrata przetarg.

Zespot Arbitréw na rozprawie w dniu 22.12.2000 r. w oparciu o zgromadzony na niej materiat
dowodowy stwierdzit co nastepuje:

Zamawiajacy (...) w ramach prowadzonego przetargu na budowe wodociggu w miejscowosci
(...) jako najkorzystniejszg wybrato oferte firmy (...). Wyboru ofert dokonano w oparciu o SIWZ oraz
regulamin oceny ofert. Zgodnie ze specyfikacja i przyjetym regulaminem za najkorzystniejszg nalezy
uznac¢ oferte, ktdra uzyska najwieksza liczbe punktow wedtug nastepujacych kryteriow:

— cena 60 pkt,

— doswiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta 25 pkt,

— warunki gwarancji i rekojmi 15 pkt.

Stosownie do regulaminu oceny ofert maksymalnaliczbe punktéw w ramach gwarancji i rekoj-
mi otrzyma oferta, ktora przedtozy najdtuzszy okres gwaranc;ji i rekojmi.

Odwotujacy sie zaproponowat nastepujgce okresy gwarancji:

— 20 lat sie¢ wodociggowa,

— 10 lat budynek stacji,

— b lat urzadzenia.

Za zaproponowane okresy gwarancji otrzymat maksymalnie 15 punktow.

Firma (...) zaproponowata nastepujace okresy gwarancji:

— 10 lat na sieé oraz stacje,

— na urzadzenia wedtug kart gwarancyjnych producentéw.

Za zaproponowane okresy gwarancji firma ta otrzymata maksymalng liczbe punktow.

Jak podat na rozprawie Zamawiajgcy punktacja ta byta wynikiem przyjetego usrednienia okre-
su gwarancji dla Odwotujgcego sie. Przyjety zas sposéb liczenia punktéw wynikat z wcze$niejszego
zatozenia, ktére nie zostato wprowadzone do specyfikacji ani regulaminu oceny ofert, ze za trzyletni
okres gwarancji firma powinna otrzymac 1 pkt, natomiast za 10-letni maksymalnie 15 pkt. Wedtug tez
tej zasady przyznawano punkty w tym kryterium.

Zespot Arbitréw uznat, iz taki sposob liczenia punktow jest niezgodny z przyjetymi przez Zama-
wiajgcego zasadami okreslonymi w specyfikacji i regulaminie oceny ofert. Zgodnie bowiem z pkt 3 re-
gulaminu ,za najdtuzszy okres gwarancji przyznaje sie¢ 15 pkt. Za kazde 12 miesiecy ponizej najdtuz-
szego okresu gwarancji przyznaje sie dwa punkty mniej. Za brak gwarancji przyznaje sie 0 pkt”. Zgod-
nie z tym zapisem nie jest mozliwe aby przyznaé taka sama liczbe punktéw ofertom, ktére maja roz-
ne okresy gwarancji, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Zama-
wiajacy naruszyl przepis art. 48 ust. 1 mowiacy, ze przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje sie wy-
tacznie zasady i kryteria okreslone w SIWZ. Nie jest zatem dopuszczalne stosowanie innych kryteriéw
nieujetych w specyfikacji.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych
nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1488/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 20 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 27 listopada 2000 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtodrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzyst-
niejszej.
2. (..)

3. Uzasadnienie:

Zamawiajgcym w niniejszej sprawie jest (...), ktdra prowadzita przetarg na przebudowe i moder-
nizacje budynku (...). Od rozstrzygniecia przetargu protest ztozyta firma (...). Protest sporzadzono
27.11.2000 r. Zarzuty protestu to naruszenie art. 16 i art. 49 ustawy o zamoéwieniach publicznych po-
przez nieréwne traktowanie oferentow w kryterium: wiarygodnosci, jakosci i terminu realizacji.

Zadanie protestu to powtdrzenie czynnosci badania ofert i ponowny wyboér oferty najkorzyst-
niejszej. W dniu 4.12.2000 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest nie uwzgledniajac go i nie podzielajac
pogladow Odwotujgcego. Wyjasnit, ze oferta Odwotujgcego sie zaktadata przeliczony 10-miesieczny
termin realizacji a najwyzej oceniono termin o$§miomiesieczny.

Jesli chodzi o wiarygodnos$é¢ oceny dokonywano jej indywidualnie, lecz na podstawie zgroma-
dzonych dokumentdw i ich tresci. W dniu 8.12.2000 r. sporzadzono odwotanie i nadano je na poczcie.
W odwotaniu podtrzymano w petni zarzuty formutowane w protescie i wnoszono o jego uwzglednie-
nie, powtdrzenie badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zespot Arbitrow po przeprowadzonej analizie dokumentéw w sprawie, wyjasnieh udzielonych
przez strony uznat, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sie dotyczace nieréwnego traktowa-
nia oferentéw przy ocenie ofert w kryterium: termin realizacji zamodwienia, nie potwierdzity sie. Ter-
min kazdej oferty przeliczono na miesigce dodajgc do kazdego terminu z oferty miesigc grudzien 2000 r.
Zamawiajacy uznat jako realny do podpisania umowy dzien 1.12.2000 r. Zaréwno ta data jak i przeli-
czenie terminu na miesigce zastosowane zostaty do kazdej oferty.

Co do zarzutu nieprawidtowej oceny, niezgodnej z zasadami réwnego traktowania oferentéw
i przez to naruszenia art. 16 ustawy, w kryterium wiarygodnosci i jakosci nalezy stwierdzi¢, ze dowo-
dza zaistnienia tego naruszenia istniejgce w sprawie dokumenty. Analiza kart indywidualnej oceny
oferty Odwotujacego sie wykazata, ze okreslony w SIWZ sposéb oceny kryterium wiarygodnosci i ja-
kosci jako indywidualny, zostat faktycznie zrealizowany jako zupetnie dowolny a przy poréwnaniu
ocen poszczegolnych cztonkdw komisji istniejg réznice diametralne w punktacji, tj. od 0 do 100 pkt.
Dodac¢ nalezy, iz oznaczenie w SIWZ, ze ocena kryterium bedzie indywidualna nie znaczy, ze moze by¢
ona dowolna bez merytorycznego uzasadnienia. Skoro w ocenie oferty przy tym kryterium pojawita
sie ocena ,,0” to sugeruje, ze Odwotujacy sie oferent nie przedstawit referencji a nie jest to przeciez
zgodne z zawartos$cig ztozonej oferty i oceng jej kompletnosci dokonang przez Zamawiajacego.
O zbytniej dowolnosci oceny dokonanej przez cztonkéw komisji $wiadczy dodatkowo tre$¢ uzasadnie-
nia na drukach ZP-52.

Powyzsze wskazuje na zasadno$¢ odwotania w tej czesci i jest podstawa do orzeczenia Zespotu
Arbitrow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1490/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 22 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 27 listopada 2000 r.
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Wybrane wyroki Zespotu Arbitrow

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

W oparciu o dokumenty przedtozone w sprawie oraz wyjasnienia stron ztozone na rozprawie, Ze-
spot Arbitréw ustalit nastepujacy stan faktyczny. Protestujacy, w protescie z dnia 27 listopada 2000 r.,
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwie-
niach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pdzniejszymi zmianami) poprzez uniewaznienie przetargu
bez uzasadnienia faktycznego i prawnego. Protestujacy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wy-
borze jego oferty, a nastepnie o uniewaznieniu przetargu w zwigzku z rozstrzygnieciem przez (...) Ka-
se Chorych konkursu ofert na $wiadczenia stomatologiczne z wynikiem dla Zamawiajacego negatyw-
nym. W wyniku rozstrzygniecia konkursu modernizacja pracowni stomatologicznej stata sie dla Za-
mawiajgcego bezcelowa i nieuzasadniona ekonomicznie. Rozstrzygniecie konkursu ofert nie jest
w ocenie Protestujgcego istotng zmiang okolicznosci, ktéra powoduje, ze realizacja zamdwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej przewidzie¢. Ponadto Protestujacy za-
rzucit Zamawiajgcemu powotanie sie w podstawie prawnej rozstrzygniecia na nieistniejacy przepis
ustawy.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 1 grudnia 2000 r., odrzucajgc go. Rozstrzygniecie zo-
stato doreczone Protestujagcemu w dniu 4 grudnia 2000 r. Zamawiajgcy podnidst, ze uniewaznit prze-
targ ze wzgledu na rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu, gdyz kontynuowanie postgpowania
stato sie niezasadne, jak rowniez zwrdcit uwage, ze inwestycja bedzie kontynuowana, ale po dokona-
niu modyfikacji jej zakresu przedmiotowego, aby jej dokonac¢ konieczne stato sie uniewaznienie prze-
targu.

W odwotaniu ztozonym w dniu 7 grudnia 2000 r. Odwotujacy powtdrzyt argumentacje zawartg
we wczesniejszym protescie, ponadto zwrdcit uwage, ze dla zmiany zakresu przedmiotowego umowy
nie jest konieczne uniewaznienie przetargu, wystarczy zawrze¢ ja na mniejszy zakres badz aneksowad.
W zwiagzku ze wskazanymi okolicznosciami Odwotujgcy wnidst o uchylenie decyzji o uniewaznieniu
przetargu i orzeczenie, ze powinna zostaé¢ zawarta umowa na realizacje zamowienia.

Zespot Arbitrow uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Z dokumentéw postepo-
wania, specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia i zatgczonych do niej formularza cenowego oraz
przedmiaru wynika jednoznacznie, ze przedmiot umowy stanowi catosé i nie ma mozliwosci jego
ograniczenia bez istotnej ingerencji w dokumentacje projektowa.

Ponadto na dzien dzisiejszy Zamawiajgcy nie moze okreslié¢ przeznaczenia dotychczasowej pra-
cowni protetyki stomatologicznej, od modernizacji ktérej odstgpit, w zwigzku z tg okolicznoscig nie
mozna ustali¢ jakie prace beda tam wykonywane.

Zamawiajacy zdecydowat sie na zaptate wynagrodzenia ryczattowego, co rowniez uniemozliwia
ograniczenie zakresu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz nie mozna okresli¢ wartosci poszczegdlnych
prac objetych zamoéwieniem.

Biorac wskazane okolicznosci pod uwage Zamawiajgcy uniewaznit przetarg, gdyz wystgpita
istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze realizacja zamodwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzieé.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1494/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 20 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.12.2000 r. w Warszawie odwotania wnie-
sionego przez (...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 29 listopada 2000 r.
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ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujgcy w protescie i odwotaniu zarzucit naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 6 i pkt 16 oraz art. 16
ustawy o zamoéwieniach publicznych. Jego zdaniem polegato to na braku okreslenia przez Zamawia-
jacego mierzalnego sposobu oceny ofert w poszczegodlnych kryteriach.

Odwotujacy uznat, ze taki mierzalny przelicznik nakazuje podaé ustawa w artykule 35 ust. 1
pkt 16, moéwigcym o trybie oceny ofert. Poza tym, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie podat
w ten sposdb znaczenia kryteridow, do czego zobowigzuje go art. 35 ust. 1 pkt 6. Taki sposéb sformu-
towania kryteriéw nie gwarantuje uczciwej konkurencji i w efekcie narusza art. 16.

Na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy oraz wyjasnien Odwotujgcego na roz-
prawie Zespot Arbitrow zwazyt i ustalit co nastepuje:

Zamawiajacy wykonujgc wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 21.11. 2000 r. dokonat zmiany kryteriow
oceny ofert. Dla kazdego z kryteriéw ustalit nowe znaczenie i okreslit szczegétowy sposéb oceny ofert,
podajac w pismie z dnia 24.11.2000 r. w kazdym z kryteriéw (oprdcz ceny) podkryteria oraz maksymal-
ng liczbe punktéw do uzyskania w tych podkryteriach. Zdaniem Zespotu Arbitréw szczegétowe rozpi-
sanie przyznawanych punktéw w ramach poszczegdlnych kryteriow jest wystarczajgcym wypetnie-
niem przepisow ustawy, ktdre to przepisy nie wymagajg ustalenia w SIWZ precyzyjnych i mierzalnych
przelicznikdw dla kazdego kryterium. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 6 Zamawiajgcy opisat wszelkie inne
niz cena kryteria i podat znaczenie tych kryteriéw. Zgodnie z pkt 16 tegoz artykutu podat informacje
o trybie oceny ofert. W zwigzku z powyzszym Zespdt Arbitrow stwierdzit, iz brak jest przestanek do
uznania, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 16 w zakresie uczciwej konkurenciji.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1495/00
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 20 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 1 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci sporzadzenia dokumentacji przetargo-
wej w zakresie okreslenia przedmiotu zamowienia.

2. (..

3. Uzasadnienie:

Odwotujagcy zarzucit w protescie i odwotaniu naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. 1 usta-
wy o zamowieniach publicznych. Naruszenie to polegato na wadliwym okres$leniu przedmiotu zamo-
wienia, zawierajacym sprzecznosci, uniemozliwiajagcym ztozenie jednoznacznej, porownywalnej ofer-
ty. Ponadto okreslajgc przedmiot zamdéwienia Zamawiajgcy nie uczynit tego za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Zatagczone do SIWZ , $lepe kosz-
torysy” nie odpowiadaty zas zakresowi zamdéwienia zawartemu w dokumentacji projektowej.

Zespot Arbitréw na podstawie dokumentéw przediozonych do akt sprawy oraz wyjasnien Od-
wotujgcego na rozprawie zwazyt i ustalit, co nastepuje:

Zamawiajgcy w SIWZ w pkt 4 okreslit, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie kottowni ole-
jowo-gazowej (...) cyt. ,zgodnie z projektem technicznym”. Rowniez w instrukcji dla oferentéw w pkt 2
okreslono, ze zamowienie obejmuje wykonanie tej kottowni zgodnie z projektem technicznym. W za-
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taczonym do dokumentdéw przetargowych projekcie umowy w 8 4 zapisano, iz zakres rzeczowy przed-
miotu zamowienia okresla projekt. Zamawiajacy udostepnit oferentom wraz z innymi dokumentami
.Slepy kosztorys”, ktory zawierat szereg pozycji nie wynikajacych z dokumentacji projektowej. Odwo-
tujacy we wniesionym protescie wskazat na konkretne sprzecznosci pomiedzy tymi dokumentami. Za-
mawiajacy nie wyjasnit tych sprzecznosci rozpatrujgc protest. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy do-
konujac zmiany dokumentéw przetargowych nie przedtuzyt terminu sktadania ofert w sposéb wystar-
czajgcy dla przygotowania oferty, w tym dla umozliwienia oferentom zgdania wyjasnien do SIWZ.
W tej sytuacji Odwotujacy sie zmuszony byt podnie$¢ dostrzezone sprzecznosci tylko w protescie, za-
sadnie obawiajac sie, ze zgdanie wyjasnien jest bezprzedmiotowe.

W tej sytuacji, zdaniem Zespotu Arbitrow, Zamawiajacy powinien, rozstrzygajac protest, usto-
sunkowaé sie do konkretnych zarzutéw. Poniewaz tego nie uczynit, Odwotujgcy miat podstawy do
whniesienia odwotania. Za zasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 17 ust. 1, ktéry nie dopuszcza
okreslenia przedmiotu zamdwienia w sposdb odmienny od zawartego w dokumentacji projektowej.
Wymienione w protescie pozycje kosztorysowe wskazujg na odmienne od dokumentacji projektowej
okreslenie przedmiotu zamoéwienia.

Zasadnie zatem Odwotujacy twierdzi, iz nie mégt w sposéb prawidtowy i jednoznaczny przygo-
towacé oferte.

Uwzgledniajgc odwotanie Zespot Arbitréw wziagt tez pod uwage fakt, iz Zamawiajacy wykonujac
wyrok Zespotu Arbitrow z 21.11.2000 r. uczynit to w sposdb uniemozliwiajacy potencjalnym oferen-
tom skorzystanie w petni z praw przyznawanych im przez ustawe o zamodwieniach publicznych.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1498/00
WYROK

Zespotu Arbitréw z dnia 22 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 27 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..)
3. Uzasadnienie:

(...), zwany dalej Zamawiajagcym, ogtosit przetarg nieograniczony na dostawe 15 sztuk srednich
samochodow ratowniczo-gasniczych na podwoziu uterenowionym. W wyniku dokonanej oceny zto-
zonych ofert za najkorzystniejszg uznana zostata oferta (...). Powyzsze rozstrzygniecie oprotestowat
(...) zwany dalej Odwotujgcym.

W protescie, a nastepnie w odwotaniu, Odwotujgcy podnidst, ze wybdr najkorzystniejszej ofer-
ty nastgpit z naruszeniem art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamodwieniach publicz-
nych (tj. Dz. U. z 1998 roku Nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.). W uzasadnieniu podat, ze oferta (...) byta nie-
zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. W szczegdlnosci Zamawiajacy wybrat
przedmiot zamodwienia, nie majacy w dniu sktadania oferty wymaganej przepisami prawa homologa-
cji. Jego zdaniem powinno to skutkowaé odrzuceniem oferty uznanej za najkorzystniejsza.

Ponadto Odwotujacy zarzucit (...) wprowadzajgce w btad oznaczenie przedmiotu zamdwienia
oraz zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z jego korzystaniem, to jest zachowanie opisane w ustawie z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu o nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do zarzutu wybrania oferty niezgodnej ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoé-
wienia Zespot Arbitrow ustalit, ze bezsporne miedzy stronami jest to, ze zamdéwienie dotyczy samo-
chodu, ktéry ma byé¢ wyprodukowany w przysztosci wedtug wymagan okreslonych w specyfikaciji.
Jednoczesnie Zespot Arbitrow stwierdzit, ze specyfikacja nie zawierata zapiséw, ktore naktadatyby na
oferentéw obowigzek posiadania homologacji w dniu sktadania ofert. Na takim stanowisku arbitrow
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zawazyta analiza tresci specyfikacji, korespondencji miedzy Zamawiajgcym a oferentami oraz zapis
w projekcie umowy dotyczacy certyfikatu zgodnosci, ktéry na podstawie jednoznacznego zapisu pro-
jektu umowy wymagany byt dopiero w terminie bezposrednio poprzedzajagcym date dostarczenia
przedmiotu zamowienia.

Zespot Arbitréw nie podzielit réwniez argumentéw odwotania w przedmiocie zarzutu dotycza-
cego nieuczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1499/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 1 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynnosé Zamawiajacego polegajaca na uwzglednieniu pro-
testu wniesionego przez (...).

2. (..)

3. Uzasadnienie:

Odwotujacy (...) wnidést w dniu 1.12.2000 r. protest do Zamawiajacego (...) na czynno$¢ Zama-
wiajgcego polegajgca na uwzglednieniu protestu ztozonego przez (...) i przystapieniu do ponownej
oceny ofert. W protescie zarzucit brak podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia protestu
whniesionego przez (...) i przez to naruszenie zasady réwnego traktowania oferentdw okreslonej
w art. 16 w zwigzku z art. 27a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamodwieniach publicznych (tekst
jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.)

W dniu 6.12.2000 r. Zamawiajgcy protest oddalit, gdyz oferent nie wykazat naruszenia interesu
prawnego zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Réwnoczesnie w rozstrzygnie-
ciu protestu Zamawiajacy podat, ze samo powtdrzenie czynnosci nie stanowi stwierdzenia, ze zosta-
ta ona niewtasciwie wykonana w stosunku do oferty Odwotujacego. Zamawiajacy decydujac sie na
uwzglednienie protestu i powtdrzenie czynnosci chciat jeszcze raz zweryfikowaé prawidtowos$é i zgod-
nos$é podjetych przez siebie dziatan z zasadami i przepisami ustawy o zamodwieniach publicznych.

Odwotujgcy w dniu 11.12.2000 r. wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
stwierdzajac, ze Zamawiajgcy uwzgledniajac protest firmy (...) naruszyt jego interes prawny. Zdaniem
Odwotujacego brak byto podstaw do uwzglednienia protestu, albowiem oferta firmy (...) nie odpowia-
data postanowieniom SIWZ, gdyz kosztorys ofertowy nie obejmowat petnego przedmiotu zamoéwie-
nia i nie zostat wypetniony zgodnie z kosztorysem $lepym, powodujgc w ten sposéb nieporéwnywal-
nos¢ tej oferty z innymi ofertami. Firma Odwotujgcego zostata oficjalnie poinformowana o wygraniu
przetargu i powinna otrzymac¢ zamowienie publiczne. Nieuzasadnione i bezprawne dziatanie Zama-
wiajgcego polegajace, na uwzglednieniu protestu wniesionego przez Oferenta, ktérego oferta zostata
pierwotnie odrzucona i przystgpienie do ponownego rozpatrywania ofert, spowodowato takze naru-
szenie art. 16 w zwigzku z art. 27a ww. ustawy.

Zespot Arbitréw po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu stron oraz w oparciu o ujawniony
na rozprawie materiat dowodowy, ustalit nastepujgcy stan faktyczny sprawy.

W przetargu nieograniczonym na wykonanie rob6t budowlano-remontowych w budynku (...)
otwarcie ofert nastgpito w dniu 5.10.2000 r. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu
10.11.2000 r. z posrod 2 ofert pozostatych po odrzuceniu 3 ofert, nie odpowiadajgcych SIWZ. Z doku-
mentacji postepowania przetargowego, a w szczegoélnosci z druku ZP-44 i ZP-46 wynika, ze oferta fir-
my (...) nie spetnia wymogow SIWZ w zakresie zgodnosci kosztorysu ofertowego z kosztorysem $le-
pym, a takze kosztorys ofertowy nie obejmuje petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia. Na druku
ZP-46 znajduje sie adnotacja Zamawiajgcego, ze oferta (...) z tych przyczyn polega odrzuceniu.
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Zamawiajacy pismem z dnia 14.11.2000 r. znak (...) zawiadomit firme (...) o odrzuceniu jego ofer-
ty i wymienit w nim szczegdétowo przyczyny takiej decyzji. (...) wnidst protest z dnia 15.11.2000 r. znak
(...) kwestionujgc odrzucenie jego oferty. Protest ten zostat przez Zamawiajgcego pismem z dnia
23.11.2000 r. znak (...) uwzgledniony bez podania przyczyn takiego rozstrzygniecia.

Na rozprawie Zamawiajacy potwierdzit, ze odrzucenie oferty firmy (...) byto zasadne oraz ze
uwzgledniono protest firmy (...) w celu ponownej analizy tej oferty i pozostatych ofert.

Odwotujacy na rozprawie stwierdzit, ze takie dziatanie Zamawiajgcego narusza prawo, bowiem
postepowanie wyjasniajace powinno poprzedzac rozstrzygnigecie protestu, a nie wystepowac dopiero
po dokonanej czynnosci takiego rozstrzygniecia.

Zespot Arbitréw podzielit stanowisko Odwotujgcego i uznat, ze czynnos$é uwzgledniajaca przez
Zamawiajgcego protest (...) dokonana zostata z naruszeniem art. 84 ust. 2 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.

Rozstrzygniecie protestu musi byé wynikiem analizy zarzutéw zgtoszonych przez protestujagcego
oferenta, a zatem postepowanie wyjasniajagce powinno bezwzglednie poprzedzaé¢ decyzje dotyczaca
rozstrzygniecia protestu. Zamawiajacy sam potwierdzit na rozprawie, ze czynnosé rozstrzygniecia pro-
testu nie zostata poprzedzona czynnosciami, ktére bytyby odnotowane w protokole postepowania.

Zespot Arbitréw nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie,
jakoby protest Odwotujacego byt przedwczesny, ze wzgledu na to, ze nie nastapito jeszcze powtdrze-
nie czynnosci oceny ofert. Zespét Arbitrow stwierdza, ze przedmiotem protestu i odwotania jest czyn-
nos$¢ Zamawiajacego polegajgca na uwzglednieniu protestu firmy (...), ktérej oferta zostata uprzednio
odrzucona, a nie czynno$é ponownej oceny ofert, ktora nie zostata jeszcze dokonana.

Z tych wzgledow Zespot Arbitrow poddat na rozprawie ocenie czynnosc¢ rozstrzygniecia prote-
stu wniesionego przez firme (...), przez Zamawiajgcego. Zespo6t Arbitréw uznat za stuszny zarzut Od-
wotujgcego podniesiony w protescie i odwotaniu uchybienia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy,
gdyz uwzglednienie protestu firmy (...) prowadzi do poddania ocenie oferty nie odpowiadajgcej SIWZ
na rowni z ofertami spetniajgcymi te wymogi. W swietle catoksztattu sprawy, nieodrzucenie oferty
sprzecznej ze SIWZ naruszatoby art. 27a pkt 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamoé-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1501/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 1 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Zamawiajacy (...) prowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie za-
mowienia publicznego na wykonanie obiektu budynku (...). Dnia 1.12.2000 r. (...) oprotestowat czyn-
nosci Zamawiajgcego polegajace na:

— dokonaniu niewtasciwej oceny ofert przez komisje przetargowa Zamawiajacego i w tym sa-

mym

— uniemozliwieniu przedstawienia oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej i jej wyboru za-

rzucajac naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16, 17 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 8, 24 ust. 2
oraz 48 ust. 1 i 49 ustawy o zamdwieniach publicznych. Odwotujacy sie podnosi, ze ztozyt
oferte najkorzystniejsza i wnosi o ponowne przeprowadzenie czynnosci oceny ofert. Jednym
z zarzutéw podniesionym w protescie byt zarzut nieprzyznania Odwotujagcemu sie punktow
za dotaczony do oferty certyfikat jakosci PN-ISO 9001. Drugi zarzut dotyczyt doswiadczenia
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zawodowego oferenta, ktdry wygrat przetarg, tj. (...). Odwotujacy sie podnosit, ze wedtug je-
go rozeznania zwyciezca przetargu (...) do swojej oferty zataczyt listy referencyjne inwestycji,
ktorych nie byt wykonawca. Zamawiajacy nie uwzglednit tych zarzutéow i wnidst o oddalenie
odwotania.

Zespot Arbitrow zwazyt co nastepuje:

Odnosnie pierwszego zarzutu dotyczgcego nieprzyznania punktéw za certyfikat PN-ISO 9001 Ze-
spot Arbitrow stwierdzit, ze zarzut ten byt juz przedmiotem rozpoznania w dniu 8.11.2000 r. w sprawie
sygn. akt UZP/Z0/0-1241/00. Orzekajgcy wowczas Zespot Arbitrow oddalit odwotanie (...) uznajac, ze
zgodnie z wolg Zamawiajacego Odwotujacy sie zobowigzany byt dotgczy¢ do swojej oferty takie do-
kumenty jakie byty okreslone w SIWZ. Takim dokumentem miat by¢ certyfikat ISO 9002, a nie certyfi-
kat 1ISO 9001. Orzekajacy Zespot Arbitréw stwierdzit w tej sytuacji, ze podjecie préoby ustalenia, czy
miedzy przedtozonym a wymaganym certyfikatem zachodza jakiekolwiek réznice, réwnatoby sie
z podwazeniem wczesniej wydanego wyroku Zespotu Arbitréow. Tym samym obecnie orzekajacy Ze-
spot Arbitréw wystapitby w roli organu drugiej instancji, do czego nie jest upowazniony na mocy zad-
nego z przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych. Z drugiej zas strony Zespot Arbitrow wziat
rowniez pod uwage, ze nie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia prawa w sytuacji,
gdy zachowat sie on zgodnie z wczes$niejszym wyrokiem Arbitrow. W tej sytuacji Zespoét Arbitréw nie
rozpatrywat pierwszego zarzutu Odwotujgcego sie zgtoszonego w protescie a nastepnie w odwotaniu.
Zespot Arbitrow skupit sie w tej sytuacji na rozstrzygnieciu drugiego z podniesionych zarzutéw, tj. za-
rzutu dotyczgcego niewtasciwej oceny doswiadczenia zawodowego zwyciezcy przetargu (...). Rozpa-
trujgc powyzszy zarzut Zespot Arbitrow wzigt pod uwage wskazéwki jakie zostaty zawarte w wyroku
Zespotu Arbitrow z dnia 8.11.2000 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1240/00 uwzgledniajagcym odwotanie jedne-
go z oferentéw i nakazujagcym powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z ww.
wskazowkami Zamawiajacy zobowigzany byt nie braé pod uwage przy ustalaniu punktacji za kryte-
rium doswiadczenie zawodowe tych referencji przedtozonych przez (...), ktérych wykonawcami byty
podmioty zalezne od (...) a nie sam oferent. Kierujac sie tymi wskazéwkami Zamawiajacy uznat, ze trzy
z przedstawionych referencji, na ogélng liczbe o$miu, nie dotyczg bezposrednio (...). W zwigzku z tym
przyznat (...) punkty za wykonanie pieciu inwestycji objetych referencjami. Odwotujacy sie, mimo ze
kwestionowat prawidtowos$¢ wyboru tych referencji nie byt w stanie wykazad, ktéra sposrod tych pie-
ciu referencji nie dotyczy (...). Przeprowadzone przez Zespo6t Arbitrow postepowanie wyjasniajgce nie
doprowadzito do wykazania, ze wsérdd zatgczonych przez (...) do oferty referencji znajduja sie takie,
ktore go nie dotycza. Watpliwosci Zespotu Arbitrow wywotata zwtaszcza referencja wystawiona przez
(...), w tresci ktorej przy oznaczeniu firmy (...) nie uzyto stowa ,S.A.”. Wystuchany na te okolicznosci
Odwotujacy sie, ktéry w ocenie arbitréw powinien znaé realia rynku inwestycji na Slasku, nie wska-
zat, kto faktycznie wykonat te inwestycje. Zamawiajgcy natomiast stwierdzit, ze nie miat zadnych po-
wodoéw aby zakwestionowaé ztozony przez (...) list referencyjny.

W tym stanie sprawy Zespot Arbitrow uznat, ze nie ma zadnych dowoddw, ktdre swiadczytyby
o tym, ze inwestycji dla (...) nie wykonywat (...).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1502/00
WYROK

Zespotu Arbitréow z dnia 28 grudnia 2000 r.
Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)
protestu z dnia 6 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
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3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisdw ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych poprzez niezasadne odrzucenie jego oferty ztozonej w przetargu na dostawe komputeréw wraz
z wykonaniem sieci komputerowe;j.

Powodem odrzucenia oferty byt brak aktualnych zaswiadczen z wtasciwych organéw podatko-
wych. Odwotujgcy podnidst, iz w pkt 2.2 SIWZ Zamawiajgcy sformutowat wymog przedstawienia ak-
tualnych zaswiadczen z wtasciwych organéw podatkowych i takie zaswiadczenie z Urzedu Skarbowe-
go wraz z ofertg zostato ztozone. Dopiero z pisma informujgcego o odrzuceniu protestu powzigt wia-
domosé, iz intencjg Zamawiajacego byto uzyskanie wszelkich zaswiadczen z organdw podatkowych,
a wiec takze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowg (Dz. U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926 ze zm.) terenowych organéw podatkowych o niezaleganiu z optacaniem podatkdéw
i optat lokalnych.

Zamawiajacy ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutow stwierdzit, iz zapis w SIWZ doty-
czacy obowigzku ztozenia zaswiadczeh z wtasciwych organdw podatkowych byt precyzyjny i nie bu-
dzacy watpliwosci. Organami podatkowymi sg bowiem nie tylko Urzedy Skarbowe, ale takze prze-
wodniczacy zarzadu jednostek samorzadu terytorialnego.

Nadto stwierdzit, iz zaden z oferentdéw nie ztozyt w tym przedmiocie zapytania do Zamawiajace-
go w trybie przewidzianym przepisami ustawy o zamdwieniach publicznych, a zatem maégt uznaé, iz
zapis ten nie budzi zadnych watpliwosci.

Zespot Arbitrow w toku rozprawy ustalit co nastepuje:

Bezsporne jest, iz oferta Odwotujgcego odrzucona zostata z powodu braku zaswiadczenia orga-
nu podatkowego jednostki samorzadu terytorialnego i w zwigzku z tym uznana zostata za nie spetnia-
jaca wymagan okreslonych w SIWZ.

Zamawiajacy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 6.01.1998 r. w sprawie okreslenia do-
kumentow, jakich moze zgdaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warun-
kow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych, moze zadaé przedstawie-
nia zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o niezaleganiu z optaceniem podatkéw. Taki za-
pis rozporzadzenia w zwigzku z przepisami ustawy ordynacja podatkowa daje Zamawiajgcemu petna
podstawe do zadania nie tylko stosownych zaswiadczen z Urzedu Skarbowego, ale takze z wiasciwej
jednostki samorzady terytorialnego, gdzie organem podatkowym, zgodnie z art. 13 8 1 ust. 1 ordyna-
cji, jest przewodniczacy zarzadu.

Bezspornym faktem jest, iz Odwotujacy takiego zaswiadczenia nie ztozyt, a zatem jego oferta jako
nie spetniajgca wszystkich wymogoéw okreslonych w SIWZ zostata przez Zamawiajgcego odrzucona.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz cze$¢ oferentdw przedtozyta kompletne dokumenty odno-
$nie naleznosci podatkowych co zostato stwierdzone przez Zespoét Arbitrow w trakcie badania ztozo-
nych ofert. Dodatkowo podnies$é nalezy, iz w przypadku niezataczenia do oferty wymaganych SIWZ
zaswiadczen, Zamawiajgcy — w sytuacji gdy obowigzek taki natozyt na oferentéw odpowiednim za-
pisem SIWZ — zobligowany jest do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o za-
mowieniach publicznych i w tym zakresie brak jest jakiejkolwiek dowolnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem art. 91 ustawy o zamodwieniach pu-
blicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1504/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 grudnia 2000 r.
Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego {...)
protestu z dnia 28 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci wyboru ofert.
2. (..)
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3. Uzasadnienie:

Przedmiotem zarzutu Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu byto zanizenie oceny technicz-
nej ztozonej oferty, w tym jej nieprawidtowa ocene w konteks$cie wzoru opisanego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

Zespot Arbitrow stwierdzit, co nastepuje:

SIWZ, w ktorej szczegdétowo opisany zostat przedmiot zamdwienia i wymagania stawiane ofe-
rentom (w tym zakresie parametrow techniczno-uzytkowych) faktycznie nie zawierata opisu sposo-
bu oceny w kryterium , ocena techniczna”, pozostawiajagc w tym zakresie swobode oceny komisji
przetargowe;.

Zapis ten w aktualnym stanie sprawy jest obowigzujacy. Swobody oceny nie nalezy jednak zda-
niem Zespotu Arbitréw utozsamiac z jej dowolnoscia.

Podczas rozprawy Zamawiajacy nie potrafit przekonujaco wskazaé przyczyn tak duzej réznicy
w ocenie w ramach przedmiotowego kryterium pomiedzy ofertg Odwotujgcego a oferta wybrana. Nie
uzasadnita tej réznicy rowniez przedtozona opinia jednego z przysztych uzytkownikdéw, ktéry do oce-
ny ofert upowazniony nie byt.

Zaden tez zapis SIWZ nie upowaznit Zamawiajacego do oceny oferowanego sprzetu w oparciu
o opinie przysztych uzytkownikow.

Zespot Arbitrow uznat wiec, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego przekroczyta granice swo-
body dopuszczonej w SIWZ, jej granice bowiem zakreslaty zadane i zawarte w ofertach dokumenty.

Zespot Arbitréw stwierdzit rowniez w oparciu o druki Zp-52, iz obliczenie wartosci ofert w kryte-
rium ,ocena techniczna” zostato dokonane w sposéb odmienny niz przewidziany we wzorze opisa-
nym w pkt V.2.2. SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1505/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego (...)

protestu z dnia 22 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Po szczegbtowej analizie dokumentéw z postepowania o zamdwienie publiczne i wystuchaniu
stron w czasie posiedzenia Zespo6t Arbitréow ustalit:

Rozstrzygniecie protestu z 22.11.2000 r. ztozonego przez oferenta (...) nastgpito przez Zamawia-
jacego (...) w dniu 01.12.2000 r. i w tym samym dniu zostato doreczone faksem protestujgcemu, co
potwierdzit petnomocnik Odwotujgcego. Odwotanie od rozstrzygniecia protestu wptyneto do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 13.12.2000 r. Wedtug informacji petnomocnika Odwotujgcego
odwotanie zostato nadane w Polskim Urzedzie Pocztowym listem zwyktym. Petnomocnik nie przedto-
zyt zadnego dowodu w postaci dokumentu swiadczacego, iz odwotanie zostato wniesione w innym
terminie niz 13.12.2000 r. Zatem Zespo6t Arbitréw uznat, ze odwotanie zostato wniesione z uchybie-
niem ustawowego terminu 3 dni od doreczenia rozstrzygniecia protestu. Przyjmujac nawet, iz roz-
strzygniecie protestu nastgpito po uptywie 7 dni od jego doreczenia i w rozumieniu art. 84 ust. 4 usta-
wy o zamowieniach publicznych brak jego rozpatrzenia w przewidzianym terminie poczytuje sie jako
jego oddalenie, to i tak ztozone odwotanie z przyjeciem daty 13.12.2000 r. zostato wniesione z naru-
szeniem ustawowego terminu okreslonego w art. 86 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie 8 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotah w spra-
wach o udzielanie zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych
z uwzglednieniem 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w spra-
wie wysokosci wynagrodzenia za czynnosci arbitrow (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1507/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego {...)

protestu z dnia 5 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(...)
3. Uzasadnienie:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu niezgodne z postanowieniami ustawy o zamowieniach pu-
blicznych oraz SIWZ zsumowanie punktéw przetargowych przydzielanych za poszczegdlne kryteria,
dokonanie zmian w punktacji za kryterium ,jako$¢” po ogtoszeniu wynikdéw przetargu oraz w stosun-
ku do przekazanego wczesniej oferentom wyciagu druku ZP-53 a takze przeprowadzenie oceny jako-
$ciowej oferowanego sprzetu w sposoéb razacy odbiegajacej od ich obiektywnej jakosci technicznej.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu, a takze wyjasnien stron ztozonych na rozprawie,
Zespot Arbitrow ustalit, ze zarzuty podniesione przez Odwotujacego w protescie i odwotaniu nie po-
twierdzity sie. Po przeanalizowaniu kart indywidualnej oceny ofert, zbiorczego zestawienia ofert,
streszczenia i poréwnania ztozonych ofert Zespot Arbitréw ustalit, ze Zamawiajgcy dokonat prawidto-
wego zsumowania punktéw przetargowych przydzielanych za poszczegdlne kryteria. Zespo6t Arbitrow
nie dopatrzyt sie dokonania przez Zamawiajgcego zmian punktacji za kryterium ,jakos$¢”. Zaréwno
w kartach indywidualnej oceny ofert, w streszczeniu oceny i poréwnaniu ofert a takze w odrecznie
sporzadzonych wyliczeniach punktow za poszczegodlne kryteria Zamawiajacy postugiwat sie jednako-
wa punktacja i nie dokonat w trakcie postepowania zadnych zmian punktacji w kryterium za ,jakos¢”.
Dokumenty zebrane w sprawie potwierdzity oczywista omytke pisarska zasztg przy przepisywaniu
z druku ZP-53 danych wystanych pézniej do Odwotujgcego. W tej sytuacji Zamawiajacy nie dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Oceny jakosciowej aparatu rentgenowskiego Zamawiajagcy dokonat zgodnie z pkt XIV specyfika-
cji. Ocene techniczng (jako$é) Zamawiajacy oceniat biorgc pod uwage dane techniczne sprzetu oraz
referencje i opinie uzytkownikow dotyczace jakosci oferowanego sprzetu. Kazdy z cztonkéw komisji
zgodnie ze specyfikacjg moégt za to kryterium przyznaé od 1 do 10 pkt. Do swojej oferty Odwotujgcy
zataczyt dwie referencje dotyczace oferowanego przez niego sprzetu zainstalowanego u innych pod-
miotow ok. 6 tygodni temu. Oferent, ktéry wygrat, zataczyt 7 referencji potwierdzajacych dobre funk-
cjonowanie sprzetu w okresie 1996-2000. Jednym z istotnych elementdéw oceny jakosci technicznej
sprzetu byfa jego waga. Zamawiajacy w specyfikacji wyraznie zaznaczyt, ze wiecej punktéw otrzyma
aparat o nizszej wadze. Oferent, ktéry wygrat, zaoferowat aparat o ok. 30 kg lzejszy niz aparat Odwo-
tujacego. Inne parametry aparatu Odwotujacego, tj. jego wysokosé i dtugosé byty w ocenie Zamawia-
jacego mniej korzystne albowiem utrudniaty manewrowanie tym aparatem. Oprocz oferty, ktora wy-
grata pozostali oferenci otrzymali za swoje aparaty takg sama liczbe punktow jak Odwotujgcy. Tak
przeprowadzona ocena wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat oceny jakosci sprzetu w sposoéb obiektyw-
ny i zgodny z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych. W tej sytuacji Zespo6t Arbitrow uznat, ze Za-
mawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 2 pkt 8 ustawy) i wyboru dokonat zgodnie
z art. 16 i 17 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o za-
mowieniach publicznych.
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Sygn. Akt UZP/Z0/0-1510/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 27 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitréw (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez {...)

od braku rozpatrzenia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 29 listopada 2000 r.

ORZEKA:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:

a) odrzucenie oferty firmy (...) i oferty firmy (...),

b) powtdrzenie pozostatych czynnosci przetargowych poczynajac od poréwnania i oceny ofert.
2. (...)
3. Uzasadnienie:

Ubiegajgca sie o zamdwienie publiczne firma (...) — przedstawicielstwo w {(...) wniosta odwota-
nie od braku rozpatrzenia w terminie przez Zamawiajacego, to jest (...) jej protestu w sprawie doty-
czace udzielenia zamodwienia na dostawe tomografu komputerowego MR.

Zespot Arbitrow ustalit, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut Odwotujacego sie, ze w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego objetego sporem, naruszony zostat przez Zamawiajgcego, ustanowiony z mocy przepisu
art. 27a pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych, obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jej ztozenie sta-
nowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

W szczegodlnosci bowiem bezsporne jest, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dosta-
we tomografu ztozone zostaty miedzy innymi odrebne oferty na dostawe 2 réznych tomograféow
o réznych parametrach technicznych i réznych cenach, a to przez producenta tych urzadzen — firme
(...) jak i przedstawiciela tego producenta firme (...).

Okolicznosé ta byta juz przedmiotem analizy w sprawie dotyczgcej tego samego postepowania
przetargowego i zawistej miedzy tymi samymi stronami, zakohczonej wyrokiem Zespotu Arbitréw
z dnia 6.11.2000 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1233/00), uwzgledniajacym odwotanie i nakazujagcym Zama-
wiajagcemu powtdrzenie jego czynnosci. Pomimo ze jedyng przestanka uwzglednienia odwotania by-
fo, w ocenie rozstrzygajgcego tamten spor Zespotu Arbitrow, naruszenie przez Zamawiajacego prze-
piséw art. 27a pkt 3 w zwigzku z art. 37 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych, poprzez dopusz-
czenie do merytorycznej analizy ofert, ktére powinny byé odrzucone, Zamawiajacy powtarzajgc czyn-
nosci przetargowe nie odrzucit oferty firmy (...) ani firmy (...) dokonujac ponownego wyboru jako ofer-
ty najkorzystniejszej, oferty firmy (...).

Zespot Arbitréow w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 6.11.2000 r., ze
ztozenie w jednym postepowaniu przetargowym — obok oferty pochodzacej od producenta wyrobu-
-oferty na dostawe przedmiotu zamodwienia przez przedstawiciela producenta takiego wyrobu jest za-
rowno czynem nieuczciwej konkurencji jak tez czynnoscig naruszajgcg zakaz sktadania przez jednego
oferenta wiekszej liczby ofert. Podkreslié¢ zas trzeba, ze Firma (...) sama okreslita swojg prawng — go-
spodarczag pozycje w tym przetargu jako przedstawiciela firmy (...) (vide oferta firmy (...). Taka prakty-
ka pozwalataby bowiem na pogorszenie sytuacji tych oferentéw, ktérzy sktadaja faktycznie tylko jed-
na oferte, zas w wyrazny sposob poprawia sytuacje producenta oferowanych wyrobow, pozwalajgc
mu posrednio na znacznie wiekszg od konkurentéw elastycznos$é ofertows, przy zachowaniu — bez
wzgledu na to, kto sposrod podmiotdéw oferujgcych jego produkt, wygratby przetarg — wtasnego in-
teresu faktycznego.

Niezaleznie od tego Zespot Arbitrow uwaza, ze wynikajacy z art. 37 ust. 3 ustawy o zamowie-
niach publicznych zakaz sktadania wigkszej liczby ofert ma nie tylko charakter podmiotowy, ale
i przedmiotowy a to wowczas, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego bierze,
obok podmiotow oferujgcych wyroby cudzej produkcji, wtasnie producent tych wyrobéw.

W takiej sytuacji zakaz sktadania wiekszej liczby ofert rozcigga sie tacznie na producenta jak
i podmioty oferujace jego produkty, zas ztozenie w jednym przetargu rownoczesnych ofert przez pro-
ducenta i na przyktad jego przedstawiciela handlowego, powinno by¢ traktowane jako naruszenie te-
go zakazu.
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Dlatego tez oferty firm (...) i (...) powinny by¢ odrzucone réwniez z mocy art. 27a pkt 1 ustawy
o0 zamoéwieniach publicznych jako sprzeczne z tg ustawg, tzn. z postanowieniami art. 37 ust. 3 tejze
ustawy.

W tych warunkach orzeczono jak w sentencji wskazujac, ze rozpatrywanie innych zarzutéw pod-
niesionych w niniejszym postepowaniu wobec tresci rozstrzygniecia stato sie zbedne.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 91 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1512/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 29 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 4 grudnia 2000 r.

ORZEKA:

1. Oddala odwotanie.
2.(..))
3. Uzasadnienie:

Na podstawie przedtozonych akt sprawy Zespoét Arbitrow stwierdzit, ze zachodza okolicznosci
wymienione w 8 18 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.08.1999 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien pu-
blicznych, a mianowicie odwotanie i protest (...) podpisane zostaty przez jednego cztonka zarzadu.
Tymczasem zgodnie z wypisem z rejestru handlowego do sktadania o$wiadczen woli i reprezentowa-
nia spotki uprawnionych jest 2 cztonkdw zarzadu lub 1 cztonek zarzadu tacznie z prokurentem. Ztoze-
nie podpisu tylko przez jednego cztonka zarzagdu uchybia umowie spdtki i uznaé je nalezy za bezsku-
teczne.

W zwigzku z powyzszym Zespot Arbitrow oddalit odwotanie bez przeprowadzania rozprawy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy o zamowieniach publicznych oraz
8 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.08.1999 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia
za czynnosci arbitrow.

Sygn. Akt UZP/Z0/0-1514/00
WYROK

Zespotu Arbitrow z dnia 28 grudnia 2000 r.

Zespot Arbitrow (...) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.12.2000 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez (...)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego (...)

protestu z dnia 7 grudnia 2000 r.

ORZEKA:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty.
2. (..)
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3. Uzasadnienie:

Firma (...) zarzucita w protescie Zamawiajagcemu (...) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty firmy (...), w przetargu nieograniczonym na wykonanie kanalizacji sanitarnej cisnieniowej w uli-
cy (...), na odcinku od ulicy (...) do granicy (...), z naruszeniem art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicz-
nych.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ 4 kryteria oceny ofert:

— cena 60% wagi,

— doswiadczenie i przygotowanie fachowe 15% wagi,

— wiarygodnos¢ ekonomiczna 10%,

— warunki gwarancji i serwisu 10% wagi.

Poniewaz cena oferty wybranej oraz oferty protestujgcej spoétki sg zblizone, o wyborze decydo-
waty pozostate kryteria, ktdre zdaniem spotki nie zostaty ocenione przez Zamawiajagcego na podsta-
wie analizy zatgczonych dokumentow. Wedtug protestujacej spotki wyniki punktacji Swiadczg o nie-
rownym traktowaniu uczestnikdw przetargu, a tym samym o niezachowaniu zasady uczciwej konku-
rencji. Dowodem na to jest przyznanie 8,75 pkt za warunki gwarancji i serwisu firmie (...), ktéra zaofe-
rowata mniej korzystne warunki, niz Odwotujgca sie (...) oraz rozbiezno$é¢ punktacji tego kryterium po-
miedzy ofertami nr 1, 4, 5, 6 i 7 przy identycznych okresach gwaranc;ji.

Zanizono rowniez punktacje protestujgcej spotce, mimo iz udzielita podwdjnie dtuzszej gwa-
rancji na przepompownie w stosunku do oferty wybranej. Podobnie w kryterium wiarygodnosé eko-
nomiczna przyznano maksymalng liczbe punktéw takze firmie wybranej, podczas gdy posiadane
przez (...) kapitaty, nieruchomosci, gwarancje bankowe, forma prawna dziatalnosci wskazujg na nie-
rowne traktowanie i konieczno$¢ wiekszego zréznicowania w punktacji. Spotka zarzucita takze przy-
znanie zbyt matej liczby punktéw za kryterium dos$wiadczenie i przygotowanie zawodowe. Odwotu-
jacy (...) ma znacznie wieksze doswiadczenie zawodowe, liczng ustabilizowang kadre, wtasny sprzet
i zaplecze. W ostatnich latach spétka wykonata wiele zadah w zakresie kanalizacji w réznych techno-
logiach, w tym wiele przepompowni o duzych parametrach o charakterze i ztozonosci trudniejszej
niz zakres zamoéwienia. Zamawiajgcy oddalit protest, uznajac zarzuty za nietrafne, sformutowane
ogolnikowo i nie zastugujgce na uwzglednienie. Komisja przetargowa dokonata oceny poszczegol-
nych ofert po bardzo wnikliwiej ich analizie w oparciu o kryteria okreslone w SIWZ. Protestujaca
spotka ztozyta oferte o cenie wyzszej niz firma, ktéra przetarg wygrata, ponadto zwycieska firma zto-
zyta dtuzszg gwarancje na sie¢ kanalizacyjna. Firma (...) wniosta odwotanie od rozstrzygniecia prote-
stu przez Zamawiajacego, w ktdrym podtrzymata zarzuty podniesione w protescie i wniosta o unie-
waznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i o ponowne rozpatrzenie ztozonych ofert lub
uniewaznienie przetargu.

Zespot Arbitrow na podstawie analizy dokumentéw postepowania o zamoéwienie publiczne, po
przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu argumentéw stron ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych Zamawiajacy zobowigzany jest do trakto-
wania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie o zamdwienie publiczne i do prowa-
dzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konku-
rencji.

W SIWZ Zamawiajacy nie opisat innych niz cena kryteriow, ktérymi bedzie sie kierowat przy wy-
borze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz informacji o trybie oceny ofert (art. 35
ust. 1 pkt 6 i 16 ustawy) w sposdb pozwalajagcy na przydzielenie punktow wedtug precyzyjnej reguty
pozwalajacej na zbudowanie klasyfikacji ofert. Tym niemniej, wobec nieoprotestowania specyfikacji
przez oferentéw w trybie okreslonym art. 80 i nastepne ustawy o zamodwieniach publicznych, specy-
fikacja powyzsza jest wigzaca dla uczestnikdw postepowania.

Zamawiajacy nie jest jednak zwolniony w takiej sytuacji od stosowania zasady réwnego trakto-
wania stron okreslonej art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zamawiajgcy o$wiadczyt na rozprawie, iz jezeli dany oferent nie okreslit w swojej ofercie warun-
kéw gwarancji i serwisu, przyjmowat, ze oferent oferuje terminy gwarancji okreslone w kodeksie cy-
wilnym, czyli 3-letni okres gwarancji na roboty ogélnobudowlane oraz roczny okres gwarancji na
urzadzenia. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest catkowicie nieuprawnione w $wietle zaréwno po-
stanowien SIWZ jak i w swietle kodeksu cywilnego. Zamawiajacy ponadto myli gwarancje (art. 577
i nastepne k.c.) z rekojmiag za wady fizyczne rzeczy (art. 556 i nastepne k.c.). Termin 3-letni oraz termin
roczny sg terminami ustawowymi rekojmi za wady fizyczne rzeczy (art. 568, 8 1 k.c.). Rekojmia za wa-
dy rzeczy sprzedanej wynika z ustawy, natomiast gwarancja jakosci wynika z o$wiadczenia gwaranta,
(art. 577, 8 1 k.c.). Kupujacy moze wykonywaé uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z gwarancji (art. 579 k.c.).

Na gruncie przedmiotowego postepowania nalezy stwierdzié, ze jezeli dany oferent nie ztozyt
oswiadczenia o warunkach gwarancji i serwisu, nie powinien w ogdle otrzymacé punktéw za to kryte-
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rium. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy nie stosowat konsekwentnie zasady proporcjonalno-
$ci przy przydzielaniu punktéw w ramach tego kryterium, jak tez w kryterium dos$wiadczenie i przygo-
towanie fachowe. Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, iz dane dotyczace warunkéw serwisu czer-
pat nie tylko z ofert, lecz takze z innych zrddet, co jest niedopuszczalne wobec tresci specyfikacji. Za-
mawiajgcy okreslit w zataczniku nr 7 do SIWZ, iz oferent zobowigzany jest przedtozy¢ wykaz robot
o porownywalnym charakterze i ztozonosci z zakresem zamodwienia. Powyzsze okreslenie nie upraw-
nia, zdaniem Zespotu Arbitréw, do oceny doswiadczenia fachowego Odwotujacej sie spotki wytacz-
nie w oparciu o roboty dotyczace kanalizacji ci$nieniowej, jak to uczynit Zamawiajacy.

Zespot Arbitrow po dogtebnej analizie ztozonych ofert oraz dokumentacji przetargowej, w tym
i drukow ZP-52 (karty indywidualnej oceny oferty), doszedt do przekonania, ze nieuzasadniona jest tak
znaczna réznica w punktacji poszczegolnych ofert w kryterium doswiadczenie i przygotowanie facho-
we oferenta.

W tym stanie rzeczy, ze wzgledu na dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
zasady okreslonej w art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych, nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamodwieniach publicznych
stosowanie do jego wynikow.
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Wykaz
obowigzujacych przepisow dotyczgcych zamowien publicznych

B Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych
Dz. U. 21998 r. Nr 119, poz. 773; zm.: Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437; Dz. U. z 2000 r. Nr 12,
poz. 136; Dz. U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027; Dz. U. z 2000 r. Nr 110, poz. 1167; Dz. U. z 2001 r.
Nr 56, poz. 580; Dz. U. z 2001 r. Nr 76, poz. 813

Akty wykonawcze do ustawy o zamowieniach publicznych

B Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajo-
wych przy udzielaniu zamoéwien publicznych
Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 776

B Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i trybu przekazywania informacji cenowych z postepowania o zamdwienie
publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej.

Dz. U. z 1998 r. Nr 43, poz. 260

B Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego.
Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 239

B Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
okreslenia kosztorysowych norm naktadéw rzeczowych, cen jednostkowych robdét budowlanych
oraz cen czynnikdw produkcji dla potrzeb sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego.

Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 240

B Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w spra-
wie ustalenia wartosci rob6t budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia.

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 794

B Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1996 r w sprawie okres$lenia szczegétowych za-
sad udzielania zamowien publicznych ze wzgledu na ochrone bezpieczehstwa narodowego, ochro-
ne tajemnicy panstwowej, stan kleski zywiotowej lub inny wazny interes panstwa

Dz. U. z 1996 r. Nr 109, poz. 524; zm. Dz. U. z 1997 r. Nr 81, poz. 515

B Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreslenia zakresu twérczych
prac projektowych oraz trybu prowadzania konkursu na tworcze prace projektowe i prace z zakre-
su dziatalnosci tworczej w dziedzinie kultury i sztuki.

Dz. U. z 1997 r. Nr 100, poz. 619

B Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1994 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
nadania statutu Urzedowi Zamoéwien Publicznych.
Dz. U.z 1994 r. Nr 139, poz. 767 z p6zn. zm.

protesty i odwotania

B Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia za czynnosci arbitrow.
Dz. U.z 1999 r. Nr 73, poz. 816
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Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepo-
wania przy rozpatrywaniu odwotah w sprawach o udzielanie zamdwien publicznych.
Dz. U.z 1999 r. Nr 73, poz. 815

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu od odwotah wnoszonych w postepowaniu o udzielanie zaméwien Publicz-
nych

Dz. U. z 1998 r. Nr 34, poz. 189

Lista arbitréw prowadzona przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
BZP z 1996 r. Nr 10, poz. 1072

dokumentacja postepowania

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie okreslenia wzoréw ogtoszen
o0 zamowieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz dodatko-
wych informacji zawartych w ogtoszeniach.

Dz. U. z 1997 r. Nr 138, poz. 930

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia dokumentow, jakich
zamawiajgcy moze zadaé od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamodwieniach publicznych.

Dz. U.z 1998 r. Nr 19, poz. 87; zm. Dz. U. z 1998 r. Nr 126, poz. 832

Wazniejsze towarzyszace akty prawne zwigzane z system zamoéwien publicznych

prawo finansowe

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z p6ézn. zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie wtasciwosci i trybu powoty-
wania rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych, organéw orzekajgcych oraz szczegétowych za-
sad postepowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dz. U.z 1999 r. Nr 42, poz. 421

Ustawa z 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe (art. 30)
Dz. U. z 1998 r. Nr 160, poz. 1063 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j.
Dz. U.z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z p6zn. zm.

przepisy karne

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Dz. U.z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.

inne

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
Dz. U. 21993 r. Nr 7, poz. 34 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 z pdzn. zm.

242



Aneks: Wykaz obowiazujacych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych

¢ Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej.
Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439 z pézn. zm.

¢ Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny.
Dz. U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117 z pézn. zm.

¢ Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi.
Dz. U. z 1997 r. Nr 118, poz. 754 z p6zn. zm.

243



NOTATKI

244



