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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 27 czerwca 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Stawomir Franek

Cztonkowie: Cztonek GKO: Marta Zaremba (spr.)

Cztonek GKO: Katarzyna tyszczarz

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki,
po rozpoznaniu na rozprawie 27 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego przez obrorice
w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Krakowie z 24 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: RKO-521/52/22, ktérym Komisja
uznata Obwinionego - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Starosty (...), winnym popetnienia czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?! polegajgcego na przeprowadzeniu inwentaryzacji
w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci:

1) w dniu 23 czerwca 2020 r. wedtug stanu na dzieri 31 grudnia 2019 r. w ten sposodb,

ze w trakcie przeprowadzania inwentaryzacji nie zostata ujawniona réznica pomiedzy

danymi ujawnionymi w ksiegach rachunkowych a stanem faktycznym, co wynikato

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 104) - zwana dalej uondfp
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z nieuwzglednienia w roku 2019 w ewidenc;ji ksiegowej Starostwa Powiatowego w (...)
dziatki nr (...)potozonej w (...) o wartosci ksiegowej 2295,00 zt, nabytej na podstawie
decyzji Wojewody (...) z dnia 5 sierpnia 2014 r. nr WS 1V.7533.1.7847.2013.KO;
2) w dniu 25 kwietnia 2021 r. wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. w ten sposdb,
ze w trakcie przeprowadzania inwentaryzacji nie zostata ujawniona réznica pomiedzy
danymi ujawnionymi w ksiegach rachunkowych a stanem faktycznym, co wynikato
z nieuwzglednienia w roku 2020 w ewidencji ksiegowej Starostwa Powiatowego w (...):
a) dziatkinr (...)potozonej w (...) o wartosci ksiegowej 2295,00 zt, nabytej na podstawie
decyzji Wojewody (...) z dnia 5 sierpnia 2014 r. nr (...),
b) dziatek potozonych w (...) nr (...)o wartosci ksiegowej 810,00 zt i nr (...)o wartosci
ksiegowej 270,00 zt, nabytych na podstawie decyzji Burmistrza (...) z dnia 26 lutego
2009 r. nr (...);

co byto niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci?

oraz wymierzyfa Obwinionemu kare upomnienia i obcigzyta kosztami postepowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 zt

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci:
1) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 uondfp uniewinnia

Obwinionego,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb

Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

2 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 i 295) — zwana dalej ur
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2023 Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Krakowie (dalej ,,RKO” lub ,Komisja | instancji”) uznata winnym Obwinionego Andrzeja

Uryge, petnigcego funkcje Staroste Powiatu (...), popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych w rozumieniu art. 18 ust. 1 uondfp, polegajacego na przeprowadzeniu

inwentaryzacji w sposdb niezgodny z przepisami art. 26 ust 1 pkt 3 ur, tj.:

1)

2)

w trakcie przeprowadzania inwentaryzacji wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r.
nie zostata ujawniona réznica pomiedzy danymi ujawnionymi w ksiegach
rachunkowych, a stanem faktycznym, co wynikato z nieuwzglednienia w roku

2019 w ewidencji ksiegowej Starostwa Powiatowego w (...) dziatki nr (...)potozonej
w (...) o wartosci ksiegowej 2.295,00 zt, nabytej na podstawie decyzji Wojewody (...)

z dnia 5 sierpnia 2014 r. nr (...). Za date popetnienia czynu uznano 23 czerwca 2020 r.

w trakcie przeprowadzania inwentaryzacji wedtug stanu na dzient 31 grudnia 2020 nie
zostata ujawniona réznica pomiedzy danymi ujawnionymi w ksiegach rachunkowych
a stanem faktycznym, co wynikato z nieuwzglednienia w roku 2020 w ewidencji

ksiegowej Starostwa Powiatowego w (...):

a) dziatkinr (...)potozonej w (...) o wartosci ksiegowej 2.295,00 zt, nabytej

na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 5 sierpnia 2014 r. nr (...);

b) dziatek potozonych w (...) nr (...)o wartosci ksiegowej 810,00 zt i nr (...)o wartosci
ksiegowej 270,00 zt, nabytych na podstawie decyzji Burmistrza (...) z dnia 26
lutego 2009 r. nr (...);

Za date popetnienia czynu uznano 25 kwietnia 2021 r.

Nieprawidtowosci zostaty ujawnione w wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej

w latach 2020-2022 w Powiecie (...) przeprowadzonej przez pracownikéw Regionalnej lzby

Obrachunkowej w Krakowie.

RKO analizujgc materiat dowodowy w sprawie nie miata watpliwosci, ze doszto do naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Obwiniony. Zdaniem

RKO inwentaryzacja w Starostwie Powiatowym w (...), w zakresie objetym wnioskiem
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o ukaranie, nie zostata przeprowadzona zgodnie z ustawg o rachunkowosci, bowiem
rzeczywisty stan nieruchomosci nie byt zgodny z ewidencjg ksiegowg srodkéw trwatych

na koncie 011. Prawidtowo przeprowadzona inwentaryzacja powinna byfa doprowadzi¢

do ujawnienia dziatek objetych wnioskiem w roku, w ktédrym uzyskano informacje o ich
nabyciu na wiasnos¢ powiatu. Przyczyng zaistniatych nieprawidtowosci byto - jak wskazat

w toku postepowania Obwiniony - w przypadku pierwszej decyzji omytkowe wystawienie
drukéw OT w 2021 r. zamiast w 2020 r., zas w przypadku drugiej problem z prawidtowym
obiegiem dokumentacji w kierowanej przez Obwinionego jednostce. Powyzsze oznacza,

iz jednostka dysponowata dokumentami zrédtowymi, ktorych ze wzgledu na zaistniate
nieprawidtowosci nie wykorzystano w toku czynnosci inwentaryzacyjnych.

W sSwietle powyzszego RKO uznata, iz okoliczno$é przeprowadzania czynnosci przez komisje
inwentaryzacyjng na podstawie dokumentéw bedacych w jej dyspozycji oraz ztozenia
osSwiadczen przez dyrektoréw wydziatéw Starostwa o przekazaniu wszystkich dokumentéw
komisji, w ocenie RKO nie wytgcza zasadnosci kwalifikacji zarzucanych przez Zastepce
Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych nieprawidtowosci jako naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych, za ktdére odpowiedzialnos¢ ponosi Obwiniony. Zgodnie z brzmieniem
art. 4 ust. 5 ur, kierownik jednostki, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, odpowiada
za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutu
nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci,

z wytgczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu

z natury, zostang powierzone innej osobie lub przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 11 ust.
2 ur, za ich zgoda.

W tym stanie rzeczy RKO uznata Obwinionego winnym popetnionych naruszen, wymierzyta

kare upomnienia i obcigzyta zryczattowanymi kosztami postepowania.

Obwiniony nie zgodzit sie z orzeczeniem Komisji Orzekajgcej | instancji i pismem z 24 maja
2023 r. za posrednictwem swojego obroncy wnidst odwotanie wskazujgc na uchybienia
wydanego orzeczenia. Odwotujgcy wskazat, ze RKO btednie przyjeta, ze doszto do naruszenia
przepisu art. 18 pkt 1 uondfp, a takze ze Komisja | instancji btednie przypisata mu wine

za naruszenie, nie ustalifa i nie ocenifa, czy naruszenia mozna byto unikng¢, mimo dotozenia
nalezytej starannosci. Ponadto obronca Obwinionego wskazat na naruszenie art. 137 ust.

2 uondfp, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia niezawierajgcego zadnego wyjasnienia,
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na jakiej podstawie Obwinionemu przypisano wine. Nie dokonano réwniez zadnej oceny czy
Obwiniony dochowat, czy tez nie, nalezytej starannosci - wymaganej od osoby Starosty -

pozwalajgcej na unikniecie naruszenia.

Obwiniony wnidst o uchylenie orzeczenia w catosci i wydanie orzeczenia o uniewinnieniu,
wzglednie uchylenie orzeczenie w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

przez Komisje Orzekajaca | instancji.

Rozpoznajac sprawe Gtéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (dalej ,GKO” lub ,,Komisja”) o rozpoznaniu sprawy na rozprawie

27 czerwca 2024 r. stwierdzifa, co nastepuje.

Zdaniem GKO zaskarzone orzeczenie RKO nie jest prawidtowe i nie moze zosta¢ utrzymane

w mocy.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze postawiony Obwinionemu zarzut naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegat na przeprowadzeniu inwentaryzacji gruntéw niezgodnie z art.
26 ust. 1 pkt 3 ur. Stosownie do tego przepisu jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego inwentaryzacje srodkéw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie
utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci - drogg poréwnania
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych

sktadnikow.

Wskazany w orzeczeniu RKO delikt dotyczyt btednie przeprowadzonej inwentaryzacji wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. oraz wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2020 r. W tym
czasie w Powiecie (...) obowigzywata instrukcja okreslajaca tryb i zasady przeprowadzania

i rozliczania inwentaryzacji, wprowadzona zarzgdzeniem Starosty z dnia 23 pazdziernika
2019 r. Zgodnie z pkt IV tego zarzadzenia w przypadku gruntdw - podstawg poréwnania

i weryfikacji sald widniejgcych w ksiegach rachunkowych byty ksiegi inwentarzowe, akty
notarialne, dowody OT, decyzje administracyjne i inne dowody Zrédtowe. Jednoczesnie

| Cze$¢ ogdlna instrukcji w pkt 10 wyraznie wskazuje, iz dyrektorzy wydziatéw Starostwa
Powiatowego mieli sktada¢ do Wydziatu Finansowego oswiadczenia o przekazaniu
wszystkich dokumentdw powodujacych skutki finansowe roku budzetowego do 5 - go

stycznia roku nastepnego.
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W przypadku dziatki nr (...) potozonej w (...) o wartosci ksiegowej 2.295,00 zt, ktéra zostata
nabyta na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 5 sierpnia 2014 r. nr (...) mimo formalne;j
decyzji Wojewody, dziatka byta btednie wpisana w ewidencje jako wtasnos¢ gminna, a nie
powiatowa. W ksiegach rachunkowych roku 2019 i roku 2020 dziatki nie widniaty w
ewidencji ksiegowej Starostwa, wiec zapiséw z ksigg rachunkowych nie mozna byto
poréwnac z dokumentami zrédtowymi. Ponadto, w toku prowadzonych za te lata
inwentaryzacji, zespoty weryfikacyjne potwierdzaty, ze stan nieruchomosci ujetych

w ksiegach rachunkowych jest zgodny z powiatowym zasobem nieruchomosci. Dyrektorzy
wydziatéw, stosownie do obowigzujacego zarzadzenia potwierdzali, ze przekazali

do Wydziatu Finansowego wszelkie dokumenty powodujgce skutki finansowe. Decyzja
Wojewody (dotyczgca wtasnosci gruntu) pochodzita z 2014 roku, a Obwiniony zostat Starosta
w roku 2019. W tym stanie rzeczy Obwiniony nie mogt mie¢ wiedzy, ze dane wynikajace

z ksigg nie odzwierciedlajg faktycznego majatku Starostwa.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze jak tylko Obwiniony powzigt informacje o istnieniu dziatki,
podjat dziatania aby wyjasnic jej status prawny (w 2021 roku) i przyjat grunt do ewidencji

ksiegowej urzedu (dokumentem OT), w roku powziecia tej informacji.

Podobne wnioski nalezy wyciggngé w zakresie dziatek potozonych w (...) o nr (...) o wartosci
ksiegowej 810,00 zt i o nr (...) o wartosci ksiegowej 270,00 zt, nabytych na podstawie decyzji
Burmistrza (...) z dnia 26 lutego 2009 r. nr (...). Réwniez w tym przypadku obejmujac funkcje
Starosty, Obwiniony nie miat wiedzy o nie ujeciu w ksiegach rachunkowych decyzji
Burmistrza z 2009 roku. W zwigzku dziataniami (dotyczgcymi regulacji stanu prawnego
nieruchomosci zajetych pod drogi powiatowe) podejmowanymi po objeciu funkcji Starosty,
Obwiniony wystgpit do Burmistrza o kopie decyzji, a do Sgdu Rejonowego o ujawnienie

wtasnosci na rzecz Powiatu (...) w ksiegach wieczystych.

Jest zatem oczywiste, ze w tym stanie rzeczy nie mogto dojs¢ do poréwnania danych z ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrédtowymi, poniewaz w ksiegach tych,
te dane sie nie znajdowaty. Tym samym nie doszfo do naruszenia przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3

ur, a tym samym popetnienia deliktu wynikajgcego z art. 18 pkt 1 uondfp.

Orzekajac w sprawie GKO wzieta pod uwage stanowisko obecnego na rozprawie Zastepcy
Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej ZGRDFP). Réwniez w jego

ocenie nie mozna przypisa¢ Obwinionemu zarzutu nieprawidtowego przeprowadzenia
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inwentaryzacji. Artykut 26 ur wskazuje, ze inwentaryzacjg obejmuje sie dane wynikajace

z ksigg rachunkowych poprzez poréwnanie z odpowiednimi dokumentami. Skoro

te nieruchomosci nie byty ujete w ksiegach rachunkowych, to nie mogto dojs¢

do prawidtowej weryfikacji tych danych. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych na gruncie uondfp ograniczona jest do nieprawidtowego
przeprowadzenia, czy zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji, w mysl przepisow
ustawy o rachunkowosci. A sposdb dokonywania inwentaryzacji gruntéw, w oparciu o ten
przepis, brzmi jednoznacznie. Zdaniem ZGRDFP w te] sytuacji niewtasciwa jest nawet préba
odniesienia odpowiedzialnosci (za delikt opisany w art. 18 pkt 1 uondfp) do innych aktéw
prawnych, jak np. rozporzgdzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej? i zapisu § 8 ust. 1 stanowigcego, ze inwentaryzacja nieruchomosci powinna
zapewnic poréwnanie danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowej z ewidencjg odpowiednio
gminnego, powiatowego i wojewddzkiego zasobu nieruchomosci. To i inne rozporzgdzenie
nie moga by¢ podstawg do przypisania Obwinionemu winy na podstawie art. 18 pkt 1

uondfp.

GKO zauwaza jednoczesnie, ze choé na gruncie uondfp nie doszto do przypisania
odpowiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, to nie oznacza to, ze
wystepujgca w jednostce sytuacja byta prawidtowa. Generalnie wszystkie informacije
wynikajgce z dokumentéw zrédtowych powinny znalezé odzwierciedlenie w ksiegach
rachunkowych i odpowiednich dokumentach. Co wiecej, istniejg narzedzia pozwalajgce
wyciggac¢ konsekwencje na gruncie innych niz uondfp przepiséw (np. w przypadku
nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych - na podstawie przepisow ur - grozi

odpowiedzialnos¢ karna).

3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz painstwowych jednostek

budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 342)
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Jednoczesnie GKO podkresla, ze inwentaryzacja jest bardzo waznym elementem kontroli
majatku jednostki, a jej gtéwnym celem jest ustalenie rzeczywistego stanu aktywoéw

i pasywow. Inwentaryzacja stuzy realizacji nadrzednej zasady rachunkowosci, jaka jest
prezentacja wiernego i rzetelnego obrazu przedsiebiorstwa (true and fair view) oraz zasady
ostroznosci (ostroznej wyceny). Dodatkowo stanowi narzedzie kontroli wewnetrznej®.
Ustalenie i egzekwowanie wtasciwego obiegu dokumentéw w jednostce, prowadzenie
rzetelnej ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci, a takze prawidtowe przeprowadzanie
inwentaryzacji jest niezmiernie istotne, bo wptywa na catoksztatt gospodarki finansowej

kierowanej przez kierownika jednostki.

Kolejnym aspektem bedgcym przedmiotem rozwazan GKO, jest mozliwos¢ przypisania
Obwinionemu winy w zakresie podmiotowym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

i doktryng prawa ,,obowigzki w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji w jednostce sektora
finanséw publicznych spoczywajg na jej kierowniku i to on ponosi odpowiedzialnos¢ za ich
wadliwg realizacje. Odpowiedzialno$é innych pracownikéw jednostki, w tym gtéwnego
ksiegowego (skarbnika), rozwazaé mozna tylko woéwczas, gdy istnieje dowdd powierzenia

obowigzkéw w zakresie rachunkowosci (...).

Do skutecznego powierzenia gtéwnemu ksiegowemu (skarbnikowi) obowigzkéw

i odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w sposdb zgodny z przepisami

ur dochodzi jedynie wéwczas, gdy tacznie spetnione zostang nastepujgce przestanki:

1) powierzane obowigzki w zakresie rachunkowosci sg wyraznie okreslone, 2) powierzenia
dokona kierownik jednostki, 3) powierzenie nastepuje w formie pisemnej, 4) gtéwny

ksiegowy przyjmie odpowiedzialno$¢ w formie pisemnej (art. 4 ust. 5 ur) ”>

Nietrafiona jest zatem ocena Komisji Orzekajacej | instancji w zakresie niniejszej sprawy,
takze dlatego, ze z akt jednoznacznie wynika, ze Obwiniony (jako kierownik jednostki)
skutecznie powierzyt odpowiedzialnos¢ i obowigzki w zakresie gospodarki finansowej (w tym

przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji w trybie i na zasadach okreslonych w ur)

4 A. Jurewicz, A. Wencel [w] Ustawa o rachunkowoéci. Komentarz, E. Waliriska (red.), wyd. VI, WKP 2023

5 Orzeczenie GKO z dnia 24 pazdziernika 2019 r. znak: BDF1.4800.48.2019; orzeczenie GKO z 13 maja 2010 r.
znak: BDF1/4900/19/21/10/324; wyrok NSA z dnia 03.06.2014 r. sygn. akt Il GSK 599/13; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19.12.2011 r. sygn. akt WSA/Wa 2018/11
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gtéwnemu ksiegowemu Starostwa. Nie moze by¢ zatem mowy takze z tego powodu
o przypisaniu Obwinionemu, w tej konkretnej sprawie, odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



