Sygn. akt KIO/W 119/26

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza-w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2026 roku w Warszawie wniosku z
dnia 8 lipca 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,

wniesionego przez Zamawiajgcego — Gmine Golina z siedzibg w Golinie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym na podstawie ustawy
Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Instalacja systemow odnawialnych zrédet energii na terenie
Gminy Golina”

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wskazany w petitum wniosku prowadzi postgepowanie udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest ,/nstalacja
systemoéw odnawialnych zrédet energii na terenie Gminy Golina”. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr Dz.U. S: 15/2026 22/01/2026.

Zamawiajagcy we wniosku wskazat, ze wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy na
podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz okolicznosci niniejszej sprawy uprawdopodobniajg,
ze odwotanie FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. oraz odwotanie ARIS GROUP Sp. z o.0.

zostaty wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 26 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pn. ,Instalacja
systemow odnawialnych zrédet energii na terenie Gminy Golina”.

W dniu 6 lipca 2026 r. FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. oraz ARIS GROUP Sp. z o.0.
wniesli odwotania do Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty Nasz Prad S.A. oraz zaniechania odrzucenia
oferty Nasz Prad S.A., a takze wobec odrzucenia oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.

Zamawiajgcy zaznaczyl, iz odrzucenie oferty FLEXIPOWER GROUP sp. zo.0.sp.k., z
dnia 26 czerwca 2026 r. jest wynikiem uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
wskazanych w odwotaniach, ktére byty przedmiotem postepowan przed Krajowg lzbg
Odwotawczg pod sygn. akt KIO 2136/26 i KIO 2096/26.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania dotyczace czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24.04.2026.

W dniu 12.05.2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 24.04.2026 r. Zamawiajgcy w tym samym dniu opublikowat informacje
o dokonaniu ww. czynnosci na stronie prowadzonego postepowania oraz przestat dang
informacje do uczestnikdbw postepowania, za posrednictwem platformy zakupowej
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy aktualnie przeprowadzi czynnos¢ badania i oceny ofert.

W ww. czynnos$ci Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty Odwotujgcego dot. czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24.04.2026 r. zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego
w tym zakresie.

W konsekwencji Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego FLEXIPOWER
GROUP sp. z 0.0. sp.k. nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do wniesienia sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwotania, godzac sie tym samym na procesowe skutki uwzglednienia
zarzutow oraz wykonanie przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotania.

W wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z uwzglednionego odwotania Zamawiajacy w
dniu 26 czerwca 2026 r. dokonat odrzucenia oferty wykonawcy FLEXIPOWER GROUP sp. z
0.0. sp.k. Czynno$¢ ta stanowita bezposrednig realizacje uwzglednionego odwotania i nie byta
wynikiem nowej, autonomicznej oceny Zamawiajgcego, lecz wykonaniem obowigzkéw
wynikajgcych z zakonczonego postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy, realizujgc zgdania zawarte w uwzglednionych odwotaniach, dokonat
zatem czynnosci odrzucenia oferty. Nalezy w tym miejscu kategorycznie podkresli¢, ze
zgodnie z art. 527 ustawy Pzp, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz

wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawne;.



Pomimo tego wykonawca wnidst odwotanie, ktérego istota sprowadza sie do
zakwestionowania czynnosci stanowigcej wykonanie uprzednio uwzglednionych odwotan.
Wykonawca zmierza zatem do podwazenia skutkéw postepowania odwotawczego, w ktérym
swiadomie zrezygnowat z jedynego srodka procesowego pozwalajgcego na obrone swoich
praw, tj. wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

W tych okolicznosciach wniesienie odwotania nie stuzy realizacji celu srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie Pzp ani ochronie interesu wykonawcy w sposéb
przewidziany przez ustawe. Stanowi natomiast prébe obejscia skutkéw prawnych
wczeshiejszego postepowania odwotawczego i prowadzi wytgcznie do utrzymania
ustawowego zakazu zawarcia umowy oraz dalszego blokowania zakonczenia postepowania
0 udzielenie zamowienia.

Powyzsze okolicznosci uprawdopodobniajg, ze jedynym celem wniesienia odwofania
przez FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp.k. jest uniemozliwienie zawarcia umowy, co

uzasadnia uchylenie zakazu jej zawarcia na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze ARIS GROUP Sp. z 0.0. Konin jest podmiotem
nieuprawniony do ztozenia odwotania.

Oferta ARIS GROUP Sp. z 0.0. zostata skutecznie odrzucona w dniu 24.04.2026 r.

Zakres podmiotowy uprawnien do wniesienia odwotania zostat okredlony w przepisie
art. 505 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Pojecie wykonawcy rozumianego, stosownie do definicji, o ktérej mowa w art. 7 pkt 39
Pzp jako osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robdét budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamodwienia publicznego oznacza
podmiot aktywnie ubiegajgcy sie o uzyskanie zaméwienia, z wazng ofertg, co w sprawie nie
ma miejsca z racji uprawomochienia sie czynnosci odrzucenia oferty ARIS GROUP
Sp. zo.0.

Zarzuty odwotania ARIS GROUP Sp. z 0.0. sg wymierzone jedynie przeciwko ofercie
konkurenta i nie dotyczg obrony oferty Odwotujgcego, a zatem jest to sytuacja, gdy wykonawca
nie ubiega sie o udzielenie zamdwienia, jego oferta zostata odrzucona, a on sam nie bedzie

mogt juz zawrze¢ z Zamawiajgcym umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.



W ocenie Zamawiajgcego odwotanie ARIS GROUP Sp. z 0.0. zostato wniesione
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, a nie w celu rzeczywistej ochrony interesu
wykonawcy lub kontroli prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego.

W swietle powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy uwaza, ze uprawdopodobnit, ze
wniesione odwotanie ARIS GROUP Sp. z o.0. stuzy wylagcznie uniemozliwieniu zawarcia

umowy, a nie rzeczywistej ochronie praw wykonawcy.

Zamawiajgcy  uzupeinit  uzasadnienie  wniosku  wskazujgc  okolicznosci
uprawdopodabniajgce, ze wniesione odwotania przez FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp.k
stuzy wytgcznie uniemozliwieniu zawarcia umowy.

W dniu 26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jednoczes$nie Zamawiajgcy czynnos¢ odrzucenia
ofert Wykonawcy FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp.k. dokonat w dniu 19 maja 2026 r.
w odpowiedzi na odwotanie sygn. akt KIO 2136/26. Zgodnie z powotanym pismem:

»2. Zamawiajgcy o$wiadcza, iz w wyniku ponownej, wnikliwej analizy stanu faktycznego
i prawnego sprawy, uwzglednia odwofanie w czesci (wskazanej w petitum niniejszego pisma)
4 i w konsekwencji dokonuje odrzucenia oferty wykonawcy FLEXIPOWER GROUP SP. Z O.0.
SP. K. Zamawiajgcy przyznaje racje Odwotujgcemu, ze zaoferowanie przez Wykonawce w
Jjednej pozycji formularza cenowego urzadzen wariantowych (pomp jednofazowych i
tréjffazowych) powoduje, ze oferta ta nie jest jednoznaczna i nie stanowi stanowczego
o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie oferowanego przedmiotu zamdwienia. Ponadto
Zamawiajgcy potwierdza, ze zaoferowanie przez FLEXIPOWER GROUP falownika
trojfazowego dla instalacji o mocy <3,68 kW, podczas gdy wymagania jasno wskazywaty na
zastosowanie falownika jednofazowego, stanowi merytoryczng niezgodno$c¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia. Powyzsze obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.

Peinomocnik Wykonawcy FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp.k. otrzymat pismo
w dniu 20 maja 2026 r.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 czerwca 2026 r.
Zamawiajgcy w pkt IV. wskazat, ze w toku postepowania odrzuceniu podlegata oferta
Wykonawcy FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp.k. Odrzucenie oferty FLEXIPOWER GROUP
sp. z 0.0. sp.k. dokonane w dniu 19 maja 2026 r. nie byto zatem rezultatem uwzglednienia
odwotania.

Pomimo jednoznacznej regulacji ustawowej FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp.k.
wniosta odwotanie kwestionujgce wiasnie czynnos¢ stanowigcg wykonanie uprzednio

uwzglednionego odwotania. W istocie zmierza zatem do podwazenia skutkéw postepowania



odwotawczego, w ktérym swiadomie zrezygnowata z przystugujacego jej Srodka procesowego
w postaci sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Takie dziatanie nie realizuje celu srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie
Pzp. Przeciwnie — stanowi prébe obejscia skutkow prawnych wczesniejszego postepowania
odwotawczego i prowadzi wytgcznie do utrzymywania ustawowego zakazu zawarcia umowy
oraz dalszego blokowania zakonczenia postepowania.

Powyzsze okolicznosci w wysokim stopniu uprawdopodabniaja, ze jedynym celem
wniesienia odwotania przez FLEXIPOWER GROUP sp. z o0.0. sp.k. jest uniemozliwienie
zawarcia umowy, co uzasadnia uchylenie zakazu jej zawarcia na podstawie art. 578 ust. 2 pkt
2 Pzp.

Izba ustalita, ze:

Na podstawie akt postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO
2096/26 i KIO 2136/26 oraz odwotan wniesionych do Izby w dniu 6 lipca 2026 roku przez
Wykonawcéw FLEXIPOWER GROUP sp. z 0.0. sp.k. oraz ARIS GROUP Sp. z 0.0. ustalono
nastepujgcg chronologie wydarzen w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego:

- 24 kwietnia 2026 r. — Zamawiajacy dokonuje pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty
(wybrano FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.);

- 4 maja 2026 r. — Wykonawca Nasz Prad S.A. wnosi odwotanie (sygn. akt KIO 2136/26)
kwestionujgce wybor FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. i zaniechanie odrzucenia jej oferty;

- 7 maja 2026 r. — FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. zgtasza przystgpienie do postepowania
odwotawczego KIO 2136/26 po stronie Zamawiajgcego;

- 4 maja 2026 r. — Wykonawca ARIS GROUP Sp. z 0.0. wnosi odwotanie (sygn. akt KIO
2096/26) wobec wyboru oferty Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp.k. jako najkorzystniejszej oraz
wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- 7 maja 2026 r. — FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. zgtasza przystgpienie do postepowania
odwotawczego KIO 2096/26 po stronie Zamawiajgcego;

- 12 maja 2026 r. — Zamawiajgcy samodzielnie uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty z dnia 24
kwietnia 2026 r.,

- 19 maja 2026 r. — Zaréwno Odwotujgcy (Nasz Prad S.A.), jak i Zamawiajacy sktadajg do KIO
whnioski o umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢ (art. 568 pkt 2 Pzp);
- 19 maja 2026 r. — Zamawiajgcy sktada odpowiedZ na odwotanie w sprawie KIO 2136/26,
w ktorej oswiadcza, ze uwzglednia zarzuty w czesci dotyczacej odrzucenia FPG oraz wnosi o

oddalenie odwotania w pozostatej czesci.



- 11 czerwca 2026 r. — Krajowa Izba Odwotawcza znosi termin rozprawy i decyduje
o wydaniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania na posiedzeniu niejawnym.

- 12 czerwca 2026 r. — Krajowa Izba Odwotawcza umarza postepowanie odwotawcze KIO
2136/26 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,

- 17 czerwca 2026 r. — Krajowa lzba Odwotawcza wydaje wyrok w sprawie KIO 2096/26
z odwotania wniesionego przez Aris Group sp. z 0.0., w kitéorym oddala zarzuty odwotania
w czesci dotyczacej Odwotujgcego, a takze umarza postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w stosunku do zrzutéw dotyczacych FPG;

- 26 czerwca 2026 r. — Zamawiajacy informuje o nowej czynnosci wyboru oferty Nasz Prad
S.A. oraz odrzuceniu oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.

- 6 lipca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. oraz Aris Group sp. z 0.0. wnoszg odwotania na
czynnos¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i na odrzucenie oferty FlexiPower

Group (dalej jako ,FPG”). Sprawom nie nadano jeszcze sygnatur.

Termin rozpoznania ztozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu
13 lipca 2026 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,
w szczegoOlnosci zadania jakie moga by¢ realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug

uznata, ze wniosek nie zastuquje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, Zze lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku: 1)
ogtoszenia przez |zbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;

2) cofniecia wniosku;
3) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne.



Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajagcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek nie jest zasadny. Celem
rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy realizujgcej
przedmiot zamdwienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wystgpienie negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego.

W ocenie Izby Wnioskodawce nie uzasadnit w sposéb dostateczny wystgpienia

przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wskazywat we wniosku argumentéw przemawiajgcych
za niezasadnoscig zarzutow odwotania FPG. Zauwazy¢ zas nalezy, iz odwotanie formutuje
wobec Zamawiajgcego powazne zarzuty prowadzenia postepowania
Z razgcym naruszeniem zasad wynikajgcych z przepisow ustawy Pzp i innych przywotanych
w odwotaniu regulacji prawa. Natomiast stanowisko Zamawiajgcego zmierza do wniosku
o odrzucenie tego odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, czego nie uzasadnia
chronologia wydarzen w poprzednio toczagcych sie postepowania odwotawczych KIO 2096/26
i KIO 2136/26.

Zamawiajacy btednie wskazuje, ze postepowanie odwotawcze KIO 2136/26 zostato
umorzone w zwigzku z uwzglednieniem czesciowym zarzutow odwotania i brakiem sprzeciwu.
Podstawg wydania postanowienia o0 umorzeniu w sprawie byla czynnosci Zamawiajgcego
dokonana w dniu 12 maja 2026 roku, polegajgca na samodzielnym uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. 1zba umorzyta wiec postepowanie odwotawcze, poniewaz
dalsze jego prowadzenie byto zbedne. Podstawg umorzenia postepowania przez KIO w takiej
sytuacji byt art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (dalsze postepowanie stato sie zbedne), a nie art. 522
ustawy Pzp (umorzenie z powodu uwzglednienia zarzutéw). Jasno wynika to z uzasadnienia
przedmiotowego postanowienia. Obecnie Odwotujgcy FPG nie byt wzywany do sprzeciwu,
bowiem takie wezwanie pozbawione byto racji bytu po czynnosci Zamawiajgcego. Wydane
postanowienie nie wspomina o] instytucji sprzeciwu
i mozliwosci wezwania do jego ztozenia.

Uwzglednienie cze$ci zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego byto czynnos$cig
pozniejszg i wtérng wobec pierwotnie wykonanego uniewaznienia czynnosci wyboru.
Nieuprawnione sg wiec twierdzenia Zamawiajgcego, ze obecnie ztozone odwotanie
kwestionuje czynnos¢ stanowigcg wykonanie uprzednio uwzglednionego odwotania zgodnie z
jego zadaniami.

Ostatecznie oferta FPG nie byta merytorycznie oceniana co do wskazywanych w niej
niezgodnosci.

Wbrew takze twierdzeniom Zamawiajgcego nie dokonat On odrzucenia oferty

Odwotujgcego pismem z dnia 19 maja 2026 roku. Jak wynika z tego pisma ,Zamawiajgcy
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o$wiadcza, iz w wyniku ponownej, wnikliwej analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy,
uwzglednia odwotanie w czesci (wskazanej w petitum niniejszego pisma) i w konsekwencji
dokonuje odrzucenia oferty wykonawcy FLEXIPOWER GROUP SP. Z O.0. SP. K.

Zamawiajgcy przyznaje racje Odwotujgcemu, ze zaoferowanie przez Wykonawce
w jednej pozycji formularza cenowego urzgdzen wariantowych (pomp jednofazowych
i tréjffazowych) powoduje, ze oferta ta nie jest jednoznaczna i nie stanowi stanowczego
o$wiadczenia woli wykonawcy w zakresie oferowanego przedmiotu zamdwienia.

Ponadto Zamawiajgcy potwierdza, ze zaoferowanie przez FLEXIPOWER GROUP
falownika tréjfazowego dla instalacji o mocy <3,68 kW, podczas gdy wymagania jasno
wskazywaty na zastosowanie falownika jednofazowego, stanowi merytoryczng niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zamowienia. Powyzsze obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec zaistnienia przestanek do odrzucenia oferty wybranej pierwotnie jako
najkorzystniejsza, Zamawiajgcy samodzielnie uniewaznit czynnoS¢ wyboru z dnia 24 kwietnia
2026 r. i przystagpit do ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Zwazajgc na powyzsze zasadne jest umorzenie postepowania odwofawczego na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego’.

Pismo to uznaé nalezy za stanowisko procesowe w sprawie odwotawczej. Nie spetnia
ono wymogow uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty danego
Wykonawcy. Stanowisko zawarte w tym piSmie ma charakter informacyjny, mianowicie
Zamawiajgcy przystgpit do ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
i Zamawiajgcy w konsekwencji uwzglednienia czesci zarzutow odwotania odrzuci oferte FPG.

W takim stanie faktycznym lzba nie dopatrzyta sie w dziataniach Odwotujgcego FPG
uporczywego i celowego korzystania ze Srodkdw ochrony prawnej zmierzajgcego do

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Potwierdzito sie natomiast stanowisko Zamawiajgcego wobec odwofania wniesionego
przez Aris Group sp. z 0.0. Z ustalen Izby niezbicie wynika, ze w dniu 17 czerwca 2026 roku
tutejsza Izba wydata wyrok w sprawie KIO 20986/26, w ktérym uznata, ze czynnosc¢ polegajaca
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego Aris byta prawidtowa. Zatem podmiot ten utracit status
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a jego obecnie ztozone
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Odwotujgcy nie obronit swojej oferty, z
whniesionego obecnie odwotania nie wynika, ze wydany wyrok zostat zaskarzony, nalezy wiec
przyja¢ domniemanie o jego uprawomocnieniu sie.

Przyzna¢ nalezy zatem racje Zamawiajgcemu, ze ztozenie odwofania zmierza do

przedtuzenia postepowania.



Reasumujac Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia
umowy w przedmiocie zamowienia nie przewyzszaly korzysci zwigzanych z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz
interesu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat przestanek, ktére umozliwiatyby uchylenie
zakazu zawarcia umowy. O ile potwierdzity sie wnioski Zamawiajgcego w stosunku do jednego
ze ziozonych odwotan, to w przypadku drugiego z odwotan Zamawiajgcy
w ocenie lzby nie wykazat, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp postanowita
jak w sentencji.
Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



