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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 4 § 1 k.k.

Z perspektywy art. 4 § 1 k.k. za minimalne wynagrodzenie, o ktérym mowa
wart. 119 § 1 k.w. i innych przepisach Kodeksu wykroczen, nalezy bowiem
uzna¢ wynagrodzenie obowigzujgce w dacie orzekania w sprawie, bowiem
przepisy okreslajgce wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w kolejnym roku
bylty korzystniejsze dla oskarzonego.

Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. IV KK 265/17.

2
Art. 43 § 1 k.k.

Zgodnie bowiem z trescig jednoznacznego w swym brzmieniu i wymowie prze-
pisu art. 43 § 1 k.k. srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw orzeka sie w la-
tach. Wymiar tego zakazu musi by¢ zatem okreslony petng liczbg lat i nie jest moz-
liwe orzeczenie go w miesigcach lub miesigcach i latach. Przypomnie¢ trzeba, ze
tam, gdzie ustawodawca przewiduje stopniowanie wymiaru kary lub srodka karnego
w miesigcach, wyraznie to wskazuje (np. art. 37 k.k. i art. 41b § 9 k.k.).

Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. Il KK 157/17.

3
Art. 115§ 12 k.k.
Zwrot ,grozba, o ktérej mowa w art. 190", zawarty w art. 115 § 12 k.k., doty-
czy tylko przedmiotowego zachowania sprawcy, czyli nie obejmuje skutku
w postaci wywotania u zagrozonego uzasadnionej obawy spetnienia grozby.

Postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. | KZP 7/17.

4
Art. 212 § 2 k.k.

Ochrona dobrego imienia przed ,samowolnymi” atakami na dobre imie
i czes¢ jest obowigzkiem wtadz publicznych, w tym ustawodawcy, co ma legi-
tymacje zaréwno w tresci samego art. 212 k.k., jak i wymienionych aktéw prawa
migdzynarodowego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze dzienni-
karz ma obowigzek dziatania zgodnie z etykg zawodowg i zasadami wspotzycia

4
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spotecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa (art. 10 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe). Przepis ten wyraznie okresla granice
zadan, praw i obowigzkéw dziennikarzy. Odsylajgc w zakresie obowigzkéw
dziennikarskich do norm etycznych ustawodawca, jak wielokrotnie podkreslano
w doktrynie, ma na mysli nie tylko kodeksy etyczne rozmaitych stowarzyszen
dziennikarskich, bgdz wewnetrzne kodeksy redakcji i stacji nadawczych, lecz
takze catg game norm etycznych, ktére nie zostaty objete zbiorami etyki norma-
tywnej (kodekséw etycznych) oraz wskazania zawarte w migdzynarodowych
zasadach etyki dziennikarskiej, m.in. w: Deklaracji Meksykanskiej z 1980 r.,
Deklaracji Paryskiej z 1985 r. oraz uchwalonej w dniu 1 lipca 1993 r. Deklaracji
1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W tym ostatnim akcie
stwierdzono wyraznie i jednoznacznie, ze przekazywanie informacji powinno
by¢ oparte na prawdzie, poparte stosowng weryfikacjg oraz udokumentowa-
niem zebranych materiatéw, bezstronnoscig przekazu zaréwno w prezentaciji,
opisie, jak i narracji. W mys$l art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe, beda-
cego de facto uzupetnieniem omawianego powyzej art. 10, dziennikarz jest
zobowigzany zachowaé szczegodlng starannos$¢ oraz rzetelnos¢ przy zbieraniu
i wykorzystywaniu materiatow prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ uzy-
skanych wiadomosci z prawdg lub poda¢ ich zrédto. Ma on takze chroni¢ dobra
osobiste innych oséb (art. 12 ust. 1 pkt 2 pr. pr.). Tak wiec dziennikarz ma
dochowac nie tylko ,rzetelnosci i nalezytej starannosci’, ale takze sprawdzi¢
zgodnos¢ uzyskanych wiadomosci z prawdg lub podac¢ ich zrédito oraz zacho-
wac szczegolng, a nie jedynie nalezytg starannosc.

Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. V KK 97/17.

5
Art. 284 § 2 k.k.

Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. moze
by¢ tylko cudza rzecz ruchoma. Sprawcy bowiem musi towarzyszy¢ cel pozba-
wienia osoby powierzajgcej jej wkasnosci, a wiec rzecz powierzona musi by¢ dla
sprawcy ,cudza”.

Postanowienie SN z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. IV KK 281/17.

Prawo o wykroczeniach

6
Art. 45 § 2 k.w.

Wprawdzie przepis art. 45 § 2 k.w. przewiduje, ze w razie uchylenia pra-
womocnego rozstrzygnigcia, przedawnienie biegnie od daty uchylenia rozstrzy-
gniecia, jednak tylko wtedy, gdy w dacie orzeczenia kasatoryjnego nie uptynat
jeszcze okres przedawnienia karalnosci.

Wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. lll KK 402/17.
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7
Art. 96 § 3 k.w.

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zaliczane jest do tzw. wykroczen indywidual-
nych, gdyz jego sprawcg moze by¢ jedynie osoba, na ktdrej cigzy obowigzek
wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyta pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowigzek taki, zgodnie z art.
78 ust. 4 p.r.d., ciazy na wiascicielu lub posiadaczu pojazdu.

Wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. IV KK 42/17.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(tekst jedn. Dz. U. Nr 14, poz. 176 ze zm.)
8
Art. 28 ust. 4

Uzyte w tresci art. 28 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycz-
nych, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2006 r., w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, okreslenie ,w
terminie ptatnosci podatku” odnosi sie do terminu ptatnosci podatku wskazane-
go w art. 28 ust. 2, jak tez wskazanego w art. 28 ust. 3 tej ustawy. Jezeli zatem
podatnik ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2a ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych, jednak w okreslonym przez ustawe termi-
nie nie postgpit w sposéb deklarowany w os$wiadczeniu, terminem ptatnosci
podatku, zgodnie z art. 47 § 3 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 28 ust. 3 usta-
wy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, jest nastepny dzieh po uptywie
dwoch lat od dnia sprzedazy nieruchomosci lub praw majgtkowych. Do tego
dnia podatnik jest zobowigzany obliczy¢ i zaptaci¢ podatek w wysokosci wska-
zanej w art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, wraz
z odsetkami okreslonymi w art. 28 ust. 3 tej ustawy oraz — stosownie do art. 28
ust. 4 — ztozy¢ deklaracje wedtug ustalonego wzoru.

Postanowienie SN z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., sygn. | KZP 8/17.

Prawo karne procesowe

9
Art. 5§ 2 k.p.k.
Koniecznos¢ skorzystania przez sad z instytuciji okreslonej w art. 391 § 1 k.p.k.
nie dawata podstaw do uznania, ze zachodzg watpliwosci wymagajace odwota-
nia sie przez sad do zasady wyrazonejw art. 5 § 2 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 5 wrzes$nia 2017 r., sygn. Il KK 39/17.
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10

Art. 41 §1 k.p.k.
Do kregu przestanek ograniczajgcych zaufanie do bezstronnosci sedziego,
o jakich mowa w przepisie art. 41 k.p.k., nie naleza takie dziatania stron, ktére
polegajg na instrumentalnym postuzeniu sie instytucjami prawnoproceduralny-
mi, bez nalezytego potwierdzenia zasadnosci zarzutu braku bezstronnosci
okoliczno$ciami podlegajgcymi weryfikacji przewidzianej w przepisie art. 42
k.p.k. i sg nakierowane jedynie na wytgczenie sedziego oraz spowodowanie

koniecznos$ci prowadzenia procesu od poczatku.

Postanowienie SN z dnia 25 wrzes$nia 2017 r., sygn. Il KK 145/17.

1
Art. 139 § 1 k.p.k.

Z punktu widzenia unormowania zawartego w art. 139 § 1 k.p.k. to, czy na
chwile doreczenia pokrzywdzonej spoice postanowienia o umorzeniu $ledztwa,
adres na ktory przestano kierowang do niej korespondencje byt aktualng sie-
dzibg spodtki czy tez jedynie adresem korespondencyjnym (...), odwotanej juz
wowczas z funkcji cztonka zarzadu komplementariusza (...) Sp. z o0.0. Sp. k.,
nie ma zadnego znaczenia dla oceny skutecznosci doreczenia. Zgodnie z
powotanym wyzej przepisem organ procesowy nie jest zobowigzany do aktuali-
zowania danych adresowych stron. Obowigzek ten cigzy na stronach postgpo-
wania. Zaniechanie przez strone powiadomienia go o nowym adresie lub nie-
przebywanie pod wskazanym przez siebie adresem powoduje, ze pismo wysta-
ne na dotychczasowy adres uwaza sig¢ za doreczone (...). W przypadku adre-
satow niebedacych osobami fizycznymi, zawarte w Kodeksie postepowania
karnego przepisy o doreczeniach nie przewiduja wymogu doreczania kierowa-
nych do nich pism wytgcznie do rgk oséb uprawnionych do reprezentowania ich
na zewnatrz, posiadajgcych umocowanie do dziatania w ich imieniu i na ich
rzecz. Skoro przepis art. 134 § 3 k.p.k. uznaje skutecznosé doreczenia pisma
przeznaczonego do adresata niebedgcego osobg fizyczng dokonanego do ragk
pracownika zatrudnionego w biurze adresata, to tym bardziej mozliwym jest
dokonanie skutecznego doreczenia do rgk wspdlnika spotki reprezentujgcej
pokrzywdzong.

Postanowienie SN z dnia 12 wrzes$nia 2017 r., sygn. Il KK 138/17.

12
Art. 335 § 1 k.p.k.

Przewidziana w art. 335 k.p.k. instytucja skazania bez przeprowadzania
rozprawy jest jedng z form konsensualnego zakonczenia procesu karnego.
Konsensualne zakonczenie postepowania karnego, od czasu nowelizacji usta-
wy procesowej z dniem 1 lipca 2015 r., polega nie tylko na uwzglednieniu dota-
czonego przez prokuratora do aktu oskarzenia wniosku o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych

7
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srodkow, przewidzianych za zarzucany mu wystepek (art. 335 § 2 k.p.k.), ale
réwniez zgodnie z nowym uregulowaniem, majgcym na celu dalsze uproszcze-
nie postepowania przygotowawczego, na uwzglednieniu wniosku o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego, ztozonego przez prokuratora zamiast aktu
oskarzenia w sytuacji, gdy oskarzony przyznaje sie¢ do winy, w $wietle jego
wyjasnien okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci,
co pozwala nadto prokuratorowi zaniecha¢ prowadzenia dalszych czynnosci
(art. 335 § 1 k.p.k.). Uwzgledniajac na podstawie art. 343 § 6 k.p.k., wniosek
prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego bez przeprowadze-
nia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z oskarzong kar lub innych srodkéw
przewidzianych za dany wystepek (art. 335 § 1 k.p.k.), czy tez wniosek prokura-
tora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego, dotgczony do aktu oskar-
zenia (art. 335 § 2 k.p.k.), sad zwigzany jest trescig takiego wniosku. Oznacza
to, ze potrzeba dokonania w tym zakresie jakichkolwiek zmian uzalezniona jest
od dokonania modyfikacji tresci wniosku przez strony. Wydanie orzeczenia
odbiegajgcego od uzgodnieh poczynionych pomiedzy oskarzycielem publicz-
nym a oskarzong stanowi za$ razgce naruszenie przepiséw prawa procesowe-
go art. 343 § 6i 7 k.p.k., majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Wyrok SN z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., sygn. IV KK 271/17.

13
Art. 343 § 7 k.p.k.

Orzekajac w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k., sad jest zobowia-
zany do zbadania wniosku prokuratora zaréwno pod wzgledem formalnym, jak
i merytorycznym, mimo akceptacji wniosku przez oskarzonego. Kontrola sgdu
winna zatem obejmowac okolicznos$ci popetnienia przestepstwa, kwestie zgod-
nosci wniosku o wymierzenie okre$lonej kary ze stanowiskiem oskarzonego,
a takze zgodnos¢ propozycji zawartych we wniosku z przepisami obowigzuja-
cego prawa materialnego i procesowego. Niezgodnos$¢ wniosku z trescig tych
przepisdw pocigga za sobg niemoznos¢ jego uwzglednienia. Powoduje to ko-
nieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych (art. 343 § 7 k.p.k.),
chyba ze prokurator dokona uzgodnionej z oskarzonym takiej modyfikacji wnio-
sku, ze bedzie ona owe jego nieprawidtowosci konwalidowata.

Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. Il KK 178/17.

14
Art. 437 § 2 k.p.k.

Tres¢ art. 437 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad od-
wotawczy jest uprawniony do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryj-
nym, jednakze w sytuacji gdy sad odwotawczy nie przeprowadza postepowania
dowodowego odmiennie oceniajgc dowody przeprowadzone przez sad meriti,
ocena taka jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy mozliwe jest stwierdzenie, ze
dowody te sag jednoznaczne, za$ sad pierwszej instancji ocenit je oczywiscie

8
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btednie (...). W takiej sytuacji, takze wéwczas, gdy zmienia zaskarzony wyrok
skazujacy i uniewinnia oskarzonego, sad drugiej instancji nie jest zwolniony
z wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k. obowigzku rozwazenia wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym, ani z okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k.
obowigzku wskazania, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty
i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.

Wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. Il KK 141/17.

Art. 523 § 1 k.p.k.
15

Kasacja, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawo-
mocnych orzeczen sgdowych, kidre ze wzgledu na doniostos¢ wadliwosci, jakg
sg obarczone, nie moga ostac sie i funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podno-
szone w kasacji zarzuty powinny wskazywa¢ na uchybienia okreslone w art.
439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i razgce naruszenia prawa, do jakich
dosztio w postepowaniu odwotawczym, ze w konsekwencji mogty one mie¢
istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instancji. Niedopuszczalne jest natomiast
podnoszenie w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia wprost zarzutéw pod adre-
sem orzeczenia Sadu | instancji.

Postanowienie SN z dnia 12 wrzes$nia 2017 r., sygn. lll KK 351/17.
16

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne moga by¢ przedmiotem rozwa-
zan Sadu kasacyjnego tylko w dalszej perspektywie, np. przez pryzmat podnie-
sionych zarzutdéw razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowegdo.
Postanowienie SN z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. IV KK 281/17.

17
Art. 529 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu ka-
sacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania ani tez okoliczno$¢ wytaczajgca $ciganie lub uzasadniajgca zawie-
szenie postepowania. A contrario niedopuszczalnym jest rozpoznanie kasacji
na niekorzys$¢ oskarzonego, jezeli wystepuje okoliczno$¢ wytgczajgca sciganie.
Postanowienie SN z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. Il KK 138/17.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia

18
Art. 93 § 2 k.p.w.
Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym w spra-
wach o wykroczenia moze nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy okolicznosci czynu
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i wina obwinionego nie budza watpliwosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze brak owych watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zaréwno
odnosnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z uwzglednie-
niem zaréwno jego wyjasnien oraz innych dowodéw przeprowadzonych w toku
czynnosci wyjasniajacych. Poza sporem jest, ze postepowanie nakazowe to
instytucja prawa procesowego, ktérej stosowanie zastrzezono do najbardziej
oczywistych przypadkéw, gdzie materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze
nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy i okolicznos$ci popetnienia
zarzuconego czynu.

Wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. IV KK 42/17.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.)
19
Art. 74" pkt 1

Przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego o skardze na wyrok
sadu odwotawczego, uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania, znajdujg odpowiednie zastosowanie (art.
74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 233 ze zm.) w postepowaniu dyscyplinarnym uregulowanym
przepisami ustawy o radcach prawnych, a wniesiong skarge rozpoznaje Sad
Najwyzszy.
Uchwala skiadu 7 sedzidéw SN z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., sygn. | KZP 9/17.

Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

20
Art. 41§ 1i2k.k.

Skoro oskarzony jest emerytem, osobg bierng zawodowo, trudno moéwi¢
w jego przypadku o potrzebie wyeliminowania z dalszej dziatalno$ci gospodar-
czej, a wiec takiej, ktéra nadal trwa i w przyszto$ci moze burzy¢ pewnosc¢ obrotu
gospodarczego wobec innych podmiotéw, a tym samym brak jest podstaw do
stosowania wobec niego $rodka karnego, o jakim mowa w przepisie art. 41 § 1
lub 2 k.k., co w przeciwnym wypadku miatoby jedynie iluzoryczny, a nie repre-
syjny wymiar.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. Il AKa 366/16.

10
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21
Art. 44 § 5 k.k.

Art. 195 k.k.w. nie odnosi sie do prawa jazdy, a wytgcznie do przedmiotéw
0 ,nieznacznej wartosci”, ktérej to cechy nie sposéb odnies¢ do wspomnianego
dokumentu.

Co wiecej, przepis ten dotyczy przedmiotéw, co do ktérych mozliwe jest
orzeczenie przepadku. Tymczasem w $wietle dyspozycji art. 44 § 5 k.k. prze-
padku przedmiotéw okreslonych w § 1 lub 2 ww. przepisu nie orzeka sig, jezeli
podlegajg one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmio-
towi. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten nalezy odnies¢ do dokumentu
prawa jazdy — w tym takiego, ktére zostato przerobione — albowiem jego wy-
stawcg i dysponentem jest starosta powiatu i do jego zadan nalezy m.in. czu-
wanie nad prawidiowym obiegiem dokumentéw dotyczacych uprawnien oséb
do kierowania pojazdami. Ustawodawca dat temu posrednio wyraz w ustawie —
Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. z dnia 30 sierpnia 2012 r.; Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1137), w ktorej nakazat w okreslonych w art. 135 i 136 ww. ustawy sytua-
cjach przekazywanie zatrzymanego przez Policije prawa jazdy wtasciwemu
staroscie, w sytuacji gdy nie nalezy go przekaza¢ sgdowi lub prokuraturze.
Poniewaz zgodnie z art. 10 ustawy o kierujgcych pojazdami (tekst jedn. z dnia
8 kwietnia 2016 r.; Dz. U. z 2016 r., poz. 627) organem uprawnionym do wyda-
wania prawa jazdy jest starosta, orzeczono o przekazaniu przedmiotowego
prawa temu witasnie organowi .

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. Il AKz 5/17.

Art. 46 § 1 k.k.
22

Doszio do obrazy przepisu art. 46 § 1 k.k. Norma ta nakazuje obligatoryjne,
w razie zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego, orzeczenie obowigzku na-
prawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w catosci albo w czesci lub
zadoscéuczynienia za doznang krzywde. Racje miat Sad Okregowy wskazujac,
ze w tym zakresie strona oskarzenia nie przeprowadzita zadnych dowodow
obrazujgcych wysokos¢ krzywdy czy inne okolicznosci moggce wptywac¢ na
kwote naleznego zados¢uczynienia, a proces toczyt sie na podstawie przepi-
séw kodeksu postgpowania karnego w ich brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 r. Jednakze nie wymaga szczegdlnego dowodu okoliczno$¢ odczu-
wania dotkliwego cierpienia o znacznym natezeniu przez matke, ktéra w spo-
sob nagly i tragiczny stracita swojego dwudziestoletniego syna. Juz na kanwie
samej tej notoryjnej okolicznosci mozliwe jest przyznanie stosownego zadoscu-
czynienia za krzywde doznang w wyniku popetnienia przestepstwa, stosownie
do przepisu art. 46 § 1 k.k. w powigzaniu z art. 446 § 4 k.c.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. Il AKa 418/16.
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23

Uzyte w art. 446 § 4 k.c. wyrazenie ,odpowiednia suma” zawiera juz w so-
bie pojecie niemoznosci $cistego ustalenia zado$cuczynienia ze wzgledu na
istote krzywdy. Kompensacie na tej podstawie podlega zatem doznana krzyw-
da, a na jej rozmiar majg przede wszystkim wplyw dramatyzm doznan osoby
bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienie moralne i wstrzgs psychiczny
wywotany $miercig tej osoby, rodzaj i intensywnos¢ wiezi tgczacych pokrzyw-
dzonego ze zmartym. W Swietle za$ zeznan pokrzywdzonej oczywistym jest, ze
wszystkie te przykre doznania zwigzane ze stratg syna, ktérej nie mogta sie
spodziewac, wcigz jej towarzyszg i nadal towarzyszy¢ bedg. Nie sposéb zatem
uznac, ze pokrzywdzona nie wykazata w zaden sposob swojej krzywdy, skoro
w swoich emocjonalnych zeznaniach z rozprawy jasno wyrazita te relewantne w
omawianym watku konsekwencje straty dziecka.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. Il AKa 408/16.

24
Art. 300 § 1i 2 k.k.

Nadanie klauzuli wykonalnosci nie jest kryterium decydujgcym o odpowie-
dzialnosci za przestepstwo z art. 300 k.k., w ktérym mowa o ,grozacej niewy-
ptacalnosci lub upadtosci” (§ 1) badz o ,sktadnikach majgtku zajetych lub za-
grozonych zajeciem” (§ 2). Przestepstwa mozna dopusci¢ sie rowniez wtedy,
gdy egzekucja dopiero grozi, gdy wierzyciel dat do zrozumienia, ze postanowit
dochodzi¢ swoich roszczehn na drodze sadowej. Skoro wierzyciel nie mogt
wyegzekwowac swoich naleznosci z majatku spotki, to oskarzeni — wspélnicy
spotki jawnej mieli Swiadomos$¢ tego, ze za zadtuzenie odpowiadajg catym
swoim majgtkiem, dlatego tez ich mienie jest zagrozone zajeciem. W sytuaciji,
gdy wspolnik spétki jawnej ponosi odpowiedzialno$¢ subsydiarng i ma wiedze
o tym, ze majatek spotki nie jest wystarczajgcy do zaspokojenia wierzyciela,
a stan aktywéw i pasywow swiadczy o grozacej niewyptacalnosci i zblizajgcej
sie potrzebie zaspokojenia wierzyciela z majgtku osobistego wspolnikow, to
usuwanie przedmiotéw nalezgcych do majgtku wspodlnika jest zachowaniem
o jakim mowa w art. 300 k.k. Nie ma zatem potrzeby ocenia¢ wartosci majatku
osobistego wspolnikow spotki.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 433/16.

Prawo karne procesowe

25
Art. 48 § 1 k.p.k.

Wytaczenie danej osoby w trybie art. 48 § 1 k.p.k. od wystepowania w roli
oskarzyciela publicznego powoduje utrate przez nig legitymacji procesowej do
udziatu w sprawie w charakterze strony, w konsekwencji wszelkie podejmowa-
ne od tego momentu przez te osobe czynnos$ci procesowe nie powinny wywo-
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tywac skutkow prawnych jako bezskuteczne (przypis MZ: np. dotyczyé to moze
sporzadzenia i wniesienia apelacji od p6zniej wydanego wyroku sadu). Decyzja
o wytgczeniu oskarzyciela publicznego (podobnie sedziego i innych podlegaja-
cych wylgczeniu uczestnikédw procesu) wywoltuje bowiem skutki zgodnie z
regutg rebus sic stantibus, tzn. przy zachowaniu istniejacych okolicznosci.
Przyczyna wylgczenia moze w toku procesu straci¢ na aktualnosci, a w konse-
kwencji decyzja o wylgczeniu przestaje wywotywac¢ skutki prawne (por. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. IV KO 127/10,
OSNKW 2010, nr 12, poz. 111; Biul. SN 2010, nr 12, poz. 25). Konsekwencje
zatem naruszenia zasady skargowos$ci sg odmienne w zaleznos$ci od rodzaju
,zadania”. Jezeli jest to skarga zasadnicza, skutki okresla norma z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., jezeli natomiast jest to skarga odwotawcza, skutki okreslajg przepi-
sy art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k. Skoro $rodek zaskarzenia nie jest
skargg w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., to ujawnienie okolicznosci powodu-
jacej bezskutecznos¢ apelaciji, kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania
nie moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania odwotawczego, kasacyjnego
lub wznowieniowego, lecz skutkowa¢ winno odmowg przyjecia takiego srodka
zaskarzenia, a gdy zostat juz przyjety — pozostawieniem go bez rozpoznania.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 411/16.

26
Art. 117 § 2 k.p.k.

Przepis art. 117 § 2a k.p.k. stanowigc, iz usprawiedliwienie niestawiennic-
twa uczestnika postepowania z powodu choroby wymaga przedstawienia wy-
stawionego przez lekarza sgdowego zaswiadczenia potwierdzajagcego niemoz-
nos¢ stawienia sig, stanowi dopetnienie normy z art. 117 § 2 k.p.k. jedynie
w zakresie okreslenia formy usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu
choroby. Dochowanie tej formy nie jest jednakze réwnoznaczne z nalezytym
usprawiedliwieniem niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. Kwestia
ta podlega bowiem dokonywanej in concreto ocenie organu procesowego, ktéry
moze uznac¢ niestawiennictwo uczestnika postepowania za nieusprawiedliwione
pomimo przedtozenia wystawionego przez lekarza sgdowego zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie, jezeli z innych przekonujacych
dowodow wynika, ze uczestnik postepowania zdolny jest do udziatu w czynno-
Sciach procesowych.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 411/16.

27
Art. 126 § 1 k.p.k.

Sad powinien rozwazyé¢, czy w Swietle tresci art. 126 § 1 k.p.k. za przyczyne
niezalezng od strony moze by¢ uznane dziatanie oséb trzecich — (pracownika
sekretariatu sgdu) w zakresie przekazywania btednych informacji o terminach
posiedzen, czy tez rozpraw sgdowych.

13
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Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. Il AKz 33/17.

28
Art. 156 § 5a k.p.k.

Dostepnos¢ dla obrony do akt postepowania przygotowawczego w czesci
zawierajgcej tres¢ dowoddéw wskazanych we wniosku o zastosowanie albo
przedtuzenie tymczasowego aresztowania nastepuje z mocy prawa i nie wy-
maga zadnej decyzji prokuratora lub sadu (art. 156 § 5a k.p.k.). Udostepnienie
akt w trybie art. 156 § 5a, w incydentalnym postepowaniu w kwestii wniosku
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, polega tylko na umozliwieniu
zapoznania sig z aktami postepowania w czesci zawierajgcej dowody wskaza-
ne we wniosku prokuratora. Chodzi tu o osobiste zapoznanie sie przez podej-
rzanego i jego obronce z tymi dowodami, bez mozliwosci sporzadzenia odpi-
séw lub kopii z akt. Podstawa dla uprawnienia stron, obroncéw, petnomocnikéw
i przedstawicieli ustawowych sporzadzenia odpiséw lub kopii z akt postepowa-
nia przygotowawczego oraz otrzymania uwierzytelnionych odpiséw lub Kopii
moze by¢ wylgcznie przepis art. 156 § 5. Wniosek taki podlega juz merytorycz-
nej ocenie prowadzacego postepowanie przygotowawcze i wymaga rozstrzy-
gniecia w formie zarzadzenia — art. 156 § 5 zdanie drugie k.p.k.

Postanowienie SA we Wrocfawiu z dnia 21 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKz
401/17.

29
Art. 167 k.p.k.

Art. 167 k.p.k., art. 389 § 4 k.p.k., art. 391 § 1c k.p.k. czy art. 171 § 2 k.p.k,,
odwotujace sie do koniecznosci dziatania Sadu, gdy jest to uzasadnione wyjat-
kowymi wypadkami uzasadnionymi szczegdlnymi okolicznosciami, naktadajg
na Sad obowigzek okreslonego zaktywizowania sie w ramach kontradyktoryj-
nego postepowania, w sytuacji gdy zaniechanie inicjatywy dowodowej (odczy-
tania odpowiedniego fragmentu protokotu czy tez zadania pytania zmierzajgce-
go do wyczerpania tezy dowodowej stawianej w zakresie dopuszczonego przez
sad dowodu) przetozy sie na razgca niesprawiedliwo$¢ wydanego orzeczenia.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 446/16.

30
Art. 258 § 2 k.p.k.

Nawet pomimo zawarcia przez oskarzonego w wyniku przeprowadzonej
mediacji ugdd z przedstawicielami pokrzywdzonych, czyny zarzucane oskarzo-
nemu zagrozone sg w dalszym ciggu surowg karg, zwtaszcza, iz stawiane mu
zarzuty wskazuja, iz miat sie on ich dopusci¢ w ramach powrotu do przestep-
stwa z art. 64 § 1 k.k. Jakkolwiek zatem okoliczno$¢ osiggniecia ugody bedzie
uwzgledniana przez orzekajgcy Sad jako dyrektywa wymiaru kary (art. 53 § 3
k.k.), to jako czynnik wptywajacy na jej wymiar wptynie takze uprzednie popet-
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nianie przez oskarzonego podobnych przestepstw, co w oczywisty sposéb
wynika z tresci art. 53 § 2 k.k. Dodac przy tym nalezy, ze takze regulacja z art.
60 § 2 pkt. 1 k.k. ma charakter fakultatywny. Zarazem okoliczno$¢ popetnienia
zarzucanych czynéw w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. stanowi prze-
stanke do fakultatywnego obostrzenia kary, co w przypadku oskarzonego od-
nies¢ nalezy do kwalifikowanego wartoscig naruszonych débr czynu. Tym
samym przyja¢ nalezato, ze w niniejszym postepowaniu w dalszym ciggu mate-
rializuje sie wobec oskarzonego zagrozenie surowg kara, jako przestanka
szczegolna do stosowania tymczasowego aresztowania wynikajgca z tresci art.
258 § 2 k.p.k. Wbrew wskazywanym w tym wzgledzie oczekiwaniom oskarzo-
nego, cigzacy na nim zarzut popetnienia przestepstw publicznoskargowych nie
stanowi bynajmniej prywatnej kwestii czy inicjatywy pokrzywdzonych, a jest
wyrazem ogolnego panstwowego interesu $cigania i karania tego typu zacho-
wan, ktorych karygodnosci nie moze eliminowa¢ nawet brak inicjatywy w $ciga-
niu ze strony pokrzywdzonych. Tym samym wyrazane przez oskarzonego
przekonanie, iz wobec (deklarowanego przez niego) naprawienia szkéd odpa-
dta racja dla kontynuowania prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego, zadng miarg nie moze by¢ podzielona przez Sad.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. ll AKz 84/17.

31
Art. 465 § 2 k.p.k.

Wiasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie o pozostawieniu
bez rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora
0 odmowie wszczecia Sledztwa (przyp. MZ: o czyn z art. 231 § 1 k.p.k., a wiec
co do ktérego rozpoznania wtasciwym rzeczowo jest sad rejonowy) pozostaje
Sad Rejonowy w réwnorzednym sktadzie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 stycznia 2017 r., sygn. Il AKz 42/17.

32
Art. 443 k.p.k.

W wypadku uchylenia orzeczenia na skutek rozpoznania bezskutecznego
srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, w dalszym postepowaniu obowigzuje tzw.
posredni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.). Wprawdzie formalnie
rzecz biorgc, uchylone orzeczenie zostato zaskarzone na niekorzys¢ oskarzo-
nego, lecz nie powinien on ponosi¢ negatywnych konsekwencji btednego roz-
poznania srodka odwotawczego, ktéry nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania
(art. 430 § 1 k.p.k.).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 411/16.

33
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Art. 455a k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k., lecz
nie oznacza to, ze wady pisemnych motywdw wyroku utracity jakiekolwiek
znaczenie w ramach jego instancyjnej kontroli, a sad | instancji moze je spo-
rzgdzi¢ w sposob dowolny, nadajgc im tre$¢ wrecz odbiegajgca od przedmiotu
sprawy. Gdyby pisemne uzasadnienie orzeczenia nie miato znaczenia w proce-
sie, to jego sporzadzanie bytoby zbyteczne, a przeciez ustawodawca nie tylko
z tej instytucji nie zrezygnowat, ale w art. 424 k.p.k. precyzyjnie okreslit nie-
zbedne wymogi, jakie musi spetnia¢ uzasadnienie wyroku. Przyjg¢ zatem nale-
zy, iz wprawdzie obraza art. 424 k.p.k. nie moze by¢ samodzielng przyczynag
uchylenia wyroku, lecz moze by¢ podnoszona w zwigzku z zarzutem obrazy
innych przepiséw postepowania, takich jak art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
w szczegolnosci gdy pisemne uzasadnienie wskazuje, ze wyrok nie zostat
oparty na catoksztalcie ujawnionych w trakcie rozprawy gtéwnej okolicznosci.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 411/16.

34
Art. 552 §1 k.p.k.

Przepisy dotyczgce zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej wyrazone w Rozdziale 58 k.p.k. majg materialnopraw-
ny charakter, aczkolwiek dotyczgcy norm prawa cywilnego, a nie norm karnych,
a tylko w tym ostatnim wypadku uprawnione bytoby stosowanie prawa miedzy-
czasowego objetego uregulowaniem zawartym w przepisie art. 4 k.k. Co za tym
idzie problematyke materialno-prawng w oparciu o reguty prawa miedzyczaso-
wego, w tym dotyczgcag zasad zwigzanych z podstawami prawnymi odszkodowa-
nia i zado$éuczynienia Skarbu Panstwa na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. i nast.
poszukiwa¢ nalezy na gruncie art. 3 k.c., wyrazajgcego co do zasady zakaz
retroakcji przepisow ustawy. Méwigc innymi stowy reguty stosowania ustawy
karnej zawarte w art. 4 k.k. nie majg odniesienia do zasad ponoszenia odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej przez Skarb Panstwa w oparciu o przepisy
wyartykutowane w Rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego. Czynnosci
procesowe, w tym tez ztozenie wniosku odszkodowawczego inicjujgcego po-
stepowanie w tym zakresie na gruncie postepowania karnego, dokonane po
14 kwietnia 2016 r., nie moze spowodowa¢ pozgdanych przez wnioskodawce
skutkéw procesowych, wobec uchylenia podstawy prawnej zadania odszkodo-
wawczego, co nie wyklucza mozliwosci dochodzenia tego roszczenia na grun-
cie procesu cywilnego, w tym tez na podstawie art. 552a § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie powstania uprawnienia, a przed jego uchyleniem, przy
braku przedawnienia tego roszczenia na podstawie art. 555 k.p.k., o ile spel-
nione zostang warunki wynikajgce z art. 3 k.c. W naprowadzonym wyzej ukta-
dzie procesowym wnioskodawca byitby uprawniony do dochodzenia swego
zadania na gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego (przed sadem
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karnym), gdyby do dnia 14.04.2016 r. zainicjowat postepowanie odszkodowaw-
cze ztozeniem w tym trybie odpowiedniego wniosku, w przeciwnym razie jego
uprawnienie winno by¢ realizowane na drodze cywilne;j.

Uchylenie ustawowe jednej z zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa wyrazonej w Rozdziale 58 k.p.k. w dacie ztozenia wniosku
i nastepnie wyrokowania przez Sgd Okregowy, np. zaprzestanie obowigzywa-
nia przepisu art. 552a § 2 k.p.k. wobec jego uchylenia z dniem 15 kwietnia
2016 r., jakkolwiek uniemozliwia dochodzenie zadania na drodze postgpowania
karnego (art. 20 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw), to nie wyklucza tego na
drodze cywilnej, o ile materialnoprawnie nie wytgczy tego zasada wyrazona w
przepisie art. 3 k.c. Tym samym za bfedne uzna¢ nalezy w powyzszej sytuacji
oddalenie wyrokiem wniosku, a stan taki ocenia¢ trzeba w oparciu o stosowang
odpowiednio na podstawie art. 558 k.p.k. tres¢ przepisu art. 355 § 1 k.p.c.
wyrazajgcego podstawe umorzenia postepowania objetg inng przyczyng zwig-
zang z niedopuszczalno$cig wydania wyroku przed sgdem karnym, ktére to
rozstrzygniecie, nie tworzgc powagi rzeczy osgdzonej, umozliwia wnioskodaw-
cy popieranie swego zgdania skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa na
drodze cywilne;j.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. Il AKa 7/17.

35
Art. 572 k.p.k.

Wyrok fgczny, jakkolwiek okreslany jako wyrok sui generis, jest wyrokiem,
ktéremu takze przystuguje przymiot prawomocnosci. Unormowania rozdziatu 60
kodeksu postepowania karnego wskazujg, w jakich wypadkach prawomocny
wyrok tgczny traci moc (zob. art. 575 k.p.k.). Jednakze z zasady prawomocno-
Sci odnoszacej sie w tym wzgledzie takze do wyrokéw tgcznych wynika, ze
wyrok taki, o ile stat sie prawomocny nie podlega wzruszeniu w innym trybie niz
wskazanym w art. 575 k.p.k., wzglednie w drodze nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia. Nawet jezeli wyrokiem tgcznym wadliwie nie zostat objety wyrok
jednostkowy, pomimo tego, ze w Swietle art. 85 k.k. powinien on zosta¢ tym
wyrokiem objety, to po jego uprawomocnieniu brak jest warunkéw do roztgcza-
nia kar jednostkowych objetych takim wyrokiem tgcznym, celem wydania no-
wego ,prawidtowego” wyroku fgcznego z uwzglednieniem nieobjetego uprzed-
nio wyroku jednostkowego. Tym samym w takiej sytuacji zachodzg podstawy
do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania po mysli art. 572 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. Il AKz 51/17.

17



dodatek ,,Orzecznictwo”

36
Art. 618a § 1 k.p.k.

Woprawdzie unormowanie art.618a § 1 k.p.k. przyznaje swiadkowi prawo
wyboru $rodka transportu, lecz nie ma ono charakteru nieograniczonego. Wy-
bor jest limitowany wzgledami racjonalnosci i celowosci. W pierwszej kolejnosci
nalezy wzig¢ pod uwage, jakie srodki transportu w okreslonym wypadku sg
dostepne. Jezeli dostepne s3 srodki transportu prywatnego i publicznego, a oba
gwarantujg stawiennictwo $wiadka w sgdzie w wyznaczonym terminie oraz
zblizony czas i warunki podrozy, to jezeli nie przeciwstawia sie temu wzglad na
okolicznosci osobiste dotyczgce swiadka (np. choroba, cigza, czy wyjatkowo
trudny dojazd na przystanek), celowy i racjonalny jest wybér srodkéw transpor-
tu publicznego. Majgc na uwadze dostepnos¢ srodkéw komunikacji publicznej,
mozliwo$¢ dojazdu na lotnisko Stansted w Londynie np. busem oraz brak prze-
ciwskazan dotyczacych swiadka w skorzystaniu z tego typu transportu, optata
za taksowke w wysokosci 140 GBP jawi sie jako nadmierny i nie mieszczacy
sie w ramach racjonalnych i celowych koszt przejazdu w rozumieniu art. 618a
§ 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. Il AKz 23/17.

37
Art. 640 k.p.k.

Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, wystepujgc z subsydiarnym aktem
oskarzenia zobowigzany jest do wpfacenia — na podstawie 640 k.p.k. w zw.
z art. 621 § 1 k.p.k. — do kasy sgdowej zryczattowanej réwnowartosci wydatkow
za postepowanie, co stanowi warunek formalny dla skutecznosci tej skargi.

Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. Il AKz
225/17.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

38
Art. 17 pkt 3 k.p.c.
Sprawy o zadoscuczynienie za krzywde wyrzadzong naruszeniem dobr
osobistych przez opublikowanie materialu prasowego nalezg do wtasciwosci
sgdu okregowego (art. 17 pkt 3 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Wiasciwos¢ rzeczowa sgdu oznacza podziat kompetencji do rozpoznawania
spraw w pierwszej instancji pomiedzy sady réznego rzedu. Z art. 16 i 507 k.p.c.
wynika domniemanie wtasciwosci sgdu rejonowego, poza sprawami powierzo-
nymi do rozpoznania sgdowi okregowemu. (...) Do spraw objetych art. 17 k.p.c.
nalezg wyodrebnione sprawy niemajgtkowe, wskazane rodzaje spraw wynika-
jacych z okreslonych stosunkéw prawnych, niezaleznie od ich majatkowego lub
niemajatkowego charakteru oraz wskazane sprawy majagtkowe. Intencjg usta-
wodawcy byto uregulowanie wtasciwosci rzeczowej sgdu okregowego w art. 17
pkt 1-3 k.p.c., w odniesieniu do spraw majgcych donioste znaczenie dla ochro-
ny praw podmiotowych, u podtoza ktérych lezg regulacie o duzym stopniu
ztozonosci, a ich rozpoznanie wymaga wiekszego doswiadczenia oraz skupie-
nia ich w mniejszej liczbie sgdéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r., sygn. Ill CZP 86/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. Ill CZ 6/15,
OSNC 2016, nr 2, poz. 26).

Rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy jest elementem prawa do sadu
uregulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie ,sad wiasciwy” obejmuje
wiasciwos¢ rzeczowa, miejscowag oraz wewnetrzng, jak i sedziego wtasciwego,
czyli takiego, ktéremu zostata przyznana witadza sgdownicza na okreslonym
obszarze jurysdykcyjnym. Wiasciwo$¢ sadu okreslajg przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego, a status sedziego oraz zasady powotywania na stanowisko
sedziowskie art. 55 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.). Z tych wzgledow,
wiasciwos¢ sgdowa ma istotne znaczenie dla prawidiowego przebiegu poste-
powania sgdowego.

Zgodnie z art. 17 pkt 3 k.p.c., do wiasciwosci sadu okregowego nalezg
sprawy o roszczenia wynikajgce z Prawa prasowego. To zastrzezenie wtasci-
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dodatek ,,Orzecznictwo”

wosci sgdu okregowego zostato dokonane ze wzgledu na rodzaj spraw, bez ich
blizszego opisania, jedynie przez wskazanie aktu prawnego jako ich podstawy
prawnej. Uregulowanie to wprowadzita ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o powo-
taniu sadéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karne-
go, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 53, poz. 306) w art. 3 pkt 2, ktéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 1991 r. W Prawie prasowym byly przewidziane
wowczas dwa roszczenia zwigzane z ingerencjg w dobra osobiste oséb zainte-
resowanych — o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi (art. 39) oraz
0 zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej za krzywde doznang umys$inym
naruszeniem dobr osobistych publikacjg materiatéw prasowych, a w szczegdl-
nosci w wypadku naruszenia art. 14 ust. 6 opublikowaniem bez zgody osoby
zainteresowanej informacji i danych dotyczgcych prywatnej sfery zycia, gdy nie
wigzato sie to bezposrednio z dziatalnos$cig publiczng danej osoby (art. 40).

Wiasciwosé rzeczowa sadu okregowego przewidziana w art. 17 pkt 3 k.p.c.
dotyczyta zaréwno roszczenia majatkowego bez wzgledu na wartos¢ przedmio-
tu sporu, jak i niemajagtkowego. Sformutowanie tego przepisu nie pozwalato, jak
w art. 17 pkt 1 k.p.c., na okreslenie wtasciwosci rzeczowej odrebnie dla kazde-
go z tych roszczen ani tgcznego dochodzenia roszczen majgtkowych z niema-
jatkowymi; istotne byto jedynie to, zeby wynikaty z Prawa prasowego. (...) Ce-
lem wprowadzenia tego przepisu byto poddanie wiasciwosci sgdow okrego-
wych sporéw wyniklych z naruszenia przepiséw Prawa prasowego. Rozpozna-
nie spraw niemajgtkowych zostato powierzone co do zasady sadom okrego-
wym, zatem art. 17 pkt 3 k.p.c. zmodyfikowat wtasciwos¢ sadu w spawach
majgtkowych. Dla oczytania zakresu tej wtasciwosci nie miato znaczenia, ze w
tym czasie kodeks cywilny nie przewidywat mozliwosci domagania sie, w ra-
mach sankcji za naruszenie dobra osobistego, roszczenia o zasgdzenie odpo-
wiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia pienieznego, skoro art. 40 Pr.pras.
obowigzywat od wejscia w zycie tej ustawy.

Ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 114, poz. 542), ktéra weszta w zycie z dniem 28 grudnia 1996 r., sygn.
Przepis art. 448 k.c. otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktérym w razie naru-
szenia dobra osobistego sgd moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zosta-
to naruszone, odpowiednig sume tytutem zados$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw po-
trzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia; przepis art. 445 § 3 stosuje sig, a
art. 40 Pr.pras. zostat skreslony. Konsekwencjg tych zmian byto uregulowanie
roszczenia o zados¢uczynienie pieniezne zwigzane z naruszeniem dobra oso-
bistego w kodeksie cywilnym, bez wzgledu na charakter naruszonego dobra
oraz usytuowanie przepisoéw, ktoérych ztamanie do tego doprowadzito, a takze
sposob, w jaki doszto do naruszenia dobra. Krgg uprawnionych nie ogranicza
sie juz tylko do oséb fizycznych oraz zostato wyeliminowane wymaganie
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umysinos$ci dziatania sprawcy. Celem nowelizacji bylo wprowadzenie zmian w
zakresie odpowiedzialnosci majgtkowej za naruszenie dobr osobistych, czemu
stuzyto takze uchylenie art. 40 Pr.pras.

Ustawa zmieniajgca kodeks cywilny nie uchylita ani nie nadata innej tresci
przepisowi art. 17 pkt 3 k.p.c. Nie ma podstaw do przyjecia, ze przez uchylenie
art. 40 Pr.pras. doszio do ograniczenia stosowania przepisu przewidujgcego
wiasciwos¢ rzeczowg sgdu jedynie do roszczen niemajgtkowych, a w odniesie-
niu do roszczen majgtkowych nalezy stosowa¢ art. 17 pkt 4 k.p.c. Nie ulegly
zmianie zasady dochodzenia roszczen za naruszenie dobr osobistych; ich
modyfikacja musiataby by¢ podyktowana istotnymi argumentami, przeciwsta-
wionymi racjom wprowadzenia art. 17 pkt 3 k.p.c. i jednoznacznie uregulowana.

W sprawach wynikajgcych z Prawa prasowego rozstrzygane sg kwestie do-
tyczace przekroczenia granic wolnosci prasy, ktéra jest gwarantowana art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167), art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) oraz art. 11 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. UE C 2007 r.,
Nr 303, s. 1). Wyrazem tego jest takze art. 1 Pr.pras. stanowigcy, ze prasa,
zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowie-
dzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Szczegodliny ciezar gatun-
kowy ma oznaczenie granic wolnosci prasy i wtasciwe okreslenie rownowagi
pomiedzy ochrong praw jednostki i prawem ogétu spoteczenstwa do uzyskania
rzetelnej informacji przy uwzglednieniu swoistego sposobu i zakresu oddziaty-
wania prasy na ksztaltowanie swiadomosci czytelnikéw. Rzutuje to z reguty na
znaczny stopien zawitosci faktycznej i prawnej tych spraw, w tym kumulacje
podmiotowg po stronie pozwanej (art. 38 Pr.pras.) oraz dazenie do zapewnie-
nia jednolitosci orzecznictwa w podobnych sprawach.

Wyodrebnienie spraw wynikajgcych z Prawa prasowego bez okreslenia ich
rodzajow stworzylo szczegdlng kategorie spraw w stosunku do klasyfikaciji
objetej art. 17 pkt 1 i 4 k.p.c., poniewaz dominujgce znaczenie zostato przyzna-
ne umiejscowieniu ich w kodeksie, z czym tgczy sie wzglad na spoteczng wage
tych spraw. Wyktadnia jezykowa, systemowa i celowosciowa prowadzi do
whniosku, ze uzyty w art. 17 pkt 3 k.p.c. zwrot ,roszczenia wynikajgce z Prawa
prasowego” dotyczy przestanek naruszenia débr osobistych, swoistych, ze
wzgledu na regulacje w tym Prawie dziatania wyrzgdzajgcego krzywde niema-
terialng, a nie podstawy prawnej dochodzenia zado$éuczynienia pienigznego.
Roszczenie o to zados$cuczynienie ma zatem zrédio w Prawie prasowym i
wynika z tego prawa. Zgodnie z art. 37 Pr.pras., do odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego stosuje sie
zasady ogdlne, chyba ze ustawa stanowi inaczej, zatem przewidziane w ko-
deksie cywilnym. Podstawag prawng roszczenia o zados¢uczynienie pieniezne
za naruszenie dobr osobistych przez opublikowanie materiatu prasowego jest
art. 23, 24 i 448 k.c. w zwigzku z art. 37 Pr.pras.; dla okreslenia wtasciwosci
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rzeczowej ma ona znaczenie drugorzedne. Oznacza to, ze uksztaltowanie tej
wiasciwosci w art. 17 pkt 3 k.p.c. nie utracito zatozonego celu. W nauce prawa
dominuje poglad, ze sad okregowy jest wtasciwy rzeczowo w sprawach o rosz-
czenia wynikajgce z Prawa prasowego bez wzgledu na to, czy majg one cha-
rakter majatkowy, czy tez niemajgtkowy, o czym decyduje rodzaj sprawy, a nie
charakter roszczenia.

Z art. 50 Pr.pras. wynika, ze postepowanie w sprawach wynikajgcych
z Prawa prasowego prowadzi sie na zasadach okreslonych w odrebnych prze-
pisach, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Jest to odestanie do przepiséw ko-
deksu postepowania cywilnego co do roszczen o charakterze cywilnoprawnym,
zatem i do art. 17 pkt 3 k.p.c.

Ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo prasowe
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1136), ktéra weszta w zycie z dniem 2 listopada 2012 r.,
zostato nadane nowe brzmienie przepisowi art. 52, dotyczgce postepowania
w sprawie powddztwa o opublikowanie sprostowania (art. 39 ust. 1 Pr.pras.).
Uregulowanie to ma na celu przyspieszenie i uproszczenie postgpowania sg-
dowego. Z art. 52 ust. 1 wynika, ze sprawy, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1,
rozpoznaje sad okregowy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe odpowiedniej re-
dakcji. Przepis ten nie ustanawia wiasciwosci rzeczowej sadu okregowego,
ktéra zostata objeta przez art. 17 ust. 3 k.p.c., stanowi zatem potwierdzenie
w prawie prasowym tej wiasciwosci. Ustanawia natomiast wytgczng wtasciwosc
miejscowg tego sadu, ktora nie zostata przewidziana w kodeksie postepowania
cywilnego dla tego rodzaju spraw. Nie ma podstaw do uznania, ze ta noweliza-
cja wywarta wptyw na zakres stosowania art. 17 pkt 3 k.p.c.

Uchwata SN z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. lll CZP 36/15.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych

Prawo Pracy

39
Art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn.
Dz. U.z 2016 r., poz. 713 ze zm.) w zwiazku z art. 67 § 2i 17 pkt 1 k.p.c.

Strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
od orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne
jest Skarb Panstwa — jednostka organizacyjna, ktérej kierownik wydat to orze-
czenie lub postanowienie (art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 713 ze zm. w zwigzku z art. 67 § 2
k.p.c.), a sagdem witasciwym do rozpoznania odwotania jest sad okregowy (art.
17 pkt 1 k.p.c.).
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Z uzasadnienia:

Trafnie zauwaza Sad przedstawiajgcy do rozstrzygnigcia powotane na
wstepie zagadnienia prawne, ze art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 713, dalej ustawa
o0 SW), na tle ktérego zostaly sformutowane te zagadnienia, byt w ostatnim
okresie przedmiotem wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. lll PZP 4/16 (LEX nr 2021581). W uchwale tej,
odpowiadajgc na pytanie dotyczgce procedury sgadowej, ktéra powinna by¢
stosowana w postepowaniu sgdowym wszczynanym wskutek wniesienia odwo-
tania do sadu pracy od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne
prowadzone w stosunku do funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, iz do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie
do sadu pracy odwotania od orzeczenia oraz postanowienia kofczacego po-
stgpowanie dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o Stuzbie Wieziennej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego. Z uwagi na zwigzanie zakresem przedmio-
towym rozstrzyganego woéwczas zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy nie
wypowiadat sie natomiast w powotanej uchwale w kwestiach podniesionych
w obecnie rozpatrywanych zagadnieniach.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje poglad wyrazony
w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. lll PZP 4/16 oraz towarzyszacg mu
argumentacje. Stoi w zwigzku z tym na stanowisku, ze okreslenie stron poste-
powania sgdowego zainicjowanego odwotfaniem wniesionym od orzeczenia
oraz postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej powinno uwzglednia¢ odno-
szgce sie do tej kwestii regulacje Kodeksu postepowania cywilnego. Wstepnie
przypomina tez, ze zgodnie z art. 64 k.p.c., zdolnos¢ do wystepowania w pro-
cesie jako strona (zdolno$¢ sgdowa) majg: osoba fizyczna i osoba prawna,
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyzna-
je zdolnos¢ prawng, a takze organizacje spoteczne dopuszczone do dziatania
na podstawie obowigzujgcych przepiséw, chocby nie posiadaty osobowosci
prawnej. W mys$l art. 65 k.p.c., zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolnosé
procesowg) majg z kolei osoby fizyczne posiadajgce petng zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osoba-
mi prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowg. Przepis art. 67 § 2
k.p.c. stanowi za$, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe or-
gan panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie do-
chodzone roszczenie, lub organ nadrzedny, a w zakresie okreslonym odrebng
ustawg za Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Gene-
ralna Skarbu Panstwa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, stosow-
nie do art. 460 § 1 k.p.c., zdolno$¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca.
Co do mozliwosci poszukiwania w regulacji tego przepisu odpowiedzi na pierw-
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sze z zagadnien przedstawionych w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w obec-
nym skfadzie uznaje jednak za w petni przekonujgcg argumentacje prawng
zawartg w uchwatach z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. Ill PZP 4/13 (OSNP
2014 nr 1, poz. 1) i sygn. Ill PZP 5/13 (LEX nr 1360420), z ktérej wynika, iz
w sporach funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej z jednostkami organizacyjnymi
Stuzby Wieziennej wymieniony przepis nie znajdzie zastosowania, poniewaz
spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wiezien-
nej, zgodnie z art. 1 k.p.c., sg sprawami cywilnymi w znaczeniu procesowym,
a nie materialnym, a nadto funkcjonariusz Stuzby Wigziennej wykonuje swoje
obowigzki w oparciu o stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze admini-
stracyjnoprawnym, wobec czego nie jest pracownikiem, zas jednostki organiza-
cyjne Stuzby Wigziennej, w ktorych funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki
stuzbowe, mimo ze ich dyrektorzy posiadajg niektére uprawnienia charaktery-
styczne dla reprezentantéw pracodawcow, nie sg pracodawcami w rozumieniu
art. 3 k.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skitadzie, okreslenia strony po-
zwanej w postepowaniu toczgcym sie w sprawie zainicjowanej odwotaniem
wniesionym przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na podstawie art. 263
ustawy o SW nalezy zatem poszukiwa¢, uwzgledniajagc w tym wzgledzie
brzmienie powotanego wczesniej art. 67 § 2 k.p.c. Wypada bowiem stwierdzic,
ze ustawa o SW nie nadaje Stuzbie Wieziennej jako catej formaciji, ani tez jej
poszczegolnym jednostkom organizacyjnym, osobowosci prawnej. Stuzba
Wiezienna nie jest takze jednostkg organizacyjng niebedacg osobg prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, gdyz zaden przepis, zaréwno ustawy
o SW, jak i Kodeksu postepowania cywilnego (na wzér art. 460 § 1 k.p.c. czy
tez art. 189" k.p.c.), takiej zdolnosci jej nie nadaje. Wreszcie, Stuzba Wiezienna
z catg pewnoscig nie jest rdwniez organizacjg spoteczna, o ktérej mowa w art.
64 § 2 k.p.c. Stosownie do art. 1 ustawy o SW, Stuzba Wiezienna jest nato-
miast umundurowang i uzbrojong formacjg apolityczng podlegtg Ministrowi
Sprawiedliwosci, posiadajgcg wiasna strukture organizacyjng. Organami Stuzby
Wieziennej sg przy tym: 1) Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej; 2) dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej; 3) dyrektor zaktadu karnego i dyrektor aresztu
Sledczego; 4) Komendant Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej,
komendant osrodka szkolenia Stuzby Wieziennej i komendant osrodka dosko-
nalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 7 ustawy), natomiast jednostkami organi-
zacyjnymi Stuzby Wieziennej sa: 1) Centralny Zarzad Stuzby Wiezienne;j;
2) okregowe inspektoraty Stuzby Wigziennej; 3) zaktady karne i areszty Sled-
cze; 4) Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej oraz osrodki szkolenia
Stuzby Wieziennej i osrodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 8 ust. 1
ustawy).

Biorac z kolei pod uwage kontekst rozpatrywanych zagadnien prawnych,
trzeba stwierdzi¢, ze w mysl art. 231 ust. 1 ustawy o SW, przetozonym dyscy-
plinarnym funkcjonariusza jest odpowiedni kierownik jednostki organizacyjnej
(w analizowanym przypadku dyrektor zaktadu karnego), a zgodnie z art. 231

24


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17618199?unitId=art(263)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(67)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(460)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(189(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(64)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(64)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17618199?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17618199?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17618199?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17618199?unitId=art(231)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17618199?unitId=art(231)ust(8)pkt(3)&cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 11/2017

ust. 8 pkt 3 ustawy o SW, wyzszym przetozonym dyscyplinarnym w postepo-
waniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko funkcjonariuszowi zaktadu
karnego jest dyrektor okregowy. Jak tatwo przy tym zauwazyé¢, oba podmioty
bedace organami dyscyplinarnymi przewidzianymi w pragmatyce Stuzby Wie-
ziennej sg rownoczesnie organami Stuzby Wigziennej okreslonymi w powota-
nym wczesniej art. 7 ustawy o SW. Natomiast zaktad karny i okregowy inspek-
torat Stuzby Wieziennej to jednostki organizacyjne tej Stuzby wymienione w art. 8
ust. 1 ustawy, bedace niewatpliwie panstwowymi jednostkami organizacyjnymi.
Powyzsza konstatacja nie rozstrzyga jednak, ktéra z wymienionych jedno-
stek organizacyjnych Stuzby Wieziennej spetnia kryteria okreslone w art. 67 § 2
k.p.c. W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze w piSmiennictwie zostat wyrazony
poglad, zgodnie z ktérym przymiot strony pozwanej w sprawie z odwotania
wniesionego do sadu pracy przez funkcjonariusza ma jednostka organizacyjna
Stuzby Wieziennej, w ktorej funkcjonariusz jest zatrudniony, a nie przetozony
czy tez wyzszy przetozony dyscyplinarny, ktéry wydat orzeczenie albo posta-
nowienie konczace postgpowanie dyscyplinarne (por. B. Baran: Droga sagdowa
w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Polski Proces
Cywilny 2015 nr 4, s. 627). Uzasadniajgc ten poglad, jego autorka poprzestata
jednak na lakonicznym stwierdzeniu, ze: ,kierujac si¢ formutg ab exemplo,
regulacje te (art. 460 § 1 k.p.c.) nalezy rozszerzy¢ na jednostki organizacyjne
SW, w ktérych wydano orzeczenie lub postanowienie konczace postepowanie
dyscyplinarne. Tego rodzaju opcja interpretacyjna uwzglednia ogoing regute
harmonizowania niespoéjnych kontekstdw normatywnych poprzez rozszerzajgca
wyktadnie art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. i dostosowanie jej do tresci
art. 263 ustawy o SW”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie,
przedstawione stanowisko doktryny nie jest jednak przekonujgce. Nie tylko
bowiem nie uwzglednia ono charakteru zatrudnienia funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej jako stuzbowego stosunku zatrudnienia o charakterze administra-
cyjnoprawnym, na ktéry trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w powotanych
wczesniej uchwatach z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. Ill PZP 4/13 i sygn.
Il PZP 5/13, ale przede wszystkim zupetnie pomija regulacje art. 67 § 2 k.p.c.,
a zwlaszcza uzyte tam sformutowanie ,organ panstwowej jednostki organiza-
cyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jed-
nostki nadrzednej’, oraz szczegodlny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, zasadniczo odmienny przeciez od porzadkowej odpowiedzialnosci pracow-
niczej. Zgodnie z wypracowang w literaturze przedmiotu definicjg, odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna jest za$ odpowiedzialnoscig prawng, regulowang nor-
mami publicznego prawa ustrojowego rangi ustawowej i okreslang przez nie tg
nazwg, ponoszong przez wskazane w tych normach osoby fizyczne za naru-
szenie obowigzkéw prawnych wynikajgcych z przynaleznosci do witasciwych
podmiotéw publicznych, majaca na celu zapewnienie prawidiowej realizacji
przez te podmioty przypisanych im zadan publicznych i realizowang przez
orzekanie sankcji wywotujgcych bezposredni skutek wytacznie w sferze stosun-
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ku miedzy takim podmiotem a ukaranym (por. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, rozdziat 1.7).

Uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy, w ktorej zostaty sformutowa-
ne rozpatrywane zagadnienia prawne, wypada w zwigzku z tym podkresli¢, ze
natozenie na funkcjonariusza Stuzby Wieziennej kary dyscyplinarnej za przewi-
nienie dyscyplinarne, spetniajace przestanki okreslone w art. 230 ustawy o SW,
jest przejawem wiadztwa publicznego, w ramach ktérego przetozony dyscypli-
narny (dyrektor zaktadu karnego) nie wykonuje kompetencji pracodawczych,
ale szczegdlne kompetencje organu dyscyplinarnego, nadane mu mocga ustawy
(art. 252 ustawy). Wydane przez niego orzeczenie nie konczy przy tym poste-
powania dyscyplinarnego, gdyz postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyj-
ne, a od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przystuguje
odwotanie do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego (art. 253 ust. 1 ustawy).
Dopiero orzeczenie wyzszego przetozonego dyscyplinarnego konczy wiec
postepowanie dyscyplinarne (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. Il PZP 4/16).

Majac zatem na uwadze, ze sagdowe postepowanie odwotawcze jest majgca
kontrolny charakter konsekwencjg postepowania dyscyplinarnego prowadzone-
go przed przetozonym dyscyplinarnym, a nastepnie przed wyzszym przetozo-
nym dyscyplinarnym, Sad Najwyzszy uznaje, iz odwotanie wniesione przez
obwinionego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia konczacego
postepowanie dyscyplinarne dotyczy dziatalnosci jednostki organizacyjnej
(w analizowanej sprawie okregowego inspektoratu Stuzby Wieziennej), ktérej
organ (kierujgcy ta jednostkg dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej) jest wyz-
szym przetozonym dyscyplinarnym. To on wydaje bowiem orzeczenie, od kto-
rego, na podstawie art. 263 ustawy o SW, przystuguje odwotanie do sadu pra-
cy, a nie dyrektor jednostki zatrudniajgcej obwinionego funkcjonariusza, bedacy
przetozonym dyscyplinarnym orzekajgcym wytgcznie w pierwszej instancji. To
z dziatalnoscig jednostki organizacyjnej kierowanej przez wyzszego przetozo-
nego dyscyplinarnego wigze sie wigec roszczenie dochodzone w sgdowym
postepowaniu odwotawczym.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
strong pozwang w sprawie z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od
orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne jest
Skarb Panstwa — jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydat to orzeczenie
(art. 263 ustawy o SW w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sig natomiast do drugiego z przedstawionych przez Sad Okre-
gowy zagadnien, Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze art. 263 ustawy o SW,
okreslajgc sgd, do ktérego obwiniony funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze
wnie$¢ odwotanie od orzeczenia lub postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne, poprzestaje jedynie na postuzeniu sie ogélnym pojeciem ,sadu
pracy” i w ogole nie wyjasnia, o ktdry (jakiej rangi) ,sad pracy” chodzi. Zaden
inny przepis ustawy o SW réwniez nie definiuje tego pojecia. Wskazéwka inter-
pretacyjng w tym wzgledzie nie moze by¢ takze brzmienie art. 220 ustawy
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o SW, zgodnie z ktérym spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjona-
riuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 rozpa-
truje sgd wtasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Abstrahujgc bowiem od
tego, ze w art. 220 chodzi zapewne o inne spory powstate na tle stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej niz wynikajgce z orzeczen
wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym, nalezy podkresli¢, ze i on nie okre-
$la rangi sgdu wtasciwego do rozpatrywania poszczegodlnych rodzajow spraw.
Nie moze by¢ réwniez pomocna w tym zakresie, przeprowadzona przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. Il PZP 2/14
(OSNP 2015 nr 9, poz. 117), préba wyktadni art. 83 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej zawierajgcego analogiczng regulacje co
do okreslenia sadu wiasciwego w postepowaniu odwotawczym od oceny okre-
sowej dotyczgcej cztonka korpusu stuzby cywilnej, uwzgledniajgca reguty sys-
temowe. Wynika z niej bowiem tylko tyle, ze przez sady pracy, w rozumieniu
art. 262 § 1 k.p. w brzmieniu ustalonym przez art. 4 pkt 5 ustawy z dnia
18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), nalezy rozumie¢
zarowno sady rejonowe, jak i sady wojewoddzkie (obecnie okregowe). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza ponadto, ze art. 12 i art. 16 ustawy z
dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie, gdy byta uchwalana ustawa o SW, réwniez postugi-
waly sie okresleniem ,sad pracy” w odniesieniu do wydziatdbw do spraw z za-
kresu prawa pracy funkcjonujgcych, zarbwno w sadach rejonowych, jak i sa-
dach okregowych. Z uwagi na brzmienie art. 18 tej ustawy mozna wiec jedynie
uznaé, iz ,sagdem pracy” nie jest wlasciwy do spraw z zakresu prawa pracy
wydziat sgdu apelacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, trafnie zauwaza Sad pytajacy, ze ,sadu pra-
cy” wiasciwego do rozpatrzenia odwotan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
wnoszonych na podstawie art. 263 ustawy o SW, nie mozna takze poszukiwac
w regulacji art. 461 § 1" k.p.c., jak uczynit to, przy uwzglednieniu zwtaszcza
funkcjonalnych regut wyktadni, Sad Najwyzszy w powotanej wczesniej uchwale
z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. lll PZP 2/14, w odniesieniu do postepowania
odwotawczego od oceny okresowej dotyczgcej cztonka korpusu stuzby cywil-
nej. Takiemu rozwigzaniu stoi bowiem na przeszkodzie przede wszystkim ro-
dzaj stosunku prawnego fgczgcego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej z tg
stuzba, ktéry nie jest stosunkiem pracy, lecz stosunkiem stuzbowym o charakte-
rze administracyjnoprawnym. Niezaleznie od tego, przeciwko mozliwosci zasto-
sowania art. 461 § 1" k.p.c. do spraw z odwotan wnoszonych na podstawie art.
263 ustawy o SW przemawia wyzej opisany charakter odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, zasadniczo odmienny od porzadkowej odpowiedzialnosci pracow-
niczej oraz waga spraw z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako odpo-
wiedzialnosci publicznej, ktéra z catag pewnoscig nie pozwala na uznanie ich
przez analogie za typowe sprawy z zakresu prawa pracy. Zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego, stusznie w tym zakresie stwierdza sie tez w pismiennictwie, ze do
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odwotan funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej nie ma zastosowania art. 461 § 1"
k.p.c., poniewaz jako norma szczegdlna nie moze byé rozszerzajaco interpre-
towany (por. B. Baran, Droga sadowa ..., s. 628).

Jedyna, jak sie zdaje, drogg pozwalajgcg na rozstrzygnigcie ocenianego
obecnie problemu jest zatem oparcie sie na regulacjach ogélnych przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego okreslajgcych wiasciwos$¢ rzeczowg sadu.
Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze art. 16 k.p.c. statuuje zasade do-
mniemania wtasciwosci sgdow rejonowych, ktére rozpoznajg wszystkie sprawy
cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c. z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona
jest wiasciwos¢ sgdow okregowych. Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c. do wiasciwo-
Sci sgdow okregowych nalezg zas, miedzy innymi, sprawy o prawa niemajat-
kowe i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe oprécz spraw o usta-
lenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia.

Kryteria, ktérymi nalezy postugiwaé sie w przypadku braku jasnosci co do
kwalifikacji sprawy jako sprawy o charakterze majgtkowym albo niemajatko-
wym, okre$la utrwalone w tym wzgledzie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Zgodnie z wyrazonymi w tym orzecznictwie pogladami, jest oczywiste, ze spra-
wami o charakterze majatkowym moga byé¢, zaréwno sprawy o $wiadczenie, jak
i sprawy o ustalenie oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego (por.
przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2006 r.,
sygn. lll CZ 85/06, LEX nr 610087 oraz z dnia 3 grudnia 2001 r., sygn. | PZ 95/01,
OSNP 2003, nr 23, poz. 572). Za kryterium odréznienia spraw majgtkowych i
niemajgtkowych uwaza sie natomiast to, ze sprawa ma bez watpienia charakter
majatkowy woéwczas, gdy celem postepowania jest ochrona majgtkowych inte-
reséw uprawnionego (por. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 lipca 2009 r., sygn. Il PK 240/08, LEX nr 535829; z dnia 19 maja 2010 r.,
sygn. | CZ 8/10, LEX nr 1360187; z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. lll CZ 55/13,
LEX nr 1431022; z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. V CZ 138/12, niepublikowa-
ne; z dnia 20 czerwca 2008 r., sygn. IV CZ 34/08, LEX nr 637705). W przypad-
ku zas, gdy w gre wchodzi ochrona, zaréwno interesu majgtkowego, jak i nie-
majatkowego, decydujgce jest ktéry z tych elementéw jest dominujacy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. Il CZ 148/12,
LEX nr 1293743; z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. V CZ 9/14, LEX nr 1458641).
W orzecznictwie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego obecny jest takze watek, ze
w sprawach, ktére nie majg jednolitego charakteru (chodzi o sprawy o uchyle-
nie uchwat wspdlnoty mieszkaniowej, o uchylenie uchwat organéw spétdzielni
oraz sprawy dotyczace immisji pomiedzy sasiadujgcymi nieruchomosciami),
decydujaca jest tre$¢ zaskarzanej czynnosci badz to ochrony jakiego rodzaju
dobr — majgtkowych czy niemajatkowych — domaga sie powdd (por. przyktado-
wo postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 maja 2013 r., sygn. V CZ
18/13, LEX nr 1360374; z dnia 26 marca 2014 r., sygn. V CZ 16/14, LEX nr
1480073; z dnia 22 marca 2012 r., sygn. IV CZ 148/11, LEX nr 1214604; z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. IV CSK 400/12, LEX nr 1288723; wyrok z dnia 10
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listopada 2005 r., sygn. Ill CK 109/05, niepublikowany oraz uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, ktdrej nadano moc zasady prawnej, z
dnia 10 maja 2011 r., sygn. Ill CZP 126/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 117).
Jezeli wiec przyja¢ te perspektywe, to o tym, czy w sprawie z odwotania od
orzeczenia lub postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne prowa-
dzone przeciwko funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej wtasciwy jest sad okre-
gowy czy rejonowy decydowatby rodzaj dobr, ktérych ochrony domaga sie
powdd, a w przypadku stwierdzenia, ze w gre wchodzi ochrona, zaréwno inte-
resu majgtkowego, jak i niemajatkowego decydujgce znaczenie nalezatoby
przypisa¢ temu z nich, ktéry ma dominujgcy charakter.

Aprobujgc w petni ten sposob dokonywania oceny, Sagd Najwyzszy uznaje,
ze sprawy z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wigziennej od orzeczenia kon-
czgcego postepowanie dyscyplinarne majg niewatpliwie charakter niemajgtko-
wy (sg sprawami o prawa niemajgtkowe). Cho¢ bowiem niektoére z mozliwych
do wymierzenia w tym postgpowaniu kar wptywajg tez na wysoko$¢ uposazenia
funkcjonariusza (wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe; obnizenie stop-
nia; wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z obnizeniem stopnia —
art. 323 pkt 4-6 ustawy o SW), a nawet powodujg jego catkowitg utrate (wyda-
lenie ze stuzby — art. 232 pkt 7 ustawy o SW), to jednak nie mozna przyjgc, ze
aspekt majagtkowy tych kar jest wobec publicznoprawnego charakteru odpowie-
dzialnosci dominujacy i przewaza nad aspektem niemajatkowym. W przypadku
pozostatych rodzajow kar, w tym kary nagany wymierzonej w postepowaniu
dyscyplinarnym, na kanwie ktérego zostaty sformutowane bedace przedmiotem
rozstrzygniecia zagadnienia prawne, z catg pewnoscia mozna zas méwic¢ wy-
tacznie o ich niemajagtkowym charakterze (por. art. 233 i art. 234 ustawy o SW).
Ponadto, aspekt majgtkowy nie jest bezposrednim celem przeprowadzenia
sgdowego postgpowania odwotawczego w takiej sprawie, gdyz chodzi w nim
przede wszystkim o ocene prawidtowosci wymierzenia kary, ktéra tylko posred-
nio moze wywota¢ skutek majgtkowy. Trzeba tez podkresli¢, ze kary dyscypli-
narne odnoszg sie wytgcznie do statusu funkcjonariusza Stuzby Wigziennej,
a pierwszoplanowym celem ich orzekania w ramach odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej jest potepienie okreslonych zachowan polegajgcych na naruszeniu
dobrego imienia stuzby (przez naruszenie dyscypliny stuzbowej lub czyny
sprzeczne ze ziozonym $lubowaniem) albo na przekroczeniu uprawnien badz
niewykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa lub rozkazéw
i polecen wydanych przez przetozonych oraz prewencja (art. 230 ustawy
o SW). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma zas stuzy¢, jak to zostato juz
wczesdniej podniesione, zapewnieniu prawidtowe] realizacji przez podmioty
publiczne przypisanych im zadan publicznych. Z kolei, w literaturze prawa
karnego zwraca sie uwage, ze przy karze dyscyplinarnej cel prewencyjny (za-
bezpieczajgcy) wyraznie dominuje — zabezpiecza w rézny sposéb, od zwréce-
nia uwagi na nieprawidtowosci po usuniecie na trwale z grona oséb podlegaja-
cych tej odpowiedzialno$ci, przed dalszym szkodliwym zachowaniem przed-
stawiciela danego $rodowiska lub zawodu oraz integruje osoby wykonujgce
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dany zawdd lub nalezace do danego $rodowiska wokot okreslonych postaw i
zasad postepowania (por. P. Czarnecki: Postepowanie dyscyplinarne wobec
0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013,
s. 124—125). Z drugiej strony, odwotujacy sie od orzeczenia kofczgcego poste-
powanie dyscyplinarne funkcjonariusz bedzie miat na wzgledzie przede wszyst-
kim ochrone swojego dobrego imienia i dotychczasowego statusu, a zatem bez
watpienia osobiste prawa niemajatkowe w rozumieniu art. 23 k.c., ktére w na-
stepstwie orzeczenia wobec niego jednej z kar dyscyplinarnych mogty ucierpie¢
(dozna¢ uszczerbku).

Uwzgledniajac zatem niemajatkowy charakter spraw zainicjowanych odwo-
taniem wniesionym, na podstawie art. 263 ustawy o SW, od orzeczenia kon-
czacego postgpowanie dyscyplinarne, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
sgdem wiasciwym rzeczowo do rozpoznania takich spraw, stosownie do art. 17
pkt 1 k.p.c., jest sad okregowy. Jak trafnie zauwaza Sad pytajgcy, oznacza to
réwniez, iz czynnosci procesowe za Skarb Panstwa w tej sprawie, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalna Skar-
bu Panstwa, co do zasady, powinna podejmowaé Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa.

Uchwata SN z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. lll PZP 7/16.

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

40
Art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomo-
stowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.)

Sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie takze za pracowni-
ka wykonujgcego prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charak-
terze zatrudnionego w niepeinym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1 i 2 usta-
wy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, tekst jedn. Dz. U.
z2015r., poz. 965 ze zm.).

Z uzasadnienia:

1. Pytanie o normatywng tres¢ art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczacg obo-
wigzku optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za podmioty
okreslone jako ,pracownik, ktéry wykonuje prace w szczegdinych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze”, formutowane jest wylagcznie w nawigzaniu do
tezy, ze okres$lenie to — odczytywane w powigzaniu z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy —
stanowi podstawe wyinterpretowania normy, z ktérej wynika wezszy zakres
obowigzku odprowadzania sktadki, to jest bez uwzglednienia pracownikow
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z tym konieczng
analize powigzania tych przepisbw powinna poprzedza¢ wyktadnia jezykowa
art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy i pierwszenstwo mozliwosci jego samodzielnej inter-
pretacji, na co zezwala wskazanie, ze nie przytacza si¢ w nim ani nie odsyta do
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innych przepisow niz art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, definiujgcych prace w szczegdl-
nych warunkach i o szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 1 ustawy, sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych optaca sie za pracownika, ktory urodzit sie po dniu 31 grudnia
1948 r. i wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym cha-
rakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Nie ma wiec podstaw
stwierdzenie, ze wykorzystane w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy pojecie ,pracownik,
ktory wykonuje prace” jest tozsame ze zwrotem uzytym w art. 3 ust. 4 i 5 tej
ustawy, to jest ,pracownicy wykonujgcy prace”. Roznica, ktéra w warstwie
jezykowej obejmuje zaimek przymiotny wzgledny (,ktory”) oraz liczbe rzeczow-
nika (,pracownik” — ,pracownicy”), mato istotna z perspektywy mowy potocznej,
nabiera waznego znaczenia z punktu widzenia wyktadni prawa. Wobec istnie-
nia konkurencyjnej interpretacji, réznice te nalezy uwzgledni¢, a wzigcie jej pod
rozwage prowadzi do wniosku, ze — respektujgc zasady wyktadni jezykowo-
logicznej, nakazujgce nadawanie tego samego znaczenia tylko identycznym
pojeciom zawartym w jednym akcie prawnym — w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy nie
chodzi o podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy.

Powigzania przepiséw art. 35 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 4 i 5 ustawy nie mozna
budowac¢ na podstawie dyrektywy przestrzegania definicji legalnej, ktérej art. 3 —
cho¢ umiejscowiony wsrdd przepiséw ogolnych — nie zawiera i nie mozna przy-
pisywa¢ mu tak istotnego znaczenia, jakie ma art. 2, bedacy stowniczkiem
ustawowym dla takich poje¢ jak ,organ rentowy”, ,ptatnik sktadek”, ,pracownik”,
L2uprawniony” oraz ,rekompensata”. W art. 3 ustawy, normujgc przedmiot zato-
zony w jej art. 1 ust. 2, ustawodawca wymienit rodzaje prac w szczegodlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze i okreslit wymiar czasu ich wykonywa-
nia, uprawniajgcy do emerytury pomostowej, tymczasem w art. 35 ust. 1 chodzi
o podmiot ubezpieczenia oraz o kategorie prac wymienionych w art. 3 ust. 1 3,
ktérych wykonywanie przez ten podmiot powoduje powstanie obowigzku opta-
cenia sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Whykfadnia art. 35 ust. 1 ustawy, ktérego klarowna norma sprzeciwia sig
tworzeniu — wbrew jego brzmieniu — nowych bytéw w zakresie podmiotéw,
ktorych dotyczy obowigzek optacania sktadki na Fundusz Emerytur Pomosto-
wych, jest spojna ze stwierdzeniem, ze obowigzek odprowadzenia skfadki na
Fundusz Emerytur Pomostowych istnieje niezaleznie od obowigzku ubezpie-
czenia emerytalnego w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W art. 1 ustawy,
wskazujgcym na zakres regulacji, ustawa o emeryturach pomostowych wyraz-
nie pomija zasady podlegania ubezpieczeniu z tytutu wykonywania prac
w szczegdlnych warunkach lub o szczegdinym charakterze, skupiajac sie na
warunkach nabywania prawa, rodzajach prac, ktérych wykonywanie uprawnia
do emerytury pomostowej, zasad postepowania, organizacji Funduszu Emery-
tur Pomostowych i obowigzkéw statystycznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, a takze — co najwazniejsze — zasadach i trybie optacania sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz zasadach finansowania emerytur pomo-
stowych i rekompensat. Pominigcie to znajduje mocne uzasadnienie w rozdzie-

31


https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(35)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(35)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(35)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(1)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/17508027?unitId=art(3)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT

dodatek ,,Orzecznictwo”

leniu systemowym kwestii ubezpieczenia od regulacji prawa do $Swiadczen i
przynaleznosci ustawy o emeryturach pomostowych do ustaw emerytalnych, w
ktérych nie ma miejsca na ustalanie obowigzku ubezpieczenia odpowiednio do
art. 6, 8 lub 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Fundusz celowy, ktérego dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych, tworzony ze skfadek pracodawcow i dotacji budzetowych, zwany Fundu-
szem Emerytur Pomostowych, jest przeznaczony wyigcznie na wyptaty Swiad-
czen (art. 29 ustawy), w zwigzku z czym trzeba zanegowaé stwierdzenie
o istnieniu ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania prac w szczegol-
nych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w ramach Funduszu Emerytur
Pomostowych, ktéry nie spetnia jakichkolwiek warunkéw funduszu ubezpiecze-
niowego. Obcigzeni obowigzkiem sktadkowym pfatnicy eo ipso nie nabywaja
z tytutu jego realizacji zadnych praw, a nabycie prawa do emerytury pomosto-
wej przez pracownika, za ktérego ta skladka jest odprowadzana, jest niezalez-
ne od jej optacenia.

2. Nabywanie prawa do emerytury pomostowej w odniesieniu do wymaga-
nia wykonywania prac w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakte-
rze i wypetnienia okreséw ubezpieczenia sprzed dnia 1 stycznia 1999 r. naste-
powato wediug zasad regulujgcych prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego, przewidzianych w art. 53-55 ustawy z dnia 4 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267
ze zm.) i w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Optacanie sktadki
emerytalnej z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach za
te okresy dokonywato si¢ na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, o
ktorym mowa w art. 25 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finan-
sowaniu ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137
ze zm.), a po dniu 31 grudnia 1998 r., w art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.). Zostato to explicite uwzglednione w art. 2 pkt 3 ustawy, ustalaja-
cym definicje pracownika jako ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejscia w
zycie ustawy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytal-
nemu ztytulu wykonywania pracy obecnie kwalifikowanej jako praca
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Po dniu 1 stycznia 2008 r. pracownicy zatrudnieni przy pracach w szcze-
golnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze optacajg czes$¢ skitadki
emerytalnej, ktéra po uzupetnieniu czescig nalezng od pracodawcéw jest od-
prowadzana do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za osoby obowigzkowo
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Chodzi o osoby pozostajace w stosunku pracy oraz wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie
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ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, albo na podstawie umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarty z pra-
codawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, a takze o twoércéw i artystow. Stosownie do wskazanych przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby te nie zostaty zwolnione
z obowigzku ubezpieczenia ani po dniu 1 stycznia 2009 r., ani po dniu 1 stycz-
nia 2010 r., mimo ze wtedy powstat obowigzek wnoszenia sktadek do Fundu-
szu Emerytur Pomostowych. Ustawodawca traktuje tych ubezpieczonych jako
pracownikéw w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 pkt 3 ustawy.

3. Wyptata emerytur pomostowych przystuguje osobom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. na podstawie art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (tekst jedn.
Dz. U.z 2016 r., poz. 887) w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo do tego rodzaju $wiadczen, ktére nie powinno by¢ juz
ustalane od dnia 1 stycznia 2008 r. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r., zostatlo zachowane z przyczyn spotecznych, bazujgcych na
ubezpieczeniowym tytule powstatym przed dniem 1 stycznia 1999 r. Ze wzgle-
du jednak na wygaszenie dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym, podczas tworzenia kolejnych projektéw
ustawy (z dnia 20 listopada 2004 r.; z dnia 29 kwietnia 2005 r.; z dnia 27 kwiet-
nia 2007 r. oraz z dnia 13 maja 2008 r.) zdecydowano, ze koszt wyptaty emery-
tur pomostowych nie bedzie obcigzat Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
lecz — poza rokiem 2009 — bedg wyptacane z osobnego, utworzonego nieza-
leznie i obok niego, Funduszu Emerytur Pomostowych. W obszarze finansowa-
nia emerytur pomostowych panowata zresztg zgoda co do tego, ze wczesniej-
sze uprawnienia emerytalne muszg by¢ pokryte z dodatkowej sktadki, ktéra ma
stanowi¢ kompensacje swoistej szkody, jaka powstaje w zwigzku z zatrudnie-
niem w szczegolnych warunkach (por. K. Antonéw, Prawo do emerytury, Kra-
kow 2003, s. 178; J. Jonczyk, Ubezpieczenie emerytalne — stan obecny i widoki
na przyszios¢, PiZS 2005, nr 9, s. 5in.).

Po ustanowieniu Funduszu Emerytur Pomostowych obowigzek optacania
skfadki spoczat wytgcznie na pracodawcach zatrudniajgcych pracownikéw przy
pracach w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze i stanowi
koszt funkcjonowania tych pracodawcow (por. J. Wantoch-Rekowski, System
ubezpieczen spotecznych a budzet panstwa. Studium prawnofinansowe, War-
szawa 2014, s. 142). Pracodawcy, ktérzy uzyskujg korzysci (zyski) z efektow
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze
powinni partycypowa¢ w tworzeniu Funduszu Emerytur Pomostowych nieza-
leznie od tego, czy zatrudnieni przez nich pracownicy mogg uzyska¢ prawo do
emerytury pomostowe;.

W sferze prawnej zdecydowato to o unikatowej konstrukcji Funduszu Eme-
rytur Pomostowych, bazujgcej na oderwaniu podlegania ubezpieczeniu od
nabycia prawa do $wiadczen z tego ubezpieczenia, tak ze w konsekwenciji
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emerytury pomostowe przynalezg w fazie nabywania uprawnien do systemu
ubezpieczen spotecznych, lecz w fazie realizacji sg $wiadczeniami finansowa-
nymi z niebedgcego funduszem ubezpieczeniowym funduszu celowego groma-
dzacego osobne, dodatkowe, niezalezne od ,klasycznych” sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, skfadki wynoszace tylko 1,5% podstawy wymiaru. W zwigzku
z tym trafne jest stwierdzenie o niewzajemnosci skfadki wniesionej na ubezpie-
czenie emerytalne z tytutu wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub
0 szczegbinym charakterze do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak tez
o braku wzajemnosci sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

4. W tych okolicznosciach jednoznaczna jest konkluzja, ze sktadka na Fun-
dusz Emerytur Pomostowych nie jest sktadkg na ubezpieczenie spoteczne (scil.
ubezpieczenie emerytalne). Przeznaczenie jej na Fundusz Emerytur Pomosto-
wych, bedacy zrédtem wyptat emerytur, bez powigzania z kumulowaniem skia-
dek na powstanie prawa do emerytury pomostowej, wykazuje cechy charakte-
ryzujgce podatki lub inne daniny publiczne i raczej do tych konstrukcji nalezy
poréwnywa¢ sktadke na emeryture pomostowg, co wynika z odrebnosci takze
w sferze terminologicznej. W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
sktadkami okre$lane sg zbiorczo skiadki na ubezpieczenia spoteczne oraz
poszczegodlne skiadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe, natomiast w ustawie o emeryturach pomostowych nie uzywa sie
pojecia ,skladka na ubezpieczenie”, lecz jest mowa wytgcznie o skladce na
Fundusz Emerytur Pomostowych.

Nalezy wobec tego wytgczyé odwotywanie sie do konstrukcji skiadki
w ubezpieczeniu spotecznym, w ktérym obowigzek sktadkowy jest konsekwen-
cjg udzielonej ochrony i ma takze wptyw na wysokos¢ oferowanego $wiadcze-
nia, a sktadka na ubezpieczenie spoteczne pozostaje w bezposrednim lub
posrednim zwigzku z oczekiwanym $wiadczeniem (system zdefiniowanej skiad-
ki albo system zdefiniowanego $wiadczenia). Takiej zaleznosci nie mozna
wykaza¢ wzgledem skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych i emerytury
pomostowej; wsrod przestanek nabycia emerytury pomostowej nie ma wyma-
gania podlegania obowigzkowi opfacania sktadki na Fundusz Emerytur Pomo-
stowych. Takze wysokos$¢ emerytury pomostowej jest ustalana — na podstawie
art. 14 ustawy — bez uwzglednienia tej sktadki, gdyz stanowi réwnowarto$¢
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, wyliczonej
w sposob okreslony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku 60
lat, wedtug obowigzujgcych w dniu zgtoszenia wniosku o przyznanie emerytury
pomostowej tablic sredniego trwania zycia, o ktérych mowa w art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

5. Fundusz Emerytur Pomostowych nie nalezy do stosunku ubezpieczenia
spotecznego (por. R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego,
Warszawa 2011, s. 48), czego racjonalnym wnioskiem jest nieodpowiednio$¢
oceny stosunkéw powstajgcych w zwigzku wypetnianiem praw i obowigzkéw
wobec tego Funduszu wedtug zasad charakteryzujgcych stosunek ubezpiecze-
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nia spoftecznego. Nieubezpieczeniowy charakter skfadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych pozwala na traktowanie jej jako daniny publicznej i stwierdzenie
— niesprzeczne z konstrukcjg daniny na fundusz wyreczajgcy Fundusz Ubez-
pieczen Spotecznych z ponoszenia kosztu $wiadczen — ze powinna by¢ odpro-
wadzana za kazdego pracownika podlegajgcego ubezpieczeniu emerytalnemu
z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze niezaleznie od oczekiwan nabycia prawa do emerytury. Obowigzek
sktadkowy w tym wypadku odpowiada zakresowi informacji do centralnej ewi-
dencji stanowisk pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdéinym charak-
terze, w ktorej ptatnicy sktadki uwzgledniajg liczbe stanowisk pracy (art. 41 ust.
2 ustawy), oraz do centralnego rejestru pracownikéw wykonujgcych prace
w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze (art. 41 ust. 3 usta-
wy).

Takg argumentacje przedstawito takze Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej na stronie internetowej (http://www.emeryturypomostowe.gov.pl/strona
/czestepytania, 20 lutego 2012 r.) oraz w odpowiedzi na interpelacje poselskg
nr 16266 z dnia 8 lipca 2010 r. (SPS-023-16266/10), w ktdrej — nawigzujac do
uzasadnienia do projektu ustawy (http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/
1070, s. 14-15) — wyjasniono przyczyny odrzucenia w trakcie procesu legisla-
cyjnego propozycji, aby sktadki ptacone byty wytgcznie za te osoby, ktére bedg
mogty ubiegac¢ sie o prawo do emerytury pomostowej w celu unikniecia uchyla-
nia sie przez pracodawcow zatrudniajgcych pracownikéw przy pracach wymie-
nionych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy od obowigzku zaptaty sktadek przez zatrud-
nianie tylko tych pracownikéw, ktdrzy nie wykonywali pracy przed dniem
1 stycznia 1999 r. W pogladach doktryny rowniez prezentowany jest poglad, ze
emerytury pomostowe mogg by¢ przyznane wezszej grupie pracownikdéw niz
pracownicy, za ktorych pracodawca optaca sktadke na Fundusz Emerytur Po-
mostowych [por. M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa w nowym systemie
emerytalnym, Gdansk 2011, s. 281 i n.; L. Zieleniecki, (w:) K. Antonow (red.),
M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki, Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014,
s.830 i n., uwagi do art. 35, E. Maniewska, Obowigzek opfacania sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych, PiZS 2015, nr 9, s. 40, a takze D. Dzienisiuk,
Wymiar czasu pracy w ustawie o emeryturach pomostowych, PiZS 2012, nr 10, s.
23].

6. Uzyte argumenty dotyczgce charakteru swiadczenia w postaci emerytury
pomostowej, charakteru ubezpieczenia z tytutu wykonywania pracy w szcze-
golnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz wtasciwosci sktadki
w czesci dotyczgcej Funduszu Emerytur Pomostowych, a w szczegolnosci
wyktadnia jezykowa art. 35 ust. 1 i 2 ustawy, bez prawotworczego odwotywania
sie do art. 3 ust. 4 i 5 ustawy, prowadzg do konkluzji ujetej w uchwale.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. lll UZP 10/16.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

41
Art. 115 § 1-5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2005 ., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.)

Organ podatkowy ma obowigzek na podstawie art. 115 § 1-5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.) prowadzi¢ postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci zobo-
wigzania podatkowego rozwigzanej spotki cywilnej oraz orzeczenia o odpowie-
dzialnosci podatkowej bytych wspdlnikéw tej spotki za jej zalegtosci podatkowe
z udziatem wszystkich os6b bedgcych w danym okresie wspélnikami spotki
cywilnej.

Z uzasadnienia:

7. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne miesci sie w okolicznosciach sprawy i zawartych w niej podstawach
kasacyjnych. Zagadnienie to wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, co wynika
z orzeczenh przywotanych w uzasadnieniu pytania prawnego. Spetnione wiec
zostaly przestanki okreslone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz.
718 z poézn. zm.), co uzasadnia podjecie uchwaly przez skiad powiekszony
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozbieznosci tych bowiem nie zniwelo-
wata uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 marca 2009 r. sygn. | FPS 4/08
(ONSAIWSA 2009, nr 3, poz. 47), dotyczaca odpowiedzialnosci cztonkéw za-
rzadu spotek kapitatowych za zalegtosci podatkowe tych spétek.

8. Wedlug stanu majgcego odniesienie do okolicznosci sprawy, w ktérej za-
dano pytanie, ramy prawne to:

Artykut 107 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.):

§ 1. W przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za

zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidar-

nie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

§ 2. Jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg

réwniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez ptatnikéw lub inka-
sentow;

2) odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych;
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3) niezwrécone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug
oraz za oprocentowanie tych zaliczek;
4) koszty postepowania egzekucyjnego.

Artykut 108 Ordynacji podatkowej:
§ 1. O odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka
w drodze decyzji.
§ 2. Postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej nie
moze zosta¢ wszczete przed:
1) uptywem terminu ptatnosci ustalonego zobowigzania;
2) dniem doreczenia decyzji:

a) okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego,

b) o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika lub inkasenta,

c) w sprawie zwrotu zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug,

d) okreslajgcej wysokos$¢ odsetek za zwioke, (...)
3) dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego — w przypadku, o ktérym

mowa w § 3; (...)
§ 4. Egzekucja zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci po-
datkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wéwczas, gdy egzekucja
z majatku podatnika okazata sie w catosci lub w czes$ci bezskuteczna.
Artykut 115 Ordynacji podatkowe;j:
§ 1. Wspdlnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada catym swoim majgtkiem
solidarnie ze spdtkg i z pozostatymi wspolnikami za zalegtosci podatkowe spotki.
§ 2. Przepis § 1 stosuje sie réwniez do odpowiedzialnosci bytego wspdlnika za
zalegtosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat
w czasie, gdy byt on wspdlnikiem, oraz zalegtosci wymienione w art. 52 powsta-
te w czasie, gdy byt on wspdinikiem. Za zobowigzania podatkowe powstate, na
podstawie odrebnych przepiséw, po rozwigzaniu spotki odpowiadajg osoby
bedace wspdlnikami w momencie rozwigzania spofki. (...)
§ 4. Orzeczenie o odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, za zalegtosci podat-
kowe spotki z tytutu zobowigzan powstatych w sposoéb przewidziany w art. 21
§ 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 108
§ 2 pkt 2. W tym przypadku okreslenie wysokosci zobowigzan podatkowych
spoiki, orzeczenie o odpowiedzialnosci ptatnika (inkasenta), zwrocie zaliczki na
naliczony podatek od towardw i ustug lub okreslenie wysokosci naleznych
odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktoérej mowa w art. 108 § 1.
§ 5. Przepis § 4 stosuje sig réwniez w przypadku rozwigzania spotki.
Artykut 91 Ordynacji podatkowe;j:

Do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania podatkowe stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych.
Artykut 133 § 1 Ordynacji podatkowe;j:

Strong w postepowaniu podatkowym jest podatnik, pfatnik, inkasent lub ich
nastepca prawny, a takze osoby trzecie, o ktérych mowa w art. 110-117a, ktére
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z uwagi na swoj interes prawny zadajg czynnosci organu podatkowego, do
ktorej czynno$¢ organu podatkowego sie odnosi lub ktérej interesu prawnego
dziatanie organu podatkowego dotyczy.

Artykut 166 Ordynacji podatkowej: § 1. W sprawach, w ktérych prawa i obo-
wigzki stron wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej pod-
stawy prawnej i w ktorych wiasciwy jest ten sam organ podatkowy, mozna
wszczac i prowadzi¢ postepowanie dotyczgce wiecej niz jednej strony.

§ 2. W sprawie potgczenia postepowan organ podatkowy wydaje postanowie-
nie, na ktére stuzy zazalenie.

9.1. Odnoszac sie do problemu wynikajgcego z przedstawionego pytania,
nalezy wskaza¢ na zasady dotyczagce odpowiedzialnosci oséb trzecich zawarte
w rozdziale 15 Ordynacji podatkowej. Z art. 107 § 1 i 2 tej ustawy wynika, ze
w przypadkach i w zakresie przewidzianych w tym rozdziale osoby trzecie
odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem za naleznosci
publicznoprawne podatnika okreslone w tych przepisach. Podstawg tej odpo-
wiedzialnos$ci jest zaréwno sam diug, jak i szczegdlny tytut tej odpowiedzialno-
Sci. Jest ona zalezna od zobowigzania podatkowego podatnika oraz od jego
realizacji. Ma ona wiec charakter akcesoryjny. Odpowiedzialnos¢ ta wystepuje
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podat-
kowego przez podatnika, i to niezaleznie od przyczyny braku tego wykonania,
albo gdy w wyniku wszczetej egzekucji majgtek podatnika okazuje sie niewy-
starczajgcy do pokrycia naleznosci podatkowych. Nie ma ona wptywu na sytua-
cje prawng podatnika, jedynie co do zasady poszerza krag podmiotéw, od
ktérych mozna dochodzi¢ zobowigzania podatkowego, wzmacniajgc odpowie-
dzialno$¢ podatnika, ptatnika i inkasenta (por. B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2016, Wroctaw
2016, s. 586 i nast.). O odpowiedzialnosci oséb trzecich organ orzeka w drodze
decyzji (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej). Ma ona charakter konstytutywny.
Osoby trzecie co do zasady nie moga kwestionowa¢ ustalen dokonanych
w decyzji wymiarowej uprzednio wydanej wobec podatnika. Rozstrzygnigcia
organu podatkowego orzekajgcego o odpowiedzialnosci osoby trzeciej co do
wysokosci naleznosci podatkowej sg oparte na ustaleniach dokonanych
w postepowaniu wobec pierwotnego diuznika podatkowego. Zasadg bowiem
jest, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci oséb trzecich musi by¢ poprzedzone
wydaniem i doreczeniem decyzji okreslajgcej miedzy innymi wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego podatnika (art. 108 § 2 pkt 2 lit. a) Ordynacji podatko-
wej). Zasada ta jednak doznaje wyjatku w dwoéch wypadkach: po pierwsze,
w razie wystawienia tytutu wykonawczego na podstawie deklaracji, na zasa-
dach przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 108
§ 3 Ordynaciji podatkowej), po drugie, w przypadku orzekania o odpowiedzial-
nosci wspdlnikéw spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusza
spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej (art. 115 § 4 w zwigzku z art.
115 § 5 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich jest odpowie-
dzialnoscig subsydiarng. Egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji
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0 odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero
wowczas, gdy egzekucja z majgtku podatnika okazata sie w catosci lub w cze-
$ci bezskuteczna (art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej).

9.2. Kierujgc sie wskazanymi wyzej zasadami dotyczgcymi odpowiedzialno-
Sci osob trzecich, w powotanej wyzej uchwale o sygn. | FPS 4/08, przyjeto
w odniesieniu do odpowiedzialnosci oséb trzecich za naleznosci publiczno-
prawne spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ze art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej naktada na organ obowigzek podatkowy prowadzenia postepowa-
nia w przedmiocie odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich za zalegtosci
podatkowe spdtki z 0.0. wobec wszystkich osoéb, ktore taka odpowiedzialnosé
mogg ponosi¢. W uchwale tej zwrécono uwage na to, ze Ordynacja podatkowa
samodzielnie nie reguluje zasad odpowiedzialnosci solidarnej, odsytajgc w tym
zakresie wprost do unormowan zawartych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380). Wskazano na art. 366 § 1 Ko-
deksu cywilnego, zgodnie z ktérym kilku dtuznikéw moze by¢ zobowigzanych
w ten sposoéb, ze wierzyciel moze zadaé catosci lub czgsci Swiadczenia od
wszystkich diuznikéw fgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a za-
spokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych.
Stwierdzono, ze na gruncie prawa podatkowego dtuznikiem co do zasady jest
podatnik, ptatnik oraz inkasent, a osoby trzecie dopiero na skutek wydania
wobec tych oséb decyzji w trybie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej. Wobec
tego, ze decyzja ta kreuje odpowiedzialno$¢ za cudze zalegtosci podatkowe,
kazdorazowo nalezy ustali¢ peiny krag osob odpowiedzialnych za zalegtosci
podatkowe, respektujac prawo do realizacji roszczen regresowych. Przewidzia-
na bowiem w art. 366 § 1 Kodeksu cywilnego mozliwos¢ wyboru dtuznika, od
ktérego wierzyciel bedzie dochodzit naleznosci, moze by¢ w prawie podatko-
wym utozsamiana jedynie z prawem wyboru podmiotu, w stosunku do ktérego
bedzie prowadzona egzekucja. Wskazujgc na materialnoprawng tre$¢ unormo-
wan odnoszgcych sie do oséb trzecich, w uchwale tej podkreslono, ze organ
nie ma jakiejkolwiek dyskrecjonalnej mozliwosci wyboru osoby, wobec ktérej
wszczyna postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci podatkowej oséb
trzecich. Uznano przy tym, ze jakkolwiek pozadane jest prowadzenie jednego
postepowania przeciwko wszystkim zobowigzanym osobom, to kwestia prowa-
dzenia jednego postepowania przeciwko wszystkim zobowigzanym osobom, do
czego podstawy dostarcza art. 166 § 1 Ordynacji podatkowej, jest kwestig
techniczna.

9.3. Stanowisko zawarte w tej uchwale, ze organy podatkowe majg obowig-
zek prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci podatkowej
0so6b trzecich wobec wszystkich osob, kidre takg odpowiedzialnos¢ mogg po-
nies¢, w orzecznictwie zostato zaakceptowane takze w odniesieniu do wspadlni-
kow spotki cywilnej (por. wskazane wyzej orzeczenia). Jak natomiast wynika
z przywotanych w pytaniu prawnym orzeczen, rozbieznosci pojawity si¢ w od-
niesieniu do tego, czy organ powinien prowadzi¢ jedno postepowanie z udzia-
tem wszystkich oséb bedacych w danym okresie wspdlnikami spdtki cywilnej.
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Jedne sktady, odwotujgc sie wprost do wskazanej wyzej uchwaty, przyjmowaty,
ze w sytuacji gdy organy wszczynajg postepowanie wobec wszystkich osob
trzecich, to nie jest bledem prowadzenie odrebnych postepowan (wyroki NSA
z dnia 11 listopada 2009 r., sygn. | FSK 958/08 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
sygn. | FSK 1678/10).

9.4. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w obecnym sktadzie
stwierdzenie zawarte w powotanej wyzej uchwale, ze jest jedynie kwestig
techniczng to, czy organ prowadzi jedno, czy wiele postepowan wobec oséb,
na ktére przenoszona jest odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatnika
(ptatnika, inkasenta), nie moze jednak odnosi¢ sie do sytuacji okreslonej
w art. 115 § 4 w zwigzku z art. 115 § 5 Ordynacji podatkowej ze wzgledu na
zawarte w niej odstepstwa od ogdélnych zasad przenoszenia odpowiedzialno-
$ci na osoby trzecie, w tym przede wszystkim od zasady okreslonej w art.
108 § 2 pkt 2 lit. a.

9.5. Z art. 115 § 4 w zwigzku z art. 115 § 5 Ordynacji podatkowej wynika, ze
orzeczenie o odpowiedzialnosci wspodlnika (bytego wspdlnika) miedzy innymi
spotki cywilnej za zalegtosci podatkowe tej spotki z tytutu zobowigzan powsta-
tych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 tej ustawy nie wymaga uprzed-
niego wydania decyzji, o ktérych mowa w jej art. 108 § 2 pkt 2. Okreslenie
w takim wypadku wysokosci zobowigzan podatkowych spétki nastepuje w
decyzji o odpowiedzialnosci wspolnika spotki osobowej w ramach postepowa-
nia o przeniesieniu odpowiedzialnosci na osoby trzecie. W przeciwienstwie
wiec do pozostatych osoéb trzecich, w przypadku spétek osobowych w jednym
postepowaniu moze dojs¢ do okreslenia zarowno wysokosci zobowigzania
spotki jako podatnika, jak i odpowiedzialnosci wspdlnika (bytego wspdinika)
jako osoby trzeciej. Okreslenie zobowigzania spotki stanowi wéwczas element
decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci wspdlnika (bytego wspdinika) jako
osoby trzeciej. Jest to wiec odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 108 § 2
pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktdrg nie moze dojs¢ do wszczecia
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej przed
dniem doreczenia decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
dtuznika gtéwnego.

9.6. Zasadg jest bowiem, przed przeniesieniem odpowiedzialnosci na oso-
be trzecig, wydanie uprzednio decyzji wobec podatnika. Osoba trzecia nie ma
w takiej sytuacji mozliwosci skutecznego podwazania ustalen dokonanych
w postepowaniu prowadzonym uprzednio w stosunku do podmiotu, za ktérego
diugi odpowiada. Jej odpowiedzialnosé bowiem co do zasady powstaje nie
w trakcie ksztattowania stosunku zobowigzaniowego, lecz dopiero w czasie
jego realizacji. Zalezy ona od zobowigzania podatkowego podatnika oraz od
jego realizacji przez ten podmiot, co powoduje, ze ma charakter akcesoryjny.
Jest to odpowiedzialno$¢ za cudzy diug. Poszerza ona krag podmiotéw, od
ktérych mozna dochodzié roszczenia podatkowego. Zrédtem jej jest z reguly
niewypetnienie obowigzkéw materialnoprawnych przez podatnika.

40


https://sip.lex.pl/#/dokument/520679887?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521225107?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(115)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(115)par(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(108)par(2)pkt(2)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(108)par(2)pkt(2)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(115)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(115)par(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(21)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(108)par(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(108)par(2)pkt(2)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056?unitId=art(108)par(2)pkt(2)lit(a)&cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 11/2017

9.7. W sytuacji gdy w jednym postepowaniu dochodzi do okreslenia zobo-
wigzania podatkowego podatnika i orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trze-
ciej, jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r.,
sygn. Il UK 272/11 (wskazanym przez Sad pytajgcy), mozna twierdzi¢, ze
w takim wypadku w rzeczywistosci podstawa odpowiedzialnosci wspolnikéw
spotki cywilnej jest pierwotna. W spoifce cywilnej, jakkolwiek w odniesieniu do
niektorych podatkow, w tym podatku od towardw i ustug, podatnikiem jest spot-
ka cywilna, a nie jej wspdlnicy, inaczej niz w spotkach prawa handlowego nie
ma wyodrebnionego majatku spotki. W ramach spétki cywilnej nie jest mozliwe
wydzielenie majatku niestanowigcego wiasnosci wspolnikdw. Majgtek spotki
jest w rzeczywistosci majatkiem jej wspolnikdw, odrebnym od ich majgtkéw
osobistych. Z istoty spotki cywilnej wynika, ze w czasie trwania spétki egzekucja
zmierzajgca do zaspokojenia zobowigzan spotki jest prowadzona z majatku
wspolnikdw — wspdlnego i osobistego. Po ustaniu spotki cywilnej i przeksztat-
ceniu wspotwlasnosci tacznej we wspotwtasnosé w czesciach utamkowych nie
wystepuje juz jakikolwiek substrat majgtku mozliwego do przypisania spotce
(Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972,
s. 1693 i nast.). Po rozwigzaniu spotki cywilnej odpowiedzialnos¢ bytych wspél-
nikéw jako oséb trzecich za jej dtugi podatkowe przestaje mie¢ charakter jedy-
nie positkowy, to znaczy uzupetniajgcy odpowiedzialno$¢ podatnika, ptatnika,
inkasenta. Mimo ze nie traci ona charakteru odpowiedzialnosci podatkowe;j
oso6b trzecich, w takiej sytuacji na bylych wspdélnikéw odpowiadajgcych catym
swoim majatkiem zostaje przetozony de facto catkowity ciezar odpowiedzialno-
Sci za zadtuzenia podatkowe spotki (wyrok NSA z dnia 26 lutego 2014 r., sygn.
Il FSK 785/12). Odpowiedzialnos¢ bylych wspdlnikéw w tej sytuacji traci swoj
subsydiarny charakter.

9.8. Skoro w odniesieniu do wspodlnikéw (bytych wspdlnikéw) spétki cywilnej
brak jest dwufazowosci postepowania przy przeniesieniu odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe spdtki na te osoby, gdyz ma dojs¢ do jednoczesnego
okreslenia podstawy przenoszonej odpowiedzialnosci i wielkosci zobowigzania
podatkowego podatnika, a w konsekwenciji takze ich osobistej odpowiedzialno-
Sci, to wspdlnicy (byli wspdlnicy) powinni mie¢ realny wptyw na okreslenie
przenoszonego na nich zobowigzania podatkowego. Wielko$¢ zobowigzania
podatkowego podatnika, jako nieustalona odrebng decyzjg wobec rozwigzanej
spotki, moze by¢ w tym postepowaniu kwestionowana przez jej bytych wspdlini-
kéw. Tylko wowczas, gdy zapewniony jest udziat w takim postepowaniu
wszystkich osob trzecich, na ktére w takiej sytuacji przenoszona jest odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania podatnika, mogg one mie¢ wplyw na okreslenie
przenoszonego na nie zobowigzania.

9.9. Jak trafnie zauwazyt NSA w wyrokach z dnia 25 lutego 2010 r., sygn.
| FSK 2100/08 i z dnia 12 maja 2010 r., sygn. | FSK 654/09, ten szczegdlny tryb
postepowania, wynikajgcy z art. 115 § 4 w zwigzku z art. 115 § 5 Ordynac;ji
podatkowej, zostat ustanowiony w tym celu, aby stworzy¢é prawng mozliwosé
orzeczenia o odpowiedzialnosci bytych wspdlnikéw rozwigzanej spotki cywilnej
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za jej zalegtosci podatkowe. Ma wiec na celu zabezpieczenie interesu panstwa
lub innego zwiazku publicznoprawnego jako wierzyciela naleznosci podatko-
wych przed utratg przez takg spotke podmiotowosci podatkowo—prawnej i nie-
moznoscig orzeczenia o jej odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe powsta-
te w wyniku jej dziatania; nie jest bowiem mozliwe okreslenie zobowigzan po-
datkowych wobec rozwigzanej spotki cywilnej po jej likwidacji. W razie rozwia-
zania spotki osobowej, w tym cywilnej, wymaga to potgczenia — w ramach
jednego postepowania — postepowania w zakresie przeniesienia odpowiedzial-
nosci za zalegtosci podatkowe spétki na wspolnikéw i postepowania w przed-
miocie naleznosci spotki. Nie jest to zatem typowe postepowanie dotyczace
odpowiedzialnosci podatkowej o0sob trzecich, gdzie poza sporem pozostaje,
jako ustalona odrebng decyzjg, wysokos¢ naleznosci podatkowych, za ktére
odpowiedzialno$¢ majg ponies¢ osoby trzecie.

9.10. Wobec tego, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 115§ 4 i 5
Ordynacji podatkowej wielko$¢ naleznosci podatkowych podatnika ma by¢
przedmiotem ustalen i moze by¢ kwestionowana przez bylych wspélnikéw, po-
winni oni mie¢ zapewniony udziat w tym postepowaniu. W takim wypadku mamy
do czynienia z wieloscig stron i organ powinien zapewni¢ wszystkim stronom
udziat w jednym postepowaniu. Odmienne stanowisko prowadzitoby do tego, ze
w postepowaniu, w ktérym doszioby do jednoczesnego przeniesienia odpowie-
dzialnosci i okreslenia zobowigzania podatkowego, jeden z bylych wspdlnikow
miatby mozliwos¢ kwestionowania wielko$ci zobowigzania przenoszonego na
niego jako osobe trzecig, inny natomiast, niebiorgcy udziatu w tym postepowaniu,
takiej mozliwosci by nie miat. Trudno natomiast uzna¢ za dopuszczalng sytuacje,
w ktérej w kazdym odrebnym postepowaniu, prowadzonym wobec bytych wspol-
nikdw, za ten sam okres rozliczeniowy mogtoby doj$¢ do okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego podatnika. Prowadzitoby to do zawarcia orzeczenia
w kilku postepowaniach o tym samym przedmiocie i stanowitoby przestanke
niewaznosci wymieniong w art. 247 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowe;j.

9.11. W postepowaniu podatkowym, czy tez — szerzej — administracyjnym,
wspotuczestnictwo procesowe moze wynikac¢ z wielosci stron albo z wielosci
spraw  administracyjnych  potgczonych w  jednym  postepowaniu.
W odniesieniu do wielosci stron zaréwno w Ordynacji podatkowej, jak
i w Kodeksie postepowania administracyjnego brak jest uregulowan prawnych
w tej materii. W pismiennictwie podaje sie, ze z powodu braku przepiséw
prawnych, a takze nieznacznego dorobku doktryny w tym zakresie, konieczne
jest siegniecie do ustalen przyjmowanych w doktrynie procesu cywilnego, to
jest do konstrukcji wspétuczestnictwa procesowego, oczywiscie z uwzgled-
nieniem réznic zachodzgcych miedzy postepowaniem administracyjnym (po-
datkowym) i cywilnym (G. kaszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, t. I, Lex 2010). Wspétuczestnictwo
materialne, uregulowane w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., wymaga alternatywnego
spetnienia jednego z dwoch warunkéw przewidzianych w tym przepisie:
wspolnosci praw lub obowigzkéw wspotuczestnikédw bgdz tozsamosci pod-
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stawy faktycznej i prawnej. Wspétuczestnictwo materialne opiera sig¢ na wiezi
materialnoprawnej migdzy wspétuczestnikami. Przyjmuje sie, ze w postepo-
waniu administracyjnym z wieloscig stron w jednej sprawie mamy do czynie-
nia woéwczas, gdy jest ona tozsama pod wzgledem przedmiotowym, a jej
rozstrzygniecie ksztaltuje (ustala) sytuacje prawng wielu podmiotéw
(G. ktaszczyca, C. Martysz, A. Matan, op. cit.).

9.12. W przypadku, gdy dochodzi do okreslenia w jednym postepowaniu
podstawy odpowiedzialnosci wspdlnika (bytlego wspdlnika) spétki cywilnej
i przeniesienia odpowiedzialno$ci na ten podmiot jako osobe trzecig, to
w odniesieniu do 0os6b bedacych w tym samym okresie wspdlnikami mamy do
czynienia z tozsamoscig pod wzgledem przedmiotowym, takie rozstrzygniecie
bowiem ksztattuje sytuacje prawng tych oséb. Nalezy zatem uwzglednié
stanowisko prezentowane w tym zakresie w powotanym wyzej orzecznictwie,
ze w takiej sytuacji mamy do czynienia ze wspétuczestnictwem materialnym.
Stanowisko to jest tez aprobowane w czesci pismiennictwa (np. Ordynacja
podatkowa. Komentarz pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2013, s.
603). Jak przyjmuje sie w pismiennictwie, przy tego rodzaju wspoétuczestnic-
twie nie sg przewidziane zadne ograniczenia zwigzane z wtasciwoscig organu
rozstrzygajgcego (por. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komen-
tarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. I, Warszawa 1997, s. 136 i nast.).

9.13. Mimo ze Ordynacja podatkowa zawiera jedynie przepisy odnoszgce
sie do wspotuczestnictwa formalnego, stwarzajgc mozliwos¢é prowadzenia
jednego postepowania przy wielosci spraw i przy spetnieniu przestanek okre-
slonych w jej art. 166, nie oznacza to, by w razie wielo$ci stron organ nie miat
obowigzku zapewnienia wszystkim stronom udziatu w jednym postepowaniu.
To, ze w postepowaniu podatkowym mozna mie¢ do czynienia z wieloscig
stron mimo braku w tym =zakresie szczegdlnej regulacji, wynika takze
z orzecznictwa (np. wyroki NSA z dnia 11 grudnia 1996 r., sygn. | SA/Kr 296/96,
Lex nr 28958 i z dnia 19 maja 1999 r., sygn. | SA/Lu 309/98, Lex nr 37883).

Uwzgledniajgc powyzsze wywody, na zadane pytanie nalezy odpowie-
dzie¢: ,Organ podatkowy ma obowigzek na podstawie art. 115 § 1-5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.) prowadzi¢ postepowanie w sprawie okreslenia wysoko-
$ci zobowigzania podatkowego rozwigzanej spoétki cywilnej oraz orzeczenia
o odpowiedzialnosci podatkowej bytych wspodlnikow tej spotki za jej zalegtosci
podatkowe z udziatem wszystkich os6b bedgcych w danym okresie wspdlni-
kami spotki cywilnej”.

Uchwafta skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. | FPS 6/16.
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Trybunat Konstytucyjny

42
Art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 22016 r., poz. 372 ze zm.)

Art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
22016 r., poz. 372, 960, 1265, 1579 i 2020 oraz z 2017 r., poz. 396) w zakre-
sie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczonemu majgcemu ustalone decyzjg organu rentowego prawo do
emerytury, ktorej wyptata zostata zawieszona z powodu kontynuowania zatrud-
nienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

]
1. Uwagi wstepne

Rozpoznajgc niniejszg sprawe, nalezy wskazac¢, ze postepowanie w spra-
wie zostato wszczete przez sad pytajgcy 22 stycznia 2015 r., a 3 stycznia 2017 r.
weszty w zycie nowe przepisy dotyczgce postepowania przed Trybunatem,
zawarte w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uoTK). Przepi-
sy przejsciowe dotyczagce stosowania ustawy nowej do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed jej wejSciem w zycie zostaty okreslone w ustawie z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: ustawa wprowadza-
jaca). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, do postepowan przed
Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie uoTK
stosuje sie przepisy tej ustawy. Czynnosci procesowe dokonane w postepowa-
niach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie uoTK pozo-
stajg w mocy.

Zatem, procedowanie w niniejszej sprawie odbywa sie na podstawie uoTK.

2. Przedmiot i zakres kontroli

2.1. Sad pytajacy zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, w ktorym zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 18 ust. 7 ustawy
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z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372, ze zm.;
dalej: u.$.p.u.s.). Zgodnie z art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s., ,$wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz
urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na podstawie odrebnych przepi-
séw”. Przepis ten okresla grupy podmiotéw, ktdére nie mogg nabyé prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad pytajacy zakwestionowat art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. w zakresie, w jakim
pozbawia $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonego, majgcego ustalone
decyzjg organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyplata zostata zawie-
szona z powodu kontynuowania zatrudnienia. W zwigzku z tak okreslonym
zakresem zaskarzenia nalezy podkresli¢, na co stusznie zwrécit uwage takze
Marszatek Sejmu, ze zakwestionowany przepis nie pozbawia prawa do $wiad-
czenia, ale uniemozliwia jego nabycie. Art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. okresla negatyw-
ne przestanki, ktérych wystapienie powoduje, ze prawo do swiadczenia rehabili-
tacyjnego w ogdle nie powstaje. Okreslony w pytaniu prawnym zakres zaskar-
zenia nie jest zatem w petni adekwatny do tresci zakwestionowanego przepisu.
Orzekanie w granicach zaskarzenia uwzglednia¢ musi jednak zasade falsa
demonstratio non nocet. W mysl| tej zasady decydujgce znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Try-
bunatu, zasada falsa demonstratio non nocet znajduje zastosowanie zaréwno
w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot kontroli, jak i norm prawnych
bedacych wzorcami kontroli (zob. wyrok TK z dnia 9 lipca 2012 r., sygn.
P 59/11, OTK ZU 2012, nr 7/A, poz. 76 i powotane tam orzecznictwo). Biorgc
pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, ze art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. zostanie pod-
dany ocenie w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadcze-
nia rehabilitacyjnego.

Jak wskazano wyzej, zasada falsa demonstratio non nocet znajduje zasto-
sowanie zaréwno w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot kontroli, jak
i norm prawnych bedacych wzorcami kontroli. Sad pytajacy w petitum pytania
prawnego jako wzorce kontroli wskazat art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika jednak, ze podstawowy zarzut
sgdu dotyczy przede wszystkim niezgodnosci zakwestionowanego przepisu
z prawem do zabezpieczenia spofecznego. Sad pytajgcy przedstawit autono-
miczne zarzuty dotyczgce naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego bez odniesienia si¢ do zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji, tj. zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady poprawnej legislacji. Jednoczes$nie,
zdaniem sgdu pytajgcego, naruszenie art. 2 Konstytucji wynika z niesprawie-
dliwego i niezgodnego z zasadg poprawnej legislacji pozbawienia ubezpieczo-
nego $rodkéw utrzymania. Tak wigc, wigze on naruszenie powyzszych zasad z
prawem do zabezpieczenia spotecznego. Sad pytajacy wskazuje przy tym na
pierwszoplanowe znaczenie art. 67 ust. 1 Konstytucji. Biorgc pod uwage po-

45


https://sip.lex.pl/#/dokument/16837381?unitId=art(18)ust(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16837381?unitId=art(18)ust(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16837381?unitId=art(18)ust(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521263954?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16837381?unitId=art(18)ust(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(67)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(67)ust(1)&cm=DOCUMENT

dodatek ,,Orzecznictwo”

wyzsze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze sad pytajgcy wnosi o kontrole art. 18
ust. 7 u.8.p.u.s. z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunat odniost sie takze do zakresu podmiotowego, wskazanego w pyta-
niu prawnym. Zawista przed sgdem pytajgcym sprawa dotyczy sytuacji ubez-
pieczonego, ktéremu odmoéwiono prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
z uwagi na ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury, ktorej
wyptata zostata zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia. Trybunat
uznat, ze sad pytajacy wiasciwie zawezit ocene kwestionowanego przepisu.
Cechg istotng pytania prawnego jest jego Scisty zwigzek z toczacym sig poste-
powaniem w indywidualnej sprawie i watpliwos¢, kitdra wystgpita w toku kon-
kretnego postepowania. Kontrola art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. zostanie wiec ograni-
czona jedynie do sytuacji, w ktérych przepis ten uniemozliwia przyznanie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu majgcemu ustalone decyzjg
organu rentowego prawo do emerytury, ktorej wyptata zostata zawieszona
z powodu kontynuowania zatrudnienia.

3. Dopuszczalnos¢ orzekania

Watpliwosci co do spetnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej
wyrazit Marszatek Sejmu. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznat za ko-
nieczne oceni¢, czy niniejsze pytanie prawne spetnia warunki formalne dopusz-
czalnos$ci merytorycznego rozpoznania, o ktérych mowa w art. 193 Konstytucji.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Kon-
stytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sagdem”. Szczegdétowe wymagania formalnoprawne, ktdérych dochowanie wa-
runkuje dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania prawnego, okres$la art. 52 ust. 2
i 3 uoTK. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat
znaczenie przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego w postepowaniu
przed sgdem konstytucyjnym (zob. postanowienie TK z dnia 15 grudnia 2016 r.,
sygn. P 19/14, OTK ZU 2016, nr A, poz. 95 i powofane tam orzecznictwo).
Ustalenia te zachowujg swojg aktualno$¢ réwniez pod rzgdami uoTK, gdyz
wynikajg z tresci art. 193 Konstytucji.

Aby merytoryczne rozpoznanie pytania prawnego byto dopuszczalne, ko-
nieczne jest spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem prawnym
moze wystgpi¢ tylko sgd w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmio-
towa). Po drugie, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ przepis, ktdérego
zastosowanie sad pytajgcy rozwaza badz zamierza rozwazy¢ podczas roz-
strzygania sprawy (przestanka przedmiotowa). Po trzecie, miedzy orzeczeniem
Trybunatu (czyli odpowiedzia na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnieciem
sprawy toczgcej sie przed sgdem pytajacym musi zachodzi¢ zaleznos¢ o cha-
rakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka
funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci inicjowana pytaniem prawnym jest
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bowiem $cisle powigzana z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad wyste-
pujacy z pytaniem prawnym. Zatem rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sagdem pytajgcym musi zaleze¢ od odpowiedzi, jakg udzieli Trybunat Konstytu-
cyjny.

Marszatek Sejmu podat w watpliwo$¢, czy w niniejszej sprawie spetniona
zostata przestanka funkcjonalna. Jego zdaniem, zakwestionowany przepis nie
bedzie stanowit podstawy rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem pytajg-
cym. W badanej sprawie sad ocenia prawidtowos$¢ decyzji organu rentowego
zobowigzujgcej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadcze-
nia. Podstawg dziatania w sprawie bedzie art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: u.s.u.s.), a nie zakwestionowany przepis.

Toczaca sie przed sgdem pytajgcym sprawa dotyczy oceny prawidtowosci
decyzji organu rentowego zobowigzujgcej ubezpieczonego do zwrotu nienalez-
nie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego. W rozpatrywanej sprawie ubez-
pieczony (majacy ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury)
pozostawat w stosunku pracy, co spowodowato zawieszenie wyptaty swiadcze-
nia emerytalnego. W trakcie trwania zatrudnienia stat sie czasowo niezdolny do
pracy i w zwigzku z tym otrzymywat zasitek chorobowy. Po wyczerpaniu okresu
zasitkowego, we wniosku o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego nie wska-
zat, ze ma ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury, i w zwigz-
ku z tym swiadczenie rehabilitacyjne zostato mu wyptacone. W wyniku kontroli
organ rentowy ustalit, ze odwotujgcy posiada prawo do emerytury. W efekcie,
w drodze decyzji odméwit ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilita-
cyjnego, a pobrane przez niego $wiadczenie uznat za nienalezne.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, osoba uprawniona do emerytury, nie
moze réwnoczesnie spetnia¢ warunkéw uzasadniajgcych pobieranie $wiadcze-
nia rehabilitacyjnego. Totez niedopuszczalne jest uzyskiwanie tego rodzaju
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rownoczesnie. W wypadku zajscia
takiej sytuacji, jedno z nich musi by¢ uznane za wyptacone ubezpieczonemu
nienaleznie. Sad pytajacy musi oceni¢, czy wydana w sprawie skarzacego
decyzja byta prawidtowa i czy pobrane przez niego $wiadczenie mozna byto
uznac za $Swiadczenie nienalezne.

Jak wynika z akt sprawy, oceniana przez sad decyzja zostata wydana na
podstawie art. 84 ust. 1 i 2 u.s.u.s. oraz zakwestionowanego art. 18 ust. 7
u.$.p.u.s. Podstawe dziatania zarbwno organu rentowego, jak i sagdu pytajgcego
w tej sprawie stanowi art. 84 ust. 1 2 u.s.u.s. Zgodnie z tym przepisem osoba,
ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, w tym
Swiadczenie rehabilitacyjne, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
(art. 84 ust. 1 u.s.u.s.). Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:
1) $wiadczenia wyptacone pomimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych

ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub

w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku pra-

wa do ich pobierania;
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2) $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych ze-
znan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe po-
bierajgcg $wiadczenia (art. 84 ust. 2 u.s.u.s.).

Oceniajgc, czy pobrane $wiadczenie mozna uznaé za niezalezne, sgd musi
zbadac¢, czy prawo to przystugiwato ubezpieczonemu. W tym celu musi odniesé
sie do materialnych przestanek nabycia tego swiadczenia i oceni¢, czy w wy-
padku ubezpieczonego doszto do ich spetnienia, czy nie doszto. Przestanki te
zostaly okreslone m.in. w zakwestionowanym art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s.

Trybunat uznat, ze niniejsze pytanie prawne spetnia warunki dopuszczalno-
$ci merytorycznego rozpoznania. Spetnienie przestanki funkcjonalnej dopusz-
czalnosci pytania prawnego wymaga nie tyle, by kwestionowany przepis byt
bezposrednig podstawg rozstrzygniecia, ile by odpowiedz na pytanie prawne
miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy, zawistej przed sadem pytajgcym. Nie
ulega watpliwosci, ze sad pytajacy, oceniajac, czy $wiadczenie przyznane
ubezpieczonemu mozna uzna¢ za $wiadczenie nienalezne, musi odnies¢ sig
takze do merytorycznych przestanek nabycia prawa do tego swiadczenia, okre-
Slonych w zakwestionowanym w pytaniu prawnym przepisie. Zatem odpowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie moze wptyng¢ na rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed sgdem pytajgcym. W razie stwierdzenia przez Try-
bunat niekonstytucyjnosci art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. i derogacji przepisu w zaskar-
zonym zakresie ubezpieczony odwotujgcy sie do sadu pytajgcego nie bedzie
musiat zwrdci¢ pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

4. Istota Swiadczenia rehabilitacyjnego

W kontekscie wskazanych przez sad pytajacy wzorcéw kontroli oraz przed-
stawionych argumentéw istotne znaczenie ma konstrukcja prawna swiadczenia
rehabilitacyjnego. Swiadczenie rehabilitacyjne, tak jak zasitek chorobowy, jest
Swiadczeniem stanowigcym zastepcze zrodio utrzymania osob, ktére z uwagi
na wystgpienie ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
utracity mozliwo$¢ zdobywania $rodkéw finansowych na swoje utrzymanie (nie
przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktdrych ubezpieczony zachowu-
je prawo do wynagrodzenia wyptacanego ze $rodkéw pracodawcy — art. 12
oraz art. 22 w zwigzku z art. 12 u.$.p.u.s.).

Podobnie jak w wypadku zasitku chorobowego, prawo do $wiadczenia re-
habilitacyjnego wynika z tytutu obowigzkowego lub dobrowolnego podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 1 u.$.p.u.s.). Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobo-
wego (182 dni, a w przypadku gruzlicy 270 dni) pozostaje nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.
Moze ono zosta¢ przyznane ubezpieczonemu na maksymalny okres 12 miesiecy.

Swiadczenie rehabilitacyjne nie stanowi jednak automatycznego przedtuze-
nia zasitku chorobowego. W przeciwienstwie do zasitku chorobowego $wiad-
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czenie to nie przystuguje z tytutu samej niezdolnosci do pracy. Istotng prze-
stankg jego nabycia sg pomysine rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji, stwierdzone przez orzecznika ZUS.
Jezeli takiego rokowania nie da sie ustali¢, to prawo do $wiadczenia w ogdle
nie powstaje.

Uzyskanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest nie
tylko spetnieniem wszystkich przestanek pozytywnych, ale takze brakiem
stwierdzenia przestanek negatywnych, okreslonych w zakwestionowanym art.
18 ust. 7 u.$.p.u.s. Zgodnie z nim, prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie
przystuguje osobom, kitére sg uprawnione do emerytury lub renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyj-
nego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia. Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje wiec osobom, ktére majg zapewnione srodki utrzymania z tytutu
innych $wiadczen. Z zalozenia $wiadczenie rehabilitacyjne ma bowiem prze-
ciwdziata¢ sytuaciji, w ktérej ubezpieczony w okresie od zakoriczenia pobierania
zasitku chorobowego do odzyskania zdolnosci do pracy pozostawatby bez
srodkow utrzymania. W doktrynie prawnej podkresla sig, ze Swiadczenie to ma
charakter Swiadczenia przejsciowego — wypetnia luke pomigdzy okresem przy-
padajgcym po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed stwierdzeniem trwatej
niezdolnosci do pracy. Jest swiadczeniem ,nha dokonczenie leczenia”, w sytua-
cji gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania petnej zdolno-
$ci do pracy (zob. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 92-93; |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 220-221).

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie wyktadnig zakwestionowanej regulaciji,
osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. jest takze
osoba, ktora spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia
i ktérej prawo do emerytury zostato ustalone decyzjg organu rentowego, nawet
jezeli prawo to ulegto zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy (zob. wyrok
SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. | UK 41/10, Lex nr 1086867; zob. tez wyro-
ki SN z dni: 28 kwietnia 2016 r., sygn. | UK 261/15, Lex nr 2057612; 3 czerwca
2008 r., sygn. | UK 405/07, Lex nr 523237). Taka wyktadnia art. 18 ust. 7
u.$.p.u.s. oznacza, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje
zarébwno osobom faktycznie pobierajgcym emeryture, jak i takim, ktérych
Swiadczenia emerytalne zostaly zawieszone w zwigzku z nierozwigzaniem
stosunku pracy na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.; dalej: u.e.r.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawieszenie prawa
do emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien do tego $wiadczenia, a
jedynie de facto wstrzymanie jego wyptaty na pewien czas. Jesliby ustawodaw-
ca zamierzat wykluczy¢ z grona oséb uprawnionych do $wiadczenia rehabilita-
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cyjnego tylko ubezpieczonych, ktérzy korzystajg ze swoich uprawnien emery-
talnych, datby temu wyraz inaczej redagujgc tre$¢ tego przepisu, tzn. zamiast
okreslenia ,uprawniona” uzytby pojecia ,pobierajgca” (wyrok SN z dnia 3
czerwca 2008 r., sygn. | UK 405/07).

Sad pytajacy, uzasadniajgc niekonstytucyjnosc art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s., po-
réwnat swiadczenie rehabilitacyjne do zasitku chorobowego. Zdaniem sgdu,
oba te Swiadczenia chronig skutki tego samego ryzyka socjalnego, czyli czaso-
wej niezdolnosci do pracy, a ponadto realizujg identyczne zadania — przywro-
cenie petnej zdolnosci do pracy. W jego ocenie, $wiadczenie rehabilitacyjne jest
sprzediuzeniem zasitku chorobowego” i ma za zadanie umozliwienie kontynuo-
wania leczenia lub rehabilitacji osobie, dla ktorej okres pobierania zasitku cho-
robowego okazat sie zbyt krotki.

Z poréwnania podstawowych elementéw konstrukcyjnych zasitku chorobo-
wego i Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz warunkéw nabywania praw do tych
Swiadczen wynika, ze chociaz realizujg one podobny cel, to jednak nie mozna
uznac, ze sg to $wiadczenia tozsame.

Zasitek chorobowy jest Swiadczeniem rekompensujgcym zarobek utracony
przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej
chorobg (lub innym zdarzeniem z chorobg zréwnanym). Natomiast Swiadczenie
rehabilitacyjne ma charakter $wiadczenia przej$ciowego. Jego celem jest za-
pewnienie bytu materialnego w okresie niezdolnosci do pracy, a nie zrekom-
pensowanie utraconego zarobku. Dlatego tez do negatywnych przestanek
nabycia tego prawa zalicza sie zaréwno prawo do wynagrodzenia, jak i upraw-
nienie do innych swiadczen socjalnych.

Prawo do zasitku chorobowego przystuguje, gdy wytgczng przyczyng utraty
zarobku jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania
niezdolnosci do pracy w okresie trwania zatrudnienia (niekiedy po spetnieniu
dodatkowych warunkéw ustawowych). Totez — co do zasady — przystuguje on
z tytutu samej niezdolnosci do pracy. Z kolei, istotng przestankg nabycia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego sg pomysine rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji. Jak juz wskazano wyzej,
jesli niemozliwe jest ustalenie, czy w blizszej perspektywie ubezpieczony odzy-
ska zdolnos¢ do pracy, prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w ogdle nie
powstaje.

Istotne réznice wystepujg takze w zakresie regulacji dotyczacych rozwigzy-
wania umowy o prace. Okres pobierania zasitku chorobowego traktowany jest —
co do zasady — jako okres ochronny, w trakcie ktérego istnieje zakaz wypowie-
dzenia umowy o prace (ograniczenie okresu ochronnego w trakcie pobierania
zasitku chorobowego wynika z art. 53 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 2016 r., poz. 1666; dalej: k.p., zgodnie z kto-
rym, w odniesieniu do pracownika zatrudnionego u danego pracodawcy krécej
niz sze$¢ miesiecy, okres ochronny ulega skroceniu do trzech miesiecy, a po
nim mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia). Ochrona ta
ulega natomiast ostabieniu w trakcie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.
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Przedtuzajgca sie nieobecnosé w pracy moze by¢ powodem rozwigzania sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., praco-
dawca moze rozwigzac¢ z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia,
jezeli niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby trwa diuzej niz okres pobierania
zasitku chorobowego (tgcznie z wynagrodzeniem przystugujagcym przez pierw-
sze 33 dni choroby) oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 mie-
sigce. W takiej sytuacji ubezpieczony uzyskuje, co prawda, roszczenie o po-
nowne zatrudnienie, jednak pracodawca jest obowigzany zatrudni¢ bytego
pracownika ,w miare mozliwosci”, tzn. jezeli dysponuje wolnymi miejscami pracy
odpowiadajacymi kwalifikacjom pracownika [zob. art. 53 § 5 k.p. w zwigzku z art.
20 u.$.p.u.s.; zob. L. Florek, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 306—
309; B. Trepinski, Swiadczenie rehabilitacyjne — wybrane problemy, (w:) Ryzy-
ko niezdolnos$ci do pracy w zabezpieczeniu spotecznym, Gdansk 2006, s. 34—
35].

5. Zarzut naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytuciji)

5.1. Przystepujgc do merytorycznej oceny zarzutéw przedstawionych w py-
taniu prawnym, Trybunat Konstytucyjny zgodzit sie z sagdem pytajacym, ze
w ocenie regulacji z zakresu praw socjalnych pierwszoplanowe znaczenie ma
art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten statuuje bowiem konstytucyjne prawo
podmiotowe do zabezpieczenia spotecznego, w ktérym umocowanie znajduje
takze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w razie niezdolnosci do pracy.

Naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spoftecznego sad pytajgcy wig-
ze z brakiem mozliwosci pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji
zawieszenia prawa do emerytury w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.
Zdaniem sadu pytajgcego, kwestionowana norma prawna nie przyznaje prawa
do tego $wiadczenia osobom, ktére podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu,
majg status ubezpieczonego oraz faktycznie nie posiadajg srodkéw utrzymania.

Odnoszac sie do zarzutu sgdu pytajgcego, nalezy zwrdéci¢ uwage na szcze-
golny charakter konstytucyjnych praw socjalnych. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdol-
nosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla usta-
wa”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze swoboda
ustawodawcy ksztattowania zakresu i form oraz konkretyzowania tresci praw
socjalnych, w tym takze prawa do zabezpieczenia w razie choroby, jest daleko
idgca. Przesgdza o tym sama natura praw socjalnych, sprowadzajgcych sie do
obowigzku $wiadczenia, ktéra wymaga zharmonizowania potrzeb i oczekiwan
oraz mozliwosci ich zaspokojenia. W praktyce zakres realizacji prawa do za-
bezpieczenia spotecznego jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej panstwa,
relacji liczby oséb pracujgcych do ptacacych sktadki, liczby $wiadczeniobiorcow
oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym spoteczenstwie schematéw zabez-
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pieczania sobie egzystencji w okresie starosci lub ostabienia sit witalnych,
a takze przewidywanych trendéw gospodarczych i spotecznych, zwiaszcza
demograficznych (zob. wyrok TK z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK
ZU 2014, nr 6/A, poz. 62 i powotane tam orzecznictwo).

Z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego nie wynikajg wiec
uprawnienia dla obywatela o okreslonej tresci. Konstytucja nie determinuje ani
form zabezpieczenia spotecznego, ani jego zakresu. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji
nie da sie wiec wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiej$ konkretnej po-
staci $wiadczenia. Wprawdzie przepisy ustaw regulujgce szczegotowo te kwe-
stie znajdujg swg podstawe prawng w normie konstytucyjnej, jednak to one,
a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowig podstawe ewentualnych roszczen oséb
ubiegajacych sie o rente, emeryture, zasitek chorobowy czy inng forme zabez-
pieczenia spotecznego (zob. wyrok TK z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2).

Swoboda ustawodawcy ksztattowania tego prawa nie jest jednak nieograni-
czona. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze regulujgc prawo podmiotowe do
zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca nie moze abstrahowaé¢ od zatozen
obowigzujgcego systemu ubezpieczenia spotecznego, ktorymi zwigzat sie
w ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty
tego prawa (zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12, OTK ZU
2013, nr 9/A, poz. 138, i powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Trybu-
natu wskazuje sie, ze nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego to w istocie minimalny zakres tego prawa, ktéry ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowac (zob. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn.
K9/12, OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 136). Rozumie sie przez to konieczno$¢
zabezpieczenia podstawowych potrzeb jednostki, wynikajgcych z takich warto-
$ci panstwa demokratycznego, jak godnos$¢ cztowieka, wolno$¢ oraz rownoseé.

5.2. Analizujgc w tym kontekscie art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s., Trybunat uznat, ze
nie narusza on istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Istotg prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zapewnienie obywatelom
ochrony w sytuacji wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego. Usta-
wodawca musi przewidzie¢ okreslony rodzaj wsparcia finansowego, stanowigcy
zastepcze zrédto utraconego dochodu m.in. przez osoby niezdolne do pracy
z powodu choroby. Wsparcie to nie moze przy tym mie¢ charakteru pozornego,
nie moze wiec polegac na przyznaniu Swiadczen ponizej pewnego poziomu.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego
od wystgpienia niezdolnosci do pracy, pomysinych rokowan odzyskania zdol-
nosci do dalszej pracy, a takze od braku posiadania przez ubezpieczonego
innych zrédet dochodu (prawo do wynagrodzenia czy tez uprawnienie do eme-
rytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiad-
czenia kompensacyjnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na
podstawie odrebnych przepisow). Przyjat wiec zasade, ze Swiadczenie rehabili-
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tacyjne nie stanowi $wiadczenia dodatkowego, ale jako kontynuacja zasitku
chorobowego, staje sie czasowo jedynym zrodtem utrzymania ubezpieczonego.

Trybunat Konstytucyjny uznat powyzszy model za odpowiadajgcy wymaga-
niom, jakie stawia ustawodawcy art. 67 ust. 1 Konstytucji. Istotg gwarancji
przewidzianych w tym przepisie jest przyznanie $wiadczenia obywatelom nie-
zdolnym do pracy, a przez to niemajgcym mozliwosci samodzielnego zarobko-
wania. Charakter tego $wiadczenia sprowadza sie do zapewnienia takim oso-
bom Zrédta dochodu przeznaczonego na utrzymanie. Nalezy przy tym zazna-
czyé, ze nie chodzi o zapewnienie swiadczenia, ktére wchodzac na miejsce
dotychczasowego wynagrodzenia, wyrowna zarobek utracony przez ubezpie-
czonego. Konstytucja gwarantuje bowiem jedynie taki poziom $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego, ktory zapewni zrodfa finansowania obywateli,
niezbedne dla zapewnienia przynajmniej ich podstawowych potrzeb. Nie mozna
uznaé, ze ustawodawca, wytgczajgc z kregu adresatow swiadczenia rehabilita-
cyjnego osoby majgce ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytu-
ry, pozbawit je tych minimalnych gwarancji.

Swiadczenie emerytalne jest $wiadczeniem z zatozenia zapewniajgcym
gwarancje wynikajgce z art. 67 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia
17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12). Realizowana w drodze wypfaty tego $wiad-
czenia ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idgca niz ta, ktérg zapewniajg prze-
pisy u.s.p.u.s. W przeciwienstwie do przestanek nabycia prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznawania uprawnien emerytalnych
nie majg bowiem charakteru czasowego.

Oceny tej nie zmienia fakt zawieszenia pobierania $wiadczenia emerytalne-
go w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, co miato miejsce w sprawie
zawistej przed sgdem pytajgcym. Samo zawieszenie wyptaty emerytury nie
moze przesadzac¢ o uznaniu braku $rodkéw utrzymania. Zawieszenie wyptaty
Swiadczenia nie jest pozbawieniem uprawnienia do tego $wiadczenia, jest
jedynie jego wstrzymaniem, dokonanym zgodnie z wolg zainteresowanego.
Osoby, ktére na gruncie przepiséw u.e.r. nabyly prawo do emerytury, w razie
kontynuowania zatrudnienia, zachowujg to prawo. Mogg w kazdej chwili, po
ustaniu przyczyny zawieszenia, wystgpi¢ o wznowienie wypfaty. Zastosowanie
w tym wypadku znajduje art. 135 ust. 1 u.e.r., zgodnie z ktérym ,w razie ustania
przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyptaty $wiadczenia, wyptate wznawia sig
od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca,
w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano z urzedu decy-
zje o jej wznowieniu...”. To znaczy, ze po rozwigzaniu stosunku pracy $wiad-
czenie emerytalne bedzie wyptacane od miesigca, w ktérym zostat zgtoszony
wniosek o wznowienie wyptaty. Prawo do zabezpieczenia spotecznego we
wskazanym w pytaniu prawnym zakresie jest zatem zagwarantowane.

Sad pytajgcy zarzuca, ze zakwestionowany przepis odmawia $wiadczenia
rehabilitacyjnego osobie ubezpieczonej. Powyzszy zarzut opiera si¢ jednak na
btednym rozumowaniu. Nabycie prawa do okreslonego swiadczenia nastepuje
w zamian za sktadke, ale takze z tytutu zajscia sytuacji objetej ochrong (ryzyko
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ubezpieczeniowe) i po spetnieniu przez ubezpieczonego warunkéw nabycia
danego prawa. Jesli zatem nie wystepuje sytuacja zastugujaca na ochrone, nie
przystuguje takze prawo do $wiadczenia. Swiadczenie rehabilitacyjne tagodzi
skutki zdarzenia uniemozliwiajgcego osigganie zarobku. Jego celem jest za-
pewnienie bytu materialnego osobie, ktéra ze wzgledu na chorobe jest niezdol-
na do pracy, a ze wzgledu na pomysine rokowania co do odzyskania zdolnosci
do pracy nie przystuguje jej prawo do renty. W przeciwnym razie pozostanie
ona bez $rodkéw utrzymania. W wypadku oséb uprawnionych do emerytury,
byt materialny po wyczerpaniu okresu zasitkowego zapewnia im $wiadczenie
emerytalne. Nie jest wiec konieczne zapewnienie kolejnego swiadczenia. Wy-
starczajgcym zabezpieczeniem w tej sytuacji jest zasitek chorobowy. Okres
pobierania tego zasitku daje osobie, majgcej ustalone decyzjg organu rentowe-
go prawo do emerytury, ktorej wyptata zostata zawieszona ze wzgledu na nie-
rozwigzanie stosunku pracy, czas na podjecie czynnosci koniecznych do reali-
zacji $wiadczenia emerytalnego (rozwigzanie stosunku pracy, ztozenie wniosku
0 wznowienie wyptaty Swiadczenia).

Ponadto systemu swiadczehn chorobowych nie mozna traktowa¢ wytgcznie
jako mechanizmu, w ktérym kazdy beneficjent otrzymuje swiadczenie doktadnie
w takim wymiarze, jaki wigze si¢ z jego uczestnictwem w finansowaniu tego
systemu. Trybunat przyznat, ze — co do zasady — ustawodawca w ramach
przyjmowanej regulacji powinien uwzgledniaé zwigzek miedzy wysokosciag
optacanej sktadki na ubezpieczenie a wysokos$cig swiadczenia przystugujacego
w zwigzku z zaistnieniem ryzyka ubezpieczeniowego. Nie jest to jednak zalez-
nos¢ absolutna. Wynika to z obowigzywania zasady solidaryzmu spotecznego,
ktéra wyraza sie potrzebg przyznania $wiadczen umozliwiajgcych zaspokojenie
co najmniej podstawowych potrzeb osdéb ubezpieczonych, implikuje koniecz-
no$¢ uksztattowania systemu $wiadczen z uwzglednieniem takze tych osoéb,
ktére w mniejszym lub nawet niewielkim zakresie partycypowaly w jego finan-
sowaniu.

Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest zwigzane z posiadaniem sta-
tusu ubezpieczonego. Do jego uzyskania konieczne jest optacanie sktadek na
ubezpieczenie chorobowe. Jednak wielkos¢ wktadu wniesionego przez ubez-
pieczonego do funduszu nie ma wptywu ani na przyznanie prawa do tego
Swiadczenia, ani na jego wysokos¢. Przestankg przyznania prawa do $wiad-
czenia sg pomysine rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku
leczenia lub rehabilitacji, stwierdzone przez orzecznika ZUS, oraz brak ustalo-
nego prawa do innych $wiadczen socjalnych. Zadna z tych przestanek nie
wigze sie zatem z faktem optacania sktadek na ubezpieczenie. Wynika to ze
szczegolnego charakteru tego $wiadczenia — czyli $wiadczenia zastepczego,
a nie dodatkowego.

Nalezy takze wskazac, ze wysoko$¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego wynosi
okreslony procent wymiaru zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 19 ust. 1
u.s.p.u.s., ,Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za pozo-
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staty okres, a jezeli niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie cigzy — 100% tej
podstawy”. Z kolei wysoko$¢ zasitku chorobowego ustalana jest od przecietne-
go miesiecznego wynagrodzenia wyptacanego za 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy. Powigzana
jest wiec z wysokoscig wynagrodzenia, a nie z wysokoscig indywidualnego
wktadu (zob. szerzej na ten temat: wyrok TK o sygn. P 6/12).

5.3. Ustawodawca moze — pozostajgc w granicach swobody wyznaczone;j
w art. 67 ust. 1 Konstytucji — okresli¢ przestanki prawa do $wiadczenia rehabili-
tacyjnego w taki sposéb, jaki wynika obecnie z zakwestionowanego przepisu.
Moze wiec odmowi¢ prawa do tego Swiadczenia, jezeli ubezpieczonemu za-
gwarantowano juz inne srodki utrzymania w ramach zabezpieczenia spotecz-
nego. Problemem w niniejszej sprawie nie jest pozbawienie ubezpieczonego
Srodkéw utrzymania, bo te gwarantuje mu przyznane wczesniej decyzjg organu
rentowego prawo do emerytury, ale konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy,
aby takie sSwiadczenie emerytalne uzyskaé. Rozwazenia wymaga takze, czy
uprawnienie do innego $wiadczenia z ubezpieczenia spoftecznego mozna
uzna¢ za istotny czynnik réznicujgcy zwyktego pracownika i pracujgcego eme-
ryta w zakresie uzyskania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Tak formu-
towane problemy nie mogg byé¢ jednak przedmiotem oceny przez pryzmat
naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji). Uzyskanie prawa do jednego z ubezpieczen spotecznych wypetnia bo-
wiem konstytucyjny obowigzek zagwarantowania istoty tego prawa.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w zawistej przed sadem pytajgcym
sprawie ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy i dlatego nie uzyskat
Swiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego. Ponadto w ramach procedury
wystepowania o $wiadczenie rehabilitacyjne zostat poproszony o informacje,
czy ma ustalone prawo do emerytury, i pouczony o tym, ze $wiadczenie rehabi-
litacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Trybunat nie moze
wypowiadac¢ sie w kwestii stosowania prawa. Z tego wzgledu, poza zakresem
niniejszej sprawy pozostaje ocena, czy praktyka udzielania przez ubezpieczo-
nych btednych informacji dotyczacych nabytego prawa do emerytury powinna
skioni¢ ustawodawce do modyfikacji modelu postepowania, wzmacniajgcej
obowigzki informacyjne organéw rentowych w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, ze art. 18 ust. 7 u.$S.p.u.s.
w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do swiadczenia rehabilita-
cyjnego ubezpieczonemu, majgcemu ustalone decyzjg organu rentowego pra-
wo do emerytury, ktérej wyptata zostata zawieszona z powodu kontynuowania
zatrudnienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

6. Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej

Zarzut naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego stawiany przez
sad pytajacy powigzany zostat z zarzutem niezgodnosci art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s.
z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. Zdaniem sgdu pytajgcego, zakwestiono-
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wana norma jest niesprawiedliwa, poniewaz nie przewiduje mozliwosci wyptaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego osobie uprawnionej do emerytury, ktérej prawo
do tego Swiadczenia zostato zawieszone w zwigzku z kontynuacjg zatrudnienia.
Z drugiej strony, ubezpieczony nie moze otrzymywa¢ $wiadczenia emerytalne-
go po wyczerpaniu okresu zasitkowego bez rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunatu zatozeniem, stosowanie
zasady sprawiedliwosci spofecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci
prawa wymaga zachowania szczegdlnej powsciggliwosci. Trybunat moze inter-
weniowac tylko w takich wypadkach, w ktérych naruszenie tej zasady ma cha-
rakter oczywisty.

Z naruszeniem zasady sprawiedliwosci mamy do czynienia w sytuaciji,
w ktorej oczekiwanie przez jednostke przysporzen od spoteczenstwa jest kon-
stytucyjnie uzasadnione zasadg solidaryzmu spotecznego lub zasadg stuszno-
Sci. W pierwszym wypadku jednostka moze liczy¢ na wsparcie wspotobywateli,
gdy sama, bez wiasnej winy, nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb zycio-
wych niezbednych do godnego przezycia oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywi-
stosci spotecznej i gospodarczej. Stanowi to wyraz solidaryzmu cztonkéw cate-
go spoteczenstwa. W drugim, gdy wszyscy czionkowie wspodlnoty, wspoéttwo-
rzgcy dobro wspdlne, jakim jest panstwo, oddajg jednostce to, co jej sie naleza-
fo. W tym wypadku chodzi o realizacje odpowiedzialnosci za dziatanie panstwa
wobec jednostki (zob. wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13, OTK
ZU 2014, nr 2/A, poz. 14).

Trybunat analizowat sygnalizowany przez sad pytajacy problem innego ure-
gulowania dostepu do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zaleznosci od tego, czy
pracownik jest osobg uprawniong do emerytury, czy tez uprawnienia takiego
nie nabyt. Wbrew opinii sgdu pytajacego, zdaniem Trybunatu regulacja taka nie
narusza art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunatu, po-
dejmujac decyzje o kontynuowaniu zatrudnienia, pracownik, ktéry nabyt upraw-
nienia emerytalne, powinien mie¢ swiadomos¢ nie tylko skutku w postaci za-
wieszenia wyptaty Swiadczenia emerytalnego, ale takze ustawowych ograni-
czeh w zakresie wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego. Trybunat uznat, ze
stosunkowo dtugi czas, w jakim taki pracownik moze pobiera¢ zasitek chorobo-
wy, stanowi wystarczajgcg gwarancje skorzystania z mozliwosci podjecia decy-
zji o wznowieniu pobierania $wiadczenia emerytalnego. Zakfadajac, ze zty stan
zdrowia uniemozliwi mu powr6t do pracy po wyczerpaniu okresu pobierania
zasitku chorobowego, moze on rozwazy¢ zakonczenie zatrudnienia i doprowa-
dzi¢ do pobierania swiadczenia emerytalnego. Obowigzujgce w tym zakresie
przepisy, uzalezniajg zatem przyznanie stosownych uprawnier od woli i decyzji
zainteresowanego. Dlatego zdaniem Trybunatu, nieprzyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego osobie majacej ustalone decyzjg organu rento-
wego prawo do emerytury, ktérej wyptata zostata zawieszona z powodu konty-
nuowania zatrudnienia, nie stanowi rozwigzania, ktére mozna uzna¢ za oczywi-
Scie niesprawiedliwe w Swietle art. 2 Konstytucji. W sferze ubezpieczeh spo-
tecznych Konstytucja gwarantuje jedynie pewien dostateczny poziom zabezpie-
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czenia. W pozostatym zakresie — to mozliwosci finansowe panstwa wymuszajg
stosowanie przez ustawodawce réznych kryteridw réznicujgcych lub ogranicza-
jacych zakres podmiotowy i stopien ich realizacji. Okreslone w art. 18 ust. 7
u.$.p.u.s. ograniczenie podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia rehabilitacyj-
nego nie moze by¢ postrzegane jako niezgodne z zasadg solidaryzmu spotecz-
nego czy zasadg stusznosci. Dotyczy ono bowiem tych oséb, wobec ktdrych
spetnione zostaty, co do zasady, podstawowe gwarancje wynikajgce z konsty-
tucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (zob. czes¢ Ill, pkt 5 niniej-
szego uzasadnienia).

7. Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji

Zdaniem sgdu pytajgcego, ustawodawca w art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. naruszyt
zasade poprawnej legislacji, pozbawiajgc faktycznie ubezpieczonego $rodkow
utrzymania.

Nakaz przestrzegania przez prawodawce zasady poprawnej legislacji wyni-
ka z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zgodnie
z zasadg poprawnej legislacji, przepisy prawa powinny byé formutowane
w sposob precyzyjny i jasny, zrozumiatly dla ich adresatéw. Powinno sie to
przejawia¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak
by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

Zaskarzony przepis nie budzi watpliwosci w zakresie jego stosowania.
Uprawniony, ktéry nabyt prawo do emerytury, nie moze uzyska¢ $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Watpliwosci, czy przez osobe uprawniong do emerytury
nalezy rozumie¢ takze ubezpieczonego majgcego ustalone decyzjg organu
rentowego prawo do emerytury, ktérej wyptata zostata zawieszona z powodu
kontynuowania zatrudnienia, zostaty wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego (zob. np. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. | UK 41/10). Zgod-
nie z przyjetym przez SN stanowiskiem osobg uprawniong do emerytury w
rozumieniu art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s. jest takze osoba, ktora spetnia wszystkie
przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia i ktérej prawo do emerytury
zostato ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jesli prawo to ulegto zawie-
szeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
bez rozwigzania stosunku pracy. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego,
takze sad pytajacy nie ma watpliwosci, w jaki sposob nalezy zakwestionowany
przepis rozumie¢. Jego zdaniem, to wiasnie przyjeta przez sady jednolita wy-
ktadnia przepisu narusza wskazane wzorce kontroli.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat uznat, ze zakwestionowany przepis
w ocenianym zakresie nie narusza wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady
poprawnej legislacii.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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