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ZGEOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMINAD PROJEKTEM-- ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt z dnia z dnia 09 pazdziernika.2024r., nr DAG8.680.1.2024,
zmiany do Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegofowych warunkow przeprowadzania
przetargu dla podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub
zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie z
jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacjg zamieszczong w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow albo ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwalimie-i-nazwisko™

Zwiazek Pracodawcéow Przemystu
Rozrywkowego i Gier (KRS 0000885216)

2. Adres siedziby/adres-miejsca-zamieszkania™

Al. Jerozolimskie 85/21, 00-807 Warszawa

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail:

Al. Jerozolimskie 85/21, 00-807 Warszawa
biuro@zpprig.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 tukasz Lazarewicz Al. Jerozolimskie 85/21, 00-807 Warszawa
2 Adwokat Dominika Bura - Petnomocnik ul. Olimpijska 3, 02-636 Warszawa

3 Adwokat Michat Bisiorek - Petnomocnik ul. Olimpijska 3, 02-636 Warszawa




OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Dzialajagc w imieniu Zwigzku Pracodawcdéw Przemystu Rozrywkowego i Gier (,Zwigzek”) z siedzibg w Warszawie
(00-807) przy Al Jerozolimskich 85/21, zrzeszajacego przedsiebiorstwa z branzy zakladéw wzajemnych i
koncesjonowanych kasyn gier, w zwiazku z publikacja w dniu 31.10.2024 r. na stronach Rzadowego Centrum
Legislacji (,RCL”) przygotowanego przez Ministra Finanséw (,MF”) projektu z dnia 09.10.2024r., nr
DAGB8.680.1.2024, zmiany do Rozporzadzenia Ministra Finanséw ,w sprawie szczegélowych warunkéw
przeprowadzania przetargu dla podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub
zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne” (,Projekt Rozporzadzenia”) na zasadzie art. 7 ust. 1, 2i 5
ustawy z dnia o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zglasza stanowisku Zwigzku do Projektu

Rozporzadzenia (,,Stanowisku Zwigzku”).
Stanowisku Zwigzku zostato podzielone na:

1. ustosunkowanie sie¢ do bezposrednich propozycji zmian przepisow zawartych w Projekcie
Rozporzadzenia oraz przedstawienie propozycji Zwigzku w zakresie brzmienia przepisow Projektu
Rozporzadzenia,

2. ustosunkowanie sie do ogodlnych zatozen Projektu Rozporzgdzenia, ich uzasadnienia oraz oceny
skutkéw regulacji sporzgdzonych przez MF,

3. przedstawienie rekomendowanych zmian dodatkowych do Projektu Rozporzadzenia,
przedstawienie stanowiska prof. dr hab. Marka Wierzbowskiego oraz Stanistawa Radowickiego.

1. USTOSUNKOWANIE SIE DO POSZCZEGOLNYCH ZAPISOW PROJEKTU ROZPORZADZENIA
WRAZ Z PROPOZYCJA ZMIAN.

I.  Propozycja nowego zapisu w Projekcie Rozporzadzenia

Projekt Rozporzadzenia zgodnie z zaleceniami Najwyzszej Izby Kontroli rezygnuje z kryterium
prognozowanego (deklarowanego) podatku od gier na rzecz kryterium $redniej wysokosci podatku od
gier. Wskazane rozwigzania Projektu Rozporzadzenia w zawieraja rozwigzanie prawne sprzeczne z art. 33
ust. 5 pkt. 3) ustawy o grach hazardowych UGH (zakaz dyskryminacji uczestnikéw przetargu) poprzez
wprowadzenie nowej punktacji, ktéra faworyzuje podmioty dominujace na rynku (posiadajace kasyna w
najwiekszych miejscowosciach w danym wojewddztwie, ktére majg z reguly najwyzsze obroty, a w
konsekwencji odprowadzaja najwyzsza kwote podatku od gier. Tylko takie podmiot mogg uzyskac
najwyzsza punktacje to jest 4 punkty) kosztem podmiotéw nowych (startujacych po raz pierwszy w
przetargu kasynowym) lub podmiotéw posiadajacych kasyna, ale w innych wojewddztwach, niz to na

ktore organizowany jest przetarg.

Wskazujac na powyzsze Zwigzek proponuje prostsze rozwigzania prawne w zakresie zapisu w Projekcie
Rozporzadzanie, ktére pozwoli wyeliminowac rodzaj ,patologii” rynkowej zwigzanej z koniecznosci
deklarowania przez uczestnikéw rynku ,duzy liczb” w zakresie deklarowanej podstawy opodatkowania

podatkiem o gier, a w konsekwencji wypetni¢ obowiazki nalozone na Ministra Finanséw zwigzane z




wypelnieniem zaleceri Najwyzszej Izby Kontroli.

Zwiazek proponuje wprowadzenie nastepujacego zapisu:

Proponowana tre$¢ § 2 ust. 2a :

~Podstawe opodatkowania podatkiem od gier, o ktdrejf mowa w ust. 1 pkt 32 i 5, wskazuje si¢ dia
plerwszych trzech Iat prowadzenia dziatalnosci na podstawie koncesji lub zezwolenia, poczagwszy od dnia

rozpoczecia tej dziatalnoscr’.

Wskazujac na powyzsze wystarczajace jest pozostawienie aktualnego kryterium deklarowanej podstawy
opodatkowania podatkiem od gier jaka podmiot ubiegajacy sie udzielenie koncesji lub zezwolenia planuje
osiggnac¢ w dziatalnosci prowadzonej na podstawie koncesji w kasynie gry lub salonie gry bingo pieniezne,
ktdérego dotyczy zlozona oferta, z ograniczeniem go do pierwszych 3 lata dziatalnoéci koncesyjnej. Taka
zmiana nie spowoduje koniecznosci zmiany §2 ust. 1 pkt. 5, gdyz ocenie pod katem zgodnoéci wysokosci
podstawy opodatkowania podatkiem od gier z realnie uzyskana podstawa opodatkowania bedzie podlegad
ten sam 3 letni okres. To wlasnie ograniczenie okresu podlegajacego ocenie jedynie do ostatnich 3 lat, a
deklarowanie petnych 6 lat spowodowato naduzywanie przez uczestnikéw postepowan przetargowych
ww. kryterium i deklarowanie absurdalnie nierealnych podstaw opodatkowania podatkiem od gier za

czwarty, piaty lub szésty rok prowadzenia kasyna gry.

Propozycja Zwiazku maksymalnie upraszcza wprowadzone zmiany oraz realizuje wniosek Najwyzszej

Izby Kontroli.

W zataczniku nr 5 Zwiagzek dotacza autorski projekt nowelizacji Rozporzadzenia w tym zakresie.

II. Ustosunkowanie si¢ zapiséw przedstawionych przez MF w Projekcie Rozporzadzenia

Wskazane zapisy Projektu Rozporzadzenia wprowadzajagca nowa zasade prawnej, systemowej
dyskryminacji uczestnikéw przetargéw organizowanych przez MF na koncesje dotyczace prowadzenia
kasyna gry. Projektowane zmiany zostaly zaprojektowane w celu uprzywilejowania dziatalnosé¢

podmiotow:

a) prowadzacych juz dziatalno$¢ kasynowa kosztem podmiotéw ,,nowych”,
b) grup kasynowych — prowadzace dziatalno$¢ kasynowa w najwiekszej liczbie wojewddztw,
kosztem podmiotéw prowadzacych dziatalnosé tylko w niektérych wojewoédztwach,

c) podmiotéw kasynowych prowadzacych dziatalno$¢ dtuzej niz 3 lata.

W wyniku przyjetej w Projekcie Rozporzadzenia punktacji podmioty nowe, ktére po raz pierwszy startuja
W przetargu, na starcie otrzymuja (-3) w punktacji przetargowej w stosunku do aktualnej punktacji
Rozporzadzenia (w przypadku pozycji lidera). Jednoczesnie brak innych zmian w Projektowanym
Rozporzadzeniu (wprowadzeniu jakichkolwiek innych kryteriéw przywilejujacych podmioty nowe lub
podmioty prowadzace dziatalno$¢ krécej niz 3 lata lub w niektérych wojewddztwa, powoduje, ze w
przypadku osiggniecia takiego samego kryterium punktowego z innych kategorii punktowych
wynikajacych z Rozporzadzenia, decydujacy bedzie jedynie fakt prowadzenia dziatalnosci kasynowej w

danym wojewodztwie.




Proponowane zmiany Rozporzadzenia regulujace warunki przetargowe powinny by¢ analizowane pod
katem mozliwoéci uzyskiwania punktacji przez wszystkie podmioty biorace udzial w postepowaniach
(czyli zaréwno podmioty nowe jak i podmiot bedace juz na rynku). Ogdlnie wprowadzone zmiany
powinny polepszac sytuacje dostepu do rynku i naprawia¢ btedy przepiséw oraz likwidowac¢ zte praktyki.
Przytoczone w uzasadnieniu przyklady wyliczenia punktéw odnosza si¢ tylko i wylacznie do
wprowadzonych zmian w danym kryterium bez analizy konsekwencji jakie spowoduja w ostatecznym
rozrachunku. Nalezy tutaj stanowczo podkresli¢, ze patrzac na catoksztalt i konsekwencje proponowanych
zmian, w zwiazku z tym, ze proponowane zmiany likwiduja mozliwosci uzyskania punktéw
rekompensujacych réznice pomiedzy podmiotami bedacymi na rynku a nowymi podmiotami, zmiany te

nie polepszaja sytuacji a wrecz przeciwnie w ostatecznym rozrachunku ja pogarszaja.

Wadliwos¢ przedmiotowego rozwigzania najdobitniej uwidacznia przyklad posiadania przez podmiot
kasynowy jedynego dostepnego ustawowo kasyna gry w danym wojewddztwie (np. woj. opolskie,
lubuskie, podlaskie). W takim wypadku, operator kasyna zawsze bedzie w stanie wykaza¢ najwyzsze
obroty i podatek od gier, gdyz nie ma w danym wojewddztwie innego operatora kasynowego
prowadzacego dziatalno$¢ kasynows, a zatem ten podmiot zawsze otrzyma 4 punkty, a podmioty
konkurencyjne, ktére dopiero startuja postepowaniu przetargowym na dane wojewddztwo moga za
wskazane kryterium uzyskac¢ tylko 3 punkty, a zatem sposob uksztaltowania punktacji dla przetargéw
organizowanych w tych wojewddztwa zawsze bedzie prowadzil do faworyzowania podmiotu, ktéry juz

prowadzi dziatalno$¢ kasynowa w danym wojewddztwie.

Zmiana dyskryminuje nowe podmioty lub podmioty nieprowadzace dziatalno$ci kasynowej w okreslonym
wojewddztwie, lub prowadzace krdcej niz 3 lata. Za wskazane kryterium maksymalna liczba punktéw dla
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ w danym wojewddztwie (najwyzsza $rednia wysokos¢ podatku od
gier) wynosi 4 pkt, dla podmiotu, ktéry zadeklarowat druga pod wzgledem wysokosci $rednig wysoko$é
podatku od gier, podmiotu nowego lub nieprowadzacego dziatalnosci w danym wojewodztwie wynosi 3
pkt, natomiast dla podmiotu, ktéry zadeklarowatl trzecig i kolejng pod wzgledem wysokoéci $rednich
wysokosci podatku od gier wynosi 2 punkty. Nowy podmiot, podmiot prowadzacy dziatalnosé¢ kasynowa,
ale w innym wojewodztwie lub podmiot prowadzacy dziatalnosé krécej niz 3 lata nie moze uzyskaé w

zadnej konfiguracji maksymalnej liczby 4 punktéw.

Takie ustalenie kryteriéw przetargowych bedzie prowadzi¢ w przyszitosci do monopolizacji rynku przez
najwiekszy podmiot w branzy kasyn gier spétki wchodzacy w skitad grupy Zjednoczonych
Przedsiebiorstw Rozrywkowych S.A., co bedzie miato réwniez negatywny wpltyw na calg branze kasyn
gier oraz z uwagi na brak konkurencji (stymulowanie rozwoju poprzez konkurencje) spowoduje stagnacje

na rynku, a w rezultacie spadek przychodéw budzetu panstwa z tytutu podatku od gier.

W zalgczeniu do niniejszego stanowiska przedkltadamy symulacje uzyskiwanej punktacji przez podmioty o
réznej pozycji rynkowej uwzgledniajac sytuacje, kiedy w danym wojewodztwie jest jedna koncesja oraz
kilka koncesji w przypadku przyjecia: a) punktacji okreslonej w obowiazujacym Rozporzadzeniu, b)

punktacji okreslonej w Projekcie Rozporzadzenia.

Wskazane symulacje w sposéb dobitny wskazuja, ze zalozenie Projektu Rozporzadzenia beds wbrew
zatozeniom MF, ktéry w skutkach oceny regulacji stwierdzit, ze ,,wejécie w zycie projektowanych zmian

wplynie pozytywnie na takie przedsiebiorstwa, ktére wezmg udzial w przysztych postepowaniach




przetargowych z uwagi na wprowadzenie kryterium oceny ofert opartego na faktycznie wykazanym
podatku od gier (na podstawie zlozonych deklaracji podatkowych), w miejsce wartosci jedynie
deklarowanych (planowanych) do osiggniecia przez uczestnikéw przetargéw.” Zaproponowane przez MF
rozwigzania prawne beda mialy odwrotny skutek, beda prowadzi¢ do powstania monopolu prywatnego
grupy spdtek posiadajacej najwiecej funkcjonujacych koncesji na prowadzenie kasyn gier, w najwiekszej

liczbie wojewddztw.

USTOSUNKOWANIE SIE DO OGOLNYCH ZALOZEN PROJEKTU ROZPORZADZENIA

Zatozenia Projektu Rozporzgdzenia naruszajg przepisy art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (,UGH”) w zakresie obowigzku organizowania i
przeprowadzania przetargdw na koncesje, ktére podlegajg ograniczeniom ilosciowym. UGH w art. 33
ust. 2 wyraznie stanowi, ze ,jezeli o koncesje (...), ktérej wydanie podlega ograniczeniom ilo$ciowym,
ubiega sie wiecej niz jeden podmiot spetniajacy warunki okreslone w ustawie, minister wtasciwy do
spraw finansow publicznych ogtasza i przeprowadza przetarg.” Warunki uczestnictwa w przetargu
okreslajg przepisy UGH m.in. takie jak art. 10 (w zakresie wymogéw korporacyjnych), art. 11 (w
zakresie wymogow wobec wtadz uczestnikdw przetargu), art. 12 (w zakresie nienagannej opinii), art.
34 (w zakresie zrodet pochodzenia kapitatu) itd. Projekt Rozporzgdzenia z przekroczeniem

kompetencji MF w zakresie stanowienia prawa wprowadza ,de iure” nowy dodatkowy warunek
pozaustawowe (okreslone w rozporzadzeniu), to jest ,warunek wygenerowanego w przesztosci w|
danym wojewodztwie podatku od gier’. Podmiot nowy, ktory nie posiadat wczesniej koncesji wydanej
przez MF, pomimo, ze spetnia warunki okreslone bezposrednio w przepisach UGH (ustawowe),
formalnie nie bedzie spetniat warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu.

Przyjecie kryteriow punktowych, a de facto nowego warunku uczestnictwa w przetargu, ktére w
sposéb matematyczny wytgczajg mozliwos¢ realnego uczestnictwa nowych przedsiebiorcéw lub
przedsiebiorcéw posiadajgcych pojedyncze kasyna (nie we wszystkich wojewddztwach) w
przetargach organizowanych przez MF na dziatalno$¢ kasynowa, narusza wprost przepisy UGH, w
szczegolnosci postanowienia art. 33 ust. 5 pkt. 2) UGH. Przedmiotowy przepis stanowi, ze okreslone
w rozporzadzeniu MF ,warunki uczestnictwa w przetargu nie_moga eliminowaé podmiotéw

speftniajgcych wymagania warunkujace uzyskanie koncesji.” \Wymagania warunkujgce uzyskanie

koncesiji zostaty wskazane powyzej, sg to warunki ustawowe (np. wskazane w ,Rozdziale 2. Warunki
urzagdzania gier hazardowych” UGH), a nie wynikajgce z przepisdow rozporzgdzenia wydanego na
podstawie UGH. Oznacza to wprost, ze wprowadzenie w rozporzadzeniu nowego warunku
przetargowych, ktére ,de facto” eliminujg z przetargu pewne kategorie uczestnikdéw, w tym przypadku
spotki, ktore nie prowadzity wczedniej dziatalnosci kasynowej, jest zakazane. Nowy przedsigbiorca
stawajgcy do przetargu organizowanego przez MF na koncesje kasynowg w stosunku do
przedsiebiorcy dziatajacego na rynku kasyn gier ma starcie co najmniej o 3 punkty mniej w punktacji
przetargowej. Oznacza to, ze warunki uczestnictwa w przetargu eliminujg takie podmioty z rynku.

Zatozenia Projektu Rozporzgdzenia naruszajg przepisy art. 33 ust. 5 pkt, 3) UGH, ktéry zaktada, ze
warunki przeprowadzenia przetargu wynikajgce z wydanego przez MF rozporzadzenia powinny by¢
tak skonstruowane, aby ,oceny ofert miaty charakter obiektywny, przejrzysty i niedyskryminujacy|
zadnego uczestnika przetargu.” MF tworzac przepisy Projektu Rozporzgdzenia przekroczyt swoje
upowaznienie wynikajgce z UGH, ktére zabrania mu tworzenia przepisoéw, ktére w jakikolwiek sposéb




dyskryminujg uczestnikéw przetargu.

Zatozenia Projektu Rozporzgdzenia naruszajg przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie zakazu tworzenia praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz art. 216 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie zakazu tworzenia monopoli w drodze innej procedury prawnej niz przepis ustawy.
Wskazana przez MF ocena skutkdéw prawnych wejscia w zycie rozporzadzania i jego ,wptywu na
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢” jest btedna (Punkt 7 ,Oceny Skutkéw Regulacji”).
MF zaktada, ze ,ze wejscie w zycie projektowanych zmian wplynie pozytywnie na takie
przedsiebiorstwa, ktére wezmg udziat w przysztych postepowaniach przetargowych z uwagi na
wprowadzenie kryterium oceny ofert opartego na faktycznie wykazanym podatku od gier (na
podstawie ziozonych deklaracji podatkowych), w miejsce wartosci jedynie deklarowanych
(planowanych) do osiagniecia przez uczestnikéw przetargéw.” Zaproponowane przez MF rozwigzania
prawne bedg miaty odwrotny skutek, bedg prowadzi¢ do powstania monopolu prywatnego grupy
spotek posiadajgcej najwiecej funkcjonujgcych koncesji na prowadzenie kasyn gier (to jest grupy
spotek  kontrolowanych bezposrednio Ilub posrednio przez Zjednoczone Przedsiebiorstwa
Rozrywkowe S.A., ul. Senatorska 13/15, 00-075 Warszawa (,ZPR”). W rezultacie wejscia w zycie
Projektu Rozporzgdzenia zostanie w ciggu najblizszych 6 lat uksztattowany monopolistyczny rynek
kasynowy, w ktérym jeden beneficjent rzeczywisty, to jest wiasciciele ZPR i spétek z ZPR
powigzanych, bedzie kontrolowat w praktycznie caty rynek kasyn gier. Wejscie w zycie Projektu
Rozporzadzenia bedzie miato negatywny wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé
oraz spowoduje spadek jakosci ustug na legalnym rynku kasyn gier, co moze stworzy¢ przestrzen do
wzrostu szarej strefy.

Ponadto, w rezultacie powstania faktycznego monopolu na rynku kasyn gier moge zosta¢ naruszone
réwniez zbiorowe interesy konsumentéw, ktdrzy nie bedg mieli wyboru w zakresie skorzystania z
ustugi hazardowe;.

PROPOZYCJE ZMIAN DODATKOWYCH DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA

Zwigzek rekomenduje wprowadzenie warunku minimalnej odlegtosci, ktéra musi by¢ zachowana
miedzy kasynami w celu zapobiegania naduzyciom polegajgcym na lokowaniu drugiego kasyna w
tym samym budynku w celu odebrania konkurentom punktéw za lokalizacje. Takie rozwigzania
byly juz wczesniej rekomendowane przez inne spotki kasynowe, ale zostaty pominiete przez MF.

Proponowana tres¢ §2 ust. 1 pkt. 1):

Latrakcyjnos¢ proponowanej lokalizacji kasyna gry lub salonu gry bingo pieniezne, ktéra znajdowac
sie bedzie w odlegtosci przynajmniej 100 m od istniejgcego kasyna gry lub salonu gry w bingo
pienigzne, przy czym:

a) za preferowang uznaje sie lokalizacje budynku:

— w centrum miasta,

— przy ruchliwym ciggu komunikacyjnym,

— w obrebie lub bezposrednim sgsiedztwie centrum rozrywki,

b) za preferowany uznaje sie nastepujgcy standard budynku:




— hotel kategorii trzy, cztery albo piec¢ gwiazdek,
— budynek zabytkowy albo budynek nowy.”

Wprowadzenie przedzialéw wielkosci powierzchni kasyna gry przeznaczonej bezposrednio
na prowadzenie gier hazardowych zamiast oceniania wartosci bezwzglednych i
szeregowania ich w kolejnosci — obecnie w przetargach punktowane sg powierzchnie, ktére po
wygraniu przetargu przez podmiot niekoniecznie stuzg do organizacji gier hazardowych (np.
stanowig magazyn). Rekomendujemy wprowadzenie przedziatéw, za ktére podmioty bedg
otrzymywac¢ punkty, co pozwoli uelastyczni¢ kategorie i poprawi¢ obiektywnos¢ ocen, a
jednoczesnie bedzie miato mniejszy wptyw na ocene koncowg (powierzchnia kasyna jest bowiem
jednym z elementéw biznes planu, ktéry oceniany bedzie osobno):

a. 3 punkty — powierzchnia pow. 1000,00 m? i wigcej

b. 2 punkty — powierzchnia od 400,00 do 999,99 m?

c. 1 punkt — powierzchnia ponizej 399,99 m?

Proponowana zmiana w zakresie pkt. 3b Zatacznika do Projektu Rozporzadzenia:

,3b. Wielko$¢ powierzchni kasyna gry przeznaczonej bezposrednio na prowadzenie gier
hazardowych:

1) 3 pkt - w przypadku zadeklarowania powierzchni o wielkosci 1000,00 m? | wiecej przeznaczonej
bezposrednio na prowadzenie gier hazardowych przez podmiot bgdz podmioty ubiegajgce sie o
udzielenie koncesji;

2) 2 pkt - w przypadku powierzchni od 400,00 do 999,99 m2 przeznaczonej bezposrednio na
prowadzenie gier hazardowych przez podmiot bgdz podmioty ubiegajgce sie o udzielenie koncesji;
3) 1 pkt - w przypadku zadeklarowania powierzchni ponizej 399,99 m? przeznaczonej
bezposrednio na prowadzenie gier hazardowych przez podmiot bgdz podmioty ubiegajgce sie o
udzielenie koncesji.”

STANOWISKO PROF. DR HAB. MARKA WIERZBOWSKIEGO ORAZ STANISLAWA
RADOWICKIEGO

Zwigzek w zatgczniku nr 6 przedkiada opinie prawng w przedmiocie oceny projektowanych
przepisbw rozporzgdzenia Ministra Finanséw zmieniajacych rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie
koncesii na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne
(projekt z dnia 9 pazdziernika 2024 r.), w Swietle zgodnosci projektu z przepisami ustawy o grach
hazardowych, regulujacymi postepowania przetargowe, sporzgdzong przez prof. dr hab. Marka
Wierzbowskiego oraz Stanistawa Radowickiego.

Opinia sporzadzona zostata na zlecenie Zwigzku i jej przedmiotem jest ocena prawna
projektowanych przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajgcych rozporzgdzenie w
sprawie szczego6towych warunkow przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw ubiegajgcych sie o
udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo
pieniezne (projekt z dnia 9 pazdziernika 2024 r.), w swietle zgodnosci projektu z przepisami ustawy
grach hazardowych, regulujgcymi postepowania przetargowe,




Whioski z Opinii:

Podsumowujgc, w ocenie sporzgdzajgcych przedmiotowg analize, stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje
potrzeba zmian Rozporzgdzenia Przetargowego, co uzasadnione jest wnioskami pokontrolnymi
NIK. Niemniej, opublikowany Projekt Nowelizacji, modyfikujgcy tzw. ,kryterium podatkowe" po raz
kolejny, stoi w sprzeczno$ci z celem i merytorycznymi wytycznymi dla aktu wykonawczego,
zawartymi w art 33 ust. 5 pkt 1 - 3 u.g.h. W szczegdlnosci projektowane przepisy, prowadzg do
nieréwnego traktowania podmiotéw chcgcych rozpoczaé dziatalno$¢ na rynku kasyn Ilub
prowadzgcych takg dziatalno$¢ w niewielkim zakresie, wzgledem podmiotéw posiadajgcych istotng
pozycje rynkowa i prowadzgcych dziatalno$¢ kasynowg w najwiekszych miastach od wielu lat.
Projektodawca wprost bowiem wskazuje, iz najwiecej punktow w ramach Kryterium uzyskajg
podmioty deklarujgce najwyzsza $rednia wysoko$¢ podatku od gier w wojewoddztwie objetym
przetargiem.

W ocenie autoréw analizy takie ujecie legislacyjne, a nastepnie stan powstaty na skutek stosowania
zmienionych przepiséw Rozporzgdzenia Przetargowego, prowadzi¢ moze do istotnego zaburzenia
mechanizmu konkurencji na rynku kasyn gry, petryfikujgc rynek podmiotowo i ograniczajgc dostep
do niego nowym podmiotom, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 33 u St. 5 pkt 2 i 3
u.g.h. oraz celem postepowan przetargowych prowadzonych na gruncie ustawy o grach
hazardowych. Tym samym proponowane przepisy godzg w normy wynikajgce z Konstytucji RP,
odwzorowane w powotanych przepisach u.g.h.”

ZALACZONE DOKUMENTY

Wydruk z CIKRS Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Rozrywkowego i Gier.

Odpis petnomocnictwa udzielonego Adw. Michatowi Bisiorek.

Potwierdzenie uiszczenia opfaty skarbowej od pethomocnictwa.

Symulacja wynikéw postepowan przetargowych.

Autorski projekt nowelizacji Rozporzadzenia.

Opinia prawna prof. dr hab. Marka Wierzbowskiego oraz Stanistawa Radowickiego.

Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia-brakéw-formalnych/zmiany danych**

zgloszenia dokonanego dnia 14 listopada 2024 r.
(podac¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Michat Bisiorek 17.02.2025 [profil zaufany/
Adwokat
Petnomocnik




G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN
Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia ...........ccccuerennn.

Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre$¢: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen
projektow ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc réwniez dane, ktore zachowaty swojg aktualnos¢.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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Warszawa, dnia 18 grudnia 2024 r.

OPINIA PRAWNA
w przedmiocie oceny projektowanych przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow
zmieniajacych rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw przeprowadzenia
przetargu dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna
gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieni¢zne (projekt z dnia 9
pazdziernika 2024 r.), w $wietle zgodnosci projektu z przepisami ustawy o grach

hazardowych, regulujacymi postepowania przetargowe.

A. WSTEP
Niniejsza opinia sporzadzona zostalta na zlecenie Zwigzku Pracodawcéw Przemystu
Rozrywkowego i Gier z siedzibg w Warszawie (dalej: ,ZPPRiG") i jej przedmiotem jest ocena
prawna projektowanych przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajgcych
rozporzadzenie w sprawie szczeg6towych warunkéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie
salonu gry bingo pieniezne (projekt z dnia 9 pazdziernika 2024 r.), w $wietle zgodnoSci projektu

z przepisami ustawy o grach hazardowych, regulujgcymi postepowania przetargowe.

B. ZRODLA PRAWA i DOKUMENTY ZRODLOWE
Sporzadzajac niniejsza opinie oparto sie na nastepujgcych aktach prawnych i dokumentach:

e Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: , Konstytucja RP");

e Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. - o grach hazardowych? (dalej: ,u.g.h.”);

e Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 27 sierpnia 2010 r. - w sprawie szczegétowych
warunkéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie
koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo
pieniezne? (dalej ,Rozporzadzenie Przetargowe”);

e Projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajacych rozporzadzenie w sprawie

szczegdtowych warunkéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw ubiegajacych sie o

Lt Dz.U.2 2023 r. poz. 227 ze zm.,
2. DzU. 2 2013 r., poz. 1156
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udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry
bingo pieniezne (projekt z dnia 29 maja 2023 r,, dalej: ,Projekt Nowelizacji”)3;
e Uzasadnienie do Projektu Nowelizacji4 (dalej: ,,Uzasadnienie Projektu Nowelizacji”);

e Ocena skutkéw regulacji odnosnie do Projektu Nowelizacji® (dalej: ,O0CR").

C. STAN FAKTYCZNY

W dniu 31 paZdziernika 2024 r. Minister Finanséw opublikowat na stronach internetowych
Rzadowego Centrum Legislacji projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajgcych
rozporzadzenie w sprawie szczeg6towych warunkéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie
salonu gry bingo pieniezne (Projekt Nowelizacji). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz jest to kolejna proba
zmiany przepiséw Rozporzadzenia Przetargowego, przy czym ostatnia préba (nieudana) miata
miejsce w 2023 r.

Odmiennie niz w roku poprzedzajgcym, w Projekcie Nowelizacji proponuje sig
wprowadzenie zmiany dotyczacej wylacznie tzw.  kryterium podatkowego” (obecny § 2 ust. 1
pkt 3a Rozporzgdzenia Przetargowego) polegajaca na rezygnacji z obowigzku deklarowania przez
oferentéw podstawy opodatkowania podatkiem od gier (dalej: ,P0G”), jaka podmiot ubiegajacy
sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia planuje osiggna¢ w dziatalnosci prowadzonej na
podstawie koncesji, na rzecz weryfikacji $redniej wysokosci podatku od gier, rozumianej jako
wysoko$¢ (kwota) podatku od gier z dziatalno$ci kasyn gry lub salonéw gry bingo pieniezne
zlokalizowanych w wojewddztwie, ktérego dotyczy przetarg, zadeklarowana przez podmiot
ubiegajacy sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia na podstawie deklaracji podatkowych dla
podatku od gier dla okreséw miesiecznych przypadajacych w ostatnich trzech latach
kalendarzowych poprzedzajgcych rok, w ktérym zostato ogtoszone zawiadomienie o przetargy,
podzielona przez liczbe tych kasyn gry lub salonéw gry bingo pieniezne (projektowana zmiana
§ 2 ust. 1 pkt 3a).

Jednocze$nie, w $lad za ww. zmiana proponuje sie modyfikacje¢ tresci § 2 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Przetargowego, wskazujac iz weryfikacji podlega¢ bedzie zmiana $redniej
wysokosci podatku od gier, o ktérej mowa w pkt 3a, w stosunku do zadeklarowanej w ofercie

przez podmiot, ktory uzyskal koncesje lub zezwolenie w wyniku przetargu dotyczacego

3 https: //legislacja.rcl.gov.pl/does//502/12391104/13091836 /13091837 /dokument690593.pdf
4 hitps: //legislacja.gov.pl/docs//502/12391104/13091836 /13091837 /dokument690594.pdf
5 https: //legislacja.gov.pl/docs//502 /1239 1/13091836/13091837 /dokument690595.pdf
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ktéregokolwiek z wojewddztw w okresie ostatnich sze$ciu lat poprzedzajacych miesiac, w ktérym

zostato ogtoszone zawiadomienie o przetargy, na taka, ktéra w ramach kryteriéw oceny ofert

otrzymataby mniejsza liczbe punktéw w dniu dokonywania tej oceny.

Na potrzeby realizacji proponowanych, wyzej opisanych zmian, wprowadzono zasady

ustalania:

1)

2)

,$redniej wysoko$ci PoG” oraz ,zmiany $redniej wysokosci PoG”, wskazujac iz ustalane
sa one na podstawie deklaracji podatkowych dla PoG, w tym prawnie skutecznych
korekt tych deklaracji, wedtug stanu na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego dzien
ogloszenia przetargu.” (projektowana zmiana § 2 ust. 2a), oraz

Jiczby kasyn gry lub salonéw gry bingo pieniezne”, wskazujgc iz ustalane s one
wedlug stanu na pierwszy dzieni kazdego miesiaca przypadajgcego w ostatnich trzech
latach kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktéorym zostato ogtoszone

zawiadomienie o przetargu.” (projektowana zmiana obejmujaca dodanie § 2 ust. 2b).

W Projekcie Nowelizacji ustalono nowa punktacje dla opisanych wyzej kryteriéw zawartg

w zalaczniku do Rozporzadzenia Przetargowego. W efekcie, nadano nowe, nastgpujace

brzemiennie

1

2)

ust. 3a: ,Srednia wysoko$¢ podatku od gier:

1) 4 pkt - w przypadku zadeklarowania najwyzszej Sredniej wysokosci podatku od gier;
2) 3 pkt - w przypadku: a) zadeklarowania drugiej pod wzgledem wysokosci Sredniej
wysokosci podatku od gier, b) podmiotu, ktory w okresie ostatnich trzech lat
kalendarzowych poprzedzajqcych rok, w ktérym ogtoszono zawiadomienie o przetargu,
nie prowadzit dziatalnosci na podstawie koncesji lub zezwolenia w wojewddztwie,
ktérego dotyczy przetarg;

3) 2 pkt - w przypadku zadeklarowania trzeciej i kolejnych pod wzgledem wysokosci
Srednich wysokosci podatku od gier.”;

ust. 5: ,Zmiana sredniej wysokosci podatku od gier:

1) 2 pkt - w przypadku: a) gdy nie ustalono zmiany sredniej wysokosci podatku od gier
na takq, ktéra w ramach kryteriow oceny ofert otrzymataby mniejszq liczbe punktéw w
dniu dokonywania tej oceny, b) podmiotu, ktéry w zZadnej ofercie przetargowej nie mégt
zadeklarowal Sredniej wysokosci podatku od gier ze wzgledu na nieprowadzenie
dziatalnosci na podstawie koncesji lub zezwolenia w wojewddztwie, ktdérego dotyczyt
przetarg, w okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych poprzedzajqcych rok, w ktérym

ogtoszono zawiadomienie o tym przetargu, c) podmiotu, ktéry w okresie ostatnich
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szesciu lat poprzedzajgcych miesigc, w ktérym ogtoszono zawiadomienie o przetargu,
nie prowadzit dziatalnosci na podstawie koncesji lub zezwolenia uzyskanego w wyniku
przetargu.”.
ZPPRIG jako uczestnik postepowania legislacyjnego, powzigta watpliwosci co do zasadnosci i
zgodnosci z przepisami u.g.h. projektowanych zmian, zwracajac si¢ o ich prawng ocen¢ do

autoréw niniejszego opracowania.

D. ANALIZA PRAWNA
Na gruncie powyzej zarysowanego stanu faktycznego sprawy dokonano nastepujacej analizy

prawnej.

1) Reglamentacja prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie urzadzania gier
hazardowych oraz cel postepowar przetargowych w prawie hazardowym.

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych
w Polsce, podlega reglamentacji administracyjnej, przy czym ustawodawca przewidziat rézne jej
formy, uzalezniajac je od rodzaju urzadzanych gier. Zgodnie z art. 3 u.g.h. urzgdzanie gier
losowych, zaktadéw wzajemnych, gier w karty i gier na automatach oraz prowadzenie
dziatalnoéci w tym zakresie jest dozwolone na podstawie wiasciwej koncesji, zezwolenia lub
dokonanego zgtoszenia. Doprecyzowanie powyzszego nastepuje na gruncie szeregu przepisow
u.g.h. Co do zasady dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci i gier na
automatach moze byé prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.).
Dziatalno$¢ w zakresie gier bingo pieniezne moze by¢ prowadzona po uzyskaniu zezwolenia na
prowadzenie salonu gry bingo pieniezne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) kasyno gry to
wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi sie gry cylindryczne, gry w Karty, gry w kosci lub gry na
automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym minimalna tgczna liczba
urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych automatéw
wynosi od 5 do 70 sztuk.

Koncesji na prowadzenie kasyna gry udziela minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych. W przypadku ztozenia wniosku o udzielenie koncesji, minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych ogtasza na stronie internetowej urzedu obstugujgcego tego ministra
informacje o ztozeniu wniosku, wraz ze wskazaniem nazwy podmiotu, przedmiotu wniosku oraz

miejscowosci, ktérej wniosek dotyczy.
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Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 2 u.g.h. jezeli o koncesje albo zezwolenie, ktorych wydanie
podlega ograniczeniom iloSciowym, ubiega si¢ wiecej niz jeden podmiot spetniajgcy warunki
okre$lone w ustawie, minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych oglasza i przeprowadza
przetarg. Szczeg6lowe warunki przeprowadzania przetargéw zawarto w Rozporzadzeniu
Przetargowym.

Jak wskazuje sie w doktrynie, przetargi maja na celu zapewnienie optymalnego,

ekonomicznie efektywnego wydatkowania Srodkéw publicznych na zakup ddbr i ustug (przetargi

w trybie zaméwien publicznych).6 Odnos$nie zaé do przetargéw organizowanych na podstawie
y

Rozporzadzenia Przetarsowego, przySwieca im cel publiczny obejmujacy zapewnienie

przejrzystego, sprawiedliwego wytaniania _dysponentéw koncesji uprawniajgcych do

prowadzenia pewnych rodzajéw dziatalnosci rynkowej.” W praktyce za$, przetargi te, majg na
celu umozliwienie komisji przetargowej oceny ofert i ich uszeregowania zgodnie z punktacjg
przyznang za spelnienie kryteriéw okreSlonych w Rozporzgdzeniu Przetargowym oraz
przekazanie ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych protokotu z przetargu.

Z powyzszych wzgledéw, ustawodawca regulujgc warunki prowadzenia przetargow (w
tym przetargéw wskazanych w przepisach u.g.h.) winien bra¢ pod uwage, iz ich funkcjonowanie
w praktyce bezpos$rednio przektada sie na strukture podmiotowa rynku oraz sposéb prowadzenia
dziatalnosci przez jego uczestnikéw. Jak podnosi sie w pi§miennictwie, uczciwos$¢ warunkow, w

jakich wytaniani sa zwyciezcy przetargdw, w tym zachowanie warunkéw konkurencji, moze

bezposrednio oddziat arcs arametr

gospodarcze: moze decydowaé o istnieniu lub braku warunkéw do prawidlowego
funkcjonowania obrotu gospodarczego, w tym dla realizowania przez przedsigbiorcow swoich
celéw gospodarczych uczciwymi metodami.® Fakt, ze zwyciezcy przetargdw wytaniani sg na
podstawie obiektywnych kryteriow w nastepstwie rywalizacji odbywajacej sie na réwnych i

uczciwych zasadach, sprzyja rozwojowi efektywnej konkurencji na rynku.10

6 A, Wéjcik, Zawarcie uméw w drodze przetargu, Krakéw 2000, s. 29; A. Powatowski, Ochrona konkurencji w prawie
zamowien publicznych (w:) H.Nowicki, P. Nowicki, Prawo zamdwien publicznych. Stan obecny ikierunki zmian,
Wroctaw 2015, s. 107

7 G. Materna, Wybrane inne Zrodla przetargéw (w:) Zmowy przetargowe w prawie ochrony konkurencji i prawie
karnym, LEX/el. 2016, pkt 2.3.2,; stanowisko to powielono w: S. Radowicki [w:] Ustawa o grach hazardowych.
Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2019, art. 33.S. Babiarz, K. Aromifski [w:] S. Babiarz, K. Aromiiski, Ustawa
o grach hazardowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 33

8 Wyrok NSA z 23.02.2017 r,, Il GSK 3062/16, LEX nr 2258451

9 G. Materna, Znaczenie konkurencyjnych przetargéw dla obrotu gospodarczego (w:) op cit, Wprowadzenie

10 G. Materna, Znaczenie konkurencyjnych przetargéw dla obrotu gospodarczego (w:) op cit., Wnioski
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2) Projekt Nowelizacji a przepisy u.g.h.
Powyzej wskazane uwagi znajduja swoje odzwierciedlenie w tresci art. 33 ust. 5 ugh.
stanowigcym ustawowe upowaznienie (w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP) dla ministra
wiaéciwego do spraw finanséw publicznych do uregulowania w formie rozporzadzenia,
szczegbtowych warunkéw przeprowadzenia przetargu. Delegacja ta zawiera zasadnicze
wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, za fundamentalne uznajac, aby:
e sposéb ogloszenia przetargu zapewnial wtasciwe poinformowanie podmiotéw
zainteresowanych przetargiem (art. 33 ust. 5 pkt 1 u.g.h.);
e warunki uczestnictwa w przetargu nie eliminowaty podmiotéw spetniajacych wymagania
warunkujace uzyskanie koncesji albo zezwolenia (art. 33 ust. 5 pkt 2 u.g.h.);
e oceny ofert mialy charakter obiektywny, przejrzysty i niedyskryminujacy Zadnego
uczestnika przetargu (art. 33 ust. 5 pkt 3 u.g.h.).
Wytyczne te kazdorazowo musza by¢ uwzgledniane przez prawodawce, w przypadku zmiany
przepiséw wykonawczych. W istocie powielaja one nakaz kierowania si¢ przez niego wartosciami
konstytucyjnymi, powtarzajac tre$ci normatywne ustawy zasadniczej (np. art. 32 ust. 2
Konstytucji formutujacy zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny).
W zakresie przedmiotowej analizy kluczowe wydaje si¢ odniesienie Projektu Nowelizacji
do wytycznych zawartych w art. 33 ust. 5 pkt 2 i 3 u.gh.), ze szczegélnym uwzglednieniem

konieczno$ci réwnego traktowania uczestnikow przetargu.

Poczyni¢ nalezy uwage wstepna, iz decyzja projektodawcy odno$nie do koniecznosci
wyeliminowania z Rozporzadzenia Przetargowego kryterium oceny ofert bazujacego na
deklaracjach (zalozeniach) oferentéw odnosnie do podstawy opodatkowania PoG jest -
kierunkowo - zatozeniem stusznym. Od wielu lat podmioty organizujgce Kkasynowe gry
hazardowe, organizacje branzowe i doktryna, wskazujg na wadliwo$¢ rozwigzania bazujgcego na
prognozowaniu podstawy opodatkowania, ktéra w ofertach przetargowych czgsto osigga
kuriozalne i nierealne poziomy kwotowe. Na 6w wadliwo$¢ juz w 2019 r. uwage zwracat takze
NIK formutujac wniosek pokontrolny, o koniecznosci wyeliminowania przypadkow zawyzania

przychodéw za okres niepodlegajacy kontroli. 1 Projektodawca wiasnie na 6w wniosek

11 [nformacja o wynikach kontroli ,Nadz6r nad rynkiem gier hazardowych” z dnia 7 czerwca 2019, KBF.430.001.2019.
str. 15
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pokontrolny powotuje sie uzasadniajac podstawe Projektu Rozporzadzenia (str. 1 Uzasadnienia

Projektu Nowelizacji) i formutujac OCR (str. 1 OCR).

W ocenie autoréw niniejszej analizy, cho¢ zmiana wspomnianego kryterium oceny ofert
jest niezbedna, to nie moze polega¢ na eliminacji dotychczasowego, wadliwego rozwigzania
prawnego poprzez zastepowanie go innym, nieprawidtowym przepisem. Préba urealnienia tzw.
,kryterium podatkowego” nie moze niweczy¢ zasadniczego celu postepowania przetargowego z
u.gh. zatem ustalenia kregu podmiotéw dajacych rekojmie prawidtowosci prowadzonej w
przysztosci dzialalno$ci, w wymiarze dajacym jednoczes$nie skarbowi panstwa pewne i znaczace
Zrédio PoG. Jednocze$nie formutowanie kryteriow przetargowych nie moze zaktadag, iz podmioty
nowe (w S$wietle proponowanych zmian) tj. nieprowadzace dziatalnosci kasynowej w
wojewddztwie objetym przetargiem, sta¢ beda w przetargu z gory na pozycji przegranej.

Taki wtaénie wniosek nasuwa sie po analizie cytowanych, proponowanych w Projekcie
Rozporzadzenia, zmian w punktacji nowego , kryterium podatkowego”. Wskazano w nich wprost,
iz podmioty ,nowe” uzyskaja w ramach wspomnianego Kryterium, zawsze mniej punktéw (3 pkt.),
niz podmioty ktére zadeklaruja najwyzsza $rednia wysoko$¢ podatku (4 pkt.). Rozwigzanie takie
dyskryminuje zatem podmioty, ktére nie prowadzitly dotychczas dziatalnosci kasynowej w
wojewddztwie objetym przetargiem. Nadto, projektodawca jednoznacznie preferuje podmioty
prowadzgce juz kasyna w miastach gtéwnych danego wojewédztwa (naturalnie to w takich
kasynach uzyskuje sie przychody wieksze, niz w mniejszych miastach). Poza tym, trudno odnalez¢
racjonalne uzasadnienie dla przyznawania podmiotom nieprowadzgcym dziatalnosci kasynowe;j
w wojewddztwie wigkszej liczby punktéw (3 pkt.), niz podmiotom prowadzgcym taka dziatalnos¢
ale uzyskujacym mniejszg $rednig wysoko$¢ PoG (2 pkt.). Przy takim ujeciu punktowym bardziej
optacalne moze okaza¢ sie utworzenie nowego podmiotu, przez danego organizatora gier, niz
przedstawianie podmiotu majacego uzyskaé potencjalnie trzecig lub kolejng wysokos¢ Srednich

wysokosci PoG.

W konsekwencji powyzszych ustalen, trudno zgodzi¢ sie z projektodawcy, iz ,Zmiana
rozporzqdzenia moze mie¢ pozytywny wplyw na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcéw, matych i
Srednich przedsiebiorcéw” (str. 7 Uzasadnienia Projektu Nowelizacji) zas ,wprowadzenie
projektowanych zmian wplynie pozytywnie na podmioty biorqce udziat w  przysztych
postepowaniach przetargowych z uwagi na wprowadzenie kryterium oceny ofert opartego na

faktycznie wykazanym podatku od gier (na podstawie ztoZonych deklaracji podatkowych), w miejsce
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wartosci jedynie deklarowanych (planowanych) do osiggniecia przez uczestnikéw przetargdw,
realizujqc tym samym wniosek pokontrolny NIK.” (str. 2 OCR). W projektowanym ujeciu pozytywne
oddzialywanie przepiséw bedzie miato bowiem miejsce wylacznie wzgledem podmiotow
posrednio preferowanych przez projektodawce, tj. prowadzacych juz kasyna w najwigkszych
miastach wojewédztwa objetego przetargiem. Podmioty prowadzace kasyna w matych miastach/
nie prowadzace dotychczas dziatalnosci kasynowej w wojewodztwie objetym przetargiem, sg
proponowanymi regulacjami dyskryminowane.

Takie zatoZenie projektodawcy wydaje sie sprzeczne z przestankami okreslonymi w art.
33 ust. 5 ugh, w szczegdlnosci obowiazkiem nieeliminowania z przetargdw podmiotow
spetniajgcych wymagania koncesyjne oraz niedyskryminowania zadnego uczestnika przetargu. Z
zatozen wskazanych w art. 33 ust. 5 pkt 1-3 u.gh. wynika literalnie obowigzek takiego
sformulowania przepiséw wykonawczych, by w sposéb réowny traktowaty podmioty posiadajace
koncesje (ubiegajace sie o kolejng koncesje), jak i podmioty rozpoczynajace dziatalno$¢ na rynku
kasynowym.

Preferowanie w przetargach podmiotéw prowadzacych juz dziatalno$¢ na rynku, w tym
podmiotéw najwiekszych (przez uniemozliwianie uzyskania koncesji przez nowe podmioty)
spowoduje zaburzenie mechanizméw konkurencji i doprowadzi¢ moze do usztywnienia
struktury podmiotowej sektora kasynowego, co za$ negatywnie wplynie na uczestnikow gier
hazardowych (graczy). Akty wykonawcze zawsze musza pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym
i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi, pod rygorem uznania ich za niezgodne z ustawg.2
Z tych wzgledéw powyzsze rozwigzania wydaja si¢ nie realizowa zalozen ustawodawcy

okreslonych w merytorycznych wytycznych dla rozporzadzenia (art. 33 ust. 5 u.g.h).

E. WNIOSKI
Podsumowujac, w ocenie sporzadzajacych przedmiotowa analize, stwierdzi¢ nalezy, ze
istnieje potrzeba zmian Rozporzadzenia Przetargowego, co uzasadnione jest wnioskami
pokontrolnymi NIK. Niemniej, opublikowany Projekt Nowelizacji, modyfikujacy tzw.
Jkryterium podatkowe” po raz kolejny, stoi w sprzecznosci z celem i merytorycznymi
wytycznymi dla aktu wykonawczego, zawartymi w art. 33 ust. 5 pkt 1 - 3 ugh W

szczegolnosci projektowane przepisy, prowadza do nieréwnego traktowania podmiotow

cheacveh rozpoczaé dziatalnosé na rynku kasyn lub prowadzacych taka dziatalnosé w

12 p, Przybysz, 3.5. Rozporzgdzenia [w:] Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020
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niewielkim zakresie, wzgledem podmiotéw posiadajacych istotna pozycje rynkowa i
prowadzacych dziatalnos¢ kasynowa w  najwiekszych miastach od wielu lat.

Projektodawca wprost bowiem wskazuje, iz najwiecej punktow w ramach kryterium
uzyskaja podmioty deklarujace najwyzsza Srednia wysoko$¢ podatku od gier w

wojewoddztwie objetym przetargiem.
W ocenie autoréw analizy takie ujecie legislacyjne, a nastepnie stan powstaty na

skutek stosowania zmienionych przepiséw Rozporzadzenia Przetargowego, prowadzi¢
moze do istotnego zaburzenia mechanizmu konkurencji na rynku kasyn gry, petryfikujac
rynek podmiotowo i ograniczajac dostgp do niego nowym podmiotom, co pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami art. 33 ust. 5 pkt 2 i 3 ugh. oraz celem postepowan
przetargowych prowadzonych na gruncie ustawy o grach hazardowych. Tym samym
proponowane przepisy godza w normy wynikajace z Konstytucji RP, odwzorowane w

powotanych przepisach u.g.h.

ek

Przygotowujgc niniejszq opinie przeanalizowano i polegano wytqcznie na informacjach i kopiach dokumentéw
otrzymanych od ZPPRIG. Sporzqdzajqcy niniejszq opinig zastrzegajq sobie prawo weryfikacji niniejszego opracowania w
przypadku ujawnienia faktéw nieznanych im w momencie jego sporzqdzenia. Niniejszq opinie wydaje sie wytgcznie do
wiadomosci i do wytgcznego uzytku ZPPRIG, z zastrzezeniem, ze ZPPRIG moze wykorzystywa¢ opinig na potrzeby
ewentualnych postepowari sgdowych, administracyjnych sqdowo-administracyjnych lub prac legislacyjnych, ktdrych jest
strong. Opinia dotyczy wytqcznie kwestii w niej okreSlonych i nie moze by¢ interpretowana jako obejmujgca przez
domniemanie inne, niewspomniane w niej kwestie. Zadnego stwierdzenia zawartego w niniejszej opinii nie mozna
uwazaé za wyrazenie oceny na temat jakichkolwiek oswiadczert i zapewnien lub innych informacji zawartych w
dowolnym dokumencie zbadanym w zwiqzku z przygotowaniem niniejszej opinit, o ile nie jest to wyraznie w jej tresci
potwierdzone. W opinii zaprezentowano subiektywnq ocene sporzqdzajqcych, dotyczqcq prawnych aspektow

przedmiotu analizy. Sporzqdzajqcy niniejszq opinie, odnosili sie wylqcznie do zagadnieni objetych przedmiotem zlecenia

Prof. dr hab. Marek Wierzbowski Stanistaw Radowicki
Partner Managing associate
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ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW1)
zdnia ....... 2024 1.

Zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkow
przeprowadzenia przetargu dla podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie
koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry
bingo pieni¢zne

Na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
7 2023 r. poz. 227 oraz z 2024 r. poz. 1473) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Finanso6w z dnia 27 sierpnia 2010 r. w sprawie szczeg6lowych
warunkow przeprowadzenia przetargu dla podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielenie koncesji na
prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieni¢zne (Dz. U. z 2013
1. poz. 1156) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

Iyw§2:

a) w ust. 2a otrzymuje brzmienie:

,» 2a. Podstawe¢ opodatkowania podatkiem od gier, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3a 15, wskazuje si¢ dla
pierwszych trzech lat prowadzenia dziatalno$ci na podstawie koncesji lub zezwolenia, poczawszy
od dnia rozpoczecia tej dziatalnosci”.



PUNKTACJA WEDLUG OBECNIE OBOWIAZUJAC

SYTUACJA KIEDY W DANYM WOJEWODZTWIE JEST KILKA KONCES)I

PODMIOT PODMIOT-A PODMIOT-T PODMIOT-W PODMIOT - X PODMIOT-Y PODMIOT-Z
PODMIOT Z KONCESJA PODMIOT Z KONCESJA NOWY PODMIOT NOWY PODMIOT NOWY PODMIOT NOWY PODMIOT
1) prowadzocy osrodek w 1) prowadzocy osrodek w 1) prowadzocy osrodek w 1) iadajacy osrodkaw (1) iadajacy zadnej 1) NIEposiadajacy zadnej
stolicy wojewodztwa stolicy wojewddztwa stolicy wojewddztwa danym wojewddztwie koncesji koncesji
ji obroty drugie co do generujace trzecie co do
Punktacja wielkosci obroty lub/i osrodek |wielkosci obroty lub/i osrodek |2) posiadajacy w dorobku 2) NIEposiadajacy w dorobku | 2) NIEposiadajacy w dorobku
]_ 2) posiadajacy w dorobku po za stolicg wojewddztwa po za stolicg wojewddztwa wygrany przetarg w ostanich 3 |wygranego przetarguw wygranego przetarguw
dia da"?_j wygrany przetarg w ostanich 3 latach ostanich 3 latach ostanich 3 latach
Lp. Nazwa kryterium kategorii f,505ch 2) posiadajacy w dorobku 2) posiadajacy w dorobku
wygrany przetarg w ostanich 3 |wygrany przetarg w ostanich 3 |3) j s¢z  |3) j s¢z  (3)
3) posiadajacy rentownos¢ z latach latach ostanich 3 lat ostanich 3 lat z ostanich 3 lat
ostanich 3 lat
3) s¢z  |3) s¢z
ostanich 3 lat ostanich 3 lat
1 atrakcyjnosc lokalizacji:
a) centrum miasta 1 4 N 1 1 1 1
- ruchliwy cigg komunikacyjny 1 1 1 1 1 1 1
- W obrebie centrum rozrywki 1 1 1 1 1 1 1
standard budynku:
b) ynku: 5 5 5 5 5 5 5
- hotel kat. 4 lub 5 gwiazdek
- budynek zabytkowy 4 4 4 4 4 4 4
- budynek nowy 3 0 0 0 0 0 0
- hotel kat. 3 gwiazdki 3 0 0 0 0 0 0
Planowany termin rozpoczgcia
2 ,y_ pocze 3,2,1,0 3 3 3 3 3 3
dziatalnosci kasyna gry
3 Planowane godziny otwarcia 1,0,5,0 1 1 1 1 1 1
3a Deklarowana podstawa opodatkowania 3,2,1 1 1 1 1 3 3
3b  |Wielko$¢ powierzchni 3,21 1 1 1 1 3 3
" Terminowos¢ ro.zpo.czynan'lé 32,10 3 3 3 3 2 2
dotychczasowej dziatalnosci
Dotychczasowa zgodnosc¢ deklarowanej
5 podstawy opodatkowania z realnie 4,2,0 4 4 4 4 2 2
uzyskana w dziatalnosci
Cofnigcie koncesji lub wezwania do
6 usuniecia nieprawidtowosci - 3 lata 2,0 2 2 2 2 2 2
przed ogtoszeniem przetargu
Uchybienia w dotychczasowej
7 dziatalnosci - 3 lata przed ogtoszeniem 1,0 1 1 1 1 1 1
przetargu
Rentowno$¢ w kazdym roku z ostatnich
8 wnosc w kazdym rokuz ! 2,1,0 2 2 2 2 2 1
trzech lat dziatalno$ci
9 Doswiadczenie na rynku gier 10 1 1 1 1 1 1
hazardowych
Stwierdzone niedotrzymanie warunkéw
hw oferci .
10 ranych w ofercte pr | 210 2 2 2 2 1 1
w ostatnich trzech latach od otrzymania
koncesji
tacznailo$¢ punktow 33 33 33 33 33 32
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PODMIOT - A, PODMIOT - T, PODMIOT - W, PODMIOT - X, PODMIOT - Y

OBECNIE OBOWIAZUJACE PRZEPISY W POSTEPOWANIU PRZETARGOWYM W TEORII DAJA MOZLIWOSC KAZDEMU Z PODMIOTOW KTORY:

PODMIOT A - POSIADA KASYNO W MIESCIE STOLICY DANEGO WOJEWODZTWA DOMINUJACY (generujace najwyzsze obroty);

PODMIOT T - POSIADA KASYNO W MIESCIE STOLICY DANEGO WOJEWODZTWA LUB PO ZA (generujace drugie co wielkosci obroty);

PODMIOT W - POSIADA KASYNO W MIESCIE STOLICY DANEGO WOJEWODZTWA LUB PO ZA (generujace trzecie co wielko$ci obroty);

PODMIOT X - POSIADA KONCESJE W INNYM WOJEWODZTWIE;

PODMIOTY - JEST PODMIOTEM NOWYM NIE POSIADA KONCESJI (z rentownoscia);

1) UZYSKAC CO NAJMNIEJ TAKA SAMA LICZBE PUNKTOW LUB WIEKSZA;

2) Z GORY NIE WYKLUCZA ZADNEGO PODMIOTU Z POSTEPOWANIA;

3) NIE DYSKRYMINUJE PODMIOTOW PROWADZACYCH OSRODKI W INNYCH WOJEWODZTWACH

4) NIE DYSKRYMINUJE PODMIOTU NOWEGO (KTORY POSIADA RENTOWNOSC)

W praktyce uzyskanie jednoczesnie max. ilosci 3 pkt. za "Deklarowana podstawe opodatkowania" i 3 pkt. za "Wieloko$¢ powierzchni" w os$rodku w ktérym realnie ma powstac kasyno jest tylko t«
kategorii "Wileko$¢ powierzchni" (opis stosowanych praktych w "Uwagach"). Praktyka ta utrudnia a w zasadzie uniemozliwia uzyskanie koncesji i wejscia na rynek zaréwno podmiotom nowym (I
swoim dorobku wygranej koncesji z przetargu w ostanich 3 latach - nie posiadajg koncesji bo jak wida¢ powyzej w punktacji, prawdopodonieristwo wygranej jest bardzo nikte co w konsekwencji

PODMIOT Z - JEST PODMIOTEM NOWYM (bez rentownosci);
PODMIOT NOWY, ktdry nie moze wykazac sie rentownoscia z ostatnich trzech lat nie posiada mozliwo$¢ wygrania przetargu nawet uzyskuac jednocze$nie max. ilos¢ 3 pkt. za "Deklarowana po



PUNKTACJA WEDLUG PROPOZYCJI ZMIAN OBECNIE OBO\

PROJEKT ZMIAN DO ROZPORZADZENIA Z DNIA 9 PA

SYTUACJA KIEDY W DANYM WOJEWODZTWIE JEST KILKA KONCES!I

PODMIOT PODMIOT-A PODMIOT-T PODMIOT-W PODMIOT-X PODMIOT-Y PODMIOT-Z
PODMIOT Z KONCESJA PODMIOT Z KONCESJA NOWY PODMIOT NOWY PODMIOT NOWY PODMIOT NOWY PODMIOT
1) prowadzocy o$rodek w 1) prowadzocy osrodek w 1) prowadzocy o$rodek w 1) osrodkaw |1) i zadnej 1) iadajacy zadnej
stolicy wojewodztwa stolicy wojewddztwa stolicy wojewddztwa danym wojewddztwie koncesji koncesji
j obroty drugie co do generujace trzecie co do
Punktacja wielkosci obroty lub/i osrodek |wielko$ci obroty lub/i osrodek |2) posiadajacy w dorobku 2) NIEposiadajacy w dorobku |2) NIEposiadajacy w dorobku
dladanej |2) posiadajacy w dorobku po za stolicg wojewodztwa po za stolicg wojewddztwa wygrany przetarg w ostanich 3 |wygranego przetarguw wygranego przetargu w
L.p. Nazwa kryterium kategorii |Wygrany przetargw ostanich 3 latach ostanich 3 latach ostanich 3 latach
latach 2) posiadajacy w dorobku 2) posiadajacy w dorobku
wygrany przetarg w ostanich 3 |wygrany przetarg w ostanich3 |3) P s¢z |3) s¢z  |[3)
3) posiadajacy rentownos¢ z  |latach latach ostanich 3 lat ostanich 3 lat zostanich 3 lat
ostanich 3 lat
3) posiada $z |3) . .
1 atrakcyjnosc lokalizacji:
a) centrum miasta 1 4 N 1 1 1 1
- ruchliwy ciag komunikacyjny 1 1 1 1 1 1 1
- W obrebie centrum rozrywki 1 1 1 1 1 1 1
b) standard budynku: ) 5 5 5 5 5 5 5
- hotel kat. 4 lub 5 gwiazdek
- budynek zabytkowy 4 4 4 4 4 4 4
- budynek nowy 3 0 0 0 0 0 0
- hotel kat. 3 gwiazdki 3 0 0 0 0 0 0
2 Planowanly termin rozpoczecia 32,10 3 3 3 3 3 3
dziatalnosci kasyna gry
3 Planowane godziny otwarcia 1,0,5,0 1 1 1 1 1 1
3a Srednia wysokos¢ podatku od gier 4,3,2 4 3 2 3 3 3
3b Wielko$¢ powierzchni 3,2,1 1 1 1 1 3 3
2 Terminowos¢ ro‘zpt?czynar}lav 3,2,1,0 3 3 3 3 5 2
dotychczasowej dziatalnosci
5 Zmléna $redniej wysokosci podatku 2,0, 2 2 2 2 2 2
od gier
Cofnigcie koncesji lub wezwania do
6 usuniecia nieprawidtowosci - 3 lata 2,0 2 2 2 2 2 2
przed ogtoszeniem przetargu
Uchybienia w dotychczasowej
7 dziatalnosci - 3 lata przed ogtoszeniem 1,0 1 1 1 1 1 1
przetargu
8 Rentownos$¢ w kazdym roku z ostatnich 21,0 2 2 2 2 2 1
trzech lat dziatalnosci
9 Doswiadczenie na rynku gier 1.0 1 1 1 1 1 "
hazardowych
Stwierdzone niedotrzymanie warunkéw
10 deklarowanych w ofercie przetargowej 21,0 2 5 2 5 1 "
w ostatnich trzech latach od otrzymania
koncesji
tacznailo$¢ punktow 34 33 32 33 33 32

WNIOSKI:




PODMIOT - A, PODMIOT - T, PODMIOT - W, PODMIOT - X, PODMIOT - Y

PROPONOWANE ZMIANY PRZEPISOW W POSTEPOWANIU PRZETARGOWYM SPOWODUJA ZE:

(i)

PODMIOT A - POSIADA KASYNO W MIESCIE STOLICY DANEGO WOJEWODZTWA DOMINUJACY (generujace najwyzsze obroty);

ZMONOPOLIZUJE DANE WOJEWODZTWO NA WYLACZONOSC PRZEJMUJAC W PERPEKTYWIE CZASU WSZTSKIE KONCESJE DOPUSZCZONE W DANY WOJEWODZTW
(ii)

PODMIOT T- POSIADA KASYNO W MIESCIE STOLICY DANEGO WOJEWODZTWA LUB PO ZA (generujace drugie co wielkosci obroty);

PODMIOT W - POSIADA KASYNO W MIESCIE STOLICY DANEGO WOJEWODZTWA LUB PO ZA (generujace trzecie co wielkoSci obroty);

PODMIOT X - POSIADA KONCESJE W INNYM WOJEWODZTWIE;

PODMIOTY - JEST PODMIOTEM NOWYM NIE POSIADA KONCESJI (z rentownoscia);

PODMIOT Z - JEST PODMIOTEM NOWYM (bez rentownosci);

1) UZYSKA W KAZDYM PRZYPADKU CO NAJMNIE) O 1 PKT. MNIEJ NIZ PODMIOT POSIADAJACY OSRODEK W STOLICY WOJEWODZTWA DOMINUJACY (generujacy naj
2) Z GORY WYKLUCZ WSZYSTKIE PODMIOTY (T, W, X, Y, Z) ZPOSTEPOWANIA (STOSUJAC OBECNA PRAKTYKE ZBIJANIA PKT. W KATEGORII "Wielko$¢ Powierzchni”);
3) DYSKRYMINUJE KAZDY PODMIOT NOWY (bez rentownosci jaki ten posiadajacy rentowno$¢)




YCH PRZEPISOW

UWAGI

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiagnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiggna¢ w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiagna¢ w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiaggna¢ w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiagnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiaggna¢ w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiagnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

3 pkt. maksymalna ilo$¢ punktow jaka mozna uzyskac z tym zastrzezeniem, ze uzyskuije ja tylko jedna oferta z najwyzsza zadeklaorowang wiekoscia podstawy opodatkowania, 2 pkt. uzyskuje druga
co do wielko$ci i pozostali 1 pkt.

MARTWA KATEGORIA jest to jedna z kategorii w ktérej mozna uzyskac przewage nad konkurencja uzyskujac max. dodatkowe +2 pkt., jednak z uwagi na zbianie tej punktacji duzymi powierzchniami
przez spétki niepunktujace (poboczne podmioty dominujacych operatoréw) lub przez lokalizacje nie posiadajce zabytku lub hotelu w praktyce (anliza przetargéw co najmnie z ostatnich 12 lat)
oznacza to, ze w kategorii tej lokalizacja, ktéra realnie moze otrzymac koncesje nigdy nie otrzymuije tej punktacji. Proceder ten pokazuje w zasadzie kazdy przetarg. Posiadajac spotke dobrze
punktujgca uniemozliwia sie w ten sposéb innym operatorom uzyskanie w tej kategorii punktéw, gwarantujac wygrana spétce ktéra ma przewage w punktacji z uwagi na uzyskane wczesniej koncesje.

2 pkt. dla podmiotéw, ktére w okresie ostanich lata nie uzyskaty konces;ji z przetargu

2 pkt. dla podmiotéw, ktére w okresie ostanich lata nie uzyskaty koncesji z przetargu

1 pkt. podmiot nowy u ktérego nie mozna stwierdzi¢ rentownosci z ostanich trzech lat

1 pkt. dla podmiotow, ktére w okresie ostanich lata nie uzyskaty koncesji z przetargu




eoriig i w zasadzie jest niemozliwe do uzysknia z uwagi na stosowana praktyke zwiazang ze zbijaniem punktaciji przez wskazywanie fikcyjnych powierzchniw
nie mogacych sie wykazaé rentonownoscia z ostanich trzech lat, Podmiot - Z) ale i podmiotom, ktére posiadaty rentownos$¢ (Podmiot - Y) ale nie posiadajg w
powoduje, ze kotko si¢ zamyka i koncesje sa wydawane dla operatoréw bedacych juz na rynku.

dstawe opodatkowania" jak i max . ilo$¢ 3 pkt. za "Wielko$¢ powierzchni"



NIAZUJACYCH PRZEPISOW
ZDZIERNIKA 2024 R.

UWAGI

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiagnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiaggna¢ w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiagna¢ w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiaggna¢ w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiagna¢ w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiaggna¢ w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiagna¢ w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich

max. ilo$¢ 4 pkt. zawsze uzyskuje podmiot, ktéry posiada dominujacy osrodek w danym wojewddztie, pozostate podmioty otrzymuja zawsze! - 1 pkt. mniej, przy obecnych przepisach jest
mozliwos$¢ uzysknia + 2 pkt. lub + 1 pkt. w stosunku do konkurencji, gdzie i tak byto trudno uzyskac ta pktacje dla wyréwnia szans, ZMIANA KATEGORII i PKT. W SOSUNKU DO STANU
OBECNEGO JEST ROZNICA AZ 3 pkt. (+2 pkt. do - 1 pkt.) co oznacza w praktyce zawsze wygrana podmiotu, ktory posiada obecnie dominujacy osrodek w danym wojewédztwie, pozostate

i zawsze ja o 1 pkt. mniej co oznaczaw ie czasu jecie przez i j dzis inuj osrodek wszystki koncesji w danym

wojewddztwie.

MARTWA KATEGORIA jest to jedna z kategorii w ktérej mozna uzyskac przewage nad konkurencja uzyskujgc max. dodatkowe +2 pkt., jednak z uwagi na zbianie tej punktacji duzymi powierzchniami
przez spotki niepunktujace (poboczne podmioty dominujacych operatorow) lub przez lokalizacje nie posiadajce zabytku lub hotelu w praktyce (anliza przetargéw co najmnie z ostatnich 12 lat)
oznacza to, ze w kategorii tej lokalizacja, ktora realnie moze otrzymac koncesje nigdy nie otrzymuje tej punktacji. Proceder ten pokazuje w zasadzie kazdy przetarg. Posiadajac spotke dobrze
punktujgca uniemozliwia sig w ten sposob innym operatorom uzyskanie w tej kategorii punktow, gwarantujac wygrang spétce ktéra ma przewage w punktaciji z uwagi na uzyskane wczesniej koncesje.

2 pkt. dla podmiotdw, ktére w okresie ostanich lata nie uzyskaty koncesji z przetargu

1 pkt. podmiot nowy u ktérego nie mozna stwierdzi¢ rentownosci z ostanich trzech lat

1 pkt. dla podmiotow, ktdre w okresie ostanich lata nie uzyskaty koncesji z przetargu




wyzsze obroty);



PUNKTACJA WEDLUG OBECNIE OBOWIAZUJAC

YCH PRZEPISOW

SYTUACJA KIEDY W DANYM WOJEWODZTWIE JEST JEDNA KONCESJA (ograniczenie wynikajace z uwagi na limit k i w woj dztwie np.: woj.. opolskie, podlasl Swigtokrzyskie)
PODMIOT PODMIOT-A PODMIOT - X PODMIOT-Y PODMIOT-Z
PODMIOTZ KONCESJA PODMIOTZ KONCESJA NOWY PODMIOT NOWY PODMIOT
1) posiadajacy koncesje w 1) iadajacy koncesjiw |1) koncesji 1) NIEposiadajacy zadnej
danym woj. danym woj. Kkoncesji
Punktacja
dladanej |2) posiadajacy w dorobku 2) jacy w dorobku 2) w dorobku |2) iadajacy w dorobku UWAGI
Lp Nazwa kryterium Kategorii |"VBrany przetargw ostanich 3. |wygrany przetarg wostanich 3. |wygranego przetarguw wygranego przetargu w
latach latach ostanich 3 latach ostanich 3 latach
3) 3) i sz [3) ¢z |3)
ostanich 3 lat ostanich 3 lat ostanich 3 lat rentownos¢ z ostanich 3 lat
1 atrakcyjnos¢ lokalizacji:
centrum miasta : . . i et " . " " " ‘ s i
a) 1 1 1 1 1 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiagnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
- ruchliwy ciag komunikacyjny 1 1 1 1 1 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiaggnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
-w obrebie centrum rozrywki 1 1 1 1 1 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiagnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
standard budynku: : . . i et " . " " " ‘ s i
b) 5 5 5 5 5 5 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiagnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
- hotel kat. 4 lub 5 gwiazdek
- budynek zabytkowy 4 4 4 4 4 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiaggnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
- budynek nowy 3 0 0 0 0 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiagnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
- hotel kat. 3 gwiazdki 3 0 0 0 0 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiggnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
2 Planuwanytevmm rozpoczecia 32,10 3 3 3 3
dziatalnosci kasyna gry
3 Planowane godziny otwarcia 1,050 1 1 1 1
3 pkt. maksymalna ilo$¢ punkt6w jaka mozna uzyskac z tym zastrzezeniem, ze uzyskuje ja tylko jedna oferta z najwyzsza zadeklaorowana wiekoscia podstawy opodatkowania, 2 pkt. uzyskuje druga co
3a Deklarowana podstawa opodatkowania 3,2,1 1 1 3 3 ) . .
do wielkosci i pozostali 1 pkt.
MARTWA KATEGORIA jest to jedna z kategorii w ktorej mozna uzyskac przewage nad max. +2 pkt., jednak z uwagi na zbianie tej punktacji duzymi powierzchniami przez
SpotKi ni It odmiot) It nie zabytku lub hotelu w praktyce (anliza przetargéw co najmnie z ostatnich 12 lat) oznacza to, ze
3b | Wielkosé powierzchni 3,21 1 1 3 3 P ’ e {poboczne podmioty ych opera alize " Y " praktyce przetargow co najm ) ozn: :
w kategorii tej lokalizacja, ktéra realnie moze otrzymac koncesje nigdy nie otrzymuje tej punktacji. Proceder ten pokazuje w zasadzie kazdy przetarg. Posiadajac spétke dobrze punktujaca uniemozliwia
sig wten sposéb innym operatorom uzyskanie w tej kategorii punktow, gwarantujac wygrang spétce ktora ma przewage w punktacji z uwagi na uzyskane wczesniej koncesje.
4 Terminowos¢é rozpaczynania 32,10 3 3 5 5 )
chczasowej 2 pkt. dla ktore w okresie ostanich lata nie uzyskaty koncesiji z przetargu
Di zgodnosé j
5 podstawy opodatkowania z realnie 4,2,0 4 4 2 2
uzyskana w dziatalnosci . . N N N
2 pkt. dla podmiotdw, ktdre w okresie ostanich lata nie uzyskaty koncesji z przetargu
Cofniecie koncesji lub wezwania do
6 usuniecia nieprawidtowosci - 3 lata 2,0 2 2 2 2
przed ogtoszeniem przetargu
Uchybienia w dotychczasowej
7 sci- 3 lata przed 1,0 1 1 1 1
przetargu
R ”
8 enmwnnscwkazdyrr\ roku z ostatnich 21,0 2 2 2 1 ) ) ) - »
trzech lat 1 pkt. podmiot nowy u ktérego nie mozna T z ostanich trzech lat
9 Doswiadczenie na rynku gier 10 1 1 1 1
hazardowych
Stwierdzone niedotrzymanie warunkow
10 deklarowanych w ofercie przetargowej w 21,0 2 5 1 1
ostatnich trzech latach od otrzymania
koncesji 1 pkt. dla podmiotéw, ktore w okresie ostanich lata nie uzyskaty koncesji z przetargu
Lacznailos¢ punktow 33 33 33 32
WNIOSKI:

PODMIOT - A, PODMIOT - X, PODMIOT - Y
OBECNIE OBOWIAZUJACE PRZEPISY W POSTEPOWANIU PRZETARGOWYM W TEORII DAJA MOZLIWOSC KAZDEMU Z PODMIOTOW KTORY:
PODMIOT A - POSIADA KASYNO W DANYM WOJEWODZTWIE;
PODMIOT X - POSIADA KONCESJE W INNYM WOJEWODZTWIE;
PODMIOTY - JEST PODMIOTEM NOWYM (z rentownoscig);

1) UZYSKAC CO NAJMNIEJ TAKA SAMA LICZBE PUNKTOW LUB WIEKSZA;
2) Z GORY NIE WYKLUCZA ZADNEGO PODMIOTU Z POSTEPOWANIA;

3) NIE DYSKRYMINUJE PODMIOTU NOWEGO (KTORY POSIADA RENTOWNOSC)
W praktyce uzyskanie jednoczes$nie max. ilosci 3 pkt. za "Deklarowang podstawe opodatkowania" i 3 pkt. za "Wieloko$¢ powierzchni" w o$rodku w ktérym realnie ma powstac kasyno jest tylko teoriig i w zasadzie jest niemozliwe do uzysknia z uwagi na stosowana praktyke zwiazana ze zbijaniem punktacji
przez wskazywanie fikcyjnych powierzchni w kategorii "Wileko$¢ powierzchni" (opis stosowanych praktych w "Uwagach"). Praktyka ta utrudnia a w zasadzie uniemozliwia uzyskanie koncesji i wejscia na rynek zaréwno podmiotom nowym (nie mogacych sie wykazac¢ rentonownoscia z ostanich trzech lat,
Podmiot - Z) ale i podmiotom, ktdre posiadaty rentowno$c¢ (Podmiot - Y) ale nie posiadaja w swoim dorobku wygranej koncesji z przetargu w ostanich 3 latach - nie posiadaja koncesji bo jak wida¢ powyzej w punktacji, prawdopodoniefistwo wygranej jest bardzo nikte co w konsekwencji powoduije, ze

katko sie 7amvka i konecesie sa wvdawane dla nneratoréw hedacveh inz na runkn
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PODMIOT -Z
PODMIOT NOWY, ktdry nie moze wykazac sie rentowno$cia z ostatnich trzech lat nie posiada mozliwo$¢ wygrania przetargu nawet uzyskuac jednocze$nie max. ilo$¢ 3 pkt. za "Deklarowana podstawe opodatkowania" jak i max . ilo$¢ 3 pkt. za "Wielko$¢ powierzchni"

PUNKTACJA WEDLUG PROPOZYCJI ZMIAN OBECNIE OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW
PROJEKT ZMIAN DO ROZPORZADZENIA Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 2024 R.

SYTUACJA KIEDY W DANYM WOJEWODZTWIE JEST JEDNA KONCESJA (ograniczenie wynikajace z uwagi na limit ji W Woj twie np.: woj.. opolskie, p Swigtokrzyskie)
PODMIOT PODMIOT-A PODMIOT-X PODMIOT-Y PODMIOT-Z
PODMIOTZKONCESJA PODM\OTZKONCESJA NOWY PODMIOT NOWY PODMIOT
1) posi koncesje w 1) Kkoncesjiw |1) jacy koncesji | 1) NIEposiadajacy zadnej
danym woj. danym woj. koncesji
Punktacja
dla danej 2) posiadajacy w dorobku 2) dorobku 2) iadajacy w dorobku |2) w dorobku UWAGI
Lp Nazwa kryterium Kategorii ["VErany przetargwostanich 3. |wygrany przetarg w ostanich 3. | wygranego przetarguw wygranego przetargu w
- latach latach ostanich 3 latach ostanich 3 latach
3) ji ¢z |3) ¢z |[3) s¢z |3)
ostanich 3 lat ostanich 3 lat ostanich 3 lat rentownos¢ z ostanich 3 lat
1 atrakcyjnos¢ lokalizaciji:
centrum miasta : . . i et " . " " " ‘ sedei 7 i
a) 1 1 1 1 1 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiaggnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
- ruchliwy ciag komunikacyjny 1 1 1 1 1 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiagnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
-w obrebie centrum rozrywki 1 1 1 1 1 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiagnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
standard budynku: " P S N . " " < -
b) N 5 5 5 5 5 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktaciji jakie spotki sa wstanie osiggnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
- hotel kat. 4 lub 5 gwiazdek
- budynek zabytkowy 4 4 4 4 4 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiaggnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
- budynek nowy 3 0 0 0 0 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spétki sa wstanie osiaggnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
- hotel kat. 3 gwiazdki 3 0 0 0 0 w celu wiarygodnego poréwnania sumy punktacji jakie spotki sa wstanie osiaggnac w postepowaniu przetargowym, w tej kategorii nalezy zachowac te same parametry dla kazdej z nich
2 Pl?nuwanytevmm rozpoczecia 32,10 3 3 3 3
dziatalno$ci kasyna gry
3 Planowane godziny otwarcia 1,0,5,0 1 1 1 1
max. ilo$¢ 4 pkt. zawsze uzyskuje podmiot, ktory posiada jedyna w danym ie koncesje, p ja zawsze! - 1 pkt. mniej, przy obecnych przepisach jest mozliwos¢
o » 3 uzysknia +2 pkt. lub + 1 pkt. w stosunku do konkurencji, gdzie i tak byto trudno jednoczes$nie uzyskaé ta puktacjedla wyréwnania szans, ZMIANA KATEGORI i PKT. W SOSUNKU DO STANU
3a Srednia wysokos$¢ podatku od gier 4,3,2 4 3 3 3 )
OBECNEGO TO ROZNICA AZ 3 pkt. (+2 pkt. do - 1 pkt.) co 0znacza w praktyce zawsze wygrana podmiotu, ktéry posiada obecnie koncesje w danym
zawsze otrzymaja -1 pkt. w stosunku do podmiotu z innej koncesji nie ma
MARTWA KATEGORIA jest to jedna z kategorii w ktérej mozna uzyskac przewage nad max. +2 pkt., jednak z uwagi na zbianie tej punktacji duzymi powierzchniami przez
SpotkKi i odmioty inuj lub przez nie zabytku lub hotelu w praktyce (anliza przetargéw co najmnie z ostatnich 12 lat) oznacza to, ze
30 |Wielkos¢ powierzchni 3,21 1 1 3 3 polkimiep oboczne podmioty yeh operatorow)lub przez fokaliz ' Vi b praktyce (antiza przetargow co najm ) oznacza to, 2
w kategorii te] lokalizacja, ktdra realnie moze otrzymac koncesje nigdy nie otrzymuije tej punktacji. Proceder ten pokazuje w zasadzie kazdy przetarg. Posiadajac spétke dobrze punktujaca uniemozliwia
sie w ten sposéb innym operatorom uzyskanie w tej kategorii punktow, gwarantujgc wygrang spétce ktora ma przewage w punktacji z uwagi na uzyskane wczesniej koncesje.
Termi ” "
4 erminowos¢ fozpoczynania 32,10 3 3 2 2 ) . ) !
chczasowej 2 pkt. dla ktore w okresie ostanich lata nie uzyskaty koncesji z przetargu
. . L . max. ilo$¢ 2 pkt. zawsze uzyskuje podmiot, ktory posiada jedyna w danym wojewédztwie koncesje, poniewaz nigdy nie zostanie stwierdzone, ze nastapit spadek Sredniej wysoko$¢ podatku od
Zmiana sredniej wysokosci podatku od : < ” o . 5 " - 3 5 &
5 e 2,0, 2 2 2 2 gier na taka, ktéra w ramach kryteriéw oceny ofert otrzymataby mniejsza liczbe punktéw w dniu dokonania tej oceny - PONIEWAZ NIE BEDZIE ZADNEJ INNNEJ OFERTY Z WYLICZONA SREDNIA
8 WYSOKOSCIA PODATKU, PONIEWAZ W DANYM WOJEWODZWIE JEST TYLKO JEDNA KONCESJA OPERATORA KTORY ZAWSZE UZYSKUJE MAX. ILOSC PKT. ZAROWNO W KATEGORI O KTORE) MOWA
W PKT. 3A. i PKT. 5, PODMIOT POSIADAJACY JEDNA KONCESJE W DANYM WOJ. NIGDY NIE ZOSTANIE UKARANY ZA SPADEK SREDNIEJ WYSKOSCI PODATKU OD GIER
Cofnigcie koncesji lub wezwania do
6 usuniecia nieprawidtowosci - 3 lata 2,0 2 2 2 2
przed ogtoszeniem przetargu
Uchybienia w dotychczasowej
7 -3 lata przed 1,0 1 1 1 1
przetargu
8 Rentownoscwkazd}/m roku z ostatnich 21,0 2 5 2 1 ) ) ) )
trzech lat dziatalnosci 1 pkt. podmiot nowy u ktérego nie mozna stwierdzi¢ rentownosci z ostanich trzech lat
9 Doswiadczenie na rynku gier 10 1 1 1 1
hazardowych
Stwierdzone niedotrzymanie warunkéw
10 deklarowanych w ofercie przetargowej w 21,0 2 2 1 1
ostatnich trzech latach od otrzymania
koncesji L . . . .
1 pkt. dla podmiotéw, ktére w okresie ostanich lata nie uzyskaty koncesji z przetargu
tacznailos¢ punktow 34 33 33 32

WNIOSKI:




PODMIOT - A, PODMIOT - X, PODMIOT - Y PODMIOT - Z

PROPONOWANE ZMIANY PRZEPISOW W POSTEPOWANIU PRZETARGOWYM SPOWODUJA ZE:

(i)

PODMIOT A - POSIADAJACY KASYNO W DANYM WOJEWODZTWIE;

ZMONOPOLIZUJE DANE WOJEWODZTWO NA WYLACZONOSC W NIESKONCZONOSC

(ii)

PODMIOT X - POSIADAJACY KONCESJE W INNYM WOJEWODZTWIE;

PODMIOTY - BEDACY PODMIOTEM NOWYM (z rentownoscia);

PODMIOT Z - BEDACY PODMIOTEM NOWYM (bez rentownosci);

1) UZYSKA W KAZDYM PRZYPADKU CO NAJMNIEJ O 1 PKT. MNIEJ NIZ PODMIOT POSIADAJACY KONCESJE W DANYM WOJEWODZTWIE;
2) Z GORY WYKLUCZ WSZYSTKIE PODMIOTY (X, Y, Z) Z POSTEPOWANIA (STOSUJAC OBECNA PRAKTYKE ZBIJANIA PKT. W KATEGORII "Wielkos$¢ Powierzchni”);

2\ NVRKRVMINIIIE KAZ7NV DANMINT NNV (haz &riialitan
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