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I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia
1 zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontroler/rzy

Urzad Miejski w Zmigrodzie, pl. Wojska - Polskiego nr 2-3, 55-140
Zmigrod;

Obecnie Centrum Ushug Spotecznych w Zmigrodzie', pl. Wojska -
Polskiego nr 5, 55-140 Zmigroéd (przed przeksztalceniem Gminny
Osérodek Pomocy Spotecznej w Zmigrodzie?, byt jednostka, ktore;
kierownika 1 innych pracownikoéw upowazniono do realizacji zadania).
Robert Lewandowski, Burmistrz Zmigrodu od dnia 7 maja 2024 1°.
(w poprzedniej kadencji stanowisko Burmistrz Zmigrodu piastowat
takze Pan Robert Lewandowski?);

Ewelina  Kondracka, Dyrektor Centrum Uslug  Spotecznych
w Zmigrodzie®.

Wykorzystanie  $rodkéw  przekazanych Burmistrzowi Zmigrodu
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia,
tj. do 22 maja 2025 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie® oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej’
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku
weglowym® oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 grudnia 2024
r. przez Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na I pétrocze 2025 r.
(nr:  KO-KZ.430.9.2024.NK), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 28 kwietnia 2025 r.

22-23 maja 2025 r.

1. Roman Grzeszkowiak, inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli’
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewoddzkiego we Wroclawiu, upowaznienie
nr 61 z dnia 28 kwietnia 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.61.2025.RG.

[akta kontroli str. 10-11]

! Dalej takze: jednostka kontrolowana, kontrolowany.

2 Przeksztalcenie w oparciu o Uchwate nr 0007.X.73.2024 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 18 grudnia
2024 r. w sprawie utworzenia Centrum Uslug Spotecznych w Zmigrodzie poprzez przeksztalcenie Gminnego
Osrodka Pomocy Spoltecznej w Zmigrodzie. Dalej takze jako GOPS.

3 Za protokotem nr 1/2024 z sesji Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 7 maja 2024 r.

4 Za protokotem nr 1/2018 z sesji Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 20 listopada 2018 r.

5 Wczesniej od dnia 08.10.2022 r. rowniez dyrektor GOPS.

6 Tekst. jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 428.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie nig objetym realizowane byly

z upowaznienia Burmistrza Zmigrodu przez Dyrektora Gminnego Oérodka Pomocy Spoteczne;

w Zmigrodzie oraz pracownikow GOPS!® (dane pracownikéw znajduja si¢ w aktach
kontroli ).

[akta kontroli str.: 54-55, 83-114]

Na podstawie przekazanego przez jednostke kontrolowang zestawienia (informacji
przedkontrolnej) ustalono, ze w okresie objetym kontrolg przyjeto 3130 wnioskow, z czego
2426 wnioskoéw rozpatrzono pozytywnie, wydano 290 decyzji o odmowie przyznania dodatku
weglowego, 14 wnioskéw zlozono ponownie oraz 414 wnioskéw pozostawiono bez
rozpoznania. Na chwile otrzymania ww. zestawienia kontrolowany wydal 2 decyzje
w przedmiocie uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku weglowego.

[akta kontroli str.: 12-55]

Majac na uwadze powyzsze, kontroli poddano: 19 wnioské6w rozpatrzonych pozytywnie
(wyptlata dodatku)'?, 8 postgpowan zakonczonych odmowg przyznania dodatku®, 2 wnioski
pozostawione bez rozpoznania z uwagi na nieuzupelnienie ich brakow', 4 wnioski
pozostawione bez rozpoznania z innych przyczyn®, 2 wnioski zlozone ponownie,

7 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 224.

8 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.

% Od 24 czerwca 2025 r. Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli Dolno$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu.

19°W mysl art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyplate
dodatku weglowego, w szczegolnosci w zakresie zgloszenia lub wpisania glownego zrodla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na piSmie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika o$rodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spolecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osob¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ustug spotecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych wyptaty dodatku
weglowego.

' Upowazniono tacznie 7 oséb (Dyrektora i Z-ce Dyrektora GOPS oraz 5 pracownikoéw merytorycznych — dane
personalne w aktach kontroli).

12 Sprawy nr 300a, 438, 1075, 1237, 1320, 1413, 1469, 1642, 1702, 1810, 1883, 2089, 2524, 2585, 2593, 2631,
2651, 2987, 3102.

13 Sprawy nr 407, 986, 1598, 1803, 2090, 2379, 2557, 3098.

14 Sprawy nr 2406, 2414,

15 Sprawy nr 1207, 1582, 2312, 3078.
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a zakonczone wyptata dodatku weglowego'®, 2 wnioski zlozone ponownie, a zakonczone
odmowa wyptaty dodatku weglowego'’, 1 wniosek ztozony ponownie, a zakonczony w inny
sposdb niz przyznaniem/odmowa przyznania dodatku weglowego'®, 2 wnioski zakonczone
wydaniem decyzji w przedmiocie uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku
weglowego'.

[akta kontroli str.: 210-493]

Analize badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego.

a) Wstep

Na podstawie informacji przestanych przez kontrolowang jednostk¢ ustalono,
iz z ogo6lnej liczby 3130 zlozonych wnioskéw w 2426 sprawach danemu gospodarstwu
domowemu przyznano dodatek weglowy. W toku kontroli weryfikacji poddano 21%° z ww.
spraw na kwote 64.260,00 zt wraz z kwota 1.260,00 zt z tytulu kosztow obstugi, co stanowi
0,86% lacznej kwoty przekazanej przez Wojewode Dolnoslaskiego Burmistrzowi Zmigrodu
na wyptate dodatku weglowego.

b) Ustalenia kontroli

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
zostat przyznany osobom spetniajacym przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w.,
tj. osobom posiadajacym obywatelstwo polskie, ktérych glownym zrédlem ogrzewania
gospodarstwa domowego byl kociot na paliwo stale, kominek, koza, ogrzewacz powietrza,
trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo stale, zasilane
paliwami stalymi, wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow,
do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu - w przypadku gléwnych Zrodet ogrzewania
wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
Pozytywnie rozpatrzone wnioski zlozone zostaly w formie papierowej’!, w ustawowym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r., co zgodne jest z dyspozycja art. 2 ust. 9 u.d.w.
Ponadto, badane wnioski byly kompletne, zlozone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyplate
dodatku weglowego?? oraz zawieraty wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzule o §wiadomosci
odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie fatszywego o$§wiadczenia. Weryfikacji poddano rowniez

16 Sprawy nr 2966, 3073.

17 Sprawy nr 2957, 3050.

18 Sprawa nr 2967.

19 Sprawy nr 2033, 2144.

20 Sprawy nr 300a, 438, 1075, 1237, 1320, 1413, 1469, 1642, 1702, 1810, 1883, 2089, 2524, 2585, 2593, 2631,
2651, 2987, 3102 oraz nr 2966, 3073 (wnioski ztozone ponownie zakonczone wyptata dodatku weglowego).

2L Art. 2 ust.13 u.d.w.

22 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1712.
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wlasciwos¢ miejscowa dla ztozonych wnioskow, zgodnie z ktorg wniosek o wyptate dodatku
weglowego sktada si¢ w gminie wilasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
sktadajacej ten wniosek?’.

[akta kontroli str.: 210-288]

W toku kontroli w zakresie wytypowanych ww. spraw, ustalono nastepujace
nieprawidlowosci.

We wszystkich skontrolowanych post¢powaniach nie informowano stron odpowiednio

o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu, prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow, mozliwosci sktadania wnioskow

dowodowych, prawie dostgpu do akt sprawy. Powyzsze narusza art. 7, art. 8 § 1, art. 9-10 § 1,
art. 73 § 1, art. 79a k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.?.

[akta kontroli str.: 210-288]

We wszystkich skontrolowanych postepowaniach brak witasciwego udokumentowania
okolicznosci poinformowania strony o uprawnieniu wynikajacym z art. 2 ust. 17 zd. drugie
u.d.w. Co prawda w aktach spraw odnajdujemy dolaczony wydruk takiej informacji, ale bez
podpisu strony méwigcego np. o zapoznaniu si¢ z jego trescig albo odbiorze takiego pouczenia
lub adnotacji pracownika dokumentujacej, ze taka pisemng informacj¢ stronie wreczyl.
Tym samym kontrolowany nie udokumentowatl w sposob nalezyty okoliczno$ci przekazania
stronie informacji wynikajacej z treSci ww. przepisu, przez co naruszono art. 72 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.®

[akta kontroli str.: 222, 238, 268, 308, 325, 372, 388, 405, 436, 457]

We wszystkich skontrolowanych postepowaniach podejmowane z urzgdu ustalenia
wlasne kontrolowanego, a niewymagajace sporzadzenia protokotu, np. w postaci sprawdzen
1 wydrukow z danymi pochodzacymi z bazy PESEL, czy wydrukow deklaracji CEEB?,
nie byly opatrywane data sporzadzenia takiego wydruku do akt, jak réwniez podpisem
wlasnorgcznym, ktory powinien pozwoli¢ stronie na zidentyfikowanie urzgdnika sktadajacego
podpis 1 podejmujacego czynnosci w jej sprawie. Powyzsze narusza art. 14 § la, art. 72 § 1
k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[akta kontroli str.: 215-216, 228-232, 244-248, 263-265, 278, 298-299, 314-317, 349-350, 364-
366, 381-383, 399-402, 416-421, 441-442, 449-451]

W dwoch? z 21 spraw dodatek weglowy zostal wyptacony po uplywie terminu,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 11 u.d.w. (w brzmieniu wowczas obowigzujacym).

[akta kontroli str.: 241]

B Zgodnie z art. 2 ust 12 u.d.w.

24 Wszystkie tego rodzaju sprawach.

25 Podobnie we wszystkich sprawach zakoficzonych odmowa wyptaty dodatku weglowego oraz pozostawionych
bez rozpoznania.

26Tj. deklaracja dotyczgca zrodet ciepta i zrodel spalania paliw sktadana w celu dokonania wpisu w Centralnej
Ewidencji Emisyjnosci Budynkow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 u.d.w.

27 Sprawy nr 300a (art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu do 19.09.2022 r.), 2593 (termin z art. 2 ust. 11 u.d.w. uptywat
w sobotg, a wyptate dodatku zrealizowano w poniedzialek).
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W dwoéch?® z 21 skontrolowanych spraw na pieczgci wptywu wniosku strony, dokonano
skreslenia/poprawki daty wplywu w takiej formie, Ze nie jest mozliwym odczytanie
pierwotnego zapisu. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3
u.d.w., moment wplywu wniosku strony do organu decyduje o momencie wszczgcia takiej
sprawy.

Z tego powodu data wplywu podania strony nie powinna budzi¢ watpliwosci, a wszelkie
poprawki zapiséw zwigzanych z wptywem takiego podania lub wniosku powinny by¢
dokonywane w sposob pozwalajacy na zidentyfikowanie zapisu pierwotnego oraz osoby
dokonujgcej takich czynnosci.

[akta kontroli str.: 217]

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niezastosowania powotanych przepisow.
Za powyzsze nieprawidlowosci odpowiadaja pracownicy prowadzacy przedmiotowe
postepowania oraz przetozeni nadzorujacy ich praceg.

Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowane;j
proby kontrolnej) realizacje przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru 1 lit. A nalezy
oceni¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego.

Podczas czynno$ci kontrolnych analizie poddano 10 spraw? zakonczonych zgodnie
z trescig art. 2 ust. 16 u.d.w., tj. w drodze decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego.

Zgodnie z przywotanym przepisem odmowa przyznania ww. dodatku, uchylenie
oraz rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku weglowego nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej. W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdym badanym przypadku
wystgpily przestanki do wydania decyzji odmownej. Stwierdzono jednak nastepujace
nieprawidlowosci.

W siedmiu na 10 spraw zawiadomienia o mozliwosci wypowiedzenia si¢ kierowane
do stron byly opatrywane pieczatkami nagtowkowymi GOPS?*® oraz podpisane i opatrzone
pieczatka stanowiskowo - imienng Kierownik GOPS. W tresci tych zawiadomien uzywano
sformutowan, z ktérych wynika, ze to GOPS informuje strong¢ o ustaleniach czy uprawnieniach.
Tymczasem zgodnie z art. 7, art. 9-10 § 1, art. 79a k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., organem
prowadzacym postgpowanie administracyjne moze byé wylacznie Burmistrz Zmigrodu
lub upowazniona w jego imieniu do dziatania inna osoba’!. Samodzielnie dziatajacy GOPS, czy
jego kierownik nie jest do tego uprawniony, a w tego rodzaju wezwaniach nie wskazywano
WwWw. organu i nie powolywano si¢ na udzielone pelnomocnictwo.

[akta kontroli str.: 294-296, 334-336, 395-396, 445-446]

28 Sprawy nr 1810, 1883.

2 Sprawy nr 407, 986, 1598, 1803, 2090, 2379, 2557, 3098 oraz nr 2957, 3050 (wnioski zlozone ponownie
zakonczone odmowa wyptaty dodatku weglowego).

30 Podobne btedy odnajdujemy przykladowo w postanowieniu z dnia 03.12.2022 r. w sprawie nr 2967, str. akt
445-446.

31 Sprawy nr 407, 986, 1598, 2379, 2557, 2967, 3050.
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W toku tych spraw albo prowadzonej korespondencji ze strong postgpowania,
kontrolowany pouczal strony o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu
w prowadzonym postepowaniu, w tym prawie do sktadania wnioskéw dowodowych,
czy prawie dostepu do akt sprawy. Przy czym nie pouczyt jednoczesnie o prawie sporzadzania
przez stron¢ z akt notatek, kopii lub odpisow (nawet po zakonczeniu postepowania)
lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego; nadto mozliwosci uczestniczenia w tego
rodzaju czynno$ciach jak przestuchanie swiadka, biegltego lub w ogledzinach oraz o prawie
do zadawania pytan, a takze o mozliwosci skladania wyjasnien. Ponadto kontrolowany
zastrzegt w takich zawiadomieniach, ze wypowiedzenie si¢ strony powinno nastgpi¢ cyt.
»ha pismie”. Do takiego zastrzezenia brak jednak podstawy prawnej, dopuszczalnym jest
bowiem zlozenie zastrzezen w formie ustnej przez stron¢ lub jej pelnomocnika wobec organu
prowadzacego, z ktorej to czynnosci kontrolowany powinien wowczas sporzadzi¢ protokot
lub w inny sposob utrwali¢ jej przebieg na piSmie®. Powyzsze narusza art. 7, art. 8 § 1, art.
9-10 § 1, art. 73, art. 79 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[akta kontroli str.: 294-296, 334-336, 361-362, 378-379]

W dwoéch na 10 spraw® kontrolowany nie skierowat do strony zawiadomienia
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialdow oraz zgloszonych
zadan, a takze nie wyznaczyl stosownego terminu stronie na przedtozenie dodatkowych
dowodow. Nie pouczal rowniez o przystugujacych stronie innych prawach, np. dostepu do akt.
Powyzsze narusza art. 7, art. 8 § 1, art. 9-10 § 1, art. 73, art. 77 § 1, art. 79, art. 79a k.p.a.,
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

W sprawie nr 1803 kontrolowany odebrat od strony w trybie art. 75 § 2 k.p.a.
oswiadczenie, w ktoérym strona pouczona o tresci art. 233 § 1 Kodeksu karnego®* stwierdza,
ze zostala poinformowana o przyczynach odmowy przyznania dodatku weglowego® i prawie
do wnioskowania o dodatek na zakup drewna. Tego rodzaju praktyke nalezy uznac
za calkowicie nieprawidtowa. Po pierwsze, o§wiadczenie w trybie ww. przepisu k.p.a. organ
odbiera wylacznie gdy przepis prawa nie wymaga urzegdowego potwierdzenia okreslonych
faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia. Przy czym chodzi o takie fakty lub taki
stan prawny, ktéry jest istotny w sprawie 1 ma przyczyni¢ si¢ do jej wyjasnienia. Nie chodzi
tu zatem o potwierdzenie faktow majacych charakter dziatan procesowy organu, a polegajacych
na przekazaniu przez organ stronie informacji okreslonego rodzaju. Z takiego przekazania
okreslonych informacji stronie pracownik organu powinien sporzadzi¢ stosownag notatke
stuzbowa lub ewentualnie protokot. Pouczenia o uprawnieniach powinny by¢ natomiast
przekazywane lub dorgczane stronie na pismie z potwierdzeniem ich odbioru. Poza tym
inicjatywa zlozenia o§wiadczenia w ww. trybie ma pochodzi¢, co do zasady od strony — na jej
wniosek, nie natomiast w wykonaniu oczekiwania organu. Nalezy takze zaznaczyc,
ze o$wiadczenia inne niz te, o ktorych mowa w art. 75 § 2 k.p.a., nie moga by¢ przez organ
odbierane od strony pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Ww. przepis
nie uprawnia bowiem organu do uprzedzania strony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe

32 Sprawy nr 407, 986, 1598, 2379, 2557, 3098, 2957 .

33 Sprawa nr 1803, 2090. Dotyczy to takze jednej sprawy nr 3073 zakonczonej wyplatg dodatku weglowego
w oparciu o decyzje adm. wydanej na podstawie m.in. art. 2 ust. 3d u.d.w.

34 Tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 383.

35 Podobnie w sprawie 2090.
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zeznania przy odbierania jakiegokolwiek jej oswiadczenia. O$wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej mozna odbiera¢ wytacznie jezeli przepis ustawy tak stanowi (art. 233
§ 6 Kodeksu karnego). Kontrolowany swoim postepowaniem naruszyl zatem ww. art. 75
§ 2 k.p.a.

[akta kontroli str.: 309-325, 313]

W jednej z 10 spraw nie zawiadamiano strony o powodach i przyczynach przekroczenia
terminu na zatatwienie sprawy oraz nie wyznaczano nowego terminu na ich zalatwienie, czym
naruszono art. 36 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.**. Natomiast w innej sprawie
zawiadomienie to sporzadzono i wystano?” po uptywie pierwotnego terminu na jej rozpoznanie
wynikajacego z art. 35 § 3 k.p.a.,, w zw. z art. 2 ust. 11 i art. 3 ust. 3 u.d.w. W zawiadomieniu
tym w pouczeniu blednie wskazano, ze jest to postanowienie i stuzy od niego zazalenie,
podczas gdy stronie przystuguje srodek w postaci ponaglenie, czym naruszono art. 37 ust. 1
k.p.a. zzw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[akta kontroli str.: 342-344, 494-514]

W jednej z 10 spraw® kontrolowany nie powiadomil strony o zaplanowanym
przeprowadzeniu dowodu z ogledzin, czym naruszyt art. 9-10 § 1, art. 79 § 1 k.p.a., w zw.
z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[akta kontroli str.: 326-355]

We wszystkich dziesieciu skontrolowanych decyzjach nie przywotano, nie przytoczono
jego tresci oraz nie wyjasniono art. 3 ust. 3 u.d.w., ktéry odsyta do stosowania odpowiednich
przepisow k.p.a.¥, a na ktére to przepisy kodeksowe nastepnie si¢ powotywano
w rozstrzygnieciu. Nadto w sentencjach powotano jedynie ogdlnie art. 2 u.d.w., bez wskazania
jego dalszych jednostek redakcyjnych — ustgpow. W uzasadnieniu przywotlano tres¢ art. 2
ust. 1-3, ust. 15-16 u.d.w., lecz nie wyjasniono ich. Powyzsze narusza obowigzek
kontrolowanego wskazania 1 wyjasnienia stronie podstawy prawnej wydanej decyzji, o ktorym
mowa w art. 107 § 1 pkt 41 § 3 k.p.a., stosowanym odpowiednio w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.%.

W jednej z ww. spraw* decyzje wydano w ostatnim dniu biegu wyznaczonego
7-dniowego terminu na wypowiedzenia si¢ strony co do zebranych dowodoéw 1 materiatow,
czym naruszono art. 9-10 § 1, art. 77 § 1 1 art. 79a k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.2.

36 Sprawa nr 2379.

37 Sprawa nr 2557.

38 Sprawa nr 2557.

39 Podobnie w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu na zalatwienie sprawy oraz wydawanych w sprawach
postanowieniach (przyktadowo sprawa nr 2557 str. akt 342-344, nr 2967 str. akt 445-446).

40 Sprawy nr 407, 986, 1598, 1803, 2090, 2379, 2557, 3098, 2957, 3050. Dotyczy to takze jednej sprawy nr 3073
zakonczonej wyptata dodatku weglowego w oparciu o decyzje adm. wydanej na podstawie m.in. art. 2 ust. 3d
u.d.w.

41 Sprawa nr 2557, str. akt 328-340.

42 W sprawach nr 1598, 2379, 3098, 3050 decyzje odmowne kontrolowany wydal po uptywie jednego dnia
od uptywu terminu wyznaczonego stronie na zapoznanie si¢ z zebranymi dowodami i materiatami sprawy.
Kontrolujacy zaleca, aby rozstrzygnigcia wydawaé dopiero po ustaleniu, ze w sprawie strona nie zlozyta
w terminie np. dodatkowych wyjasnien lub dowodoéw, ktére zostalty przez nig nadane poczta tradycyjng i dopiero
wplyna do organu w dniach kolejnych.

Kontrolujacy wskazuje rowniez, ze na potwierdzeniach odbioru wpisywana jest do$¢ rozbudowana informacja dot.
przesytki jaka jest stronie dorgczana, np. w sprawie 2144, na potwierdzeniu odbioru dot. zawiadomienia
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Nadto w wuzasadnieniu sze$ciu decyzji*® powotano tres¢ art. 2 wust. 1 u.d.w.
w nieobowigzujacym na dzien wydania decyzji brzmieniu*.

W pouczeniach decyzji blednie zamiast Burmistrza Zmigrodu jako organu,
za posrednictwem ktorego nalezy sklada¢ odwotania, wskazywano jednostk¢ pomocnicza
gminy tj. GOPS w Zmigrodzie®, ktorej kierownik zadanie to wykonuje jedynie jako podmiot
upowazniony w oparciu o art. 3 ust. 2 u.d.w. Naruszono tym art. 129 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3
ust. 3 u.d.w.

Za dobra praktyke stosowang przez kontrolowanego nalezy uzna¢ powolywanie
w sentencji rozstrzygni¢cia daty i numeru upowaznienia udzielonego osobie wydajacej takie

rozstrzygniecie.
[akta kontroli str.: 210-238, 289-308, 326-355, 356-372, 373-388, 389-407, 494-514]

Podobnie jak wcze$niej, rowniez w tego rodzaju wszystkich postgpowaniach
podejmowane z urzedu ustalenia wilasne kontrolowanego, a niewymagajace sporzadzenia
protokotu, np. w postaci sprawdzen 1 wydrukow z danymi pochodzacymi z bazy PESEL,
czy wydrukéw deklaracji CEEB, nie byly opatrywane data sporzadzenia takiego wydruku
do akt, jak rowniez podpisem wlasnorgcznym, ktéry powinien pozwoli¢ stronie
na zidentyfikowanie urzednika sktadajacego podpis i podejmujacego czynnosci w jej sprawie.
Nadto w jednej z tych spraw* ustalenie z urzedu, na ktorym oparto rozstrzygniecie, a dotyczace
sktadu rodziny wnioskodawcy, nie zostalo pisemnie udokumentowane w aktach postgpowania.
Powyzsze narusza art. 14 § 1a, art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[akta kontroli str.: 215-216, 244-246, 263-265, 278, 298-299, 314-317, 349-350, 356-372, 364-
366, 381-383, 399-402, 416-421, 441-442, 449-451, 502-507]

Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnigciach kierowanych do stron poczta
nie umieszczano wlasciwej informacji o wysylce* zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej*.

[akta kontroli str.: 291-296, 328-339, 342-347, 358-362, 375-379, 391-396, 412-413,
430, 445-446, 463-470, 483-489, 496-500]

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja przede wszystkim z niezastosowania powolanych
przepisow prawa, z powodu ich niedostatecznej znajomosci. Za powyzsza nieprawidtowos¢
odpowiadajag pracownicy prowadzacy stosowne postepowania i dokonujacy czynnoS$ci
oraz przetozeni nadzorujacych ich pracg.

0 wszczeciu postepowania adm. z urzgdu, wpisano, ze dorgczana przesytka dot. nienaleznie pobranego
$wiadczenia (str. akt 471). Z uwagi na fakt, ze tylko strona powinna mie¢ dostgp do informacji o charakterze
toczacego si¢ w jej sprawie postgpowaniu adm., to nie powinien ich uzyskiwa¢ nawet operator pocztowy.
Kontrolujacy zaleca, aby tego rodzaju szerszych informacji nie umieszczaé na potwierdzeniach odbioru,
ograniczajac si¢ do ogolnikowego okreslenia rodzaju przesytanego dokumentu (ktory go jednak dostatecznie
identyfikuje), np. ,,pismo z dnia(...)”, ,,wezwanie z dnia (...)”, albo ,,decyzja z dnia(...)” oraz wskazania daty
i numeru takiego dokumentu.

43 Sprawy nr 407, 986, 1598, 2557, 3098, 3050, str. akt 328-329, 358-359, 391-392.

4 Podobnie w zawiadomieniach o prawie do wypowiedzenia si¢ w sprawach nr 407, 986, 1598, 2557, 3098,
str. akt 334-336, 361-362.

4 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

46 Sprawa nr 3098.

47" We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

48 Zat. nr 1 do Dz.U. 22011 r., nr 14, poz. 67.
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Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowanej
proby kontrolnej) realizacje przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru 1 lit. B nalezy
oceni¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

C. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Kontroli poddano 7 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania®. W jej wyniku
ustalono, ze w kazdym badanym przypadku wystgpity przestanki do pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Stwierdzono jednak nastepujace nieprawidlowosci.

We wszystkich skontrolowanych postepowaniach nie informowano stron odpowiednio
o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu, prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow, mozliwosci sktadania wnioskow
dowodowych, prawie dostepu do akt sprawy. Powyzsze narusza art. 7, art. 8 § 1, art. 9-10 § 1,
art. 73 § 1, art. 79a k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.*.

W dwoch na 7 skontrolowanych spraw®' nie zawiadomiono strony o powodach
1 przyczynach przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy oraz nie wyznaczono nowego
terminu na ich zalatwienie, czym naruszano art. 36 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

W tre$ci wezwan o uzupehienie brakow oraz zawiadomienia o pozostawieniu wniosku
bez rozpoznania btednie zamiast Burmistrza Zmigrodu  jako organu
wzywajacego/zawiadamiajacego, wskazywano jednostke pomocniczg gminy, tj. GOPS
w Zmigrodzie®. Naruszono tym samym art. 2 ust. 16, w zw. z art. 6-7 k.p.a. i art. 3 ust. 3 u.d.w.

[akta kontroli str.: 408-427, 428-442]

Podobnie jak w innych obszarach, we wszystkich skontrolowanych post¢powaniach
brak wlasciwego udokumentowania okoliczno$ci poinformowania strony o uprawnieniu
wynikajagcym z art. 2 ust. 17 zd. drugie u.d.w. Co prawda w aktach spraw odnajdujemy
dolaczony wydruk takiej informacji, ale bez podpisu strony méwigcego np. o zapoznaniu si¢
z jego trescig albo odbiorze takiego pouczenia lub adnotacji pracownika dokumentujace;,
ze takg pisemng informacj¢ stronie wrgczyt. Tym samym kontrolowany nie udokumentowat
w sposOb nalezyty okolicznosci przekazania stronie informacji wynikajacej z tresci ww.
przepisu, przez co naruszono art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[akta kontroli str.: 436]

We wszystkich ww. skontrolowanych postgpowaniach podejmowane z urzedu ustalenia
wlasne kontrolowanego, a niewymagajace sporzadzenia protokotu, np. w postaci sprawdzen
1 wydrukéw z danymi pochodzacymi z bazy PESEL czy wydrukow deklaracji CEEB®3, nie byty
opatrywane datg sporzadzenia takiego wydruku do akt, jak rowniez podpisem wlasnorecznym,
ktéry powinien pozwoli¢ stronie na zidentyfikowanie urzednika sktadajacego podpis

4 Sprawy pozostawione bez rozpoznania: z uwagi na nieuzupehienie brakow 2406, 2414, z uwagi na inne
przyczyny 1207, 1582, 2312, 3078, ztozone ponownie i zakonczone w inny sposob: 2967.

30 Wszystkie tego rodzaju sprawach.

51 Sprawy nr 2406, 2414,

52 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.

53Tj. deklaracja dotyczaca zrodet ciepla i zrodel spalania paliw sktadana w celu dokonania wpisu w Centralnej
Ewidencji Emisyjnosci Budynkow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 u.d.w.
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1 podejmujacego czynnosci w jej sprawie. Powyzsze narusza art. 14 § la, art. 72 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.
[akta kontroli str.: 416-421, 441-442]

W postanowieniach o odmowie wszczgcia postepowania’ (w zwigzku z wezesniejszym
przyznaniem juz wnioskodawcy dodatku weglowego oraz toczacym si¢ wczesniej wszczgtym
postepowaniem), kontrolowany nie powotat 1 nie wyjasnit art. 3 ust. 3 u.d.w., ktory odsyta
do stosowania odpowiednio przepisow k.p.a., a na ktéorych opierano te rozstrzygnigcia.
Nadto kontrolowany nie wyjasnia przepisOw prawa, w oparciu o ktore rozstrzyga sprawe
(cho¢ w uzasadnieniu przytacza ich tres¢). Kontrolowany postuguje si¢ w nagtowku tych
rozstrzygni¢¢ oznaczeniem — pieczatka GOPS, podczas gdy powinien wskazywa¢ oznaczenie
organu. Powyzsze narusza obowigzek kontrolowanego wskazania i wyjasnienia stronie
podstawy prawnej wydanej decyzji, o ktorym mowa w art. 123 § 1-124, art. 126, art. 107 § 3
k.p.a., stosowanymi odpowiednio w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

Podobnie jak wczesniej, w pouczeniach takich rozstrzygnie¢ btgdnie zamiast Burmistrza
Zmigrodu jako organu, za posrednictwem ktérego nalezy sktada¢ odwotania, wskazywano
jednostke pomocniczg gminy, tj. GOPS w Zmigrodzie, ktorej kierownik zadanie to wykonuje
jedynie jako podmiot upowazniony w oparciu o art. 3 ust. 2 u.d.w. Naruszono tym art. 129 § 1,

w zw. z art. 144 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.
[akta kontroli str.: 445-446]

Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygnig¢ciach kierowanych do stron poczta
nie umieszczano wlasciwej informacji o wysylce® zgodnej z § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjne;j.

[akta kontroli str.: 412-413, 430, 445-446]

Powyzsze nieprawidlowos$ci wynikaja przede wszystkim z niezastosowania powotanych
przepisOw prawa, z powodu ich niedostatecznej znajomosci. Za powyzszg nieprawidtowosc
odpowiadajag pracownicy prowadzacy stosowne postgpowania i1 dokonujacy czynnosci
oraz przetozeni nadzorujacych ich prace.

Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowane;j
proby kontrolnej) realizacj¢ przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru 1 lit. C nalezy
oceni¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

D. Decyzje w przedmiocie uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku.

Kontroli poddano 2 sprawy dot. uchylenia/zwrotu nienaleznie pobranego dodatku
weglowego®*. W jej wyniku ustalono, ze w kazdym badanym przypadku wystapity przestanki
do wszczecia postgpowania w przedmiocie uchylenia, zwrotu nienaleznie pobranego dodatku
weglowego. Stwierdzono jednak nastepujace nieprawidlowosci.

54 Sprawy nr 2967, 3978.
55 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.
56 Sprawy nr 2033, 2144.
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W toku tych spraw, kontrolowany zawiadamial o wszczeciu postgpowania i pouczat
strony o przyshugujacym im prawie do czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu,
w tym prawie do sktadania wnioskow dowodowych, czy prawie dostepu do akt sprawy.
Przy czym (podobnie jak to ustalono w innych obszarach) nie pouczyt jednocze$nie o prawie
do sporzadzania przez stron¢ z akt notatek, kopii lub odpisow (nawet po zakonczeniu
postepowania) lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego; nadto mozliwosci
uczestniczenia w tego rodzaju czynno$ciach jak przestuchanie $wiadka, bieglego
lub w ogledzinach oraz o prawie do zadawania pytan, a takze o mozliwosci sktadania
wyjasnien. Ponadto kontrolowany zastrzegl w takich zawiadomieniach, ze wypowiedzenie si¢
strony powinno nastagpi¢ cyt. ,,na piSmie”. Do takiego zastrzezenia brak jednak podstawy
prawnej, dopuszczalnym jest bowiem zlozenie zastrzezen w formie ustnej przez strong lub jej
petnomocnika wobec organu prowadzacego, z ktorej to czynnosci kontrolowany powinien
wowczas sporzadzi¢ protokot lub w inny sposob utrwali¢ jej przebieg na piSmie. Powyzsze
narusza art. 7, art. 8 § 1, art. 9-10 § 1, art. 73, art. 79 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

Nadto zawiadomienia te skierowane do stron byly opatrywane pieczatkami
nagtowkowymi GOPS, a w tresci tych zawiadomien uzywano sformutowan, z ktérych wynika,
ze to GOPS informuje stron¢ o ustaleniach czy uprawnieniach. Tymczasem zgodnie z art. 7,
art. 9-10 § 1, art. 79a k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., organem prowadzacym post¢powanie
administracyjne moze by¢ wylacznie Burmistrz Zmigrodu lub upowazniona w jego imieniu
do dziatania inna osoba. Samodzielnie dzialajacy GOPS, nie jest do tego uprawniony.
Co prawda w sprawie nr 2033 zawiadomienie to podpisata osoba z upowaznienia Burmistrza
Zmigrody*’, to jednak piecze¢ nagtéwkowa oraz tre$¢ pisma powinna korespondowaé
z upowaznieniem udzielonym osobie podpisujacej, czego w tych okolicznosciach zabrakto.

[akta kontroli str.: 468-470, 488-489]

Podobnie jak to ustalono wcze$niej, w sentencjach decyzji orzekajacych o nienaleznie
pobranym $§wiadczeniu kontrolujacy nie powotlal, a takze nie wyjasnit art. 3 ust. 1 1 3 u.d.w.,
ktory odsyta do stosowania odpowiednio przepisOw stosownych ustaw oraz k.p.a., na ktorych
m.in. opierano te rozstrzygni¢cia. Nadto kontrolowany nie wyjasnia przepisOw prawa,
w oparciu o ktore rozstrzyga sprawe (cho¢ w uzasadnieniu przytacza ich tres¢). Zbednie takze
powolywano art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych,
ktory dotyczy mozliwosci zmiany, uchylenia przez uprawniony organ kazdej decyzji, na
podstawie ktorej strona nabyla prawo do $wiadczef rodzinnych. Przepis ten bowiem dotyczy
wprost zmiany, uchylenia wydanej decyzji, podczas gdy zgodnie z art. 2 ust. 16-17 u.d.w.
wyptata dodatku weglowego nie odbywa si¢ w drodze decyzji administracyjnej, a czynnosci
materalno-technicznej, tzn. informacji o przyznaniu dodatku. Powyzsze narusza obowigzek
kontrolowanego wskazania 1 wyjasnienia stronie podstawy prawnej wydanej decyzji,
0 ktorym mowa w art. 123 § 1-124, art. 126, art. 107 § 3 k.p.a., stosowanymi odpowiednio
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

Tu réwniez w pouczeniach tych rozstrzygnie¢ blednie zamiast Burmistrza Zmigrodu
jako organu za posrednictwem ktorego nalezy sktada¢ odwotania, wskazywano jednostke
pomocniczg gminy, tj. GOPS w Zmigrodzie, ktérej kierownik zadanie to wykonuje jedynie

57 W sprawie nr 2144 zawiadomienie to podpisal Kierownik Dziatu Swiadczen Pienigznych GOPS, dzialajacy
samodzielnie.
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jako podmiot upowazniony w oparciu o art. 3 ust. 2 u.d.w. Naruszono tym art. 129 § 1, w zw.
z art. 144 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

Podobnie jak wczeséniej, za dobrg praktyke stosowang przez kontrolowanego nalezy
uzna¢ powolywanie w sentencji rozstrzygnigcia daty i numeru upowaznienia udzielonego
osobie wydajacej takie rozstrzygniecie.

[akta kontroli str.: 463-465, 483-485]

Na pismach oraz podejmowanych rozstrzygni¢ciach kierowanych do stron poczta
nie umieszczano wilasciwej informacji o wysylce® zgodnej z § 60 wust. 3 Instrukcji
kancelaryjne;j.

[akta kontroli str.:463-470, 483-489]

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja przede wszystkim z niezastosowania powolanych
przepisoOw prawa, z powodu ich niedostatecznej znajomosci. Za powyzsza nieprawidlowos¢
odpowiadajag pracownicy prowadzacy stosowne postgpowania i dokonujacy czynnoSci
oraz przetozeni nadzorujacych ich prace.

Majac powyzsze ustalenia kontroli na uwadze (dokonane na podstawie wylosowanej
préby kontrolnej) realizacje przez kontrolowanego przedmiotowego obszaru 1 lit. D nalezy
oceni¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

We wszystkich skontrolowanych w ww. obszarze sprawach, w prowadzonych
metrykach poszczegdlnych spraw nie umieszczano stanowiska stuzbowego osoby podejmujace;j
okreslone czynnosci, co jest wymagane § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Administracji
1 Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy*.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny oraz okreslone w programie kontroli
zasady oceniania, obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczosci

Sprawozdawczos¢ w zakresie wyplaty dodatku weglowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze zlozy¢
korekte wniosku. W ztozonych wyjasnieniach jednostka kontrolowana wskazata, w jakich
terminach 1 o jakie wysokosci S$rodkéw wnioskowala. Zgodnie z wyjasnieniami,
za posrednictwem formularza w Centralnej Aplikacji Statystycznej (dalej jako: CAS)
wnioskowano o przyznanie dotacji nastgpujacych okresach i wysoko$ciach: 1.989.000,00 zt
(przelew z dnia 28 wrzesnia 2022 r.), 428.400,00 zt (przelew z dnia 21 pazdziernika 2022 r.),
5.875.200,00 zt (przelew z dnia 27 pazdziernika 2022 r.), 27.540,00 zt (przelew z dnia

58 We wszystkich tego rodzaju skontrolowanych sprawach.
3 Dz.U. z 2012 1. poz. 250.
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31 stycznia 2023 r.), 6.120,00 zt (przelew z dnia 13 wrzesnia 2023 r.). Powyzsze oznacza,
ze tacznie kontrolowany uzyskat 8.326.260,00 zt.

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje wyptat dodatku weglowego
sa przekazywane gminom przez wojewode w miesigcznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 22 maja 2025 r. przedstawiony zostal wykaz
otrzymanych $rodkéw finansowych w celu wyptaty dodatku weglowego, zgodnie z trescig
ktorego srodki na wyptate dodatku weglowego zostaty przyznane w pieciu transzach (III
transze w 2022 r. oraz II transze w 2023 r.). W roku 2022 przekazano na wyptate dodatku
weglowego kwote taczng 8.292.600,00 zi, natomiast w roku 2023 przekazano kwote 33.660,00
zt.

Ustalono réwniez, ze kontrolowany zwracat niewykorzystane $rodki do Wojewody
w dniu 05.12.2022 r. w kwocie 887.400,00 zt, w dniu 28.02.2023 r. w kwocie 15.300,00 zt
oraz w dniu 13.12.2023 r. w kwocie 6.120,00zl, przez co nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie
przyznano kwote 7.417.440,00zt (tj. kwota 7.272.000,00 zt na wyptate 2426 wnioskoOw oraz
kwota 145.440,00 zt na realizacj¢ zadania).

[akta kontroli str.: 118, 134-144, 153-164]

W mysl art. 5 ust. 1 1 2 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®. Ponadto, przy ustalaniu wysokos$ci srodkow
na realizacje wyptat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysokosci 2% tacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2025 r. dodatkowe $rodki zostaly rowniez przyznane
kontrolowanemu, w wysokosci 145.440,00 zt, co stanowi 2% kwoty 7.272.000,00 zt dotacji
przyznanych kontrolowanemu w 2022 oraz 2023 roku.

[akta kontroli str.: 165-166]

Kontrolowany w wyjasnieniach z 22 maja 2025 r. udokumentowat przekazywanie
informacji wymaganych art. 5 ust. 3 oraz ust. 6 u.d.w. W informacjach tych wskazano
rozliczenie $rodkéw na realizacj¢ wyplaty dodatku weglowego otrzymanych w 2022 r.
1w 2023 r., a takze ilo$¢ toczacych si¢ postgpowan w danym miesigcu oraz wysokos¢
dodatkéw weglowych bedacych ich przedmiotem®'.

[akta kontroli str.: 167, 205-209]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczosci
oceniono pozytywnie.

60 Tekst. jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 568, z p6zn. zm.

61 Informacje przekazywano za posrednictwem Centralnej Aplikacji Statystycznej. Rozliczenie wymagane art. 5
ust. 3 u.d.w. srodkéw otrzymanych w rok 2022, przestano 16.01.2023 r. (poniedziatek) z uwagi na okolicznos¢,
ze ustawowy termin przekazania tego rozliczenia, a okreslony ww. przepisem na dzien 15.01.2023 r. przypadat
na niedzielg.
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IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego i w tej
formie przekazano Burmistrzowi Zmigrodu.

Z uwagi na fakt, iz przepisy u.d.w. oraz sam dodatek weglowy miaty charakter
jednorazowy nie jest zasadne, aby formutowac zalecenia pokontrolne, odnoszace si¢ wprost
do stwierdzonych naruszen u.d.w.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji zadan podobnego rodzaju jak
wyplata dodatku weglowego w oparciu o prowadzone podobne postgpowania administracyjne,
nalezy:

1. W toku postepowania adm. poucza¢ stron¢ o przystugujacych jej prawach.

2. W toku postepowania adm. podpisywa¢ 1 opatrywaé data wszelkie ustalenia
nie wymagajace sporzadzenia protokotu.

3. Wyplaty przewidzianych prawem $wiadczen realizowa¢ w terminach wskazanych
W ustawie.

4. Skreslen/poprawek dokonywaé w sposdb umozlwiajacy odczytanie zapisu pierwotnego
oraz ze wskazaniem osoby dokonujacej skres§lenia/poprawki.

5. W toku postepowania zawiadamia¢ strony o powodach i przyczynach przekroczenia
terminu na zalatwienie sprawy oraz wyznacza¢ nowy termin na ich zalatwienie.

6. Prawidlowo wskazywaé podstawy prawne, oraz formutowaé sentencje i uzasadnienia
rozstrzygni¢¢ administracyjnych. Wtasciwie wskazywac organ prowadzacy sprawg.

7. Na pismach i rozstrzygnieciach umieszcza¢ stosowne informacje o wysyitce.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do dnia 30 wrzesnia 2025 r. (art. 49 ww. ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

DYREKTOR
WYDZIALU PRAWNEGO, NADZORU I KONTROLI
/-
Joanna Trojan - Klesk
/podpisany cyfrowo/
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