Warszawa, dnia OJ marca 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WD$Z00.420.578.2019.AB/MM.13

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania
Towarzystwa dla Natury i Cztowieka z dnia 19 sierpnia 2019 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 22 lipca 2019 r., znak: WOOS.4235.3.2016.GM.26, 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia pod nazwa: Eksploatacja wegla
kamiennego w Obspirye Gorniczym ,,Puchaczéw G’ ora™ Obsgaree Gérnicom ,,Strecseyn”w gwiggku ge %miang
koncesji nr5/2009 ora% nr 3/2014,

uchylam powyzszg decyzje Yv catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 lipca 2019 r. RDOS w Lublinie, w zwigzku z wnioskiem Lubelskiego Wegla
,BOGDANKA” S.A. z dnia 26 wrze$nia 2016 r., dziatajagc na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), dalej ustawa 00$, okreslit
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. 19 sierpnia 2019 r.
Towarzystwo dla Natury i Cztowieka wniosto odwotanie od powyzszej decyzji. Odwotanie zostato
uzupetnione pismem z dnia 3 czerwca 2020 r. Uprawnienie Towarzystwa dla Natury i Cztowieka
do wniesienia odwotania statuuje przepis art. 44 ust. 2 ustawy 008.

Odwotanie zostato wniesione w terminie — w zwigzku z tym, ze zaskarzona decyzja zostata
doreczona stronom poprzez publiczne obwieszczenie wystosowane w trybie art. 49 Kpa, termin
ten mingt 27 sierpnia 2019 r.

Towarzystwo dla Natury i Cztowieka w odwotaniu podniosto zarzuty dotyczace:

— braku oceny wptywu planowanego przedsiewziecia na wody powierzchniowe i podziemne, w
tym na zalew/zbiornik w Majdanie Zahorodynskim, gm. Siedliszcze, pow. chetmski oraz na
zbiornik wody GZWP nr 407 Niecka Lubelska (Chetm-Zamosc),



— braku oceny wptywu planowanego przedsiewziecia na jakos¢ gleb, w tym gruntéw rolniczych
oraz terenow leSnych, na terenie przedsiewziecia oraz w obszarze jego oddziatywania,

— braku konkluzywnego zobowigzania co do rekultywacji terenéw rolnych i lesnych
zdegradowanych pod wptywem eksploatacji,

— braku zobowigzania inwestora do wdrozenia (a nie tylko opracowania) koncepcji rewitalizacji
terenéw w przypadku ich przeksztatcenia dziatalnoscig gornicza,

— nakladania sie obszaru inwestycji na liczne tereny cenne przyrodniczo oraz zwigzanego z tym
naruszenia ochrony siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz ptakéw
objetych art. 4 Dyrektywy 2009/147/WE,

— przyznanej w raporcie niemoznosci petnego zbilansowania zyskow i strat Srodowiskowych
generowanych przez eksploatacje gornicza z+6z ,,Bogdanka” i ,,Lubelskie Zagtebie Weglowe -
obszar K-3” w poszerzonym zakresie (po zmianie koncesji) ze wzgledu na naktadanie sie
nieokreslonej liczby innych czynnikéw stresujgcych dla Srodowiska naturalnego w miejscu
inwestycji,

— przyjecia wariantu eksploatacji, ktéry opiera sie na metodzie wydobycia ,,na zawat” i w
konsekwencji dopuszcza znaczgce osiadania terenu (do 6,3 m), wymagajacego sktadowania na
powierzchni skaty ptonnej. Skarzacy wskazat, ze ,,Inwestor nie przedstawit racjonalnego
wariantu alternatywnego inwestycji wymaganego przepisami a za taki mozna uzna¢ wytgcznie
wydobycie z podsadzkowaniem hydraulicznym. Inwestor uzasadnia wybor jednej z najbardziej
szkodliwy cli metod wydobycia nieproporcjonalnoscig kosztéw i w konsekwencji nieoptacalnocig gadania,
w zaden sposOb za$ nie odnosi sie do kosztow srodowiskowych, spotecznych czy mozliwosci
zniszczenia dziedzictwa historycznego - np. prawnie chronionych zabytkow architektury, tj.
Zespot Cerkiewny w Dratowie i Zesp6t Dworsko-Parkowy w Kaniowoli”,

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza
»Bogdanka” oraz ze ztoza ,Lubelskie Zaglebie Weglowe - obszar K-3” metodg podziemna.
Planowane wydobycie kopaliny ze z46z ,,Bogdanka” i ,,Lubelskie Zagtebie Weglowe - obszar K-3”
to $rednio ok. 8,5 min ton na rok, przy czym coroczna wielko$¢ wydobycia w ww. ztozach bedzie
sie stopniowo obnizaé (od ponad 13 min ton na rok az do catkowitego zaprzestania wydobycia), w
zwigzku z rownolegtym rozwojem wydobycia wegla na obszarze sasiedniego ztoza ,,Ostréw”.

Wydobycie bedzie prowadzone w granicach istniejacych obszaréw gérniczych ,,Puchaczéw
V” oraz ,Streczyn”. W obrebie zk6z bedacych przedmiotem niniejszej decyzji nie
udokumentowano wystepowania kopalin towarzyszacych, zatem nie przewiduje sie prowadzenia
wydobycia metanu przez kopalnie.

Eksploatacja w obrebie ztoza ,,Bogdanka” w granicach obszaru gérniczego O.G. ,,Puchaczéw
V" o powierzchni 73,37 km2 prowadzona byta dotychczas w poktadach 382, 385/2, 389 oraz 391.
W granicach ztoza ,,Lubelskie Zagtebie Weglowe - obszar K-3”, ktéry stanowi kontynuacje ztoza
,»Bogdanka”, w granicach obszaru gérniczego ,,Streczyn” o powierzchni 9,38 kmz2, zaplanowana

zostata eksploatacja w poktadach 379/2, 385/2 i 391 do roku 2046, to jest do korica obowigzywania
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koncesji nr 3/2014. Ztoza ,Bogdanka” i ,Lubelskie Zagtebie Weglowe - obszar K-3”
eksploatowane sg wspolnie przez jeden zaklad gorniczy - Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. W
zwigzku z planowang zmiang koncesji przewidywane jest rozpoczecie eksploatacji dodatkowego
poktadu 377/1 w obrebie ztoza ,,Bogdanka”, a takze zwiekszenie zakresu projektowanej
eksploatacji poktadéw: 382, 385/2, 389 i 391 w obrebie z+6z ,,Bogdanka” i ,,Lubelskie Zagiebie
Weglowe - obszar K-3”.

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
0 ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 Estopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.
U. z 2016 r. poz. 71), tj. wydobywanie kopalin ze ztoza metodg podziemng o wydobyciu kopaliny
nie mniejszym niz 100 000 m3 na rok. Tym samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 0o$, wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Obszar ztoza ,,Bogdanka” o powierzchni 77,59 km?2 objetego obszarem gorniczym
»Puchaczéw V”, w granicach ktorego prowadzona bedzie eksploatacja wegla kamiennego metodg
podziemng, pod wzgledem administracyjnym potozony jest w wojewodztwie lubelskim, na terenie
gmin Ludwin, £eczna, Cycéw i Puchaczow, zlokalizowanych w powiecie teczynskim. Obszar ztoza
»Lubelskie Zaglebie Weglowe - obszar K-3” o powierzchni 14,61 km? objetego obszarem
gérniczym ,,Streczyn”, w granicach ktérego prowadzona bedzie eksploatacja wegla kamiennego
metoda podziemng, pod wzgledem administracyjnym potozony jest w wojewddztwie lubelskim, na
terenie gmin Cycow i Puchaczéw, zlokalizowanych w powiecie teczyriskim.

Organem wilasciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 ht. j ustawy 00§, jest RDOS
w LubEnie. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§, organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jest
GDOS.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyhé zaskarzong decyzje
w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okohcznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze z naruszeniem przepiséw postepowania,
uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nic przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego badZz postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone, ale w istotny sposéb
naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepisOw postepowania bedacych podstawg do wydania okresSlonego rodzaju decyzji, ktore to
naruszenie spowodowato pominigcie ustalenia istotnych okohcznosci faktycznych sprawy (por.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, str. 620-621 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca
2014 r., sygn. akt: Il OSK 2396/12). Nieprzeprowadzenie przez organ pierwszej instancji,
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w przypadku braku niezbednych dowodow w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich
uzyskania lub przeprowadzenie takiego postepowania w sposOb niewystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Organ
odwotawczy, majac kompetencje do przeprowadzenia wykgcznie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 Kpa, nie moze konwalidowa¢ takiej wadliwosci
postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade
dwuinstancyjnosci  postepowania  administracyjnego  (por. wyrok Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: 11 OSIC 590/18). Konkludujac, podstawa do
wydania decyzji kasacyjnej, o ktorej mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie takiego
naruszenia przepiséw postepowania, ktérego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygna¢ co do istoty,
przy czym mozliwos¢ ich uzupetnienia przez organ odwotawczy nie miesci si¢ w granicach
zakre$lonych w art. 136 Kpa. Z sytuacja takg mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Przeprowadzona przez GDOS weryfikacja przedtozonego z wnioskiem Lubelskiego Wegla
,BOGDANKA” S.A. z dnia 26 wrze$nia 2016 r. raportu o oddziatywaniu przedsiewzigecia na
Srodowisko (wraz z uzupetnieniami ztozonymi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego)
wykazata, ze nie spetnia on wymogdw okreslonych w obowiazujacych przepisach prawa, w stopniu
uniemozliwiajgcym okre$lenie skali przedmiotowego przedsiewziecia oraz przeprowadzeme oceny
jego oddziatywania na Srodowisko. Analizowany raport nie spetnia wymogow art. 66 ust. 1 ustawy
00$, ktore wskazano w dalszej cze$ci uzasadnienia decyzji. W szczeg6lnosci raport nie zawiera
informacji, ktére umozliwityby ocene wplywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000 oraz
jednolite cze$ci wod. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na art. 81 ust. 3 ustawy 00$, zgodnie z ktGrym,
jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wptywa
negatywnie na mozliwo$¢ osiaggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wtasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie
zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy. Z kolei zgodnie z art.
81 ust. 2 ustawy 00§, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze
przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, organ wiasciwy
do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Ponadto w raporcie znajdujg sie istotne z punktu widzenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia niejasnosci i rozbieznosci.

RDOS w Lublinie dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa formalnego, tj. art. 7, art. 77 § 1
ustawy Kpa, poprzez nienalezyte rozpatrzenie materiatu dowodowego w sprawie, co uniemozliwito
dokfadne wyjasnienie stanu faktycznego. Skutkiem powyzszych naruszen byto nienalezyte
wyjasnienie kwestii obejmujacych m.in. wplyw inwestycji na mozliwo$¢ osiggniecia celéw
Srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych - dalej jewp i
jednolitych czesci wod podziemnych — dalej jcwpd, co jest istotne w kontekscie zapisdw art. 81 ust.
3 ustawy 00$, wptywu inwestycji na cele ochrony obszaréw Natura 2000 Polesie (PLB060019) oraz
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Jeziora Usciwierskie (PLHO060009), co jest istotne w kontekscie zapisdw art. 81 ust. 2 ustawy 00§,
oraz w przedmiocie wyjasnienia zakresu oddziatywan inwestycji na przyrode Poleskiego Parku
Narodowego oraz na cele ochrony czesci obszarow Natura 2000 Polesie (PLB060019), Ostoja
Poleska (PLH060013), Bagno Bubnéw (PLB060001), ktére znajduja, si¢ w granicy tego parku;
ustalen dotyczacych kompensacji przyrodniczej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.) — dalej ustawa
pos$, oraz ochrony gatunkowej.

W analizowanej sprawie Organ | instancji nie wyjasnit stanu faktycznego w przedmiocie
wptywu planowanej inwestycji na jednolite czeSci wod w obrebie terendw gorniczych ,,Puchaczéw
V” i ,Streczyn”. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przedstawiony w raporcie i w
uzupetnieniach do raportu opis przewidywanych oddziatywan przedsiewziecia na jednolite czesci
waod jest zbyt ogolny. W szczegdlnosci niewystarczajgco przeanalizowano i opisano przewidywane
oddziatywania przedsiewziecia na zmiane poszczegoélnych wskaznikdw jakosci wod, przywotanych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wdéd powierzchniowych oraz $Srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. poz. 1187) — aktualnie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25
czerwca 2021 r. w sprawie kwalifikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych, a takze
Srodowiskowych norm jako$ci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1475). Wskazano
wprawdzie, ze projektowana eksploatacja wegla w ztozu ,,Bogdanka” nie wplynie na elementy
biologiczne i fizykochemiczne jcwp, jednak nie zostatlo to poparte zadnymi analizami czy
obliczeniami. Nie wskazano, jak zmienig sie wartosci poszczeg6lnych elementéw biologicznych,
hydromorfologicznych i fizykochemicznych na wskutek odprowadzania wod (zaréwno zrzutu wéd
kopalnianych pochodzacych z odwadniania z+6z poprzez Row Zelazny do rzeki Swinki, jak i
sptywu wéd opadowych i roztopowych pochodzacych z zakfadu gérniczego) ani jakie znaczenie
zmiany te beda miaty dla stanu jewp oraz wyznaczonych dla nich celow $Srodowiskowych.
Analogicznie nie odniesiono sie rowniez do poszczegdlnych wskaznikow jakosci wchodzacych w
skfad elementéw fizykochemicznych, a takze kryteribw charakteryzujacych stan chemiczny wod
oraz stan ilo$ciowy wéd, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia
2015 r. w sprawie Kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 85) — aktualnie rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z
dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteridw i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod
podziemnych (Dz. U. poz. 2148).

Ponadto niedostatecznie przeanalizowano, dla ktorych jewp cele Srodowiskowe nie beda
mogty zosta¢ osiggniete na skutek oddziatywania planowanej inwestycji. Pod tym wzgledem dane
z raportu sg niespdjne z trescig uzupetnien do niego, co w konsekwencji skutkuje niespéjnosciami
treSci uzasadnienia spornej decyzji i warunkoéw wymienionych w pkt Il decyzji. Z danych raportu
wynika, ze jewp, ktéra bedzie pozostawaé pod najwiekszym wplywem eksploatacji, jest Swinka bez
doptywu spod Kobytki (PLRW20001724569) (48% powierzchni obszaréw gorniczych), zarbwno
w przedmiocie koniecznosci znacznej ingerencji w hydromorfologie cieku, jak réwniez ze wzgledu
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na to, ze rzeka Swinka bedzie odbiornikiem wéd kopalnianych odprowadzanych do niej Rowem
Zelaznym w km 8+970. Odprowadzenie wod kopalnianych o znacznie podwyzszonych
parametrach wskaznikow stanu chemicznego (zasolenie i siarczany) bedzie przekadac sie na ocene
stanu biologicznego tej jewp. O ile w samym raporcie zawarto ogdélne stwierdzenia wskazujace, ze
zasolenie wody na poziomie stezenia chlorkéw i siarczanéw okoto 1000 mg/1 nie spowoduje
znaczacego negatywnego wplywu na elementy biologiczne takie jak: fitoplankton, fitobentos,
ichtiofauna, makrobezkregowce, a wrecz moze wptywaé korzystnie na makrozoobentos (str. 425
raportu), to w aneksie nr 1 (str. 53) do raportu wskazano, ze: ,,odprowadzenie wod zasolonych
wigzac sie bedzie ze zmianami parametréw fizykochemicznych wod powierzchniowych, co moze
wptywac negatywnie rowniez na elementy biologiczne”.

W zwigzku z powyzszym autorzy raportu uznali, ze reahzacja inwestycji moze spowodowac
naruszenie celéw $rodowiskowych w zakresie stanu ekologicznego jewp Swinka bez doptywu spod
Kobyiki z powodu ,,bezposredniego toksycznego dziatania jonéw, zmian w przebiegu proceséw i
powigzan pomiedzy abiotycznymi i biotycznymi elementami ekosysLeinu, utraty siedlisk w
Srodowiskach wodnych i ich strefie ekotonowej”. W aneksie nr 1 do raportu znalazto si¢ réwniez
krotkie stwierdzenie dotyczace wpltywu inwestycji na stan chemiczny jewp: ,,wprowadzanie wod
kopalnianych z odwodnienia nie spowoduje przekroczenia stezenia chlorkow i siarczanéw powyzej
1 9/1 (tj. 1000 ml/1 -przyp. GDOS) w wodach Swinki, pomimo tego jednak najprawdopodobnigj
spowoduje op6znienie lub wrecz uniemozliwienie osiggniecia celow Srodowiskowych w zakresie
parametrow charakteryzujacych zasolenie” (str. 53 aneksu nr 1 do raportu), przy normie dobrego
stanu wod jewp Swinka bez doptywu spod Kobykki wynoszacej 33,7 ml/1 chlorkéw i 57 mi/1
siarczanéw. Niemniej jednak, pomimo dokonania wyzej wymienionych ustalenn zarébwno w
raporcie, dalszej czesci aneksu nr 1 — por. str. 53, oraz aneksie nr 2 stwierdzono brak negatywnego
oddziatywania inwestycji w tym zakresie na stan chemiczny jewp Swinka bez doptywu spod
Koby#ki.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze w raporcie nie zostato przedstawione oddziatywanie zrzutu wod
dotowych na pozostate parametry stanu chemicznego i biologicznego opisywanych przekroczen
stezenia sodu, zawiesiny (por. str. 164 raportu), nie jest znany réwniez wptyw metali ciezkich
(jedyne dane dotyczg wod podziemnych rejonu zbiornika wéd dotowych i pochodzg tylko z 2016
r. (str. 162 raportu) i wyciggu wodnego z odpadoéw wydobywczych (zat. 14 do aneksu nr 1). Nie
jest jasne réwniez, dlaczego prognozowany doptyw chlorkéw i siarczanéw z planowanej inwestycji
w ujeciu skumulowanym z odwadnianiem innych obszaréw gérniczych w okresie nizowek bedzie
znacznie nizszy niz notuje sie obecnie przy odwodnieniu jedynie OG Puchaczéw V (prognoza
skumulowanych oddziatywan zaktada maksymalne stezenia 320 ml/1, przy obserwowanych w
wodach Swinki stezeniach chlorkéw rzedu 730 ml/1 we wrzes$niu 2015 r., 630 ml/1 we wrze$niu
2016 r., natomiast w odniesieniu do siarczandw maks. 73 mg/1 przy obserwowanych stezeniach
rzedu 95 ml/1 we wrze$niu 2015 r. i 100 ml/1 we wrze$niu 2016 r.). Z danych raportu wynika, ze
na podstawie obecnie prowadzonych monitoringdéw nie jest mozliwa do ustalenia dtugo$¢ odcinka
jewp, na ktérej uwidaczniajg sie przekroczenia wartosci wskaznikOw parametréw stanu
chemicznego i ekologicznego jewp, jednak nie zaplanowano prowadzenia monitoringu
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umozliwiajgcego ocene tej kwestii, jak réwniez wptywu zmieniajacego sie¢ natezenia przeptywu w
rzece Swince, lecz powielono zakres monitoringu, do ktérego inwestor jest zobligowany innymi
przepisami (m.in. trescig pozwolenia wodnoprawnego). Ponadto analizujgc kwestie przeptywow w
ciekach wodnych nie zostaty wziete pod uwage zmiany wielkosSci zlewni jewp, informacje w tym
zakresie nie zostaty wyszczegolnione.

Informacje dotyczace wptywu inwestycji na pozostate jcwp w raporcie sg fragmentaryczne i
czesto niejasne, np. dotyczace wptywu zmniejszenia zlewni jcwp Mogielnica (PLRW?20001724529)
0 ok. 9,46 km? na skutek zmian morfologii terenu powodujacego zmniejszenie przeptywu rzeki i
zmiane  warunkéw  siedliskowych  organizméw  wodnych  fitobentosu,  makrofitdw,
makrobezkregowcdw bentosowych i ichtiofauny (por. str. 54 aneksu nr 1 do raportu), czy
oddziatywania polegajgcego na przesunieciu wododziatéw i zmianie wielkosci zlewni wskutek
odwadniania zalewisk w odniesieniu do rzeki Piwonii, przesunieciu wododziatu Swinka -
TyS$mienica (por. str. 281 raportu, str. 57 aneksu nr 1 do raportu), czy koniecznosci wykonania
duzego zakresu prac melioracyjnych lub regulacyjnych, przedstawionych w zataczniku 22 do
raportu, ktérego dane nie sg jednak zbiezne z danymi mapy prognozowanych zalewisk (zat. nr 21b
do raportu).

Na podstawie przedstawionych danych w raporcie Organ | instancji uznat, ze inwestycja
bedzie wptywa¢ negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celéw Srodowiskowych jcwp (str. 22
uzasadnienia decyzji). W decyzji nie zostato jednak wskazane jasno, ktére jewp oprocz Swinki bez
doptywu spod Kobytki w wyniku oddziatywania inwestycji bedg zagrozone nieosiggnieciem celow
Srodowiskowych oraz z jakich powodow, uwarunkowanych eksploatacjg inwestycji. Na str. 51
zaskarzonej decyzji RDOS w Lublinie wskazat ogélne czynniki oddziatywania na jewp, tj. ,,zmiana
rezimu hydrologicznego, zmiana struktury dna i brzegu, zwigkszenie powierzchni wyptycen,
zmiana parametréw fizykochemicznych wod ptynacych, zmiany we florze i faunie ekosystemow
wodnych”, Z decyzji S$rodowiskowej mogtoby wynikaé, ze ww. oddzialywania na cele
$rodowiskowe beda dotyczyé jewp Swinka bez doptywu spod Kobytki oraz w zakresie parametru
hydromorfologii ,,jcwp sasiednich” (str. 46, 51 decyzji), jednak z dalszej treSci uzasadnienia (str. 54
-56 decyzji) dotyczacej opisu konkretnych oddziatywan na sasiednie jcewp nie wynika, aby
inwestycja w tym zakresie wptywata na nie negatywnie.

Zdaniem Organu odwotawczego ustalenie zasiegu, a nastepnie rodzajéow i charakteru
negatywnego oddziatywania na mozliwos$¢ osiggniecia celdw srodowiskowych jewp jest istotne wi
kontekscie analizy spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 68 pkt 1 ustawy — Prawo wodne, a
w konsekwencji analizy spetnienia lub wykluczenia koniecznosci zastosowania art. 81 ust. 3 ustawy
00$. Aby byto mozliwe sprecyzowanie wszelkich dziatan, majacych tagodzié¢ skutki negatywnych
oddziatywan na stan jednolitych czesci wod niezbedna jest bowiem wiedza dotyczaca miejsca i
zakresu tych oddziatywan. Nieustalenie w tym zakresie stanu faktycznego sprawy stanowi
naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 Kpa i skutkuje dalszymi wadami ustalen spornej decyzji
Srodowiskowej, przede wszystkim w zakresie uznania, ze w stosunku do inwestycji zostata
spetniona przestanka z art. 68 pkt 1 ustawy — Prawo wodne (por. str. 22, 62 decyzji), a wiec, ze
»podejmowane sg wszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na stan
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jednolitych czesci wbéd”, w sytuacji gdy w analizowanej sprawie nie zostaty ustalone zakres,
charakter i skutki negatywnych oddziatywan inwestycji w szczegdlnosci w stosunku do jewp
przylegajacych do jewp Swinka bez doptywu spod Kobyiki. Z treéci uzasadnienia decyzji (str. 59)
wynika, ze w ramach dziatarn minimalizujgcych oddziatywanie inwestycji na cele srodowiskowe
jewp zaplanowano ,,monitoring stanu, ilosci i jakosci wéd podziemnych oraz powierzchniowych,
osiadan terenu”, ,,ograniczenie wptywu wéd kopalnianych na wody powierzchniowe poprzez
zastosowanie metod geologiczno-gérniczych oraz wykorzystanie czesci woéd kopalnianych do
potrzeb wiasnych zaktadu”, jak réwniez remontowanie i modernizowanie systemow odwadniania
kopalni, oczyszczania i wprowadzania wod dotowych do wéd powierzchniowych. Nalezy wskazac,
ze samego prowadzenia monitoringu wod nie mozna uzna¢ za dziatanie tagodzace skutki
oddziatywan inwestycji. Je$li chodzi o wspomniane zastosowanie ,,metod geologiczno-
gorniczych”, to nie wskazano, jakie konkretnie to beda dziatania, ktére negatywne oddziatywania
beda minimalizowac i w jakim stopniu. Jesli za$§ chodzi o modernizacje i remonty istniejacych
instalacji, to (pomijajgc nieuwzglednienie informacji o rodzajach instalacji i ew. podwyzszaniu
standardow emisji) majac na wzgledzie okres obowigzywania koncesji do 2059 r. nalezy
rozpatrywa¢ je jako konieczne dziatania majace na celu zapewnienie bezawaryjnego
funkcjonowania proceséw umozliwiajacych wydobycie, a nie klasyfikowa¢ je jako dziatania
podejmowane w celu zminimalizowanie oddziatywanh planowanej inwestycji na jewp.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (str. 47-48 decyzji)
wymieniono ,,rézne dziatania minimalizujgce” zaczerpniete ze str. 27-29 aneksu nr 1 do raportu, z
ktérych w ramach inwestycji LW ,,Bogdanka” S.A. ,,posiada pewne mozliwosci zastosowania
metod ograniczajacych doptyw zasolonych wéd kopalnianych, tj. metody sprowadzajace sie do
ograniczenia doptywu u Zrodta na dole kopalni”, wskazujagc na szczegOlne przestanki do
zastosowania ,,szczelnego zamykania dotowych otworéw wiertniczych prowadzacych wody
zasolone, rezygnacji z eksploatacji najgtebiej potozonych partii ztoza zawierajgcych wody stone”.
Z tresci w ten sposOb przedstawionego uzasadnienia decyzji nie spos6b wywnioskowaé, czy
zastosowane zostang wszelkie dziatania minimalizujgce oddziatywania na jcwp, gdyz nie jest
zrozumiake, co oznacza, ze inwestor ma ,,pewne mozEwosci zastosowania roznych metod”, jakie
metody konkretnie podcjmic i jaka bedzie ich skuteczno$¢ (gdy tymczasem przedstawienie
skutecznosci dziatarn minimaEzujacych jest wymogiem dotyczacym tresci raportu wynikajacym z
art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy 00$). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie rowniez w pkt 1l decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdzie w warunku 11.3 wymieniono jedynie cze$¢ z opisanych
w tresci uzasadnienia metod ograniczajacych doptyw zasolonych wéd kopalnianych.

Kolejng kwestig jest wprowadzenie w warunkach decyzji zapisdéw, ktore sg niespojne z trescig
jej uzasadnienia i z treScig raportu. W tym zakresie w pkt 11.6 decyzji zawarto warunek, aby
»prowadzi¢ eksploatacje w taki sposéb, aby nie powodowa¢ zmian stosunkoéw wodnych
skutkujacych zmianami przeciwspadkow w ciekach powierzchniowych” (dodatkowo RDOS w
LubEnie nie ustaEt sposobu, w jaki ma to zosta¢ osiggniete), podczas gdy z tresci raportu wynika,
ze eksploatacja spowoduje powstanie przeciwspadkow przynajmniej na rzece Swince (por. str. 287,
343 raportu), gdyz w tym zakresie w raporcie odniesiono si¢ tylko do ciekéw Swinka i Kanat
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Wieprz-Krzna. Podkreslenia wymaga, iz w tresci uzasadnienia decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS w Lublinie wskazat to jako jedng z przyczyn nieosiagniecia celéw
$rodowiskowych jewp Swinka bez doptywu spod Koby#ki na skutek planowanej inwestycii (str. 53
uzasadnienia decyzji Srodowiskowej). Zdaniem Organu odwotawczego réwnie niejasny jest zapis
treSci warunku 11.8 decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, mowiacy, ze ,,sposob
przywracania stosunkéw wodnych” na terenie inwestycji ,,powinien wynika¢ ze szczegétowych
zmian i skutkow $rodowiskowych z tym zwigzanych oraz w spos6b nie powodujgcy znacznych
oddziatywan na cele Srodowiskowe jcwp”. Z tresci uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wynika, ze inwestycja w tym zakresie bedzie wptywata negatywnie na mozliwos¢
osiaggniecia celow srodowiskowych jewp, powodujac przeksztatcenia w zakresie hydromorfologii
(nie precyzujac jednak jasno, ktorych jewp, oprécz jewp Swinka bez doptywu spod Kobytki, to
oddziatywanie bedzie dotyczy¢). W Swietle powyzszych ustaler tres¢ warunku nie jest zrozumiata
i zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze jest réwniez niewykonalna, a dodatkowo warunek ten
nie zawiera konkretnych i jasno sprecyzowanych czynnosci do wykonania. W zadnym miejscu
uzasadnienia decyzji RDOS w Lublinie nie wyjaénit réwniez, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,»Szczegdtowych zmian i skutkow srodowiskowych”. W ocenie Organu odwotawczego powyzsze
ma swoje zrodto w niewyjasnieniu stanu faktycznego sprawy — zakresu negatywnych oddziatywan,
skali, nastepnie proporcjonalnych dziatan minimalizujagcych w stosunku do jewp niezagrozonych
mozliwoscig osiagniecia celéw Srodowiskowych wskutek oddziatywania inwestycji.

Z kolei odnoszac sie do kwestii wptywu inwestycji na mozliwo$¢ osiggniecia celow
$rodowiskowych jewpd, Organ odwotawczy stoi na stanowisku, ze RDOS w Lublinie nie wyjasnit
stanu faktycznego w tym przedmiocie. Zdaniem GDOS ustalenia przedstawione przez Organ |
instancji w pkt Il decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i w jej uzasadnieniu sg niespojne i
niejasne. W decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie dziatann minimalizujgcych
oddziatywania inwestycji na jcwpd sformutowano warunek 11.4, tj. ,,prognozowane osiadania
terenu i towarzyszace im zalewiska nie moga skutkowac¢ pogorszeniem jakosci wod podziemnych
w wyniku infiltracji zanieczyszczen z powierzchni terenu”. Zdaniem Organu odwotawczego tre$¢
warunku nie stanowi dziatania minimalizujacego, lecz jego przewidywany efekt — bez wskazania
sposobow, w jaki ma by¢ osiggniety. Tre$¢ tego zapisu sugeruje, ze Organ | instancji stoi na
stanowisku, ze prognozowane osiadania terenu i towarzyszace zalewiska moga potencjalnie by¢
Zzrodtem zanieczyszczen wod podziemnych majacych znaczenie dla stanu chemicznego jewpd. Na
mozliwo$¢ wystgpienia wskazanego oddziatywania wskazujg rowniez zapisy raportu: ,,wysokie
ilosci transportowanego zelaza i manganu oraz wysoka twardos$¢ wskazujg na prawdopodobienstwo
uruchomienia przez deformacje procesOw utleniania i rozpuszczania (nieaktywnych wczes$niej
mineratOdw rozproszonych w czwartorzedzie) przez wody infiltrujgce w rejonie lokalnego drenazu
rowu (Zelaznego - przyp. GDQOS)” (str. 15 aneksu do raportu). Tre$é uzasadnienia decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach (str. 22) nie nawigzuje jednak do zawartosci wyzej
przytoczonego warunku, gdyz okre$la, ze inwestycja nie bedzie wptywaé na mozliwos¢ osiggniecia
celéow S$rodowiskowych dla jewpd, pomimo ze inwestycja moze powodowaé ewentualne
pogorszenie jakosci wod podziemnych (str. 58 decyzji) — jednak bez sprecyzowania, czy chodzi
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jedynie o zanieczyszczenia pochodzace z obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, czy
réwniez z innych zrodet.

Z danych raportu wynika, ze woko6t zbiornika wod dotowych oraz woko6t obiektu
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych (o powierzchni ok. 95 ha i wysokosci ok. 45 m) — dalej
,ouow”, a takze w rejonie zbiornika wod dotowych, w wodach podziemnych notuje sie
podwyzszone zawartosci co najmniej chlorkdw, siarczan6w (na str. 164 raportu wskazano réwniez
wysokie stezenia zelaza i manganu w punktach monitoringowych w najblizszym otoczeniu hatdy),
co w przypadku ouow jest zalezne od deponowanych na hatdzie odpadéw wydobywczych, trasy
przebiegu zrzutu wod dotowych z odwodnienia kopalni do rzeki Swinki, zmiennosci geologicznej
podtoza (str. 163 raportu). Stwierdzono, ze wplyw zanieczyszczen wod podziemnych dotyczacy
chlorkéw i siarczanéw majacy swoje zrédto w ouow zaznacza sie w odlegtosci 400 m wokdét ouow
- str. 164 raportu (pozostatych substancji chemicznych nie analizowano pod tym katem), co byto
zasadniczym powodem stwierdzenia braku oddziatywania inwestycji na jcwpd, wskazanym w
uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez Organ | instancji. Nalezy wskazaé
jednak, ze w raporcie wyraznie podkreslono, ze zasieg ten zostat wyznaczony jedynie w oparciu 0
analize zawartosci chlorkéw i siarczanbw w wodach podziemnych. Ponadto nie wyjasniono, w
jakim zasiegu od zbiornika wod dotowych notowano podwyzszone stezenia siarczandw i chlorkow
w wodach podziemnych (str. 164 raportu). Z uzasadnienia decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (str. 23) wynika, ze Organ | instancji nie weryfikowat tych ustalen, co byto jego
obowigzkiem wynikajagcym z zapiséw art. 7, art. 77 i art. 107 Kpa, wskazujac jako przestanke do
stwierdzenia braku wptywu inwestycji na jewpd to, iz ,,wnioskodawca twierdzi, ze obiekt
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych (hatda) oraz zbiornik wéd dotowych wptywajg na
chemizm wod podziemnych (czwartorzedowych) tylko w bezposrednim sagsiedztwie tych
obiektow” (str. 23 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach).

W ramach omawianej inwestycji planuje sie¢ dalszg eksploatacje zbiornika wod dotowych oraz
ouow. Nie zostato jednak wyjasnione, czy sg obecnie lub bedai do jakich warto$ci podczyszczane
wody dotowe, a takze odcieki z obiektu unieszkodliwiania, ktorych odptyw wg danych pozwolenia
wodnoprawnego obecnie ksztattuje sie na poziomie Qmax 629 472 m3/r. Ponadto nie wyjasniono,
czy zanieczyszczenie wod podziemnych wokét ouow i zbiornika wéd dotowych ma swoje Zrédio
w tzw. odciekach, czy tez raczej wynika z wadliwego sposobu zaizolowania odpadéw sktadowanych
na ouow i wadliwego zaizolowania zbiornika woéd dotowych od wod podziemnych. Powyzsze
informacje sgistotne, aby byto mozliwe przyjecie whasciwych sposobow minimalizacji oddziatywan
w tym zakresie. W pkt 11.5 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazano, aby w celu
ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem podja¢ dziatania w kierunku likwidaciji
zalewisk, ktore prognozowane sa w rejonie Rowu Zelaznego i ouow ,,poprzez m.in. budowe
pompowni przerzucajacej wody z rowu opaskowego ouow i przebudowe RE Zelazny”. Tre$¢
warunku zostata zaczerpnieta z informacji zawartych na str. 10-11 aneksu nr 2 i dotyczy wytgcznie
kwestii ewentualnego kontaktu zanieczyszczeh z wodami prognozowanych zalewisk — zdaniem
Organu odwotawczego budowa pompowni przerzucajgcej wody z rowu opaskowego ouow bez
wyjasnienia kwestii sposobu doptywu zanieczyszczern do woéd rowu opaskowego oraz bez
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wyjasnienia sposobu doptywu zanieczyszczen do wod podziemnych nie spowoduje likwidacji lub
zminimahzowania tego oddziatywania, ale doprowadzi do jego przeniesienia w rejon ,,wylotu pod
syfonem pod Kanatem Wieprz—Krzna”, gdyz w to miejsce planuje sie przerzuca¢ wody z rowu
opaskowego. Nie wskazano jednak konkretnie miejsca tego wylotu, jakie ilosci wody beda
przepompowywane, czy bedg ulega¢ podczyszczeniu, co ma znaczenie, aby modc oceni¢
oddziatywanie inwestycji w rejonie ujScia przepompowywanych waéd.

Organ 1 instancji nie odniost sie do kwestii dotyczacych prognozowanego zasiegu obnizenia
sie poziomu waod podziemnych na skutek planowanej inwestycji i jego wptywu na Poleski Park
Narodowy ani nie uzasadnit, ze oddziatywanie takie nie wystapi. Jak wynika z rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 wrzes$nia 2020 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Poleskiego Parku Narodowego (Dz. U. poz. 1966) obnizenie poziomu wdd podziemnych i zmiany
kierunku przeptywu tych wéd w wyniku dziatalnosci gérniczej kopalni notowane sg obecnie na
terenie Poleskiego Parku Narodowego, oddalonego o ok. 5,5 km na pétnoc od istniejacej kopalni
i od planowanej inwestycji.

Analizujgc kwestie wptywu planowanej inwestycji na cele ochrony obszaréw Natura 2000
Polesie (PLB060019), Jeziora USciwierskie (PLH060009) oraz na przyrode Poleskiego Parku
Narodowego, nalezy wskazac¢, ze uzasadnienie tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest sprzeczne w zakresie zasiegu zmian stosunkOéw wodnych i koniecznych dziatah z zakresu
melioracji oraz ich skutkéw dla przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000.

Z tresci uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (str. 61) wynika, ze
przestankami do stwierdzenia braku oddziatywania inwestycji na obszary Natura 2000 Polesie
(PLB060019) i Jeziora Usciwierskie (PLH060009) byto nieeksploatowanie wegla kamiennego w
czesci ztoza znajdujacej sie bezposrednio pod obszarami Natura 2000 (warunek 11.17 decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach), a takze realizowanie dziatan naprawczych polegajacych na
odwadnianiu niecek osiadan wytgcznie poza obszarami Natura 2000 (co jednak nie zostato
wyrazone w postaci warunkow w pkt Il decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach). Wskazano
ponadto, ze ,,powstanie zasobnych w wode obnizen terenu, moze da¢ szanse na wytworzenie si¢
nowych siedlisk przyrodniczych” (str. 61 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach) bedzie
stanowito pozytywne oddziatywanie inwestycji. Tymczasem z tresci rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Poleskiego Parku
Narodowego wynika, ze obnizenie poziomu wod podziemnych i zmiany kierunku przeptywu tych
wod w wyniku dziatalnosci gérniczej kopalni sg wskazywane jako zagrozenia istniejace zarowno
dla terenu Poleskiego Parku Narodowego, jak i czesci obszaréw Natura 2000 Polesie (PLB060019),
Ostoja Poleska (PLH060013), Bagno Bubnéw (PLB060001), ktore znajduja sie w odlegtosci o wiele
wiekszej (ok. 55 km na potnoc), niz tereny obszar6w Natura 2000 Jeziora USciwierskie
(PLHO060009) oraz Polesie (PLB060019), znajdujace sie w granicach i sasiadujace bezposrednio z
terenem gorniczym Puchaczéw V, ktére wedtug danych raportu nie sg zagrozone tego rodzaju
oddziatywaniem. Co wiecej, w rozdziale 12 ust. 1 pkt 5 planu ochrony zalecono, aby w celu
minimalizacji zagrozen istniejacych i potencjalnych dla przyrody parku i niezbednych dla
osiggniecia celéw ochrony obszarow Natura 2000 znajdujacych sie w granicach Poleskiego Parku
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Narodowego w zakresie ustalerh zamian dla studiow kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa lubelskiego wykaczyé zlewnie powigzane z obszarem Parku z budowy kopalni wegla
kamiennego.

Pomijajac kwestie braku odniesienia sie do wyzej wymienionego zakresu oddziatywan na
przyrode Poleskiego Parku Narodowego i cze$ci obszaréw Natura 2000 znajdujgcych sie w jego
granicach, zaréwno w raporcie, jak i w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz kwestie
niejasnosci zwigzanych z zasiegiem zmian stosunkéw wodnych, nalezy wskaza¢, ze informacje
dotyczace kwestii zakresu planowanych prac (dziatan naprawczych) w granicach obszaréw Natura
2000 przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg
niespdjne. Wynika z niej bowiem (str. 67), ze ,,dziatania naprawcze spowodujg, ze w obszarze
PLB060019 Polesie nie zmieni sie zasieg i gtebokos¢ zbiornikdw wodnych”, a wiec przeciwnie do
przedstawionego wyzej czesci uzasadnienia, zaklada sie wykonanie dziatann naprawczych w tym
obszarze Natura 2000. W tym samym miejscu (str. 67 decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach), odnoszac sie do wplywu inwestycji na ww. obszar Natura 2000, wskazano
jednak znowu, ze ,,zmiany jakie zajda w $rodowiskuwodnym zarbwno na terenie obszaru jak i poza
nim bedg polega¢ na tworzeniu nowych zbiornikbw wodnych, powigkszaniu istniejacych i
tworzeniu statych lub okresowych zawodnien”.

Z kolei na str. 68 raportu przedstawiono prognozowane do wykonania dziatania naprawcze, a
wsrad nich wymieniono koniecznos$¢ przebudowy gérnego odcinka rzeki Dolna Piwonia w rejonie
obszaru goérniczego, a takze budowy ,,dwukomorowego stawu o funkcji uzytkowej, ktory
réwnoczesnie bedzie petnit role zbiornika wyréwnawczego dla pompowni. Planuje sie przerzut
waod poza rejon objety eksploatacjg, w przypadku niedostatecznego odwodnienia wymagane bedzie
uregulowanie stosunkéw wodnych w tym rejonie, w perspektywie z budowa drugiej pompowni na
granicy OG”, a wiec przynajmniej czeSciowo w granicach obszaru Natura 2000 Polesie
(PLB060019). Korzystajgc tylko z materiatu dowodowego zebranego przed Organem | instancji
nie jest mozliwe ustalenie doktadnej lokalizacji ww. dziatan naprawczych, gdyz na mapie dziatan
naprawczych (zat. 22 do raportu) w okolicach miejscowos$ci Nadrybie Dwor, znajdujacej sie poza
obszarami Natura 2000, nie wskazano lokalizacji planowanego dwukomorowego stawu. Nie jest
jasne, w jakim zasiegu bedg regulowane stosunki wodne w tym rejonie, czy obejmag one swoim
zasiegiem réwniez obszar Natura 2000 Jeziora Usciwierskie (PLH060009) oraz do jakich ciekéw
bedzie zrzucana odprowadzana woda i jakimi parametrami bedzie si¢ charakteryzowaé. Dlatego
zdaniem Organu odwotawczego przedstawione uzasadnienie braku oddziatywania inwestycji na
obszary Natura 2000 jest wewnetrznie sprzeczne, czym narusza tre$¢ art. 107 § 3 Kpa. Z analizy
zgromadzonej przed Organem | instancji dokumentacji oraz tre$ci uzasadnienia wynika rowniez,
ze organ ten nie ustalit stanu faktycznego w sprawie w wyzej opisanym zakresie, co stanowi
naruszenie art. 77 § 1 Kpa.

Organ odwotawczy analizujgc sprawe w petnym zakresie stwierdzit, ze z danych raportu
wynika, ze na terenie obszaru Natura 2000 Polesie (PLB060019) beda prowadzone prace
naprawcze (zat. 22 do raportu), natomiast informacje dotyczace wykonywania dziatan naprawczych
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na terenie obszaru Natura 2000 Jeziora Usciwierskie (PLH060009) sg niespdjne (por. str. 332-333
raportu). Ponadto nalezy podkresli¢, ze dane mapy obrazujacej miejsce wykonania dziatan
naprawczych (zat. nr 22 do raportu) nie sg zbiezne z danymi miejsc wystgpienia prognozowanych
zalewisk, ktére wg danych zat. 21b do raportu wystgpig rowniez w obszarze Natura 2000 Jeziora
Usciwierskie (PLH060009). Oprécz tego kwestig, ktéra nie zostata rozpoznana podczas analizy
wplywu inwestycji na obszary Natura 2000 Jeziora USciwierskie (PLH060009) i Polesie
(PLB060019), jest kwestia ustalenia odbiornikow wod z odwadniania zalewisk i ich jakosci, a takze
wskazywane w raporcie oddziatywanie zwigzane z przesuwaniem wododziatdw lokalnych ciekdw i
zmiany wielkoSci zlewni na skutek prowadzonych odwodnien, ktére beda sie nasila¢ w okolicy
Nadrybia na niekorzy$¢ zlewni Piwonii (por. str. 354 raportu). Wprawdzie w warunku 11.10 decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wskazano, ze proponowane dziatania naprawcze nie
powinny powodowa¢ znaczacych zmian istniejagcych stosunkéw wodnych np. poprzez
,ograniczenie zmian wododziatow”, jednak nie wyjasniono, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,»Znhaczacych zmian istniejacych stosunkéw wodnych”, a takze przede wszystkim nie wskazano, w
jaki sposéb ma by¢ konkretnie wykonane to dziatanie. Ponadto tre$¢ uzasadnienia decyzji
Srodowiskowej nie koresponduje pod tym wzgledem ze wskazang wyzej trescig warunku, gdyz nie
wskazuje sie przesuniecia wododziatéw jako zrodet negatywnego oddziatywania w stosunku do
obszaréw Natura 2000.

Z uwagi ha powyzsze, nie mozna uznac¢, aby sam fakt nieeksploatowania wegla kamiennego w
czesci ztoza znajdujacej sie bezposrednio pod obszarami Natura 2000 wykluczat negatywny wptyw
wydobycia w OG Puchaczow V i Streczyn na te obszary chronione. Nawet pomimo tego realizacja
inwestycji spowoduje zmiane rzezby terenu, co bedzie wptywaé na zmiane stosunkéw wodnych
przynajmniej w obszarze Natura 2000 Polesie (PLB060019), a wedtug danych mapy
prognozowanych zalewisk (zat. 21b do raportu) rowniez w obszarze Natura 2000 Jeziora
Usciwierskie (PLH060009). Ponadto w postepowaniu przed Organem | instancji nie dokonano
oceny skumulowanych skutkéw dotychczasowej eksploatacji w obszarze ztoza znajdujacego sie
pod obszarami Natura 2000 Polesie (PLB060019) i Jeziora USciwierskie (PLH060009), jedynie
wspominajac 0 obecnosci zbiornikdéw zapadliskowych w okolicach Nadrybia (por. str. 220, 305
raportu) oraz o niekorzystnych zmianach w zlewni Piwonii Dolnej na skutek odwadniania terenu
(por. str. 281 raportu), co narusza obowigzek, jaki wynika z art. 62 ust 2 ustawy 00$. Ponadto w
raporcie, jak rowniez w postepowaniu przed Organem | instancji catkowicie pominieto kwestie
funkcjonowania i znaczenia dla odwadniania terenu Kanatu Bogdanka—Wola Wereszczynska.

Dodatkowo w zaskarzonej decyzji wystepujg niescistosci w zakresie opisu oddziatywania
przedsiewziecia — np. na stronie 61 zawarto informacje ,,Eksploatacja wegla kamiennego bedzie
prowadzona poza ww. obszarami Natura 2000” (obszar Natura 2000 Polesie PLB 060019 oraz
Jeziora USciwierskie PLH 060009— przyp. GDOS), oraz nie bedzie miata negatywnego wptywu na.
cele i przedmioty ochrony ww. obszarow, a takze nie bedzie miata negatywnego wptywu na sie¢
obszaréw chronionych w tym rejonie”. Z kolei na stronie 50 przedmiotowej decyzji wskazano, ze
,»gtowne zagrozenie dla jakosci wod podziemnych poziomu czwartorzedowo-gérnokredowego,
woOd powierzchniowych, a tym samym obszaru Natura 2000 Jeziora UsSciwierskie stanowi:

13



sktadowanie skaty ptonnej oraz utwardzanie drog lokalnych skatg ptonng pochodzacg z kopalni
wegla ,,Bogdanka”.

Naruszeniem w $wiede art. 7, art. 107 § 3 oraz art. 77 § 1 Kpa nalezy uzna¢ rowniez fakt braku
petnej analizy przestanek wymienionych w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (art. 3 pkt 17
ustawy 008$), a wiec wyjasnienia, czy inwestycja osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami
moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszarow Natura 2000, w tym w
szczegollnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, dla
ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub wptynaé negatywnie na gatunki, dla
ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralno$¢ obszaru
Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami, zwkaszcza w konteks$cie obowigzujgcych w
stosunku do obszaru Natura 2000 Jeziora Usciwierskie (PLHO060009) zapisOw zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 12 stycznia 2015 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora Usciwierskie (PLH060009)
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2015 r. poz. 175) — dalej plan zadah ochronnych, w tym celéw dziatan
ochronnych ustanowionych w tym akcie prawnym. Nalezy jednak wskaza¢, ze nawet gdyby taka
analiza zostata przeprowadzona w petnym zakresie, to mogta by ona by¢ obarczona bledem, z
powodu nieustalenia przez Organ | instancji zakresu i lokalizacji zmian stosunkéw wodnych oraz
dziatan naprawczych, jak rowniez niewyjasnienia pozostatych kwestii wymienionych powyzej,
majacych wptyw na stosunki wodne w obszarach Natura 2000.

Z analizy tresci planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora Usciwierskie
(PLHO60009) przez Organ Il instancji wynika, ze zagrozeniem potencjalnym dla siedlisk
przyrodniczych 6410 - zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion), 6150 - nizowe i gorskie $wieze
taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), oraz dla gatunkoéw: kumak nizinny
Bombina bombina, strzebla btotna Rhynchocypris percnurus, modraszek telejus Phengaris teleius,
modraszek nausitos Phengaris nausithous, czerwonczyk nieparek Lyceana dispar sa nieprzemyslane
zabiegi melioracyjne, lecz nie tylko osuszanie, jak wskazano na str. 206, 328 raportu, ale réwniez
ich zalewanie. Natomiast w stosunku do siedlisk przyrodniczych 7140 - torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), 7230 - goérskie i nizinne
torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk, 91DO - bory i lasy bagienne
(Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum,
Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, jako zagrozenie
wskazano nieprzemys$lane zabiegi melioracyjne, ktorych skutkiem jest osuszanie terenéw
podmokitych. Tymczasem w granicach terenu gérniczego, objetego przewidywanymi szkodliwymi
wptywami robét gérniczych zaktadu gérniczego, znajduje sie 1,94% (6,02 ha z 309,84 ha) zasobow
siedliska przyrodniczego 6510 i 10,65% (0,44 ha z 4,13 ha) zasobdw siedliska przyrodniczego 7140.
Nie jest jasne, dlaczego w tabeli 7.4 raportu (str. 333) zatozono brak oddziatywania inwestycji w
kazdym z analizowanych wariantow w szczegd6lnosci na siedlisko 6510, skoro jego ptaty wedtug
danych zatgcznika 21 b znajdujg sie na terenach prognozowanych zalewisk i dlaczego nie dokonano
analizy wptywu ubytku ptatow siedlisk przyrodniczych w ww. obszarze Natura 2000 na cele jego
ochrony, skoro niezaleznie przeprowadzono anaEze ubytku siedlisk w odniesieniu do ich zasobéw
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znajdujgcych sie w granicach obszaréw gérniczych (str. 293-294 raportu). Nie jest réwniez jasne,
dlaczego w tabeli 7.4 raportu, uznajac ze nie jest znana powierzchnia siedlisk modraszkow telejusa
| nausitosa w obszarze Natura 2000 (pomimo, ze z zatgcznika nr 5 do planu zadah ochronnych
wynika, ze w stosunku do poszczegolnych gatunkéw jako powierzchnig ich siedlisk wskazano na
phaty siedlisk 6510, 6140, 7230), z gory przyjeto brak oddziatywania na te gatunki ktéregokolwiek
z wariantéw, natomiast w przypadku czerwonczyka nieparka i piskorza uznano, ze w wyniku
realizacji wariantu 1 inwestycji z dziataniami naprawczymi nie bedzie wptywu na ich siedliska,
pomimo znacznej skali tych dziatan. Ponadto w sprawie nie zostata wyjasniona kwestia dotychczas
prowadzonej eksploatacji, skutkbw planowanego odwadniania terenu oraz skutkdw przerzutu wod
z odwadnianego terenu i ewentualne oddziatywania w tym zakresie na ekosystemy jezior
chronionych w obszarze Natura 2000 Jeziora Usciwierskie (PLH060009) —w szczeg6lnosci jeziora
UsSciwierz  stanowigcego siedlisko przyrodnicze 3140 i jednocze$nie siedlisko kaldezji
dziewieciornikowatej Caldesia parnassifolia — przedmiotu ochrony o stanie zachowania A w
obszarze i gatunku krytycznie zagrozonego w Polsce, notowanego tgcznie na dwdéch stanowiskach
w kraju, wymagajacego tworzenia strefochrony (A. Cwener i in., Nowe stanowisko Caldesiapamassijolia
(Alismataceae) w Polsce, Fragm. Florist. Geobot. Polon. 23(1), 2016). Organ | instancji analizujac
wplyw inwestycji na wskazany obszar Natura 2000 w uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w ogo6le nie odniost sie do ww. kwestii, jak rowniez do ww. ustalen planu zadan
ochronnych, a w szczegélnosci do celéw dziatari ochronnych w nim wymienionych. Wprawdzie w
warunku 11.9 wskazano, ze ,,dziatania naprawcze nie mogg kolidowaé z celami ochronnymi dla
obszaréw chronionych w tym siedlisk i gatunkéw od wod zaleznych. Ewentualne zmiany
stosunkdéw wodnych nie moga skutkowaé nadmiernym odptywem waéd z ekosysteméw wodnych i
wodno-btotnych, zaburzeniem ciggtosci wod itp. Nalezy zachowa¢ naturalny charakter rzek,
ciekbw wodnych, zbiornikbw wodnych i starorzeczy”, jednak nie koresponduje on z trescig
uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy wskazac, ze tre$¢ warunku nie
stanowi dziatania minimalizujacego, lecz cel jaki nalezy osiggna¢, bez wskazania konkretnych
dziatan w stosunku do negatywnych oddziatywan na cele ochrony obszaréw chronionych, ktore
jednak w analizowanym przypadku nie zostaty ustalone. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze to
obowigzkiem Organu | instancji, wynikajacym z art. 7 oraz art. 77 § 1 Kpa byto rozwazy¢, czy i
ewentualne jakie dziatania naprawcze mogg kolidowac z celami ochrony obszaréw chronionych, a
takze powinnos$cig Organu | instancji byto ustalenie, jak definiowa¢ nalezy ,,nadmierny odptyw
wod”, tak aby tre$¢ warunku nie pozostawiata watpliwosci. Zdaniem Organu odwotawczego
niedopuszczalne jest przesuwanie odpowiedzialnosci oraz kompetencji do dokonywania ustalen w
tym zakresie na adresata decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez Organ | instancji, gdyz
nalezy to do obowigzkéw organu wiasciwego do wydania tej decyzji na podstawie art. 62 ust. 1 pkt
2 ustawy 00$. Analogiczna sytuacja przeniesienia kompetencji nalezacych do Organu | instancji na
adresata decyzji dotyczy rowniez tresci ustalen warunku 11.15 decyzji méwiacego, aby ,,w poblizu
obszar6éw cennych przyrodniczo zaleznych od wod [...] przewidzie¢ ograniczenie drenowania wéd
z zachowaniem istniejacych stosunkéw wodnych” - gdyz nie wskazuje, ktére obszary zalezne od
wod sg przyrodniczo cenne. Te same watpliwosci dotyczg réwniez tresci warunku 11.10 decyzji
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modwigcego, ze ,,proponowane dziatania naprawcze powinny pozwoli¢ na maksymalne zatrzymanie
wody w zlewni poprzez ograniczanie zakresu ewentualnych prac odwodnieniowych niecek osiadan,
oraz nie powodowanie znaczacych zmian istniejgcych stosunkédw wodnych”, gdyz warunek nie
wskazuje, co nalezy rozumieé¢ zaréwno pod pojeciem ,,znaczacych zmian istniejgcych stosunkéw
wodnych”, jak i pod pojeciem ,,maksymalnego zatrzymania wody w zlewni”, abstrahujgc juz od
kwestii, ze warunki te nie wskazujg konkretnych dziatan, lecz niejasno sprecyzowane ich cele. Tres¢
uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w kontekScie wptywu inwestycji na
obszar Natura 2000 Jeziora Usciwierskie (PLHO060009) nie wyjasnia i nie nawigzuje do
przedstawionych wyzej warunkow.

Ponadto nawigzujac do przytoczonej wyzej tresci art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
nalezy stwierdzi¢, ze analiza wptywu inwestycji na cele ochrony obszaru Natura 2000 Jeziora
Usciwierskie (PLH060009) (por. str. 67-68 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach) stanowi
dostowny cytat ze str. 332-333 raportu, czym réwnoczes$nie Organ | instancji w decyzji ograniczyt
sie do podania enigmatycznej informacji o obecnosci dwoch typdéw siedlisk przyrodniczych (bez
wskazania, jakich konkretnie), ktérych nie dotyczy oddziatywanie, gdyz znajdujg sie one ,,poza
terenami nowych zalewisk czy powiekszania sie istniejagcych zbiornikéw wodnych”, tak samo jak
siedliska modraszka telejusa, modraszka nausitosa. W stosunku do pozostatych gatunkow:
czerwonczyka nieparka, kumaka nizinnego, piskorza przedstawiono niespdjne informacje — z
jednej strony wskazano, ze wybrany wariant 1 inwestycji z dziataniami naprawczymi nie bedzie
powodowa¢ zmian w $rodowisku wodno-glebowym, z drugiej strony wskazano, ze zbiorniki
wodne ulegng powiekszeniu, wskutek czego mozliwy jest wzrost populacji piskorza (por. str. 68 o
Srodowiskowych uwarunkowaniach). Zaréwno w uzasadnieniu decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i w tresci raportu nie odniesiono sie do celéw dziatarn ochronnych zawartych
w planie zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000.

Natomiast analizujgc ustalenia Organu | instancji w kontekscie zapiséw art. 33 ust. 1 ustawy 0
ochronie przyrody w kwestii ustalenia oddziatywan inwestycji na obszar Natura 2000 Polesie
(PLB060019), stwierdzi¢ nalezy, ze Organ | instancji ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze ,,na
obszarze oddziatywania inwestycji stwierdzono wystepowanie 5 gatunkéw ptakéw bedacych
przedmiotem ochrony” bez wskazania konkretnie, jakie to gatunki. Nie ustalit rowniez lokalizacji i
zakresu prac naprawczych, jak réwniez nie przeprowadzit analizy mozliwych przeksztatcen siedlisk
tych gatunkéw wskutek realizacji dziatann naprawczych (do czego szczeg6towo odniesiono sie
powyzej). Dla analizowanego obszaru nie zostat ustanowiony plan zadan ochronnych, jednak z
analizy dostepnych materiatéw, w tym dokumentacji wykonanej na potrzeby sporzadzenia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Polesie (PLB060019) przez Organ Il instancji wynika,
ze w granicach terenu gorniczego Puchaczoéw V znajduja sie siedliska podgorzatki Aytha nyroca
(gatunku skrajnie nielicznego w skali Polski, o liczebnosci 100-130 par — T. Chodkiwewicz i in.,
Ocena liczebnoscipopulacjiptakdw legowych w Polsce w latach 2008—2012, Ornis Polonica 56, 2015, s. 155,
co potwierdzaja takze dane monitoringu PMS MPP prowadzonego na zlecenie GIOS - przy czym
w 2020 r. na LubelszczyZznie odnotowano 29 par ze stwierdzonych w catej Polsce 129), baka
Botaurus stellaris, rybitwy biatoskrzydtej Chlidonias leucopterus (gatunku bardzo nielicznego w
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skali Polski, o liczebnosci silnie fluktuujacej - 150-12 000 par), rybitwy biatowasej Chlidonias
hybrida (gatunku bardzo nielicznego w skali Polski, o liczebnosci szacowanej na 1200-2000 par),
rybitwy czarnej Chlidonias niger (gatunku bardzo nielicznego w skali Polski, o liczebnosci
szacowanej na 2000-3000 par), siedliska populacji legowej i przelotnej zurawia Grus grus (dane
dokumentacji sporzadzonej na potrzeby przygotowania planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Polesie (PLB060019), s. 79-80). Z danych dokumentacji przygotowanej na potrzeby
sporzadzenia planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 Polesie (PLB060019) wynika, ze
populacja podgorzatki w catym obszarze (tj. obejmujacym réwniez teren Poleskiego Parku
Narodowego) wynosi 29-38 par, w tym jedna para w rejonie zapadliska Nadrybie, co stanowi 2,6-
3,4% calej populacji w obszarze. Teren obszaru znajdujgcego sie na OG Puchaczéw V skupia
praktycznie catg chroniong w obszarze Natura 2000 populacje rybitwy biatowasej — 89-94% (80
par wystepujagcych w rejonie Jeziora Nadrybie z 85-90 stwierdzonych w catym obszarze,
praktycznie catg populacje - 98-99% rybitwy biatoskrzydiej (300 par w rejonie jeziora Nadrybie z
302-304 par w catym obszarze). Ponadto teren obszaru znajdujgcy sie na OG Puchaczéw V skupia
8 par rybitwy czarnej z 19-28 par, a wiec 28-42% populacji w catym obszarze, a takze 2 samce bagka
z 33, awiec 6% samcéw zinwentaryzowanych w obszarze Natura 2000 Polesie (PLB060019) (por.
str. 79-80 dokumentacji do pzo). Fragment obszaru Natura 2000 Polesie (PLB060019) potozony
na terenie objetym przewidywanymi szkodliwymi wptywami robét gérniczych zaktadu gérniczego
skupia zatem istotng cze$¢ siedlisk i populacji gatunkéw, dla ktérych ochrony ww. obszar Natura
2000 zostat wyznaczony i jest wazny dla zachowania jego integralnosci. Nalezy przy tym podkreslic,
ze trzy wyzej wskazane gatunki tzw. rybitw bagiennych o podobnych uwarunkowaniach
siedliskowych wymagajg w siedliskach legowych: w przypadku rybitwy czarnej i rybitwy
biatoskrzydtej wystepowania kozuchdw roslinnosci ptywajacej typu osoka aloesowata, podtopione
kepy turzyc, rdest ziemnowodny, grazel zo6ky itp. na ktérych budujg gniazda (por. dokumentacja
pzo, str. 111, Betleja J., Ledwon M., Gotawski A. 2015. Rybitwa czarna Chlidonias niger. W:
Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.), Monitoring ptakow legowych. Poradnik
metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa, s. 316-319, Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw, MS
A. Gorski, t. 8, r. s. 208), w przypadku rybitwy biatowasej roslinnosci takiej jak sit, patka wodna,
skrzyp, z ktoérej budujg tratwy, na ktorych lokalizujg gniazda (Poradniki ochrony siedlisk i
gatunkéw, MS, A. Drycz, t. 8, s. 199). G¥dwnym zagrozeniem dla tych gatunkéw sg zmiany
stosunkéw wodnych prowadzace do przeksztatcen wyzej opisanej struktury miejsc legowych —
osuszanie zbiornikdw wodnych, melioracje wodne, deniwelacja terenu, intensyfikacja gospodarki
stawowej (pogtebianie, niszczenie roslinnosci wynurzonej), uatwienie dostepu drapieznikom
poprzez nagte obnizenie poziomu wéd w sezonie legowym, zmiana rezimu hydrologicznego terenu
- zmieniajgcego czestos¢ i dhugosé zalewow (Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw, MS, S.
Chmielewski, A. Drycz, A. Gorski t. 8, r. s. 201, 205-206, 210-211), gdyz prowadzg do
przeksztatcen siedlisk legowych i zerowiskowych, a w konsekwencji do spadku liczebnosci, ktéra i
tak biorgc pod uwage dane wieloletnie (Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce, Chylarecki i in. 2018
r., s. 122, Awifauna Polski — rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany. 1-2, Tomiatoj¢, Stawarczyk, 2003
r) wykazuje w Polsce tendencje spadkowa. Réwniez w przypadku podgorzatki istotnym
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wskaznikiem parametru stanu zachowania, jakim sg perspektywy ochrony, wymieniono a43 —
statos¢ siedliska, ktéra w przypadku stanowiska w Zapadlisku Nadrybie zadecydowata o ocenie
0go6lnej U2 ze wzgledu na jego efemeryczny charakter (w 2015 r. wyschto zupetnie). Wprawdzie w
raporcie, jak rowniez w dokumentacji do planu zadarh ochronnych dla obszaru Natura 2000 Polesie
(PLB060019) wskazuje sie, ze Zapadlisko Nadrybie, powstate wskutek eksploatacji wegla
kamiennego, stworzyto siedliska dla przedmiotow ochrony tego obszaru Natura 2000, jednak nie
wyjasniono, czy charakter tego siedliska bedzie trwaty, czy efemeryczny na skutek prowadzenia
dalszej eksploatacji, majacej wptyw na rzezbe terenu i stosunki wodne w obszarze, w kontekscie
zagrozenia potencjalnego wskazywanego w dokumentacji do planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Polesie (PLB060019) dla bgka - melioracje terendw otaczajacych zapadlisko, a takze
dla podgorzatki - utrata lub pogorszenie jakosci siedlisk legowych i zerowisk na skutek osuszania
terendw podmoktych w wyniku budowania nowych lub funkcjonowania istniejacych rowéw
melioracyjnych (w tym w wyniku prac utrzymaniowych i odtworzeniowych) albo innych zaburzen
naturalnego rezimu hydrologicznego. Nie wyjasniono rowniez kwestii wptywu bylej i planowanej
eksploatacji wegla kamiennego na stosunki wodne terenow, skad ustapity gatunki rybitw czarnej,
biatoskrzydtej i biatowasej, tj. jezior Usciwierz, Bikcze (por. str. 80 dokumentacji do planu zadan
ochronnych Polesie). W tym kontekscie zaniechanie Organu | instancji, polegajace na
niewyjasnieniu charakteru prac i niejasnosci zwigzanych z zakresem prac odwodnieniowych, ktore
wg danych raportu beda sie cechowa¢ duzym stopniem intensywnosci, w rejonie lub w sgsiedztwie
obszaru Natura 2000 Polesie (PLB060019) na cele ochrony tego obszaru nalezy traktowaé jako
razagce zaniedbanie oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3
Kpa, jak rowniez przepiséw ustawy 00S.

Zdaniem Organu odwotawczego w analizowanej sprawie niedostatecznie zostaty wyjasnione
kwestie zwigzane z ewentualnymi dziataniami z zakresu kompensacji przyrodniczej na podstawie
art. 3 pkt 8 ustawy pos, jak réwniez zwigzane z wptywem inwestycji na rzadkie gatunki objete
ochrong gatunkowsa, co byto konsekwencjg nierozpoznania zakresu i charakteru prac zwigzanych
z unormowaniem stosunkéw wodnych, koniecznych do wykonania w zwigzku z powstaniem
deformacji powierzchni terenu (deniwelacje dochodzace do 6,27 m na powierzchni 88 km2 — por.
str. 374, 388 raportu, przy czym dominujgca bedzie 111 kategoria terenu goérniczego — por. str. 315
raportu) i obszarow predestynowanych do powstania zalewisk i podtopien na powierzchni 1 920
ha (str. 282 raportu).

W raporcie wskazano, ze wskutek planowanej eksploatacji nastgpi ubytek 12,5%
zinwentaryzowanych w granicach terendéw goérniczych siedlisk 91EO - tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe oraz ubytek 24% zinwentaryzowanych siedlisk 9170 - grad Srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 2,8% siedlisk 9110 - cieptolubne
dabrowy (Quercetalia pubescenti petraeae) oraz 2,8% siedlisk 6510 - nizowe i gorskie Swieze ki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (por. str. 293-294 raportu). W raporcie
stwierdzono, ze utrata siedlisk 91EO bedzie mozliwa do zrekompensowania poprzez
przeksztatcenie siedlisk 9170 (por. str. 295 raportu), nie wskazano jednak terendw, gdzie ma to
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nastgpi¢ i w jaki konkretnie sposOb na terenie inwestycji nalezy przywréci¢ réwnowage
przyrodniczg zwigzang z utratg znacznej czeSci siedlisk 9170. Natomiast w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach Organ | instancji nie wyjasnit przestanek, ktore zadecydowaty
0 stwierdzeniu braku koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej w ww. zakresie.

Jak wynika z danych tabeli 5.8 na str. 275 raportu, w wyniku realizacji planowanej inwestycji
dojdzie do znaczacego negatywnego oddziatywania, wskutek ubytku 23% stanowisk, na gatunek
motyla czerwonczyka fioletka, podlegajacego Scistej ochronie gatunkowej i uznawanego za
zagrozonego wyginieciem przez IUCN (International Union for Conservation of Nature). Zgodnie
z danymi ww. tabeli na skutek oddziatywania inwestycji nastapi ubytek 5% stanowisk modraszka
nausitosa i modraszka telejusa, co w raporcie uznano za oddziatywanie nieznaczace, nie wyjasniono
jednak, jakie przestanki o tym zadecydowaty. Organ | instancji nie rozpoznat kwestii koniecznosci
zrekompensowania siedlisk czerwonczyka fioletka, natomiast w uzasadnieniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach uznat, ze dziatalno$¢ kopalni bedzie sprzyjata wyksztatceniu
nowych wartosciowych siedlisk i wzrostowi liczebnosci wyzej wspomnianych gatunkow
modraszkow (str. 67 raportu), co jest niezgodne z danymi wynikajgcymi z raportu.

Ponadto nalezy wskazac, ze w zasiegu oddziatywania inwestycji zinwentaryzowano stanowisko
z0twia btotnego Emys orbicularis, gatunku podlegajgcego Scistej ochronie gatunkowej i
wymagajacego wyznaczania stref ochrony gatunkowej. Raport nic zawiera peinej oceny
oddziatywania inwestycji w tym zakresie —w tab. 5.9 na str. 276 raportu wskazano wprawdzie, ze
inwestycja w zadnym z wariantdw nie bedzie wptywa¢ na ten gatunek, niemniej jednak nie
wyjasniono, jakie przestanki o tym zadecydowaty. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w raporcie w
ogole nie odniesiono sie do wptywu inwestycji na populacje aldrowandy pecherzykowatej
Aldrovanda vesiculosa w Jeziorze UsSciwierskim, ktdra objeta jest Scistg ochrong gatunkowsq i
réwniez wymaga tworzenia stref ochrony czynnej obejmujacej cate zbiorniki wodne w obrebie
ktérych wystepuje, gdyz jest szczegdlnie wrazliwa na zmiany warunkéw biocenotycznych.

Jak wskazano w raporcie, eksploatacja ztoza ,,Bogdanka” w granicach obszaru gérniczego
»Puchaczéw V” i ztoza ,Lubelskie Zagtebie weglowe — obszar K-3” w granicach obszaru
»otreczyn” bedzie prowadzona z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury zaktadu gérniczego LW
,»Bogdanka”, w granicach ktérego wnioskodawca jest uprawniony do wydobywania kopalin.
Zdaniem GDOS opis oddzialywania inwestycji na Srodowisko zostat przedstawiony zbyt
pobieznie, bowiem niewystarczajgco przeanalizowana zostata kwestia emisji gazéw i pytow do
Srodowiska. Na str. 77 raportu zawarto informacje, ze: ,,Obliczenia wskazujg, ze maksymalne
stezenia 1 godzinne pytu PM-10 osigga¢ moga wartosci ok. 23,5 pg/m3. Nie przewiduje sie
przekroczenia stezen 1 godzinnych. Najwyzsza warto$¢ stezenia Sredniorocznego wyniesie ok. 5-6
pg/m3”. W raporcie obliczenia nie zostaty jednak przedstawione, w szczegélnosci nie wskazano,
jakie dane i jakie okohcznosci uwzgledniono w obhczeniach ani nie opisano metody prognozowania
zastosowanej przez wnioskodawce do obliczeh. Z tego tez wzgledu nie jest mozHwa weryfikacja
przez organ przedstawionych w raporcie wynikow. Ponadto nalezy wskaza¢, ze z zalgcznika
tekstowego nr 6 do raportu (pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Lublinie
z dnia 26 hpca 2017 r.), wynika, ze warto$¢ stezenia $redniorocznego pytu PM-10 zawiera sie w
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przedziale ok. 23 — 24 pg/m3. Z powyzszych wzgledéw watpliwosci organu budzi przyjecie w
raporcie wartosci ok. 5-6 pg/m3, ktdra jest kilkukrotnie nizsza niz wartosci tta podane przez WIOS
w Lublinie; nie zostato to w raporcie wyjasnione. W raporcie nie odniesiono sie do pozostatych
wskaznikéw jakoséci powietrza wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845)
oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87) w kontekscie emisji do
powietrza wynikajacych z planowanego wydobycia i funkcjonowania zaktadu gorniczego, zaréwno
dotyczacych ochrony zdrowia ludzi, jak i ochrony roédlin. Ponadto w raporcie stwierdzono, ze
»Przewidywane ilosci emitowanych zanieczyszczen do atmosfery z terenu funkcjonujgcych
szybdéw, nie ulegng zmianom” (str. 383 raportu), jak réwniez ze ,,Nie istniejg podstawy aby sadzi¢,
ze w zwigzku z planowang inwestycjg zwiekszy sie oddziatywanie instalacji przemystowych czy
OUOW na powietrze atmosferyczne” (str. 373 raportu). Stwierdzenia o braku badz znikomym
oddziatywaniu przedsiewziecia na stan powietrza w czesci opisowej raportu nie zostaty jednak
poparte zadnymi analizami z odniesieniem sie do obowigzujacych standardéw jakosci srodowiska.
Z kolei w czesci graficznej brak jest mapy przedstawiajgcej prognozowane zanieczyszczenie
powietrza z naniesionymi izoliniami maksymalnych stezeh analizowanych zanieczyszczen, ktora
potwierdzataby stuszno$¢ stwierdzen przedstawionych w czesci opisowej. Wprawdzie w zatgczniku
tekstowym nr 15 ztozonym wraz z uzupetnieniem dokumentacji w styczniu 2019 r. przedstawiono
tok obliczen dla rozprzestrzeniania sie stezen zanieczyszczen powietrza, to jednak dokument ten
stanowi opis odziatywania inwestycji pn.: Rozbudowa obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych w
Bogdance, a nie opis oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia. Biorgc pod uwage powyzsze,
zarO6wno z czesci opisowej, jak i graficznej raportu nie wynika, w jaki sposob i przy zastosowaniu
jakiej metody wyciagniete zostaty sumaryczne wnioski o braku mozliwosci pogorszenia si¢ jakosci
powietrza w rejonie inwestycji. Z powyzszego wynika zatem, ze zagadnienia dotyczace wptywu
inwestycji na jako$¢ powietrza na analizowanym terenie nie zostaty dostatecznie przeanalizowane
przez RDOS w Lublinie i wymagaja uzupeknienia przy ponownym rozpatrzeniu sprawy przez
organ | instancji.

Wskazane wyzej braki i niejasnosci w zakresie opisu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko nie moga zosta¢ zaakceptowane, bowiem majg one istotne
znaczenie dla okre$lenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Na podstawie
przedtozonego raportu nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na wody powierzchniowe i podziemne, w tym na jednolite czeSci wod oraz
wyznaczone dla nich cele srodowiskowe, a takze na obszary chronione Natura 2000 i przedmioty
ich ochrony. Nie jest takze mozliwa ocena wptywu inwestycji w zakresie emisji gazow i pytdw do
powietrza. Z tego tez wzgledu brak przeprowadzenia przez RDOS w Lublinie postepowania
wyjasniajagcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za mogacy mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach, biorgc pod uwage ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko. Z powyzszego przepisu wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
znajduje swoje oparcie na ustaleniach raportu, tym samym powinien by¢ on rzetelny, spéjny i wolny
od niejasnosci i niescistosci (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19 stycznia
2012 r., sygn. akt 11 OSK 615/11). Zaaprobowanie przez organ raportu niespetniajagcego wymogow
ustawowych, co podkreslit Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 20 maja 2014 r., sygn.
akt: Il OSK 2999/12: ,stanowi naruszenie przepisOw postepowania w stopniu znacznym,
mogacym mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia”. Dodatkowo w powyzszym wyroku Sad wskazat,
ze: ,,Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
faktycznych, a zwiaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia
Srodowiskowe zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogty byc
okreslone, raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych powinien
mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ sie¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z
realizacjg przedsiewziecia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowigzujg standardy ochrony
Srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach”. Z tego tez wzgledu w sytuaciji,
gdy raport nie spetnia wskazanych w ustawie 00§ wymogoéw w stopniu uniemozliwiajgcym
przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, okreslenie
Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji jest niedopuszczalne.

W opinii GDOS analizowany raport, ze wzgledu na wskazane wyzej braki i niejasnosci
dotyczace oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na wody powierzchniowe i
podziemne, wptywu inwestycji na obszary chronione Natura 2000 i przedmioty ich ochrony, a
takze na jako$¢ powietrza w rejonie inwestycji, nie moze stanowi¢ podstawy do okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia w powyzszych
kwestiach.

Nie majac peinej wiedzy o rodzaju i skali mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz elementach Srodowiska, na ktére przedsiewzigcie moze oddziatywac, nie jest
mozhwe okre$lenie wymagan dotyczacych ochrony Srodowiska, koniecznych do podjecia na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ani wskazanie wiasciwych i skutecznych dziatani majacych
na celu zapobieganie lub ograniczanie oddziatywania przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy
Srodowiska.

Nieprzeprowadzenie przez RDOS w LubEnie postepowania wyjasniajacego w celu
uzupetnienia raportu skutkuje naruszeniem art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa oraz art. 66 ustawy
00$. Tym samym przyja¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji nie rozpatrzyt przedmiotowej sprawy
w zakresie majgcym istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, tj. okreslenie $rodowiskowych
uwarunkowar: reaEzacji ocenianego przedsiewziecia. Ponadto RDOS w Lublinie naruszyt art. 80
Kpa, bowiem nie udowodnit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac na Srodowisko, a w szczeg6lnosci, ze nie wptynie negatywnie na mozEwos¢ osiggniecia
celéw srodowiskowych wyznaczonych dla jednoEtych czesci wod (art. 81 ust. 3 ustawy 00$) ani nie
wplynie znaczaco negatywnie na obszary Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy 009).
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Majac na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktérego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatlu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu
0 oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zaskarzonej decyzji oraz wniesionego odwotania.
Organ odwotawczy odstagpit od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co do istoty, poprzez
wydanie rozstrzygniecia merytorycznego, o ktérym mowa w art. 138 § 1 Kpa, bowiem, co zostato
wyzej wskazane, RDOS w Lublinie nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego w zakresie
majacym istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Tym samym RDOS w Lublinie nie rozpatrzyt
sprawy w petnym zakresie. Znaczenie wskazanych nieprawidtowosci dla rozstrzygniecia sprawy w
przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia wykracza poza
dopuszczalnos$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego przez organ drugiej
instancji, z tego tez wzgledu organ ten nie mégt skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z przepisu
art. 136 Kpa. Prowadzitoby to bowiem do rozpatrzenia sprawy co do istoty w catym jej ksztatcie
wytacznie przez organ odwotawczy, a tym samym skutkowatoby naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Zgodnie z przywotang zasadg, sprawa
administracyjna powinna by¢ dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnieta, przy czym rozpoznanie
sprawy oznacza obowigzek dwukrotnego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, raz przez
organ pierwszej instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe zaréwno co do okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych. W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji
naruszenia prawa procesowego i materialnego, ktore miaty miejsce w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, uzasadniajg uchylenie decyzji RDOS w Lublinie z dnia 22 Epca 2019 r. oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, RDOS w Lublinie powinien przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace, w oparciu o ktore zbierze kompletny i niebudzacy watpliwosci materiat dowodowy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z art. 64a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2022 r. poz. 329), stuzy sprzeciw wnoszony do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.
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Otrzymuja:

1
2,

Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, ul. Gteboka 8a, 20-612 Lublin

- petnomocnik Spotki Lubelski Wegiel Bogdanka S.A, DWF Poland Jamka sp. k., plac
Matachowskiego 2, 00-066 Warszawa
Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
935) oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$ w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936) i
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712).

Do wiadomosci:

1

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
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