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I. INFORMACJE WSTEPNE

Jednostka kontrolowana

Temat kontroli

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

Kontrolerzy

Numer upowaznienia

Czynnosci kontrolne

Zakres kontroli

1Dalej: WUOZ lub Urzad.
2Dz. U.z 2020 r., poz. 224.

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorzel
ul. Kopernika 1, 65-063
Zielona Géra

Prowadzenie nadzoru konserwatorskiego na podstawie
przepisOw rozdzialu 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, terminowo$¢ prowadzenia postepowan
administracyjnych w trybie art. 36 ust. 1 ww. ustawy,
prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie
rozdzialu 10a ww. ustawy w latach 2022-2024
(zwykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym
okresem, majagcych wplyw na ocene kontrolowanej
dziatalnosci).

Pani dr Barbara Bielinis-Kope¢
Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkdw.

Art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
wadministracjirzadowej 2

- gléwny specjalista w Departamencie
Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego,

2) - gtowny specjalista
w Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

- gtdbwny specjalista w Departamencie

Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa

Narodowego,

- gléwny specjalista w Biurze Audytu

Wewnetrznego i Kontroli  Ministerstwa  Kultury

i Dziedzictwa Narodowego.

3/U/2025 z dnia 5wrzesnia 2025 r.

od 15 wrze$nia do 11 paZdziernika 2025 r.

Podstawg sformutowania oceny badanych obszaréw byly
ustalenia dokonane w wyniku nastepujgcych dziatan
kontrolnych:

- analizy sporzgdzonych planéw kontroli oraz sprawozdan
z dziatalnosci  kontrolnej Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow,

- analizy sporzadzonych protokotdw z czynnosci kontrolnych,



Podstawa sporzadzenia
dokumentu pokontrolnego

- analizy wydanych zalecen pokontrolnych,

- analizy sporzadzonych zawiadomien o podejrzeniu
popenienia przestepstwa,

- analizy decyzji administracyjnych wydanych w wyniku
przeprowadzonych kontroli,

- analizy akt postepowan administracyjnych i decyzji
wydanych w trybie rozdziatu 10a ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

- analizy wykazéw spraw prowadzonych na podstawie
przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami pod kagtem
terminowosci ich rozstrzygania,

- analizy akt postepowan administracyjnych prowadzonych
na podstawie przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pod kgtem
terminowosci ich rozstrzygania.

Art. 46 147 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
wadministrad i rzgdowe;j.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego ztozono zastrzezenia
na podstawie pisma z 11 grudnia 2025 r., ktére zostaty w
catosci oddalone.

. OGOLNA OCENA SKONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Ogdlna ocena

Uzasadnienie oceny

3Dz. U.z 2024 r. poz. 1292.
4Dz. U.z 2024 r. poz.572.

Dziatalno$¢ objetg kontrola nalezy oceni¢ pozytywnie
Z zastrzezeniami.

W badanych obszarach Kontrolowany wywigzywat sie
z obowigzkéw nalozonych na organ ochrony zabytkéw
przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
lopiece nad zabytkami3 (dalej u.0.z). Realizowano kontrole
przestrzegania przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami iw przypadku stwierdzenia sytuacji zagrozenia dla
zabytku w wiekszosci podejmowano stosowne dziatania.
Decyzje na podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z. wydawane byly
w wiekszosci w terminach okreslonych w przepisach ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego4 (dalej: Kpa). Akta  postepowan
prowadzonych na podstawie rozdziatu 10a u.0.z. w wiekszosci
byly kompletne, a rozstrzygniecia poparte zgromadzonym
materiatem dowodowym



Stwierdzone W  zakresie  postepowan  kontrolnych  stwierdzono

rne~aw”-iowosd nieprawidtowos$ci dotyczace przede wszystkim nieustalenia
podmiotow  kontrolowanych,  podejmowania  dziatan
nieadekwatnych do ustalonego stanu faktycznego. Kontrola
wykazata réwniez nieprawidtowosci dotyczace
nieprecyzyjnych zapiséw w tresci protokotdow z kontroli
izalecen  pokontrolnych. Wystapity przypadki braku
monitorowania  wykonania  zobowigzan  natozonych
po przeprowadzeniu kontroli. Sporzadzanie planéw kontroli
nie zostalo  usystematyzowane w  obowigzujacych
procedurach wewnetrznych, a sprawozdania przekazywane
do Generalnego Konserwatora Zabytkow wykazywaty
niewielkie rozbieznosci w stosunku dowykazow przekazanych
zespotowi kontrolnemu.

Postepowania prowadzone na podstawie art. 36 ust. 1 u.0.z.
rozstrzygane byly w przewazajgcej czesci terminowo, choé
stwierdzono przypadki niestosowania przepisow
zobowiazujacych do informowania stron o przypadkach
przedtuzenia postepowania, wzywania stron do uzupetniania
brakéw formalnych po uptywie nawet miesigca od wptywu
whniosku, jak réwniez informowania owszczeciu postepowania
w terminach innych niz okreslone w przepisach Kpa.

w postepowaniach dotyczacych natozenia kar
administracyjnych, prowadzonych na podstawie regulacji
zawartych w rozdziale 10a u.0.z, najczestsze uchybienia
dotyczyty  dokonania  nieprawidlowego  miarkowania
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189d Kpa.
Ponadto w niektorych badanych sprawach, organ w sposob
niewystarczajacy uzasadnit brak mozliwosci odstapienia
od wymierzenia kary administracyjnej (art. 189f § 1i2 Kpa).

lll. OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO

. Informacje ogdlne

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw z siedzibg w Zielonej Gérze jest aparatem
pomocniczym Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, zwanego dalej LWKZ,
ktéry wykonuje w imieniu Wojewody Lubuskiego zadania z zakresu ochrony zabytkow,
okreslone w u.0.z. orazw przepisach odrebnych.

W okresie objetym kontrola WUOZ dziatat na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury
z 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizagi wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkow1
i statutub wprowadzonego zarzadzeniem Wojewody Lubuskiego. Szczegtowg organizacje

5Dz. U.z 2004 r. Nr 75, poz. 706.
6Statut Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Zielonej Gorze zatwierdzony przez Wojewode Lubuskiego
Zarzadzeniem nr 213 Wojewody Lubuskiego z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie nadania statutu Wojewodzkiemu



oraz tryb pracy Urzedu okresla regulamin organizacyjny’. Urzad posiada jedna delegature -w
Gorzowie Wielkopolskim. W badanym okresie liczba zatrudnionych pracownikow® wedtug
stanu na 1 stycznia 2022 r. wynosita 31 osob, natomiast wedtug stanu na 1 stycznia 2024 r. 37
oséb.

W okresie objetym kontrola tj. wlatach 2022-2024 Lubuskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw byta Pani dr Barbara Bielinis-Kope¢®.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 v.o0.z, wojewddzki konserwator zabytkéw, wchodzacy w sktad
zespolonej administraciji wojewddzkiej, kieruje wojewddzkim urzedem ochrony zabytkéw.
Do jego zadari nalezy m.in. sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscia prowadzonych badan
konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robét
budowlanych i innych dziatan przy zabytkach, a takze badan archeologicznych oraz
organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
stosowniedotresciart. 91 ust. 1 pkt 5-6 v.0.z W zakres zadar wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 4 v.0.z, wchodzi réwniez wydawanie, zgodnie z
wtasciwoscia, decyzji, postanowieni i zaswiadczen w sprawach okreslonych w ustawie - w
tym na podstawie art. 36 ust. 1 i rozdziatu 10a - oraz w przepisach odrebnych.

Il.  Ustalenia kontroli
1. Uregulowania wewnetrzne

Proces postepowan w zakresie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dot. ochrony
zabytkéw byt uregulowany wewnetrzng procedura'®. Nie obejmowata ona etapu
planowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami. Kontrola stwierdzita, ze w procedurze prawidtowo powotano sie
na przepisy art. 38 -50 v.0.z. i zawarto w niej ogdlne zagadnienia, zgodne z przepisami v.0.z

Procedura przewiduje m.in. czynnos$ci poprzedzajace kontrole (formalne przygotowanie
dokumentéw}, czynnosci kontrolne i opracowanie wnioskow oraz wdrozenie postepowania
administracyjnego w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci. Procedura nie zawiera
natomiast elementéw planistycznych oraz sprawozdawczych na potrzeby LWKZ lub innych
organdéw administracji publicznej. W procedurze nie uwzgledniono réwniez sposobu
zakonczenia postepowania kontrolnego w przypadku niestwierdzenia w toku kontroli
zadnych nieprawidtowosci, sposobu doreczenia protokotu z kontroli. Zawarto w nigj
réwniez nieaktualne odniesienie do art. 119 v.o.z, ktory wygast z dniem 1 stycznia 2024 r.
Procedura nie opisuje ponadto formularzy dokumentow, takich jak: zawiadomienia
o kontroli, protokét z kontroli, zalecenia pokontrolne, co mogtoby pozytywnie wptynac

Urzedowi Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gérze zastapiony Zarzadzeniem Wojewody Lubuskiego z dnia 2 czerwca
2023r.

7 Regulamin organizacyjny Wojewédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gérze nadany Zarzadzeniem
Wojewody Lubuskiego z dnia 24 lipca 2023 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiemu
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze.

8 Wyjasnienie Kontrolowanego z 18 wrzesnia 2025 r.

? Na podstawie powotania Wojewody Lubuskiego z 25 lipca 2005 r. znak: BD.IILAChm.1120-/05.

10 Zarzadzenie Lubuskiego Wojewéddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie
wprowadzenia systemu kontroli zarzadczej w Wojewoddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Zielonej Gérze -
zatacznik nr 14 Procedura prowadzenia czynnosci kontrolnych przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkéw.



na ujednolicenie dziatar poszczegdlnych komérek organizacyjnych Urzedu oraz usprawnic
prace inspektoréw.

2. Plany i sprawozdania z dziatalnosci kontrolnej

a} Planowanie kontroli odbywato sie w cyklach rocznych. Kontrola potwierdzita, ze plany
kontroli i sprawozdania byty oficjalnie zatwierdzane przez LWKZ!L. Plany kontroli byty
przekazywane do MKiDN. Kontrolowany poinformowat'?, ze (..) Lubuski Urzad
Wojewddzki nie wymagat przesytania planu kontroli prowadzonych w trybie art. 38
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Lubuski Wojewddzki Konserwator
Zabytkow wysytat corocznie do Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego plan wszystkich (w
tym rowniez prowadzonych na podstawie art. 38 ustawy o ochronie zabytkow) kontroli
wraz z analiza ryzyka niewykonania planu (...).

Plany kontroli dotyczace kontrolowanego okresu nie byty publikowane na stronach BIP
Urzedu. Kontrolowany wyjasnit'®, ze po przeanalizowaniu uznano, Ze byftoby
to niekorzystne dla skutecznosci realizacji kontroli zabytkow, gdyz publikacja rocznego
planu kontroli mogtaby z spowodowac, iz osoby kontrolowane specjalnie nie odbieratyby
korespondencji, uniemoZzliwiajac prowadzenie kontroli. Kontrola podziela wyjasnienie
Kontrolowanego, jednoczesnie w zwigzku z brakiem obowiazku prawnego zamieszczania
planéw kontroli w zakresie prowadzenia nadzoru konserwatorskiego, nie stwierdzono
nieprawidtowosci w tym zakresie.

b} Sporzadzanie sprowadzan z dziatalnosci kontrolnej LWKZ za lata 2022-2024 r.
w zakresie wykazania liczby wykonanych kontroli, dotyczacych ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami odbywato sie w cyklach rocznych. Lubuski Urzad Wojewddzki
nie wymagat sporzadzania przez LWKZ sprawozdan z przeprowadzonych kontroli.
Podobnie jak w przypadku planéw kontroli przekazywane byty dane sprawozdawcze
w zbiorczych zestawieniach.

Sprawozdania byty przekazywane do MKIiDN w terminach okreslonych przez MKiDN.
Ze sprawozdan dotyczacych liczby przeprowadzonych kontroli'4 w zakresie prowadzenia
nadzoru konserwatorskiego w latach 2022-2024 wynika, ze na terenie wojewddztwa
lubuskiego wykonano:

e w2022r.- 155 kontroli,

e w2023r.-152kontrole,

e w2024r. - 106 kontroli.

Sprawozdania z przeprowadzonych kontroli nie byty publikowane na stronach BIP
Urzedu.

3. Postepowania kontrolne

Z przekazanych przez Kontrolowanego zestawien® wynika, ze w latach 2022-2024
zrealizowano 319 planowych i doraznych kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami w trybie art. 38 wv.0.z Na ich podstawie wydano w tym

11 Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego z 18 wrzesnia 2025 r.
12Wyjasnienia Kontrolowanego z 18 wrzesnia 2025 r.

3 Wyjasnienia Kontrolowanego z 18 wrzesnia 2025r.

14 Na podstawie wyjasnien Kontrolowanego z 6 pazdziernika 2025 r.

15 Pismo z 5 wrzesdnia 2025r., znak: LWKZ.021.279.2025 z uzupetnieniami.



okresie 151 zalecen pokontrolnych zgodnie z art. 40 ust. 1 cyt. ustawy, 35 decyzji
administracyjnych wymienionych w art. 40 ust. 2. Tymczasem zgodnie z trescig sprawozdan,
przekazywanych Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw na podstawie art. 90 ust. 3 cyt.
ustawy, w tych latach przeprowadzono w woj. lubuskim 519 kontroli, wydano 270 zalecerd
pokontrolnych oraz 84 ww. decyzje. Uwzgledniajagc nawet fakt, ze przekazywane
sprawozdania obejmuja réwniez dziatalnosé samorzadowych konserwatoréw zabytkéw w
woj. lubuskim, dane te sg zdecydowanie rozbiezne, zwtaszcza w przypadku liczby kontroli,
ktoérych zgodnie z wykazem przeprowadzono znacznie mniej niz wskazano w sprawozdaniu.

Opisane powyzej niescistosci swiadczg o braku sformalizowania zagadnien zwigzanych
zplanowaniem i sprawozdawaniem czynnosci prowadzonych przez organ ochrony
zabytkéw, co moze uniemozliwiaé prowadzenie analiz makroskalowych, czy tez
podejmowanie systemowych dziatah w celu poprawy stanu zachowania zabytkow
podlegajacych ochronie LWKZ.

Badaniem objeto dokumentacje 24'¢ losowo wybranych postepowan kontrolnych,
przeprowadzonych w latach 2022-2024 r., na podstawie art. 38 wv.0.z, w tym 12 spraw
prowadzonych przez WUQOZ z siedzibaw Zielonej Gérze oraz 12 spraw prowadzonych przez
Delegature WUOZ w Gorzowie Wielkopolskim.

Na podstawie dokumentacji przedstawionej do badania stwierdzono, ze w wyniku
ww. przeprowadzonych kontroli wystosowano 8 zalecen pokontrolnych, wydano 2 decyzje
w trybie art. 45 ust. 1 wv.0.z, oraz wszczeto 2 postepowania w sprawie natozenia kar
administracyjnych.

W ocenionych postepowaniach kontrolnych stwierdzono, co nastepuje:

1. W aktach 11 postepowan kontrolnych®’ brakowato dokumentu potwierdzajacego

16 Kontroli poddano akta nastepujacych spraw: 1. ZA.5180.5.2024 - Zagan - stanowisko archeologiczne nr 12, AZP
68-12/38 - kontroladoraznaz 23.05.2024 r.,2.ZN.5142.4.2017 - Zamystéw - patacnr rej. 619 - kontrola planowa
z17.11.2022r.,3.ZN.5142.19.2022 - Skape - d. cmentarz - kontrolaplanowaz21.11.2022r.,4. ZN.5142.33.2021
- Jasien - patac nr rej. 476 - kontrola dorazna z 14.01.2022 r., 5. ZN.5142.22.2020 - Jankowa Zagarska - wieza
cisnien nr rej. L-514/A - kontrola planowa z 07.10.2022 r., 6. ZR.5145.41.2024 - Klepsk - wystrdj i wyposazenie
kosciota nr rej. 75 - kontrola planowa z 15.11.2024 r., 7. ZR.5145.17.2023 - Matomice - wystréj i wyposazenie
kosciota nr rej. L-B-113 - kontrola planowa z 04.08.2023.,8.ZN.5142.53.2023 - Zagan, ul. Keplera 3 - kamienica
wuktadzie urbanistycznym nr rej. 70 - kontrola dorazna z 29.08.2023r.,9. ZN.5142.69.2024 - Zagan, Pl. Klasztorny
6/1 - nrrej. L-915/A - kontrola dorazna 06.12.2024 r., 10. ZN-G.5180.2.2022[Wit] - Kamien Wielki - park nr rej.
KOK-I-236 - kontrola planowa z 20.06.2022 r., 11. ZN-G.5180.6.2022[MGW] - Gorzéw WIlkp. - cmentarz
swietokrzyski nr rej. KOK-1-368/91 - kontrola planowa z 15.06.2022 przetozona na 16.12.2024 r. (znak: ZN-
G.5180.7.2024[MGW]), 12. ZN.5180.2.2022[Sul] - Trzemeszno Lubuskie - cmentarz zydowski - kontrola planowa
227.09.2022r.,13.ZR.5145.9.2024 - Bozndéw - wyposazenie kosciota nrrej. 93 - kontroladoraznaz 17.05.2024r.,
14. ZN-G.5180.1.2022[Lub] - Jarnatéw - patac nr rej. KOK-1-340/90 - kontrola planowa 25.02.2022 r., 15. ZR-
(G.5180.2.2023 - Stary Dworek - wystréj i wyposazenie kosciota nr rej. L-B-4 - kontrola planowa z 23.06.2023r. 16.
ZN-G.5180.4.2021[Mie] - Bobowicko - oficyna nr rej. KOK-1-5/76 i KOK-I-101/76 - kontrola planowa z
18.06.2023r.,17.ZN-G.5180.2.2020[Mie] - Gorzyca - dzwonnica nr rej. L-552/A - kontrola planowaz 17.11.2023
r., 18. ZN-G.5180.2.2024[Tor] - Bobréwko - dzwonnica nr rej. L-499/A - kontrola planowa z 22.08.2024 r., 19.
ZA.5180.6.2023 - Zary dz. 347/7 - badania archeologiczne - kontrola dorazna z 12.05.2023r., 20. ZA.5180.3.2023
- zabytki archeologiczne w Centrum Artystyczno-Kulturalnym w Krosnie Odrzanskim - kontrola planowa z
24.05.2023r.,21. ZR-G.5180.1.2023 - Popowo - wystrdj i wyposazenie kosciota - kontrola planowa 23.06.2023r.,
22.7R-G.5180.2.2024 - Stonsk - wystrdj i wyposazenie kosciota rej. - kontrola planowa z 27.12.2024 r., 23. ZA-
(G.5180.5.2024 - Wojcieszyce - stanowisko archeologiczne nr rej. 541/Ar - kontrola planowa z 16.12.2024 r. i 24.
ZA-G.5180.4.2024 - Pszczew - stanowisko archeologiczne nr rej. 23/Ar - kontrola planowa z 10.12.2024 .

17 Akta spraw znak: ZA.5180.5.2024; ZN.5142.4.2017; ZN.5142.19.2022; ZN.5142.33.2021; ZN.5142.22.2020;



podjecie przez organ dziatarh w celu ustalenia aktualnych danych kontrolowanej osoby
fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyijnej.

- w aktach sprawy znak: ZA.5180.5.2024 znajduje sie kopia pozwolenia na budowe,
obejmujacego inwestycje realizowana na kontrolowanej dzialce, jednak udzielenie
pozwolenia danemu inwestorowi przez inny organ nie potwierdza wtasnosci
nieruchomosci.

- w aktach sprawy znak: ZN.5142.4.2017 znajdujg sie co prawda wydruki z EUKW
z14.10.2022 r., potwierdzajace wtasnos¢ spéiki, jednak wydruk z KRS kontrolowanej
spotki wykonano 27.01.2017 r., awiec 5 lat przed terminem kontroli, co moze oznaczaé,
ze zawarte tam dane byty juz nieaktualne.

- w aktach sprawy 7ZN.5142.19.2022 znajduje sie notatka stuzbowa z rozmowy
telefonicznej z pracownikiem urzedu gminy, ktéry potwierdzit, ze uzytkownikiem
wieczystym kontrolowanej nieruchomosci jest Poczta Polska SA, nie ustalono jednak
formy wiasnosci terenu.

Podkresli¢ nalezy, ze dokumentacja w tym zakresie winna znajdowac sie we wtasciwych
aktach spraw. Obowiazkiem organu, prowadzacego kontrole w trybie art. 38 v.0.z, jest
dokonanie ustalen w celu okreslenia aktualnego kregu stron postepowania kontrolnego.
Ustalenia te powinny by¢ potwierdzone stosowng dokumentacja dotgczona do akt sprawy.

Obowiazki nakiadane na podmiot wtadajacy zabytkiem, zwigzane z jego utrzymaniem
i eksploatacja, sa okreslane nie tylko przez przepisy prawa prywatnego, ale réwniez przez
przepisy prawa publicznego, przede wszystkim przepisy v.0.z. Stosownie do tresci art. 5
ww. ustawy, do opieki nad zabytkiem, polegajacej w szczegdlnosci na zabezpieczeniu
i utrzymaniu zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, a takze na korzystaniu
z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci, zobowigzany jest nie
tylko jego witasciciel, ale réwniez posiadacz. Z powyzszego wynika, ze do opieki nad
zabytkami, w tym do przeprowadzenia prac konserwatorskich i robét budowlanych,
zobowigzany jest szeroki krag podmiotéow witadajacych zabytkami, posiadajacych tytut
prawny do korzystania z zabytku, wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego.

2. W sprawie znak: ZA.5180.3.2023 stwierdzono nieprawidtowosci w przygotowaniu
kontroli. Kontrola mianowicie dotyczyta zabytkéw archeologicznych prezentowanych
nawystawach w izbie muzealnej. W zawiadomieniu wskazano konieczno$é przedtozenia
m.in. ,decyzji o przekazaniu zabytkéw archeologicznych na wiasnos¢ lub w depozyt
wydanych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow”, w aktach sprawy brakuje
jednak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, aby przed przystapieniem do
kontroli organ weryfikowat wiasne zasoby archiwalne pod katem ustalenia, jakie zabytki
zostaty tej instytucji przekazane. Oznacza to, ze przystepujac do kontroli organ nie byt
swiadom, jakich liczb i rodzajéw zabytkdéw bedzie dotyczyta kontrola.

Wyjasni¢ nalezy, ze kazda kontrola powinna by¢ poprzedzona weryfikacja, jakie zabytki
zostaty przekazane kontrolowanejjednostce w depozyt lub nawtasnosé, a takze, czy obiekty

ZR5145.41.2024; 7ZR5145.9.2024; ZR-G.5180.2.2023; ZN-G.5180.22020; ZR-G5180.1.2023; ZR-
G.5180.2.2024



te rzeczywiscie znajduja sie w kontrolowanym miejscu. Co wiecej, warunki przechowywania
zbioréw ocenia sie w kontekscie rozporzadzenia Ministra Kultury iDziedzictwa
Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow muzeum przed
poZarem, kradzieZg i innym niebezpieczeristwem groZgcym ich zniszczeniem lub utratg'®,
jednak z akt sprawy nie wynika, aby sprawdzono wyszczegélnione w nim elementy.

3. W sprawie znak: ZR-G.5180.2.2024 stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane
z doreczeniem zawiadomienia o kontroli, tj. brakowato dokumentu potwierdzajacego
skutecznos¢ doreczenia zawiadomienia o kontroli (zwrotne potwierdzenie odbioru
nie posiada pieczeci potwierdzajacych wysytke, a data doreczenia jest tozsama z data
kontroli).

4. W 2 postepowaniach kontrolnych zawiadomienia o kontroli zawieraja
nieprawidtowosci:

- w sprawie znak: ZN.5142.22.2020 w tresci zawiadomienia wskazano wytacznie,
ze kontrola obejmowac bedzie ,przestrzeganie i stosowanie przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami w odniesieniu do stanu zachowania zabytku”.
Tymczasem w notatce stuzbowej z 08.10.2022 r. wskazywano na weryfikacje realizacji
wczeshiejszych zalecer pokontrolnych z 01.12.2020 r. W protokole z kontroli brak
jednak odniesienia do tej kwestii.

Zawiadomienie powinno zawiera¢ dane okreslajace: podstawe prawng przeprowadzenia
kontroli, kontrolowana osobe fizyczng lub jednostke organizacyjna, przedmiot i zakres
kontroli, miejsce kontroli, termin przeprowadzenia kontroli, date wystawienia, podpis osoby
uprawnionej”'’. Jednym z jego kluczowych elementéw jest zatem precyzyjne okreslenie, jaki
bedzie zakres weryfikowanych zagadnien.

- w sprawie znak: ZA.5180.6.2023 w tresci zawiadomienia zawarto uwage o tresci:
,do czasu zakonczenia kontroli (...} zakazuje sie prowadzenia prac ziemnych i poruszania
sie sprzetem ciezkim po terenie badan archeologicznych”. Powyzszy zapis nie posiada
zadnej podstawy prawnej.

Wyjasni¢ nalezy, ze mozliwosé wstrzymania badan archeologicznych przewiduje wytacznie
art. 43 ust. 1 pkt 3 v.0.z, ktoéry stanowi, ze wojewoddzki konserwator zabytkéw wydaje
decyzje o wstrzymaniu wykonywanych bez jego pozwolenia lub w sposéb odbiegajgcy
od zakresu i warunkéw okreslonych w pozwoleniu badan archeologicznych. Wstrzymanie
trwajacych badaid archeologicznych jest zatem mozliwe wytaczenie w okreslonych
okolicznosciach i dokonane moze byé w drodze decyzji administracyjnej, nie za$ pouczeniem
w tresci zawiadomienia o kontroli.

5. W 2 postepowaniach kontrolnych?® kontrola odbyta sie w innym terminie niz wskazany
w zawiadomieniu. W aktach spaw brakuje jednak adnotacji o przyczynach zmiany
terminu i dowodu poinformowania podmiotu kontrolowanego o tej zmianie.

18Dz.U.z 2014 r., poz. 1240.

19 M. Pawtowska, Organizacja i prowadzenie kontroli, (w:) Ochrona zabytkéw - aspekty materialnoprawne i
procesowe. Studium Konserwatorskie, red. K. Zalasinska, Warszawa 2021, s. 78.

20 Akta spraw znak: ZN-G.5180.4.2021; ZA.5180.3.2023.



6. W 5 postepowaniach kontrolnych czynnosci przeprowadzono z pominieciem czesci
podmiotéw kontrolowanych, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 4 v.0.z, zgodnie z ktérym
czynnosci kontrolne przeprowadza sie w obecnosci kontrolowanej osoby fizycznej albo
kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej przez niego
osoby, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych.

- w sprawie znak ZN.5142.33.2021 z tresci protokotu z kontroli oraz pézniejszej notatki
stuzbowej wynika, ze zakres kontroli obejmowat wptyw inwestycji gminnej na budynek
patacu wpisany do rejestru zabytkéw. Z uwagi na nieustalenie stron postepowania -
wiascicieli patacu, nie zostali oni uwzglednieni w czynnosciach kontrolnych, choé z akt
sprawy wynika, ze jest to inny podmiot, niz gmina, ktéra dopiero deklaruje podjecie
dziatarh w celu przejecia tej nieruchomosci.

- w sprawie ZN.5142.53.2023 w czynnosciach kontrolnych wziat udziat tylko jeden
z trzech wspétwtiascicieli nieruchomosci.

-wsprawie znak: ZN.5142.69.2024 w czynnosciach kontrolnych wziat udziat tylko jeden
z dwojga wspdtwiascicieli nieruchomosci. Powyzsze wynika z nieodebrania przez niego
zawiadomienia o kontroli. Jednoczesnie bioracy udziat w czynnosciach wspétwiasciciel
nie przedstawit upowaznienia do reprezentowania osoby nieobecnej; brakuje rowniez
wzmianki o takim upowaznieniu w tresci protokotu.

-wsprawie znak: ZN-G.5180.2.2022 w czynnosciach kontrolnych wziat udziat wytacznie
przedstawiciel uzytkownika nieruchomosci, nie byli natomiast obecni wtasciciele dwéch
dziatek, z ktérych sktada sie nieruchomos¢ ani ich przedstawiciele.

- w sprawie znak: ZA-G.5180.4.2024 w czynnosciach kontrolnych udziat wzieli
przedstawiciele tylko pieciu z dziewieciu podmiotéw kontrolowanych, przy czym
w przypadku jednej z oséb prywatnych, nie odebrata ona zawiadomienia o kontroli
pomimo dwukrotnego awizowania.

7. 15 postepowan kontrolnych?' przeprowadzono z udziatem os6b nieposiadajacych
upowaznienia do reprezentowania podmiotu kontrolowanego lub umocowanych
nieprawidtowo, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 4 v.o0.z

- wsprawach znak: ZN.5142.19.2022; ZN.5142.33.2021 oprécz osoby upowaznionej do
reprezentowania podmiotu kontrolowanego (w pierwszej sprawie - pracownik Poczty
Polskiej; w drugiej - Burmistrz Gminy} w czynnosciach wziety udziat réwniez dwie inne
osoby, ktdre takiego upowaznienia nie posiadaty.

- w sprawach znak: ZR.5145.41.2024; 7ZR.5145.9.2024; 7R-G.5180.2.2023; ZN-
(G.5180.2.2020; ZR-G.5180.2.2024 protokét z kontroli w imieniu kontrolowanej parafii
podpisat ksigdz proboszcz, jednak do akt sprawy nie dotagczono zadnego dokumentu
potwierdzajagcego mianowanie go proboszczem i nadanie mu uprawnien
do administrowania parafia.

2t Akta spraw znak: ZA.5180.5.2024; ZN.5142.19.2022; 7ZN.5142.33.2021; ZN-G.5180.2.2020; ZN-
(G.5180.7.2024; ZN-G.5180.4.2021; ZN-G.5180.2.2024; ZA.5180.3.2023; ZR.5145.41.2024; ZR.5145.9.2024; ZR-
(G.5180.2.2023; ZR-G.5180.2.2024; ZR-G.5180.1.2023; ZN.5142.22.2020; ZR.5145.17.2023.
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- w sprawie ZR-G.5180.1.2023 protokét z kontroli w imieniu kontrolowanej parafii
podpisat ksigdz wikariusz, jednak do akt sprawy nie dotaczono zadnego dokumentu
potwierdzajacego upowaznienie go do jej reprezentowania.

- w sprawie znak ZN-G.5180.4.2021 podmiot kontrolowany reprezentowata osoba,
ktéra zgodnie z KRS aktualnym w dacie kontroli nie byta juz uprawniona do jego
reprezentowania, do akt sprawy nie dotgczono réwniez stosownego upowaznienia.

-wsprawieznak: ZN.5142.19.2022,7N.5142.22.2020, ZR.5145.17.2023 upowaznienia
dla reprezentantéw jednostek kontrolowanych dotgczone do akt sprawy to kopie
niepotwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.

8. Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci dotyczace protokotéw z kontroli:

-w 4 sprawach?? opisano szczegdtowo nieprawidtowosci, ich zakres oraz skutki, jednak
nie okreslono oséb za nie odpowiedzialnych, co stanowi naruszenie art. 39 ust. 2 v.o0.z

- w 7 sprawach? protokét z czynnosci kontrolnych byt nieczytelny lub jego odczytanie
byto bardzo utrudnione. W takiej sytuacji warto rozwazy¢ sporzadzanie maszynowych
odpiséw dokumentu do akt sprawy.

- w sprawie znak: ZR-G.5180.2.2023 na protokole brakuje podpisu pracownika WUOZ
prowadzacego czynnosci.

- w sprawie znak: ZN.5142.4.2017 zaplanowana kontrola nie odbyta sie z powodu
niestawienia sie przedstawiciela kontrolowanej spétki, co prawidtowo odnotowano
w aktach sprawy, tym niemniej rzeczona adnotacja zostata sporzadzona na formularzu
zatytutowanym ,Protokoét”, z uwzglednieniem podstawy prawnej z art. 39 uv.o.z
o sporzadzeniu protokotu z kontroli, co moze wprowadza¢ w btad odbiorcéw takiego
dokumentu. Zdecydowanie lepszg praktyka w takiej sytuacji bytoby sporzadzenie
notatki stuzbowe;j.

-wsprawie znak: ZN-G.5180.6.2022 kontrola zaplanowana na 15.06.2022 r. nie odbyta
sie z powodu niestawienia sie przedstawiciela kontrolowanej parafii, co prawidtowo
odnotowano w aktach sprawy, tym niemniej notatka w tej sprawie zostata sporzadzona
dopiero 25.10.2022 r., a wiec 4 miesigce po terminie podjecia czynnosci.

- w sprawie znak: ZN.5142.19.2022 zgodnie z tredcig zawiadomienia o kontroli miata
ona dotyczy¢ weryfikacji realizacji wczesniejszych zalecen pokontrolnych z 06.08.2020
r., obejmujacych ,zabezpieczenie i naprawe murowanej konstrukcji ogrodzenia (...)" w
terminie do 30.11.2020 r. Tymczasem w tresci protokotu nie odniesiono sie do tej
kwestii, opisujagc wytacznie aktualny stan muru. Z protokotu nie wynika tez, aby
wykonano dokumentacje fotograficzna, co bytoby dobra praktyka, potwierdzajgca
podjete ustalenia.

- w sprawie znak: ZN.5142.33.2021 w tresci protokotu opisano szczegdtowo stan
faktyczny (,na istniejacej nawierzchni asfaltowej wykonano warstwe naprawcza, [przed
utozeniem ktorej] istniejgca nawierzchnia zostata sfrezowana i wyprofilowany zostat

22 Akta spraw znak: ZA.5180.5.2024; ZN.5142.22.2020; ZR-G.5180.2.2023; ZN-G.5180.4.2021.
25 Akta spraw znak: ZN-G.5180.2.2020[Mie]; ZN-G.5180.4.2021[Mie]; ZR.5145.9.2024; ZN-G.5180.2.2022[Sul];
ZN-G.5180.2.2022[Wit]; ZN.5142.19.2022[gmSka]; ZN-G.5180.1.2022[Lub].
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spadek przeciwlegty od budynku patacu. Réwnoczesnie w przestrzeni miedzy
budynkiem patacu, a krawedzi drogi potozono warstwe masy asfaltowe]”}, nie okreslono
jednak, czy byto to dziatanie prawidtowe, czy tez nie, ani jakie miato skutki dla zabytku,
jak rowniez nie wskazano oséb odpowiedzialnych za ewentualne nieprawidtowosci. Nie
wynika z tresci protokotu m.in. czy uzyskano pozwolenie na prowadzenie prac
budowlanych przy budynku patacu wpisanym do rejestru zabytkow (wylewka asfaltowa
przylega do $cian budynku)

- w 5 sprawach? w tresci protokotu wskazano btedna podstawe jej przeprowadzenia
,Na podstawie art. 39 i 40 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
przeprowadzono kontrole (..)". Cytowane przepisy odnosza sie do obowigzku
sporzadzenia protokotu z kontroli oraz wydania zaleceri pokontrolnych lub decyzji
nakazowych, co moze wprowadza¢ w btad odbiorce dokumentu; sama kontrola
prowadzona jest bowiem na podstawie art. 38 ust. 1 v.0.z

- w sprawie znak: ZN-G.5180.7.2024 w rubryce ,Osoby lub jednostki kontrolowane”
wskazano btednie przedstawicieli Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktorzy
coprawda sa pracownikami Urzedu Miasta, tym niemniej nie odpowiadaja
za zarzadzenie nieruchomosciami stanowigcymi wiasnos¢ gminy, a wiec nie sa
przedstawicielami podmiotu kontrolowanego, poniewaz nie przedtozyli réwniez
ewentualnego upowaznienia do reprezentowania gminy w tym zakresie.

- w sprawie znak: ZN-G.5180.2.2024 w rubryce ,Osoby lub jednostki kontrolowane”
wskazano biednie sottysa wsi, choé¢ podmiotem kontrolowanym byt zarzadca
nieruchomosci, tj. nadlesnictwo.

-w sprawie znak: ZN-G.5180.2.2020 z dokumentacji wynika, ze 6.10.2020r. dla obiektu
wydano zalecenia po wczesniejszej kontroli. W protokole z kontroli przeprowadzonej
17.11.2023 r. nie znalazta sie jednak zadna wzmianka na temat weryfikacji realizacji
tych zalecen, choé¢ z notatki stuzbowej z 30.04.2024 r. wynika, ze przeprowadzono
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia kary za ich niewykonanie.
Niezaleznie od powyzszego w protokole z kontroli szczegdétowo opisano szereg
nieprawidtowosci, nie okreslono jednak oséb za nie odpowiedzialnych.

- w sprawie znak: ZA.5180.6.2023 w tresci protokotu z kontroli szczegdtowo opisano
stan faktyczny (zakres wykonanej dokumentacji, dziatania podejmowane podczas
badan oraz zastana sytuacje stratygraficzna), jednak nie okreslono, czy stwierdzone
elementy stanowia nieprawidtowosci oraz czy badania archeologiczne prowadzone
sg zgodnie z zakresem i warunkami wydanego pozwolenia.

- w sprawie znak: ZA.5180.3.2023 w protokole opisano stan zabytkéw i warunki ich
przechowywania w izbie muzealnej, jednak pomimo zaznaczenia w zawiadomieniu
o kontroli, ze obejmowaé bedzie ona réwniez dokumentacje prac konserwatorskich
oraz decyzje o przekazaniu zabytkéw w depozyt lub na wtasnos¢, nie odniesiono sie do
tych kwestii.

Podkresli¢ trzeba, ze stosownie do art. 39 ust. 2 v.o0.z, kompletny protokdt winien zawieraé

20 Akta spraw znak: ZN-G.5180.7.2024; 7ZN.5180.2.2022; ZN-G.5180.4.2021; ZN-G.5180.2.2020; ZR-
(G.5180.1.2023.
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opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, w tym ustalonych nieprawidtowosci,
z uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu i skutkéw tych nieprawidtowosci oraz oséb
za nie odpowiedzialnych.

9. W 10 sprawach? brakuje informacji o doreczeniu protokotu z kontroli (w aktach nie
stwierdzono dokumentu lub adnotacji o doreczeniu egzemplarza protokotu podmiotowi
kontrolowanemu).

- w sprawie znak: ZN.5142.53.2023 kopie protokotu przestano wraz z decyzjg wydana
31.08.2023 r., jednak dokument ten skierowano wytacznie do dwojga wspodtwiascicieli
nieruchomosci, a pominieto gmine - trzeciego ze wspodtwtascicieli.

Stosownie do art. 32 ust. 1 v.0.z, z czynnosci kontrolnych kontrolujacy sporzadza protokét,
ktorego jeden egzemplarz dorecza kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi
kontrolowanej jednostki organizacyjnej.

10. W sprawie znak: ZN.5142.69.2024 stwierdzono brak w aktach decyzji przewidzianej
przez art. 44 ust. 1 v.o.z. Przepis ten stanowi, ze decyzja, o ktérej mowaw art. 43 ust. 1,
wygasa po uptywie 2 miesiecy od dnia jej doreczenia, jezeli w tym terminie wojewodzki
konserwator zabytkéw nie wyda jednej z decyzji przewidzianych w art. 44 ust. 1.
Na pytanie zespotu kontrolnego w tej kwestii organ wskazat?®, ze ,po wydaniu decyzji z
7 listopada 2024 r. na podstawie art. 43 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, dnia 24.03.2025. Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydat
decyzje znak ZN.5142.69.2024[mZag]2, o ktorej mowa w art. 44 ust. 1 ww. ustawy,
zobowigzujacg witascicieli lokalu do uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie wstrzymanych decyzjg z dnia 07.11.2024 roku,
znak ZN.5142.69.2024[mZag] robot budowlanych oraz  wszelkich dziatan
prowadzonych przy ww. zabytku bez wymaganego pozwolenia Lubuskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow”.

Nalezy podkresli¢, ze wskazang decyzje z art. 44 ust. 1 v.0.z. wydano 24 marca 2025r.,a wiec
juz po uptywie wskazanych w tym przepisie dwdch miesiecy; decyzja z 7 listopada 2024 r.
wygasta 7 stycznia 2025 r. Brak wydania w odpowiednim terminie kolejnej decyzji stanowi
naruszenie art. 44 ust. 1 v.o.z

11. W sprawie znak: ZN.5142.53.2023 stwierdzono nieprawidtowosci w decyzji
2z 31.08.2023r., wydanej na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 v.0.z:

e W aktach sprawy brakuje zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz o jego
zakonczeniu, co stanowi naruszenie art. 10§ 1 iart. 81 Kpa. Zgodnie zart. 10 § 1 Kpa,
organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udziat w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic¢
im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan. Z kolei zgodnie z art. 81 Kpa, okolicznos¢ faktyczna moze byé uznana
zaudowodniong, jezeli strona miata mozno$¢  wypowiedzenia @ sie
co do przeprowadzonych dowodow, chyba ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa

2> Akta spraw znak: ZN.5142.19.2022; ZN.5142.33.2021; ZN.5142.53.2023; 7ZN-G.5180.2.2022; ZR-
G.5180.2.2023; 7ZN-G.5180.4.2021; ZN-G.5180.2.2020; 7ZR-G.5180.1.2023; ZA-G.51804.2024; ZA-
G.5180.5.2024.

% Pismo z 26 wrze$nia 2025 r., znak: LWKZ.021.286.2025.
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wart. 10 § 2 Kpa. Ma to szczeg6lne znaczenie ze wzgledu nafakt, ze réwniez kontrola,
w wyniku ktérej ustalono, ze doszio do naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 11 v.oz,
przeprowadzona byta bez udziatu czesci wspétwtascicieli nieruchomosci. Nie mieli
oni zatem mozliwosci wniesienia uwag do protokotu z kontroli, ktéry stanowit
nastepnie dowdd w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 45 ust. 1
cyt. ustawy.

o Decyzja nakazujaca ,wspdtwiascicielom budynku (...} przywrdcenie zabytku do stanu
poprzedniego poprzez usuniecie z elewacji potudniowej wielkoformatowego banera
wraz z elementami montazowymi, umieszczonego bez pozwolenia LWKZ” zostata
skierowana do oséb, ktére nie byty odpowiedzialne za naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 11
u.o0.z. Jak wynika z tresci protokotu kontroli z 29 sierpnia 2023 r., ,ww. baner zostat
powieszony przez Biuro Poselskie Posta M[...]".

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 5 v.0.z, w przypadku gdy bez wymaganego
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw lub w sposéb odbiegajacy od zakresu i
warunkow okreslonych w pozwoleniu wykonano przy zabytku wpisanym do rejestru (...)
inne dziatania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-8 i 10-12 - wojewddzki konserwator
zabytkéw wydaje decyzje nakazujaca przywrdcenie zabytku do poprzedniego stanu lub
uporzadkowanie terenu, okreslajac termin wykonania tych czynnosci, albo zobowigzujaca
do doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany sposéb i w okreslonym
terminie. Przepis art. 44 ust. 4 stosuje sie odpowiednio, a wiec to osoba, ktdra dopuscita sie
naruszenia przepiséw o zabytkach lub naruszyta zakres i warunki okreslone w pozwoleniu,
jest obowigzana na swoj koszt wykonac czynnosci nakazane w decyzji nakazowej (art. 45 ust.
3). Tres¢ ww. przepisu, obliguje do natozenia okreslonych obowiazkéw na osobe, ktora
wykonata dziatania przy zabytku bez pozwolenia lub niezgodnie z okreslonymi w nim
warunkami.

,Decyzja w ramach nadzoru konserwatorskiego powinna zostaé¢ wydana w wyniku
prawidtowo przeprowadzonego postepowania oraz odpowiada¢ wymogom okreslonym
wart. 107 k.p.a. Odnosi sie to w szczegdélnosci do uzasadnienia decyzji, ktére wobec
dziatania w warunkach luzu decyzyjnego, a takze wobec niewatpliwej ingerencji w sfere
praw wiasciciela, musi by¢ nalezycie sporzadzone. Motywy decyzji powinny by¢ tak ujete,
aby strona mogta zrozumie¢ i w miare mozliwosci zaakceptowaé zasadnos$é przestanek
faktycznych i prawnych, ktérymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy. Decyzje
wydawane w ramach nadzoru konserwatorskiego musza by¢ réwniez precyzyjne w zakresie
dotyczacym okreélenia naktadanego na adresata obowigzku”?’. Powyzsze oznacza
oczywiscie réwniez konieczno$é zapewnienia stronom postepowania czynnego udziatu
na kazdym jego etapie, 0 czym mowa powyzej.

12. W sprawie znak: ZN-G.5180.2.2022 stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
doreczenia zalecen pokontrolnych. Zostaty one prawidlowo skierowane
do uzytkownika nieruchomosci, jednak z akt sprawy wynika, ze wtascicielami dwéch
dziatek, z ktérych sktada sie nieruchomos¢, sg gmina i powiat. Tymczasem zalecenia
zostaty przestane tylko do wiadomosci powiatu. Brakuje réwniez potwierdzenia

27 K. Dutkowska, Decyzje wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wydawane na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz w ramach nadzoru konserwatorskiego, (w:) K. Zalasirska (red.),
Ochrona zabytkow - aspekty materialnoprawne i procesowe Studium Konserwatorskie, Warszawa 2021, s. 38.
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doreczenia egzemplarza zalecen temu podmiotowi.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze od daty doreczenia zalecen pokontrolnych uzalezniony jest
termin na wniesienie do nich zastrzezen, zgodnie z art. 40 ust. 2a v.0.z Zgodnie z cyt.
przepisem, kontrolowana osoba fizyczna lub kierownik kontrolowanej jednostki
organizacyjnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zaleceh, moze zglosi¢ pisemnie
umotywowane zastrzezenia do zaleceri pokontrolnych oraz dodatkowe wyjasnienia lub
przedstawi¢ dodatkowa dokumentacje.

13. W 8 badanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w zaleceniach pokontrolnych:

- w sprawie znak ZA.5180.5.2024 z tresci zaleceri pokontrolnych wynika, ze w trakcie
kontroli ,zaobserwowano takze fragmenty ceramiki naczyniowej oraz budowlanej
w obszarze skarp, co sugeruje, ze w trakcie prac naruszono nawarstwienia kulturowe
zabytku”; kwestia ta nie znajduje jednak potwierdzenia w protokole z kontroli.

- w sprawie znak: ZN-G.5180.2.2022 zalecenia pokontrolne wydano pomimo braku
udziatu w czynnosciach kontrolnych czesci podmiotéw kontrolowanych. Zostaty one co
prawda prawidtowo skierowane, zgodnie z zakresem zaleconych dziatan, do aktualnego
dysponenta nieruchomosci, jednak dokument ten nie zostat prawidtowo doreczony jej
wtascicielom, ktérych w zwigzku z tym pozbawiono prawa do ztozenia zastrzezen do
tredci tego dokumentu. W zwiagzku z tym potencjalnie zalecenia mogly okazaé sie
formalnie niemozliwe do wyegzekwowania w razie proby ich sadowego podwazenia
przez wiascicieli.

- w sprawie znak: ZN-G.5180.7.2024 zalecenia pokontrolne z08.06.2025 r. obejmowaty
m.in. ,utworzenie na terenie cmentarza lapidarium, w ktorym znalaztyby sie m.in.
elementy nagrobkdw, ktorych potaczenie i odnalezienie pierwotnej lokalizacji nie jest
mozliwe oraz zabytkowe nagrobki pozostate po przeprowadzonych ekshumacjach”,
jednak z tresci protokotu z kontroli nie wynika, aby stwierdzono nieprawidtowosci w tym
zakresie. Dodatkowo zalecono réwniez ,opracowanie dokumentacji inwentaryzacji
istniejacych nagrobkow (wraz z okresleniem ich wartosci zabytkowej i stanu
zachowania); inwentaryzacji istniejacej zieleni wraz z projektem nasadzen zastepczych
(na podstawie decyzji LWKZ z 04.09.2025 r. ZPAC-G.5146.232.2024[2])", cho¢
sporzadzenie tych dokumentdw nie wplynie bezposrednio na usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci. Zaznaczy¢ nalezy takze rozbieznosdci w datach dokumentow -
zalecenia przywotuja decyzje z datg pdzZniejsza od ich wydania.

- w sprawie ZN-G.5180.1.2022[Lub] zalecenia pokontrolne obejmuja m.in. ,usuniecie
mtododrzewu wrastajacego w strukture muréw obwodowych oraz schodow gtownych”
(pkt 1) choé¢ w protokole brak wzmianki o drzewach porastajacych schody; podobnie
protokdt nie zawiera informacji o zalegajagcym przy murach zewnetrznych gruzie,
ktérego usuniecie zalecono (pkt 3), a takze ubytkach w schodach tarasu, ktére
nalezatoby uzupetnié¢ (pkt 7)%8, niezabezpieczonych studzienkach zewnetrznych (pkt 11)
czy koniecznosci zabezpieczenia i przemurowania reliktu balustrady tarasu (pkt 13).

- w sprawie znak ZN.5180.2.2022[Sul] 31.01.2023 r. zalecono m.in. ,biezace usuwanie
samosiewow drzew i krzewdw z terenu cmentarza, nie naruszajac przy tym ich karp

28 W protokole kontroli mowa wytacznie o ,,odspojeniu oktadziny kamiennej tarasu”.
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korzeniowych; systematyczne wykaszanie traw (..); staty monitoring stanu
zdrowotnego i zachowania drzew oraz niezwiocznego informowania o nowych
okolicznosciach i zaistniatych zagrozeniach; zakaz ingerencji w grunt (...)". Dodatkowo
dla tych elementow nie okreslono terminu realizacji catosci zalecen pokontrolnych,
co stanowi naruszenie art. 40 ust. 1 v.0.z Z kolei w punkcie nr 3 zalecel wskazano
na koniecznosé ,naprawy i uzupetnienia kamiennego muru stanowigcego ogrodzenie
cmentarza w terminie do konca 2024 r.”. Powyzsze zalecenie wymagato
doprecyzowania, o ktére podmiot kontrolowany poprosit pismem z 6.02.2023 r. LWKZ
dopiero pismem z 9.02.2024 r. (a wiec rok od wptywu pisma, ktore nalezato uznac
zazastrzezenia do tresci zalecen) doprecyzowat zakres ww. dziatania, zmieniajac
jednoczesnie date ich realizacji na koniec czerwca 2025 r., co stanowi naruszenie art. 40
ust. 2b v.o.z

- w sprawie ZA.5180.3.2023 zalecono ,uzyskanie decyzji LWKZ przekazujgcych
kontrolowane zabytki archeologiczne oraz inne (..) w depozyt do jednostki
organizacyjnej na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami”, cho¢ tego rodzaju nieprawidtowos¢ nie zostata opisana w tresci protokotu z
kontroli. W uzasadnieniu przytoczono szereg okolicznosci sprawy, wyjasnieri podmiotu
kontrolowanego, ktore réwniez nie zostaty ujete w tresci protokotu. W aktach sprawy
brakuje tez dowoddéw potwierdzajacych takie ustalenia. Co wiecej, przytoczony art. 35
ust. 3 v.0.z.obejmuje wytaczenie zabytki archeologiczne, a nie zabytki ,inne”. Ponadtow
tredci zalecen wskazano nieaktualne pouczenie w zakresie przepiséw karnych,
dotyczacych nierealizowania wydanych zaleceri, powotujac sie naart. 119 ustawy,
odnoszacy sie do wykroczenia, mimo ze w dacie wydania zalecerh obowigzywaty juz
przepisy karne opisane w art. 107e wv.0.z (pouczenie o tresci tego przepisu rowniez
uwzgledniono).

Odnoszac sie do wszystkich opisanych powyzej nieprawidtowosci, wyjasni¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 v.0.z, wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydac zalecenia
pokontrolne, w przypadku ustalenia, ze kontrolowany zabytek jest w nieodpowiednim
stanie zachowania. Celem wydania zalecen jest zobowigzanie do podjecia dziatan
prowadzacych do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. W zwigzku z powyzszym,
zalecania winny precyzyjnie okresla¢ zakres i sposéb wykonania prac niezbednych
do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, adekwatny do opisanego w protokole stanu
zabytku.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zalecenia pokontrolne moga dotyczyé wytacznie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, wynikajacych z obowigzku opieki nad zabytkiem
i zwigzanych ze stanem jego zachowania. Nie mogg zatem nakazywac np. wykonania badan,
inwentaryzacji czy opracowan specjalistycznych. Zakres zalecen pokontrolnych powinien
by¢ ponadto dostosowany do uprawnieri i obowigzkéw posiadacza zabytku, wynikajacych z
rodzaju tytutu prawnego do korzystania z zabytku (wyr. WSA we Wroctawiu z 23.8.2018 .,
IV SA/Wr 239/18, Legalis)?°.

Ponadto, odnoszac sie do zacytowanych powyzej zakreséw zobowiazan, dotyczacych m.in.
wykonania ekspertyz okreslajacych stan zachowania elementéw zabytkowych oraz ich

29K, Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.
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wartosci wyjasni¢ trzeba, ze zalecenia pokontrolne nie moga sprowadzaé sie
do zobowigzania witasciciela lub posiadacza zabytku do wykonania zadari lezacych
w kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Dotyczy to przede wszystkim
przeprowadzenia czynnosci zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego. Zgodnie bowiem
zart. 39 ust. 2 v.0.z, to organ zobligowany jest do ustalenia stanu faktycznego, wtym
ewentualnych nieprawidtowosci, ich przyczyn, zakresu i wptywu za stan zachowania
zabytku oraz dostosowania do nich adekwatnego srodka nadzoru. Za niedopuszczalne uznaé
nalezy formutowanie zalecen pokontrolnych w sposéb, ktéry sprowadza sie do obcigzenia
podmiotu kontrolowanego obowigzkami organu, tj. np. okreslenia przyczyn stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Roéwniez kwestia systematycznego koszenia traw czy monitorowania stanu drzew nie
znajduje podstaw prawnych jako element zalecen pokontrolnych, ktére miatyby by¢
zrealizowane w okreslonym tymi zaleceniami terminie. Takie sformutowanie zaleceniamoze
sugerowad, ze systematyczne koszenie nalezy prowadzié¢ wytacznie do tej daty. Jest toraczej
kwestia biezacego utrzymania terenu zabytku, niz usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, ktére mogtyby zabytkowi zagraza¢. Dodac nalezy, ze informowanie o
nowych okolicznosciach i zaistniatych zagroZzeniach nalezy do statych obowigzkéw
wtasciciela zabytku, okreslonych wart. 28 ust. 1 v.o0.z

Z kolei tryb ewentualnej zmiany zaleceri pokontrolnych okresla wytacznie art. 40 ust. 2ai 2b
cyt. ustawy: ,Kontrolowana osoba fizyczna lub kierownik kontrolowanej jednostki
organizacyjnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zaleceh, moze zglosi¢ pisemnie
umotywowane zastrzezenia do zaleceri pokontrolnych oraz dodatkowe wyjasnienia lub
przedstawi¢ dodatkowa dokumentacje. Wojewddzki konserwator zabytkéw, w terminie
14 dni od dnia otrzymania zastrzezen do zalecerr pokontrolnych: 1) zmienia zalecenia
pokontrolne i przekazuje je wraz z uzasadnieniem kontrolowanej osobie fizycznej lub
kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej - w przypadku stwierdzenia
zasadnosci catosci lub czesci zastrzezen albo 2) odmawia zmiany zalecer pokontrolnych
i swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem przekazuje kontrolowanej osobie fizycznej lub
kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej — w przypadku nieuwzglednienia
zastrzezen w catosci”.

- w sprawie znak: ZA.5180.6.2023 zalecenia pokontrolne z 13.10.2023 r. obejmuja
wytacznie ,opracowanie kart jednostek stratygraficznych” w terminie 6 miesiecy
po zakoriczeniu badai archeologicznych, co uzna¢ nalezy za dziatanie zbedne
i przedwczesne wobec faktu, ze ww. karty stanowia element dokumentacji z badan,
ktdéra zgodnie z warunkiem ,j.” pozwolenia z 6.02.2023 r. nalezy doreczy¢ organowi
konserwatorskiemu w terminie 6 miesiecy od dnia zakoriczenia badan. W przypadku
stwierdzenia braku jednego z elementéw dokumentacji w trakcie trwajacych badan
bardziej adekwatne bytoby pouczenie o koniecznosci jej uzupetnienia w tresci protokotu
lub zwyktego pisma skierowanego do podmiotu kontrolowanego.

Wyjasni¢ nalezy, ze prowadzenie badan niezgodnie z warunkami pozwolenia podlega karze
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 107d ust. 1 v.0.z, dla natozenia kary konieczne jest
jednak stwierdzenie naruszenia warunku okreslonego w pozwoleniu.

- w sprawie znak: ZR.5145.41.2024 w tresci zalecen pokontrolnych nie zawarto
pouczenia o mozliwosci natozenia administracyjnej kary pienieznej w przypadku
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niezrealizowania tych zalecen (art. 107e ust. 1 w.0.z). Dodatkowo sformutowanie
o koniecznosdci ,poinformowania Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Zielonej Gorze” o wykonaniu zalecen moze wprowadza¢ w btad ich odbiorce,
sugerujac brak koniecznosci uzyskania pozwolenia konserwatorskiego z art. 36 ust. 1
pkt 1 v.0.z. w przypadku realizacji prac konserwatorskich zaleconych wobec obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow.

14. W 2 sprawach nie monitorowano wykonania zalecen pokontrolnych.

- w sprawie znak: ZN-G.5180.2.2022[Wit] termin realizacji zalecern okreslono
na 31.12.2023r. Dopiero na pytanie zespotu kontrolnego, czy monitorowano wykonanie
zaleceni pokontrolnych, organ ustalit®, ze zalecenia pokontrolne ,zostaty wykonane na
podstawie decyzji znak: ZN-G.5146.334.2022 z dnia 18.11.2022 r. (wycinka 129 szt.
drzew, w tym ztomy i wywroty) i decyzji znak: ZN-G.5146.220.2023 z dnia 22.08.2023 .
(nawycinke dziewieciu szt. drzew), o czym swiadczy umowa znak: 24/2022 2 30.12.2022
r. zawarta z wytonionym wykonawca na usuniecie ww. drzew i protokét odbioru z dnia
03.06.2024 r.”. Brakuje informacji w tym zakresie w aktach sprawy.

- w sprawie znak: ZN-G.5180.1.2022[Lub] termin realizacji zalecern okreslono
na 31.12.2022 r. Na pytanie zespotu kontrolnego, czy monitorowano wykonanie zalecen
pokontrolnych organ wyjasnit®!, ze ,zalecenia pokontrolne zostaty zrealizowane w
znacznej mierze, o czym Swiadczy pismo wtascicieli nieruchomosci z dnia 23.09.2025.
Patac w Jarnatowie jest nieuzytkowany. Wtasciciele ww. nieruchomosci okoto 2015
roku wykonali w duzym zakresie prace zabezpieczajace. Od tego czasu obiekt jest
monitorowany i przy zabytku prowadzone sg prace w ramach biezacej konserwacji”.
Powyzsze pismo wiascicieli wptyneto do organu juz po skierowaniu przez zespot
kontrolujacy pytania w tym zakresie, co wskazuje na rozpoczecie przez Urzad
monitorowania wykonania zalecen dopiero po przeprowadzonej przez MKiDN kontroli.

Podkresli¢ nalezy, ze monitorowanie wykonania natozonych zobowigzan, zaréwno
zaleceniami pokontrolnymi jak i decyzja administracyjna, jest niezbednym narzedziem
umozliwiajagcym podijecie dalszych dziatan w celu wyegzekwowania niezrealizowanych
w terminie dziatan. Zgodnie bowiem z art. 107e v.0.z, kto wbrew obowigzkowi nie wykonuje
zalecerd pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1, podlega karze pienieznej w
wysokosci od 500 do 50 000 zt. Ponadto, jezeli w wyniku niewykonania zaleceh
pokontrolnych doszto do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, zastosowanie ma réowniez
art. 108 ww. ustawy, stosownie do ktoérego, kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Wskazac¢ nalezy réwniez, ze dobrg praktyka
jest umieszczanie w aktach sprawy adnotacji dotyczacej wynikéw prowadzonego przez
organ monitorowania natozonych zobowiazan.

15. W 13 badanych sprawach w zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli
nieprawidtowosciami organ konserwatorski nie podjat dziatan wymaganych
na podstawie przepisow w.o.z lub podjete przez niego dziatania byly nieadekwatne
do charakteru stwierdzonych nieprawidtowosci.

-wsprawie znak: ZA-G.5180.5.2024 na pytanie zespotu kontrolnego o to, jakie dziatania

30 Pismo z 26 wrzesnia 2025 r., znak: LWKZ.021.286.2025.
31Pismo z 26 wrzesnia 2025 r., znak: LWKZ.021.286.2025.
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podjeto w zwigzku ze stwierdzeniem, ze doszto do podziatu nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkéw bez uzyskania pozwolenia wojewédzkiego konserwatora zabytkéw,
organ odpowiedziat®?, ze: ,pismem z 29 wrzesnia 2025 r. kierownik Delegatury WUOZ
w Gorzowie WIkp. wystgpit do Woéjta Gminy Ktodawa o podjecie czynnosci
zmierzajacych do uchylenia decyzji na podziat nieruchomosci, wydanej bez uprzedniej
zgody Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. (...) Z uwagi na rozpoznane
niskie wartosci stanowiska, w przypadku ztozenia stosownego wniosku, brak jest
przeciwwskazan konserwatorskich do wydania zgody na podziat nieruchomosci
potozonej na jego terenie”. Czynnosci wyjasniajace w tym zakresie podjeto zatem
dopiero po zapytaniu zespotu kontrolnego.

- w sprawie znak: ZN-G.5180.4.2021[Mie] w trakcie czynnosci kontrolnych
14.06.2021 r. stwierdzono bardzo zty stan zachowania budynku, zagrazajacy katastrofa
budowlang. W zwiazku z tym, 17.06.2022 r. wydano, na podstawie art. 42 ust. 1 v.0.z,
decyzje nakazujaca przeprowadzenie robét budowlanych z terminem realizacji
do 15.12.2022 r. Nastepnie, 13.12.2022r.i 18.06.2023 r. prowadzono kolejne kontrole,
w trakcie ktérych réwniez stwierdzano nieprawidtowosci. Na pytanie zespotu
kontrolnego, jakie dziatania podjeto w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami
organ wskazat®3, ze: ,na skutek pomylenia przez pracownika trybéw postepowania
omytkowo przestano do strony zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej. Po otrzymaniu ww. zawiadomienia
wtasciciel pisemnie poinformowat o oczyszczeniu terenu wokét i wewnatrz budynku
oraz rozpoczeciu prac nad sporzadzeniem projektu dotyczacego zabezpieczenia
zabytku, a takze podjeciu szeregu czynnosci w zakresie inwentaryzacji obiektu oraz
sprawdzeniu jego stabilnosci konstrukcyjnej, dokonaniu wizji obiektu przy udziale
projektantow i konstruktoréw. W zwiazku ze stwierdzeniem braku realizacji nakazu
konserwatorskiego do zobowigzanego zostato wystane upomnienie z 23.09.2023 r.,
na podstawie art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
wadministrac/i*®, wzywajace do wykonania nakazanych robdt przy zabytku.
W przypadku dalszego zaniechania wykonania nakazu zostanie wydane postanowienie
o natozeniu grzywny w celu przymuszenia wraz z tytutem wykonawczym.”.

Wskazane w dwoch powyzszych sprawach postepowanie organu mozna uznaé
za prawidtowe, jednak nalezy przypomniec, ze w aktach sprawy powinny sie znalez¢ zawsze
adnotacje o podjeciu postepowania egzekucyjnego.

- w sprawie znak: ZA.5180.3.2023, po kontroli warunkéw i sposobu przechowywania
zabytkéw archeologicznych, organ wydat 4.07.2023 r. zalecenia pokontrolne.
Na pytanie zespotu kontrolnego o dziatania podjete w zwigzku ze stwierdzeniem braku
ich zrealizowania organ odpowiedziat®, ze: ,18.01.2024 r. (...} LWKZ zwrécit siedo (...) z
prosba o przedstawienie informacji o podjetych przez jednostke dziataniach w zwiazku
z wydanymi zaleceniami pokontrolnymi, ktérych cze$é¢ nalezato zrealizowaé do
31.10.2023 r. OdpowiedZ na powyzsze pismo, zawierajgca realizacje tych zalecen,
wptyneta 24.12.2024 r. Pozostatg czes¢ nalezato zrealizowaé do dnia 31.12.2024 r.

32 Pismo z 29 wrzednia 2025 r., znak: LWKZ.021.286.2025.
33 Pismo z 29 wrzesnia 2025 r., znak: LWKZ.021.286.2025.
34Dz.U.z2025r.poz. 132.

35 Pismo z 29 wrzesnia 2025 r., znak: LWKZ.021.286.2025.
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Z uwagi na sytuacje kryzysowa wynikajaca z powodzi w 2024 r., ktéra miata wptyw
naww. instytucje kultury, a takze zmiane dyrektora we wrzesniu 2024 r., LWKZ
dotychczas nie podjat czynnosci w zakresie zobligowania jednostki do realizacji
wskazanych dziatan. Jak ustalono 23.01.2025 r. w trakcie rozmowy z (...} nowym
dyrektorem, dotychczas nie podjeto dziatan zwigzanych z konserwacjg wskazanych
w zaleceniach zabytkéw archeologicznych. W zwiazku z powyzszym, na |. kwartat
2026 r. zaplanowano rekontrole”.

- w sprawie znak: ZN.5142.19.2022 pomimo zakresu kontroli odnoszacego sie do
weryfikacji realizacji wczesniejszych zalecen pokontrolnych z 06.08.2020 r., nie
odniesiono sie do tej kwestii w tresci protokotu (por. uwagi w pkt. 8); z dalszej
korespondencji wynika jednak, ze nie zostaty one wykonane. Z akt sprawy nie wynika
natomiast, aby wszczeto postepowanie w sprawie natozenia kary administracyjnej, o
ktorej mowa w art. 107e ust. 1 v.o0.z. Ograniczono sie wytacznie do przesytania w
kolejnych latach pism, przypominajacych o koniecznosci wykonania zalecenn (z
17.04.2024r.105.09.2025r.}. Pismate nie zawieraty jednak zadnych podstaw prawnych,
a wiec niemozliwe jest ich egzekwowanie w trybach administracyjnych. Juz samo
ponawianie takich pism swiadczy o ich nieskutecznosci.

- w sprawie znak: ZN-G.5180.2.2024[Tor] w toku kontroli z 22.08.2024 r. stwierdzono,
ze nie zostaty zrealizowane zalecenia pokontrolne z 12.01.2022 r., ktérych termin
uptynat 31.12.2022 r. Pismem 16.12.2024 r. wydano nowe zalecenia pokontrolne
oidentycznej tresci. Na pytanie zespotu kontrolnego o dziatania podjete w zwigzku
ze stwierdzeniem braku zrealizowania pierwotnych zaleceri organ odpowiedziat36, ze:
JPonownie zostaty wydane zalecenia pokontrolne. Termin ich wykonania okreslony
zostat na dzied 30.09.2025 r. Po tej dacie zostanie przeprowadzona kontrola,
aw przypadku ich nie wykonania, zostanie wszczete postepowanie o natozeniu kary
administracyjnej. Zabytek jest wtasnosciag Skarbu Panistwa w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lednego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Torzym. Nadlesniczy czyni
starania o przekazanie zabytku jednostce samorzadu terytorialnego”.

Ograniczono sie zatem do wydania kolejnych zalecen pokontrolnych, bez wyciagniecia
konsekwencji w zwigzku z niewykonaniem tych wczesdniejszych. Zaznaczyé trzeba,
ze wsytuacji stwierdzenia niewykonania zalecen pokontrolnych w okreslonym w nich
terminie wojewdédzki konserwator zabytkdéw zobowigzany jest do wszczecia postepowania
wtrybie art. 107e ust. 1 v.o.z, ktéry stanowi, ze niewykonanie zaleceri pokontrolnych,
o ktérych mowa w art. 40 ust. 1, podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 do 50 000 zt.

- w sprawie znak: ZN.5142.22.2020 pomimo stwierdzenia w czasie kontroli
nieprawidtowosci uzasadniajgcych wszczecie postepowania administracyjnego
ha podstawie art. 49 ust. 1 v.o.z (,ubytki w spoinowaniu na licu elewacji oraz ubytki
i spekania stropow stanowiace zagrozenie”), ograniczono sie do natozenia kary
administracyjnej za niewykonanie wczesniejszych zalecen pokontrolnych,
zobowigzujacych do wykonania dziatan zabezpieczajagcych obiekt. Tymczasem
powyzszy stan faktyczny sugeruje, ze niezaleznie od tego konieczne byto wykonanie
robét budowlanych, ktére powinny by¢ nakazane decyzja, o ktérej mowaw art. 49 ust. 1

36 Pismo z 29 wrze$nia 2025 r., znak: LWKZ.021.286.2025.
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u.0.z.

- w sprawie znak: ZN-G.5180.2.2020 w treSci protokotu stwierdzono m.in.
nieprawidtowosci polegajace na ,braku czesci odeskowania $cian [dzwonnicy]; belki
nosne noszg widoczne Slady korozji biologicznej; dach posiada wiele ubytkow
w pokryciu (...)”. W zwigzku ze stwierdzonymi dla zabytku zagrozeniami nie podjeto
jednak zadnych dziatan - nie wydano zalecen pokontrolnych, co stanowi naruszenie art.
40 ust. 1 u.0.z. Kolejng kontrole przeprowadzono 08.07.2024 r., jednak rowniez w tym
przypadku nie wydano ani zalecen pokontrolnych, ani decyzji z art. 49 ust. 1. Do akt
sprawy dotgczono kopie pozwolenia wydanego 08.04.2025 r. na podstawie art. 36 ust.
1 pkt 1 cyt. ustawy na prowadzenie prac konserwatorskich irestauratorskich oraz
robot budowlanych przy zabytku. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pozwolenie nie
zobowigzuje do wykonania niezbednych dziatah zabezpieczajgcych zabytek, a
wylgcznie uprawnienie dla inwestora do ich przeprowadzenia.

- z akt sprawy ZN.5142.33.2021 wynika, ze wykonanie nawierzchni asfaltowej drogi
przylegajacej bezposrednio do muréw budynku patacu zostato zrealizowane bez
uzyskania pozwolenia konserwatorskiego (cho¢ nie wskazano tego wprost w tresci
protokotu). Nie podjeto jednak w tym zakresie zadnych dziatah, ograniczajac sie
do sporzadzenia notatki stuzbowej z 30.07.2024 r. (ponad 2 lata po kontroli 14.01.2022
r.) wskazujacej, ze nie ma koniecznos$ci wydawania zalecei pokontrolnych (sic!) z uwagi
na ,,tymczasowy” charakter tego rozwigzania. W tej sytuacji konieczne bylo raczej
wszczecie postepowania administracyjnego z art. 45 ust. 1 u.0.z, w toku ktorego
dopiero maégtby byé poddany ocenie wplyw inwestycji na stan patacu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 u.0.z, wojewodzki konserwator zabytkow
moze odstgpi¢ od wydania zaleceri pokontrolnych iwydaé decyzje, o ktérej mowaw art. 43,
art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50 ust. 1 ustawy. Oznacza to,
ze wyniki kontroli, o ktérej mowa w art. 38 ww. ustawy, moga stanowi¢ zaréwno podstawe
do sformutowania zalecen pokontrolnych, jak i do zastosowania wiadczych Srodkéw
nadzoru konserwatorskiego przyjmujacych forme decyzji administracyjnych. Przy czym
zalecenia pokontrolne, cho¢ stanowig instytucje oznaczeniu podstawowym, majg jedynie
charakter fakultatywny. Rolg wojewddzkiego konserwatora zabytkdw jest zatem wybor
odpowiedniego $rodka przymusu stuzgcego ochronie zabytku, adekwatnego jednak do
stanu zabytku i stwierdzonych nieprawidtowosci.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze na podstawie art. 49 ust. 1 u.0.z. organ konserwatorski moze
nakaza¢ nie tylko przeprowadzenie prac zmierzajgcych do utrzymania substancji
zabytkowej (konserwatorskich), ale takze innych robdt polegajgcych na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego, ktérych wykonanie uzna
za niezbedne ze wzgledu ochrone zabytku przed zniszczeniem lub istothym uszkodzeniem.
[...]. Kazda z tych rob6t budowlanych przy zabytku, jezeli jej wykonanie ma na celu jego
zabezpieczenie przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem, moze byé przedmiotem
nakazu organu konserwatorskiego, o ktébrym mowaw art. 49 ust. 1 (wyr. WSA w Warszawie
z21.11.2007 r., ISA/Wa 881/07, Legalis).

- w sprawie znak: ZR-G.5180.2.2023 w tresci protokotu z kontroli stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci: ,,stan techniczny zabytkdw jest zr6znicowany, w ztym
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stanie. Obraz sw. w ottarzu bocznym wymaga konserwacji. Tabernakulum jest [stowo
nieczytelne] i wymaga prac konserwatorskich”. Ponadto stwierdzono obecnosé
swiecznikéw, ktoére potencjalnie kwalifikuja sie do objecia ochrong prawng poprzez
wpis do rejestru zabytkdéw”. Tymczasem w notatce stuzbowej dotgczonej do akt sprawy
stwierdzono konieczno$¢ wpisu do rejestru organdw (niewymienionych w protokole
kontroli), a takze stwierdzono, ze stan zabytkéw jest dobry i nie wymaga podejmowania
dalszych czynnosci). Na pytanie zespotu kontrolnego o dziatania podjete w zwiazku ze
stwierdzong w trakcie kontroli sytuacja organ odpowiedziat®’, ze: ,biorac pod uwage
tredé art. 10 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, poproszono
proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej o rozwazenie mozliwosci ztozenia stosownego
whniosku o wpis do rejestru. W nastepstwie tego, po konsultacjach wptynat wniosek
Parafii Rzymskokatolickiej pw. $w. Katarzyny w Bledzewie z dnia 22.09.2025r. (skanw
zataczeniu). Objecie ochrona prawna wystroju i wyposazenia kosciota filialnego w
Popowie zagwarantuje nie tylko mozliwo$é prowadzenia prac przy zabytku zgodnie ze
sztuka konserwatorska, ale tez otworzy mozliwo$é ubiegania sie o dotacje ze Srodkéw
publicznych, co przy niewielkich mozliwosciach finansowych tej wspélnoty jest bardzo
istotne”. Z odpowiedzi organu wynika, Zze nie podjat on zatem zadnych dodatkowych
czynnosciw zwiazku ze stwierdzonym ztym stanem zabytkow w kontrolowany kosciele.

- w sprawie znak: ZR-G.5180.1.2023 w tresci protokotu stwierdzono brak na stanie
parafii szeregu elementéw wystroju | wyposazenia kosciota, witaczonych
do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Tymczasem w notatce stuzbowej stwierdzono
wylacznie, ze stan zabytkdw jest dobry i nie wymaga wydania zalecen pokontrolnych.
W aktach sprawy brakuje dowodéw potwierdzajacych podjecie jakichkolwiek dziatan w
celu ustalenia okolicznosci zaginiecia brakujacych zabytkow.

- w sprawie znak: ZA.5180.5.2024 w toku czynnosci kontrolnych odnotowano fakt
uszkodzenia nawarstwien kulturowych zabytku archeologicznego w wyniku inwestycji
przeprowadzonej bez uzgodnienia z organem ochrony zabytkéw, jednak
nie powiadomiono organdw sciggania o mozliwosci popetnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 108 v.0.z, co stanowi naruszenie art. 41 cyt. ustawy.

- w sprawie znak: ZR.5145.9.2024 w protokole z kontroli organ wskazat, ze nie
odnaleziono wielu elementéw historycznego wyposazenia kosciota. Na pytanie zespotu
kontrolnego, jakie dziatania podjeto w zwigzku z ustaleniem braku na stanie parafii
elementdéw wyposazenia kosciota wpisanych do rejestru zabytkéw, organ
odpowiedziat®®: \W zwiazku z tym, iz juz w maju 2025 r. powzieta zostata informacja
o tym, Zze w sierpniu 2025 r. zostanie powotany administrator Parafii (...), postanowiono
poczekac z opracowywaniem arkuszy strat dla obiektéw (...). Ksigdz (...), ktory do 2011
r. byt Proboszczem Parafii (...} jest osoba starsza i niestety ma ktopoty z pamiecia (...),
dlatego tez konieczne bedzie spotkanie z nowym administratorem i poproszenie
g0 0 sprawdzenie, czy czesci zaginionych obiektéw nie ma na plebanii, np. na strychu.
Wieloletnie doswiadczenie w tym wzgledzie pokazuje, iz uznawane za zaginione
obiekty usuwane z kodciotdw czasami, po zmianie proboszczéw odnajduja sie
na plebaniach, w budynkach gospodarczych parafialnych, badz na terenie miejscowosci.

37 Pismo z 26 wrzesnia 2025 r., znak: LWKZ.021.286.2025.
38 Pismo z 26 wrzesnia 2025 r., znak: LWKZ.021.286.2025.
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Ze wzgledu na trwajaca obecnie kontrole i zaplanowane kontrole dotacji, spotkanie z
obecnym administratorem Parafii w sprawie zaginionych zabytkéw bedzie mozliwe
najwczesniej na poczatku listopada 2025, wczesniej dodatkowo zostanie mu wystana
kopia pisma ZR.5145.9.2024 [3]. Réwnoczes$nie uprzejmie wyjasniam, iz w ww. sprawie
od kwietnia 2025 r. zostata przeprowadzona pogtebiona kwerenda archiwalna (...).
Pomimo negatywnej weryfikacji wystana zostata prosba do muzeum Ziemi Lubuskiej o
sprawdzenie, czy posiada w zasobach jakiekolwiek obiekty z (...) [ze wzgledu na
mozliwos¢é przenoszenia zabytkdéw miedzy kosciotami Parafii]. Jednoczesnie uprzejmie
informuje, ze rozpoczeto przygotowanie arkuszy strat i materiatéw dowodowych dla
figur i ptaskorzezb uznanych za spalone, jednak praca tazostanie zakoriczona po
skonczeniu innych, wczesniej przygotowywanych arkuszy”.

Brak niezwtocznego podjecia dziatan po ustaleniu brakéw w wyposazeniu kosciota nalezy
uznaé za nieprawidtowy. W tego typu przypadkach szybkos¢ postepowania jest kluczowa;
powiadomienie organéw $cigania, a takze zgtoszenie zaginionych zabytkéw do wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawenr® w najkrotszym
mozliwym terminie jest niezbedne do zapewnienia jak najwiekszej skutecznosci
prowadzonych dziatan. Szczegdtowe ustalenia w zakresie doktadnej liczby strat i miejsca
przechowywania obiektéw pierwotnie uznanych za zaginione moga by¢ prowadzone
w dalszej kolejnosci, juz w trakcie trwania postepowania karnego.

- w sprawie znak: ZN.5142.53.2023 [mZag], stwierdzono zamontowanie baneru
reklamowego bez uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, doszto wiec
do wypetnienia znamion wykroczenia opisanego w art. 118 v.0.z, ktéry stanowi: ,kto
bez pozwolenia umieszcza na zabytku wpisanym do rejestru: urzgdzenie techniczne,
tablice reklamowa lub urzadzenie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16c ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lub napis,
podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”. W razie powziecia informacji
o popetnieniu takiego wykroczenia organ powinien byt zatem powiadomié odpowiednie
organy scigania.

Art. 41 v.0.z. stanowi, ze w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kontrolowanej
osoby albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub jej pracownika narusza
przepisy art. 108-118 ustawy, wojewddzki konserwator zabytkéw kieruje odpowiednio
do Policji, prokuratury albo sadu zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia.

16. Pozytywnie nalezy ocenié poinformowanie podmiotu kontrolowanego o pozytywnych
wynikach kontroliw sprawie znak: ZR.5145.17.2023. Z tresci protokotu kontroli wynika,
ze stan obiektéw jest zadowalajacy, wobec czego pismem z 10.08.2023 r.
poinformowano administratora o braku zaleceAi pokontrolnych, przekazujac
jednoczesnie kopie ww. protokotu. Ponadto zwrdcono uwage na kwestie istotne
zpunktu widzenia biezacej opieki nad zabytkami ruchomymi, tj. koniecznos¢
prowadzenia i aktualizacji ksiazki obiektu budowlanego dla kosciota oraz opracowania
planu ochrony tegoz zabytku na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, co

3% Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewddzkie/ i gminnef ewidencyi zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, Dz.U.z 2021 r. poz. 56.
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Z pewnosciag stanowi znaczace wsparcie dla zarzadcy.

17. W 9 sprawach®® stwierdzono nieprawidtowosdci zwiazane z btedna klasyfikacja akt
sprawy, niezgodng z jednolitym rzeczowym wykazem akt. Ogdlng zasada pozostaje
prowadzenie przez WUOZ w Zielonej Gérze kontroli, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1
u.o0.z., pod sygnaturami innych kategorii spraw, jako ich kontynuacji. Ponadto pod jedna
sygnaturag sg prowadzone kolejne kontrole tego samego zabytku, co réwniez nalezy
uznad za nieprawidtowe. O ile bowiem wtaczanie akt spraw kolejnych kontroli do teczek
obiektu jest logiczne i uzasadnione, o tyle kazde kolejne postepowanie kontrolne
powinno by¢ rejestrowane pod nowa sygnatura przypisana dla tej kategorii spraw.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcii kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcfi w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych?! wtasciwym
symbolem klasyfikacji dla prowadzenia kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami jest symbol 5180. Tymczasem czes¢
spraw prowadzona jest pod sygnaturg 5142 - Prace konserwatorskie i budowlane przy
zabytkach nieruchomych (dot. pozwolen na prowadzenie tych prac) lub 5145 - Dziatania
zwigzane z zagrozeniem zabytkéw ruchomych.

4. Postepowania administracyjne w sprawie naktadania administracyjnych kar pienieznych

Z przekazanych przez Kontrolowanego zestawien*? wynika, ze w latach 2022-2024
prowadzono 64 postepowania administracyjne w sprawie natozenia administracyjnych kar
pienieznych na podstawie rozdziatu 10A wv.0.z 60 postepowan zakoriczyto sie decyzja
onatozeniu kary administracyjnej, w 3 postepowaniach odstgpiono od natozenia kary
(po jednej sprawie dot. osoby fizycznej, osoby prawnej i koscielnej jednostki organizacyjnej),
1 postepowanie zostato umorzone. W przypadku jednego z postepowari w dniu zakornczenia
kontroli decyzja nie zostata wydana.

taczne wysokosci kwot natozonych kar administracyjnych natozonych w wyniku
ww. postepowani:

Rok WUOZ w Zielonej Delegatura w Gorzowie Razem
Gbérze Wikp.
2022 2000,00 0,00 2000,00
2023 72 000,00 12 500,00 84 500,00
2024 40 000,00 42 600,00 82 600,00
2025 18 000,00 4 000,00 22 000,00
Razem 132 000,00 59 100,00 191 100,00

40 Akta spraw znak: ZN.5142.4.2017, ZN.5142.19.2022, ZN.5142.33.2021, ZN.5142.22.2020, ZR.5145.41.2024,
ZR.5145.17.2023,7N.5142.53.2023,ZN.5142.69.2024,7R.5145.9.2024.
41 Zatacznik 5. Jednolity rzeczowy wykaz akt organéw zespolonej administracji rzadowej w wojewdédztwie i urzedow
obstugujacych te organy. Spis klas pierwszego i drugiego rzedu.

42 Pismo z 5 wrzesnia 2025 ., znak: LWKZ.021.279.2025 z uzupetnieniami.
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W wyniku ww. postepowan natozono: 7 kar administracyjnych na osoby prawne w srednigj
kwocie 7142,86 zt, 29 kar administracyjnych na osoby fizyczne w sredniej kwocie 2741,38
zt, 14 kar administracyjnych na podmioty koscielne w sredniej kwocie 2071,43 zt, 7 kar
administracyjnych na organy samorzadowe w sredniej kwocie 2657,14 z1.

W latach 2022-2024 do organu drugiej instancji wptyneto 7 odwotan od decyzji Lubuskiego
WKZ w sprawie natozenia administracyjnych kar pienieznych.

Badaniem objeto dokumentacje 6 losowo wybranych postepowari administracyjnych?,
przeprowadzonych w latach 2022-2024, na podstawie rozdziatu 10A v.o.z, prowadzonych
przez WUOZ w Zielonej Gérze oraz przez Delegature w Gorzowie Wielkopolskim.

W ocenionych postepowaniach stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie KK-E-G-5143.2.2024 stwierdzono braki w materiale dowodowym,
na podstawie ktorego wydano rozstrzygniecie w sprawie natozenia kary
administracyjnej na podstawie art. 107e ust. 1 v.0.z, tj. za brak realizacji czesci zaleceh
pokontrolnych z 14.01.2022 r. Mianowicie stwierdzono nieprawidtowosci w ustaleniu
warunkéw osobistych strony, naktérg jest naktadana administracyjnakara pieniezna, co
stanowi naruszenie art. 189d pkt 7 Kpa. Ponadto kare administracyjna natozono za brak
realizacji czesci zalecen pokontrolnych (brak naprawy uszkodzonych koron komindw,
naprawy uszkodzonej instalacji odgromowej, zabezpieczenia i uzupetnienia poszycia
dachu w czesci pietrowej}, natomiast w stosunku do pozostatych zalecen uznano, ze
zostaty one zrealizowane. Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala jednak na
jednoznaczne potwierdzenie takiej oceny.

Z akt sprawy wynika, ze strona postepowania na wezwanie organu pismem z 9.02.2024 r.
opisata swoja sytuacje majgtkowa, wskazujagc na forme i wymiar zatrudnienia oraz
obcigzenia finansowe. Do wyjasnien strona nie dotaczyta jednak zadnych dokumentéw
w postaci np. zaswiadczen, uméw lub innych, ktére potwierdzatyby ww. informacje.
W interesie strony postepowania jest udowodnienie warunkéw osobistych poprzez ich
udokumentowanie. W niniejszej sprawie brak udowodnienia opisanej sytuacji osobistej
powoduje, ze organ nie moze traktowaé samego oswiadczenia strony jako przestanki
doobnizenia kary. W konsekwencji w tresci decyzji niewystarczajaco uzasadniono
odniesienie sie do tej kwestii, okreslajgc wysokos$é natozonej kary.

W zakresie oceny realizacji czesci zaleceni pokontrolnych organ stwierdzit, ze osiem zalecei
pokontrolnych zostato wykonanych, przy czym z akt postepowania wynika, ze dokonano tej
oceny na podstawie dokumentacji fotograficznej przestanej przez strone po wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary (pismo z 9.02.2024 r.}. Niemniej wytacznie na jej
podstawie trudno ocenié, czy strona wykonata zalecenie polegajace, m.in. na zabezpieczeniu
zerwanych stropéw w pomieszczeniach dworu, czy zabezpieczeniu odspojonego i
odpadajacego detalu architektonicznego w czesci podokapowej oraz drewnianej podbitki
dachowej.

2. W sprawie znak: ZN.5143.12.2024 stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie
doreczenia pism w postepowaniu. Cze$é¢ pism znajdujacych sie w aktach sprawy

43 Akta spraw znak: ZN-G.5143.1.2023[Kary] - Krzeszyce; ZN.5143.19.2023[Kary] - Nowogréd Bobrzanski; KK -
E-G-5143.8.2024[Kary] - Stubice; KK-E-G-5143.2.2024 [Kary] - Bobréwko; ZN.5143.12.2024 - Lubsko;
ZN.5143.2.2022[Kary] - Jankowa Zaganska.
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natozenia kary administracyjnej na podstawie art. 107d ust. 2 (np. zawiadomienie
owszczeciu postepowania nakazowego oraz zawiadomienie o ogledzinach z dnia
08.05.2024 r., znak: ZN.5142.46.2024[MLub]} zostaty doreczone za posrednictwem
systemu ePUAP, wytacznie w formie skandéw dokumentéw, a wiec kopii. Dotyczy
torowniez decyzji z 1.02.2024 r., znak: ZN.5142.127.2023[MLub], ktérej warunki
i zakres w ocenie organu konserwatorskiego zostaty naruszone.

Nalezy zaznaczy¢, ze ww. dokumenty zostaty przywotane przez organ konserwatorski
wdecyzji z dnia 14.01.2025, 7ZN.5143.12.2024. Istnieja zatem przede wszystkim
watpliwosdci, czy pozwolenie, ktérego warunki i zakres zostaty naruszone - za co Strona
zostata ukarana w decyzji znak: ZN.5143.12.2024 - zostato w sposdb prawidiowy z tego
powodu doreczone podmiotowi zobowigzanemu. Pamietac nalezy, ze zgodnie z art. 14 § 1a
Kpa, pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowana pieczecia
elektroniczng organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby
opatrujacej pismo pieczecia.

W przypadku gdyby ww. dokumenty zostaly pierwotnie opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, zaawansowanga
pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczecig elektroniczna, doreczenie mogto
polegaé na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu odzwierciedlajacego
tresé tego pisma, jednak wydruk pisma powinien zawierac¢: 1) informacje, ze pismo zostato
wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby, ktéra je podpisata, albo opatrzone zaawansowang pieczecia
elektroniczng albo kwalifikowang pieczecia elektroniczna; 2) identyfikator tego pisma,
nadawany przez system teleinformatyczny, za pomoca ktérego pismo zostato wydane
(art. 39 Kpa).

3. W sprawie znak: ZN.5143.19.2023 stwierdzono nieprawidtowosci w zawiadomieniu
o wszczecia postepowania, a mianowicie w zawiadomieniu z 21.02.2024 r. o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary administracyjnej na podstawie art. 107e ust. 1
u.0.z.wskazano, ze dotyczy ono niezrealizowania zalecen pokontrolnych z 30.07.2020 r.
w zakresie punktéw nr 4i 5. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze nie wykonano réwniez
zalecenia okreslonego w punkcie nr 3. Niemniej kwestia ta zostata sprecyzowana w
tredci decyzji z 7.05.2024 r., ktéra obejmuje natozenie kary administracyjnej za brak
realizacji zaleceri pokontrolnych z wszystkich trzech ww. punktéw, co nalezy uzna¢ za
prawidtowe. Strona nie zostata réwniez pozbawiona w zaden sposéb swoich praw w
toku postepowania, bowiem juz 7.03.2024 r. - a zatem po zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania - zostata poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan w terminie 7 dni.

4. W sprawieznak: KK-E-G-5143.8.2024 stwierdzono nieprawidtowosci w sformutowaniu
sentencji decyzji. Organ wskazal, ze naktada kare na podstawie art. 107d ust. 2 v.0.z za
Jprzeprowadzenie robdt budowlanych i prac konserwatorskich (...} niezgodnie z
zakresem pozwolenia Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
ZN.G.5142.1.2023[Stu] z dnia 30.01.2023 r.”. Tymczasem z akt postepowania, w tym
uzasadnienia tej decyzji, wynika, Zze naruszenie, za ktdre natozono kare administracyjna
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polega na naruszeniu zaréwno zakresu, jak i warunkéw wydanego pozwolenia. Bowiem
powyzsze pozwolenie obejmowato m.in. ,wymiane wtérnych stolarek na nowe w sensie
konstrukcyjnym i kompozycyjnym odpowiadajacych oryginatowi”, jak rowniez okreslato
warunki pozwolenia w postaci: ,obowiazku kierowania robotami budowlanymi albo
wykonywania nadzoru inwestorskiego przez osoby spetniajagce wymagania, o ktérych
mowa w art. 37c ustawy” oraz ,przekazania wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow
nie pézniej niz w terminie 14 dni przed dniem rozpoczecia robét budowlanych, a w toku
robét budowlanych na 14 dni przed dokonaniem zmiany osoby, o ktorej mowa w pkt 3:
a) imienia, nazwiska i adresu osoby, o ktorej mowa w pkt 3, b) dokumentow
potwierdzajacych spetnianie przez te osobe wymagan, o ktérych mowa w art. 37¢
ustawy, ¢} oswiadczenia osoby, o ktorej mowa w pkt 3, o przyjeciu przez te osobe
obowiagzku kierowania robotami budowlanymi albo wykonywania nadzoru
inwestorskiego”.

5. W ponizszych sprawach stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci, polegajace
ha haruszeniu art. 189d (miarkowanie administracyjnej kary pienieznej) oraz art. 189f
Kpa:

- w sprawie ZN-G.5143.1.2023 natozono kare administracyjna na podstawie art. 107d
ust. 1 v.o.z. w kwocie 2000,00 zt za prowadzenie bez wymaganego pozwolenia robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytku w zakresie projektu
pn. ,Termomodernizacja istniejacego budynku uzytecznosci publicznej Urzad Gminy
Krzeszyce”, polegajacego na montazu ptyt styropianowych z wyprawag klejowa
naelewacji frontowej oraz szczytowej. W decyzji nie odniesiono sie w sposéb
wystarczajacy do art. 189d pkt 1, 5i é Kpa, tzn. nie doprecyzowano, na czym polega
wniniejszej sprawie waga naruszenia prawa oraz w sposdb nieprawidtowy
zinterpretowano dziatania, ktore strona podjeta dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw
naruszenia prawa, a takze nie wskazano, jakich doktadnie kosztow unikneta strona, nie
wykonujac dokumentacji budowlanej. Nie uzasadniono rowniez odniesienia do art. 189f
§ 2 Kpa, ktéry wskazuje, ze jesli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktdérych miata by¢
natozona kara pieniezna, organ moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych usuniecie naruszenia prawa.

Organ stwierdzit, ze waga naruszenia jest znaczna, zwrocit uwage, ze strona wiedziata
o koniecznosci uzyskania pozwolenia konserwatorskiego. Niemniej, aby oceni¢ wage
naruszenia prawa nalezy rozwazy¢ takze, na czym w niniejszej sprawie polegaja skutki tego
naruszenia. Zacytowano fragment orzeczenia WSA w Warszawie z 24.02.2021 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 2739/20, w ktérym sad wskazat, ze ,przy ocenie wagi naruszenia prawa nalezy
bra¢ pod uwage, czy konkretne naruszenie prawa wywotato lub mogto wywotaé skutki
prawne lub faktyczne w obszarze konkretnych doébr prawnie chronionych”. Tymczasem
w uzasadnieniu odnosnie do przestanki z art. 189d pkt 1 Kpa organ nie odnidst sie
do konkretnego zabytku, czyli kamienicy wpisanej do rejestru zabytkéw. Nie wskazat, jakie
konkretnie skutki dla elewacji frontowej i szczytowej wywotato stwierdzone naruszenie.
Co prawda w opisie stanu faktycznego (str. 2) organ zwrocit ogdlnie uwage, ze ,zatracono
autentycznos¢ oraz historyczny wyraz artystyczny budynku”, ,zmienita sie proporcja jego
bryty”, przywotano réwniez opinie specjalistyczng, jednak bez przytoczenia jej konkluzji.
Takich wnioskéw zabrakto przy szacowaniu wagi naruszenia prawa, odnosnie do art. 189d
pkt 1 Kpa. Powyzsze powinno bowiem znalez¢ odzwierciedlenie w wysokosci kary.
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Reasumujac, dokonujac szacowania wagi naruszenia prawa, organ powinien to szczegdétowo
uzasadni¢. Strona ukarana powinna by¢ poinformowana w tresci decyzji, nie tylko o tym, na
czym polega naruszenie prawa, ale rowniez w jaki sposdb to naruszenie wptywa nawysokosé
kary. Dokonujac jej miarkowania, na podstawie art. 189d pkt 1 Kpa, organ wymierzajacy
kare powinien wprost wskazacd, jakie przestanki oraz w jaki sposéb wptynety na wage
naruszenia prawa. Dodaé trzeba, ze nastepstwa naruszenia prawa zostaly precyzyjnie
opisane w decyzji nakazowej z 22.11.2022 r., znak: ZN-G.5143.8.2022[4]. Nalezato
uwzglednié te kwestie w decyzji w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej, w
zakresie oszacowania wagi naruszenia prawa.

Odnoszac sie do kwestii dobrowolnych dziatan strony podjetych w celu unikniecia skutkow
naruszenia prawa, w tresci uzasadnienia wskazano, ze strona ,wystagpita z wnioskiem
owydanie pozwolenia i przystgpita do odtwarzania stanu poprzedniego”, jednak z akt
sprawy wynika, ze te dziatania zostaty podjete dopiero po wydaniu przez organ
konserwatorski decyzji z 22.11.2022 r., nakazujacej przywrécenie zabytku do stanu
poprzedniego, sprzed przeprowadzenia robdt termomodernizacyjnych. W tresci decyzji nie
wskazano réwniez, na czym polegato ,wykonanie dodatkowej dokumentacji i dodatkowych
robot rozbidrkowych”, stanowigcych znaczne i niezaplanowane obcigzenie dlainwestora”, a
ponadto, ze ,obiekt zostat przywrécony do stanu poprzedniego, a dzieki zaangazowaniu
inwestora udato sie uczytelni¢ jego wartosci” - powyzsze stwierdzenie takze nie zostato
uzasadnione oraz nalezycie udowodnione przez organ.

Z kolei w zakresie unikniecia przez strone poniesienia kosztow projektu budowlanego organ
nie udowodnit wysokosci kosztow dostosowania projektu budowlanego do wymagan
konserwatorskich, ktorych strona miata uniknaé. Powyzsze twierdzenie jest zbyt ogdlne
i nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Jesli ma ono wptyw na wysokos¢ natozonej
kary, powinno by¢ precyzyjnie uzasadnione i udowodnione. W przypadku braku materiatu
dowodowego w omawianym zakresie, powyzsza przestanka nie moze by¢ rozstrzygana
na niekorzysé strony przy okreslaniu wysokosci kary administracyjnej.

- w sprawie ZN.5143.19.2023 natozono kare administracyjng na podstawie art. 107e
ust. 1 v.o.z.w kwocie 500,00 z1 za niewykonanie czesci zalecen pokontrolnych. W decyzji
nie okreslono wystarczajgco, na czym polega w niniejszej sprawie waga naruszenia
prawa. Aby oceni¢ wage naruszenia prawa, nalezy rowniez wskazaé, na czym w danej
sprawie polegaja w szczegélnosci skutki tego naruszenia w odniesieniu do zabytku,
ktory jest przedmiotem decyzji. Co prawda w uzasadnieniu (str. 5) odniesiono sie do
ochrony waznego interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 189d pkt 1 Kpa.
Przywotano bowiem historie kosciotai jego znaczenie dlalokalnego dziedzictwa. Jednak
nie odwotano sie do skutkdw braku realizacji poszczegdlnych zalecen pokontrolnych dla
substancji zabytkowej kosciota. Wskazanie, ze ,brak realizacji przez strone zalecen
pokontrolnych skutkuje postepujaca degradacjg zabytku, negatywnie wptywajac na
zachowanie substancji zabytkowej” - jest stwierdzeniem zbyt ogolnym.

Wysokosé kary orzeczonej przez organ konserwatorski powinna by¢ odzwierciedleniem,
m.in. wagi i okolicznosci naruszenia prawa. Cho¢ oczywiscie na wysokos¢ kary wptywaja
réwniez przestanki okreslone w art. 189d pkt 2-7 Kpa. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie uzasadnienie decyzji nie wyjasnia precyzyjnie dlaczego orzeczono kare w takiej,
a nie innej wysokosci. Nie uzasadniono réwniez przywotania tresci do art. 189f § 2 Kpa, ktory
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wskazuje, ze jesli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych miata by¢ natozona kara
pieniezna, organ moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowoddw usuniecia
naruszenia prawa, tj. dlaczego w niniejszej sprawie organ nie moze odstgpi¢ o wymierzenia
kary.

- w sprawie znak: KK-E-G-5143.8.2024 w uzasadnieniu decyzji, okreslajagc wage
naruszenia prawa zgodnie z art. 189d pkt 1 Kpa, organ wskazat, ze ,podjete przez strone
dziatania doprowadzity do wymiany oryginalnej stolarki otworowej docelowo
hiezgodnie z projektowana kompozycja (...)".

Z tresci projektu budowlanego ,Budynku sportu i rekreacji, przy ul. Sportowej 1, 69-100
Stubice (...)", autorstwa mgr inZ. | I oraz mgr. inz. [IIINIEGEGEGEE. //ika,
ze inwestor otrzymat pozwolenie:
1) na renowacje lub wymiane wszystkich okien oryginalnych, w budynku na nowe
drewniane, wzorowane na oryginalnej stolarce okiennej oraz
2) na renowacje i wymiane okien wtérnych w arkadach, w istniejacych otworach
wzorowane na oryginalnej stolarce okienne;j.

W niniejszej sprawie, organ okreslit naruszenie, ktore polegato na wymianie ,oryginalnej
stolarki otworowej docelowo niezgodnie z projektowang kompozycja”. Zaktadajac, Zze organ
konserwatorski zgodzit sie na wymiane oryginalnej stolarki wszystkich okien, powinien byt
doprecyzowac na czym polegaty odstepstwa od projektowanej kompozycji, powotujac sie
wprost na dokumentacje zataczong do pozwolenia na ww. dziatania. Te kwestie organ
powinien byt réwniez uwzgledni¢ nie tylko okreslajac, na czym polega to naruszenie, ale
réwniez dokonujac szacowania wagi naruszenia prawa, w tym réwniez skutki podjetych
dziatan, wzgledem chronionych wartosci.

Ponadto w tresci decyzji wskazano, ze ,strona unikneta kosztéw zatrudnienia kierownika
0s6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje do kierowania robotami oraz pracami
konserwatorskimi”, jednak nie uzasadniono tego stwierdzenia odnoszac sie do konkretnych
kosztéw, stosownie do art. 189 pkt 6 Kpa. Ponadto nie uzasadniono przywotania tresci
art. 189f § 2 Kpa, ktory wskazuje, ze jesli pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktérych miata
by¢ natozona kara pieniezna, organ moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowoddw usuniecia naruszenia prawa.

- w sprawie znak: ZN.5143.12.2024 w tresci decyzji w sprawie natozenia kary
administracyjnej nie okreslono, jakie konkretnie elementy prac zostaty wykonane
niezgodnie z zakresem pozwolenia konserwatorskiego. Wskazano mianowicie,
ze ogledziny ,w dniu 15.05.2024 r. (...} wykazaty, ze przy elewacjach zabytkowych
kamienic i domoéw (...} znajduja sie skrzynki telekomunikacyjne, ktére inwestor wykonat
niezgodnie z projektem, w oparciu o ktéry wydane zostato pozwolenie oraz skrzynki
wykonane bez pozwolenia wojewodzkiego konserwatora”. W decyzji o natozeniu kary
na podstawie art. 107d ust. 2 ustawy, dziatania wykonane niezgodnie z zakresem
pozwolenia powinny by¢ wyczerpujaco okreslone, tj. jakie doktadnie dziatania inwestor
podjat niezgodnie z pozwoleniem i w jaki sposéb. W niniejszej sprawie organ powinien
byt zatem okresli¢, ktére skrzynki i dlaczego wykonano niezgodnie z projektem, a ktére
zamontowano w ogdle bez pozwolenia. W ninigjszej sprawie pozadanym bytoby
wskazanie, jakie byly pierwotne wymagania w odniesieniu do danych skrzynek,
wynikajace z pozwolenia, a jak ostatecznie zrealizowano prace, wskazujac precyzyjnie
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skad wynikaty rozbieznosci pomiedzy stanem z pozwolenia i stanem faktycznie
zrealizowanym. Kwestia ta powinna by¢ wskazanaw punkcie 1 (str. 5-7), w ktérym organ
oszacowat wage naruszenia prawa.

Z kolei w punkcie 4 (str.7), dotyczacym miarkowania kary na podstawie art. 189d pkt 4 Kpa,
organ powinien byt wprost wskazaé, czy strona przyczynitasie do stwierdzonego naruszenia
i w jakim zakresie. Tymczasem poprzestano jedynie na przytoczeniu oswiadczenia
inwestora.

Dodatkowo organ nie wskazat wprost w punkcie 5 (str. 7), czy uwzglednit jako dobrowolne
dziatanie podjete przez Strone, w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa, pismo
inwestora z dnia 19.06.2024 r. Nalezy bowiem wskaza¢, ze organ wszczat postepowanie
w sprawie wydania nakazu doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu w dniu
8.05.2024 r. oraz wydat decyzje nakazowa dniu 23.07.2024 r. Jesli ostatecznie dziatania
zostaty podijete przez Strone na podstawie wydanej decyzji nakazowej, to nie mozna uznac,
ze zostaty one podjete dobrowolnie przez Strone, jak wskazuje art. 189d pkt 5 Kpa.

Ponadto w tresci decyzji wskazano, ze ,strona unikneta kosztéw zwigzanych
Z przeprowadzeniem badan archeologicznych”, jednak nie uzasadniono tego stwierdzenia
odnoszac sie do konkretnych kosztéw, nie poparto tego twierdzenia zadnymi dowodami,
stosownie do art. 189 pkt 6 Kpa.

Nie uzasadniono tez przywotania tresci art. 189f § 2 Kpa, ktéry wskazuje, ze jesli pozwoli to
na spetnienie celdw, dla ktérych miata by¢ natozona kara pieniezna, organ moze wyznaczy¢
stronie termin do przedstawienia dowodéw, usuniecia naruszenia prawa.

- w sprawie znak: ZN.5143.2.2022 nie uzasadniono przywotania tresci art. 189f § 2 Kpa,
ktory wskazuje, ze jesli pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktérych miata by¢ natozona
kara pieniezna, organ moze wyznaczy¢ stronie dowodow usuniecia naruszenia prawa.

Ponadto w zakresie oceny unikniecia przez strone poniesienia kosztow (art. 189d pkt 6 Kpa)
organ nie udowodnit, jakich i w jakiej wysokosci kosztéw unikneta strona. Wskazano
wytacznie, ze ,strona (...} nie poniosta naktadéw finansowych zwiazanych z wykonaniem prac
objetych zaleceniami”. Powyzsze twierdzenie jest zbyt ogdlne, aby miato sie przyczyni¢ do
podwyzszenia kary administracyjnejinie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Jeslima
ono wptyw na wysokos¢ natozonej kary, powinno by¢ precyzyjnie uzasadnione
i udowodnione. W przypadku braku materiatu dowodowego w omawianym zakresie,
powyzsza przestanka nie moze by¢ rozstrzygana na niekorzys¢ strony przy okreslaniu
wysokosci kary administracyjnej.

5. Terminowos$é prowadzenia postepowan administracyjnych

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg wszczeto na wniosek (na podstawie
whioskow, ktére wptynety do Urzedu w tym okresie) tacznie 5500 spraw na podstawie art.
36 ust. 1 v.0.z, w tym zaewidencjonowanych w spisach spraw zatozonych dla 2022 r. - 2075
spraw, dla 2023 r.- 1723 sprawi dla 2024 r. - 1702 sprawy.

Liczba spraw prowadzonych na podstawie poszczegélnych punktéw ww. artykutu ustawy w
2022 r. wygladata nastepujaco:
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podstawa prawna

36.1.1

36.1.1i36.1.11
36.1.1i36.1.2
36.1.1i36.1.3
36.1.1i36.1.9
36.1.1i36.1.2a*i36.1.3
36.1.1 i 36.1.2 i 36.1.3 i
36.1.11
36.1.1i36.1.3i36.1.7
36.1.1 i 36.1.3 i 36.1.7 i
36.1.11

36.1.1i36.1.10
36.1.1i36.1.3i36.1.11
36.1.1i36.3*
36.1.1i36.3.7*

36.1.10
36.1.10i36.1.11
36.1.11

36.1.12

36.1.2

36.1.3

36.1.3i36.1.11

36.1.4

36.1.5

36.1.6i36.1.7

36.1.7

36.1.8

suma

*brak takiej podstawy prawnej

CENTRALA
Wuoz

858
9

4
17

Or

[EREN

29
1372

DELEGATURA W
GORZOWIE
WLKP.
234

P OONO R

o o

11
703

SUMA

1092
10

19

e

NO R WN -

150
31
229
28
2

11
407
1

2
40
2075

Liczba spraw prowadzonych na podstawie poszczegélnych punktéw ww. artykutu ustawy w

2023 r.wygladata nastepujgco:
podstawa prawna

36.1.1

36.1.1i36.1.10
36.1.1i36.1.11
36.1.1i36.1.2
36.1.1i36.1.3
36.1.1i89.2*
36.1.1i36.1.2a*i36.1.3
36.1.1i36.1.3i36.1.11
36.1.1i36a.2*
36.1.1i36.3*

36.1.10
36.1.10i36.1.11
36.1.11

36.1.12

36.1.2

CENTRALA
Wuoz

546

[E

N = O N
CONWO R R, NRELPNWERLNO

DELEGATURA W
GORZOWIE
WLKP.
223

17

SUMA

253
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36.1.3 24
36.1.4 8
36.1.4i89.2* 1
36.1.5 270
36.1.8 18
36.1.9 1
suma 1030

*Brak takiej podstawy prawnej

28
8

1
437
26
1

1723

Liczba spraw prowadzonych na podstawie poszczegdlnych punktéw ww. artykutu ustawy w

2024 r.wygladata nastepujaco:

podstawa prawna CENTRALAWUOZ

36.1.1 493
36.1.1i36.1.10 1
36.1.1i36.1.11 4
36.1.1i36.1.2 1
36.1.1 i 36.1.2 i 0
36.1.11

36.1.1i36.1.3 13
36.1.1 i 36.1.3 i 0
36.1.11

36.1.1 i 36.1.9 i 1
36.1.11

36.1.10 30
36.1.10i36.1.11 1
36.1.11 73
36.1.12 17
36.1.2 38
36.1.3 37
36.1.3i36.1.4 1
36.1.4 8
36.1.5 237
36.1.8 7
suma 962

DELEGATURA

W  SUMA

GORZOWIE WLKP.

245
1

14
6

1

6
2

7

1
41
40
237
8

1

1
121
8
740

738

37
2
114
57
275
45
2

9
358
15
1702

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ przypisanych podstaw prawnych, oznaczonych
w tabeli gwiazdkg budzi watpliwosci. Wyjasnié trzeba, ze art. 36 ust. 3 u.0.z. nie stanowi
podstawy prawnej do wydania decyzji konserwatorskiej, a wylacznie do natozenia w jej
tresci dodatkowych warunkow, ktore zapobiegng uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku. Nie
zawiera on rowniez zadnych dodatkowych punktéw, wobec czego rubryki oznaczone
gwiazdkami nalezy uzna¢ za omytkowo przypisane. Nie istnieje réwniez punkt 2a w art. 36
ust. 1. Stanowig one jednak niewielki odsetek wszystkich spraw, niemajacy wpltywu

na opisane ponizej ustalenia.

Z analizy przedtozonych wykazéw spraw wynika, ze na 5500 wskazanych wyzej spraw:

1) 3342 (60,8 %) zakoriczono wydaniem decyzji w ciggu 30 dni,

2) 1439 (26,2 %) zakoriczono wydaniem decyzji w ciggu 31-60 dni,

3) 719 (13,1 %) zakonczono wydaniem decyzji w terminie powyzej 60 dni.
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Oddziat Rok <30 % 31-60 % >60 % Razem

dni dni dni
2022 747 54,5% 377 27,5% 248 18,1% 1372
Zielona Géra 2023 634 61,6% 256  24,9% 140 136% 1030
2024 620 64,5% 247 25,7% 95  9,9% 962
Gorzéw 2022 496 70,6% 128 18,2% 79 11,2% 703
Wikp 2023 433 62,5% 205 29,6% 55  7,9% 693
' 2024 412 55,7% 226 30,5% 102 13,8% 740

Ogélnie w skali catego urzedu w latach 2023-2024 utrzymuije sie pozytywny trend skracania
czasu wydawania decyzji - maleje liczba decyzji po ponad 60 dniach (z 15,8% w 2022 do
11,6% w 2024). Tym niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze Centrala WUOZ w Zielonej Gorze
wykazuje systematyczng poprawe terminowosci - w ciagu dwoch lat udziat decyzji
wydanych w terminie 30 dni wzrést o 10 punktéw procentowych, a decyzji wydanych w
terminie ponad 60 dni spadt o 8 punktow procentowych. Z kolei dziatalno$¢ Delegatury w
Gorzowie Wielkopolskim wykazuje trend odwrotny: po poczatkowej poprawie w 2023 r.
udziat decyzji wydanych w terminie 30 dni spadt o kolejne 7 punktow procentowych, a liczba
decyzji wydanych w terminie powyzej 60 dni wzrosta niemal dwukrotnie (z 55 do 102).
tacznie dane wskazujg, ze w 2024 r. ZG osiggnat wyrazng poprawe efektywnosci, natomiast
GW wymaga podjecia dziatan korygujacych w celu powrotu do poziomu terminowosci z lat
wczesniejszych.

Terminowo$¢ zatatwiania spraw wedlug wskazanych wyzej podstaw prawnych
przedstawiata sie nastepujaco (bez uwzglednienia decyzji obejmujacych wiecej niz jedng
podstawe prawna):

Zielona Goéra Gorzow Wilkp.

podstawa 2022 2023 2024 2022 2023 2024

<30 >60 <30 >60 <30 >60 <30 >60 <30 >60 <30 >60

dni dni dni dni dni dni dni dni dni dni dni dni
36.1.1 397 186 282 97 277 69 144 35 132 19 117 51
36.1.2 1 0 9 8 18 1 173 22 164 20 125 36
36.1.3 17 1 16 1 24 6 3 1 4 0 7 0
36.1.4 8 0 8 0 8 0 2 0 brak 0 0
36.1.5 231 11 232 8 207 0 101 7 91 9 83 7
36.1.6 brak brak brak brak brak brak
36.1.7 0 2 brak brak brak brak brak
36.1.8 17 5 5 9 5 1 7 3 4 1 7 1
36.1.9 brak 1 0 brak brak brak brak
36.1.10 1 9 17 2 16 3 2 2 3 1 3 0
36.1.11 38 23 31 11 42 11 50 7 13 0 31 3
36.1.12 9 0 15 1 14 0 12 1 10 3 19 2

Najwieksza liczba decyzji wydanych z przekroczeniem ustawowych termindw (powyzej
60 dni) w obu oddziatach wystepowata w grupach

e pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z). W Centrali
WUOZ w tej kategorii spraw odnotowano poprawe, tzn. liczba decyzji wydanych
po terminie spadta z 186 w 2022 r. do 69 w 2024 r. W Delegaturze w Gorzowie WIkp.
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odwrotnie - liczba decyzji po terminie wzrosta z 35 do 51, przy jednoczesnym spadku
decyzji terminowych. Zjawisko to moze $wiadczy¢ o przecigzeniu organizacyjnym lub
diuzszym procesie uzgodnien projektéw dokumentéw w Delegaturze.

e pozwolen na wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku ( art. 36 ust. 1 pkt
2 v.0.z). W Centrali WUOZ liczba decyzji wydanych po terminie pozostaje na niskim
poziomie (0-1 rocznie), natomiast w Delegaturze widoczny jest wyrazny wzrost - z 22
w2022r.do36w2024r.

W mniejszym zakresie opdzZnienia pojawiaja sie réwniez w sprawach wydawania pozwolen
na dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru (art. 38 ust. 1 pkt 8
1.0.z} i pozwolen na podejmowanie innych dziatan, ktore mogtyby prowadzié¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru (art. 36 ust. 1 pkt. 11 v.0.z),
jednak ich liczba jest nieporéwnywalnie nizsza (do kilkunastu decyzji rocznie} i nie ma
znaczacego wptywu na wynik ogélny.

Z kolei najwyzszy poziom terminowosci utrzymuje sie w sprawach wydawania pozwolen
na prowadzenie badan konserwatorskich i architektonicznych zabytku wpisanego
do rejestru (art. 36 ust. 1 pkt 3 w.0.z oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 v.0.z), pozwoleri na prowadzenie
badan archeologicznych i poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w
tym zabytkow archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznychii
technicznych oraz sprzetu do nurkowania (art. 36 ust. 1 pkt 5 v.0.z oraz art. 36 ust. 1 pkt 12
v.0.z), a takze pozwolern na umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen
technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw (art. 36 ust. 1 pkt
10 w.o.z), gdzie liczba decyzji wydanych poterminie jest symboliczna lub zerowa.
Szczegblnie pozytywny trend widoczny jest w Centrali w Zielonej Goérze w zakresie
pozwolen na prowadzenie badan archeologicznych, wydawanych na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 5 v.0.z, gdzie w 2024 r. nie wystapita ani jedna decyzja przekraczajgca 60 dni, a liczba
decyzji terminowych utrzymuje sie na wysokim poziomie.

Trzeba rowniez wziaé pod uwage, ze w latach 2022-2024 do organu Il instancji tacznie
wptynety 4 ponaglenia na Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - w dwéch
przypadkach orzeczono brak bezczynnosci, jedno pozostawiono bez rozpoznania, zas jedna
sprawa nadal oczekuje na realizacje.

Zastrzec nalezy, ze opisane powyzej analizy oparto wytacznie na dacie wptywu wniosku,
przyjmujac go jako date wszczecia postepowania, oraz date wydania rozstrzygniecia.
Nie uwzgledniono natomiast przy ustaleniu terminéw rozpatrzenia kwestii ewentualnych
spraw brakdéw formalnych wnioskéw, wymagajacych wezwania do jego uzupetnienia
na podstawie art. 64 § 2 Kpa. Nie brano réwniez pod uwage mozliwosci zawiadomienia
stron przez organ, z podaniem przyczyn zwtoki i wskazaniem nowego terminu zatatwienia
sprawy, stosownie do art. 36 § 1 Kpa. Czes¢ z ww. postepowan mogta zatem zostaé
rozstrzygnieta terminowo pomimo okresu trwania postepowania dtuzszego niz 30 dni
od daty wptywu wniosku.

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia, szczegdtowa kontrola objeto dokumentacje 30 spraw
wszczetych na podstawie art. 36 ust. 1 v.0.z (po 5 spraw z kazdego badanego roku z WUOZ
w Zielonej Gorze i Delegatury w Gorzowie WIkp.), ktére zgodnie z wykazem prowadzone
byty przez okres przekraczajacy 30 dni. W ramach préby uwzgledniono w miare mozliwosci
sprawy prowadzone na podstawie réznych punktow ww. artykutu.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze 13 spraw** rozstrzygnieto
w podstawowym terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, tj. w ciagu miesiaca od wptywu
kompletnego wniosku lub w terminie wskazanym na podstawie art. 36 § 1 Kpa. W przypadku
12 kolejnych® rozstrzygniecie miato miejsce w terminie do dwéch miesiecy, co nadal mozna
uznaé za prawidtowe, cho¢ watpliwosci budzi mozliwo$é uznania tych spraw za szczegélnie
skomplikowane, gdyz w aktach brakuje jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw ponad te
ztozone z wnioskiem. Organ nie prowadzit zadnych czynnosci poza wydaniem samej decyzji.

Zaniepokojaca uznaé nalezy sytuacje, jaka miata miejsce w 5 sprawach?®, w ktérych pierwsza
czynno$¢ organu w sprawie (wezwanie do uzupetnienie brakéw formalnych, zawiadomienie
o nowym terminie rozpatrzenia sprawy czy podjecie innych czynnosci) zostata podjeta ponad
miesigc od daty wniosku. Nalezy jednak zauwazyé, ze w wiekszosci z tych spraw
informowano o nowym terminie zafatwienia sprawy, ktéra byfa zgodnie ztakim
zawiadomieniem rozstrzygana lub tez decyzje wydawano w ciggu miesigca od daty
uzupetnienia wniosku. Dodad trzeba, ze 4 z tych spraw dotyczyty pozwolen na prowadzenie
badan archeologicznych z 2024 r., wydawanych w Delegaturze w Gorzowie Wielkopolskim.
Co prawda Kpa nie precyzuje terminu, w ktérym organ powinien wystosowaé wezwanie
do uzupetnienia brakéw formalnych we wniosku, tym niemniej dobra praktyka bytoby
sporzadzanie takich zawiadomieA wczesniej, tak aby daé stronie czas na stosowne
uzupetnienia i niepotrzebnie nie przedtuzaé¢ postepowania. Wzywanie wnoszacego
do uzupetnienia wniosku w trybie art. 64 § 2 Kpa. po uptywie ponad miesigca od wptywu
whiosku stanowi natomiast naruszenie art. 12 § 1 Kpa, zgodnie zktorym organy administracji
publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

W jednej ze spraw*’ zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego
skierowano do strony ponad 3 miesiace po wptynieciu wniosku, a w kolejnej*® - ponad
miesigc od daty wptywu. Stanowi to naruszenie art. 61 § 3 Kpa, zgodnie z ktérym data
wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzied doreczenia zadania organowi
administracji publicznej - a wiec w powyzszych przypadkach dzier wptyniecia stosownego
whiosku.

Jedyny przypadek razacego naruszenia termindéw okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania  administracyjnego  zidentyfikowano w  sprawie znak: ZN-
G.5142.8.2023[Mie], w ktorej postepowanie trwato ponad 6 miesiecy. Wniosek o wydanie
pozwolenia wptynat do organu 10.01.2023 r., natomiast wezwanie o uzupetnienie brakow
skierowano do strony dopiero po ponad miesigcu od tej daty - 22.02.2023 r. Whniosek
uzupetniono 1.03.2023r.iw ciggu dwdch tygodni (14.03.2023r.) przeprowadzono ogledziny
zabytku, jednak zawiadomienie o zakonczeniu postepowania zostato opracowane dopiero

# Akta spraw znak: ZN.5142.99.2022 [mZLub], ZN.5142.12.2023 [Zba], ZA.5163.19.2022, 7ZN.5142.42.2024
[mKOd], ZA.5161.245.2024, ZA.5161.178.2023, ZN.5142.16.2022 [Bab], ZA.5161.175.2022, ZA.5163.19.2024,
ZA-G.5163.202.2023, ZA-G.5163.16.2022, ZA-G.5161.1.132.2022, RZD-G.5172.8.2022.

45 Akta spraw znak: ZN.5142.34.2024 [mSzp], ZN.5142.78.2024 [mZag], ZA.5163.20.2023, ZN.5142.18.2023[Sta],
ZA-G.5142.1.2023[Cyb], ZN-G5142.5.2022[SKr], ZN-G.5142.8.2023[Mie], ZN-G.5146.29.2023, ZA-
G.5161.1.90.2023,ZN-G.5152.3.2024[MGW], ZA-G.5161.1.36.2022, ZN-G.5162.1.2024.

4 Akta spraw znak: ZN.5142.7.2022 [tag], ZA-G.5163.11.2024, ZA-G.5152.9.2024, ZA-G.5161.1.34.2024, ZN-
G.5142.8.2023[Mie].

47 Znak: ZN.5142.7.2022 [tag].

48 Znak: ZN-G.5142.8.2023[Mie].
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31.08.2023 r., a decyzja wydana 20.09.2023 r. Powyzsze stanowi naruszenie art. 35 8§ 3w
zwigzku z § 1Kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiac
sprawy bez zbednej zwioki, nie pdZniej niz w ciggu miesigca, przy czym zatatwienie sprawy
szczegoblnie skomplikowanej winno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania administracyjnego.

W skontrolowanej puli 30 spraw, w przypadku 14 z nich49 nie zawiadomiono stron
0 niezalatwieniu sprawy w terminie miesigca, co stanowi naruszenie art. 36 Kpa, zgodnie
z ktorym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy
termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam
obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwiloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. W jednej ze spraw stosowna
prolongata zostata przestana juz po minieciu miesiecznego terminu na rozpatrzenie sprawy.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze niezastosowanie art. 36 Kpa. skutkowato niepowiadomieniem
strony o przystugujacym jej wptywie naterminowos¢ zatatwienia sprawy poprzez wniesienie
ponaglenia do organu wyzszego stopnia. Przewidziany w art. 36 8 1 Kpa obowigzek ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy i ma istotne znaczenie z punktu widzenia praw
przystugujacych stronie postepowania administracyjnego, w tym w szczegélnosci umozliwia
jej kontrole zasadnosci przyczyn opdznienia w zatatwianiu sprawy, a takze stuzy ochronie
przed nieznajomoscia prawa do obrony przed bezczynnoscia lub przewlektoscig
postepowania administracyjnego.

IV. POZOSTALE INFORMACIJE IPOUCZENIA

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i oceny, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o
kontroliwadministracjirzadowej, wnosze o:

1. Weryfikacje i aktualizacje obowigzujgcych procedur realizowanych na podstawie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z uwzglednieniem procesu
sporzgdzania rocznych planéw kontroli i przypisania sprawy do wiasciwej klasy JRWA.

2. W odniesieniu do czynnosci kontrolnych, prowadzonych na podstawie rozdziatu 4
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zapewnienie prawidtowosci
dziatan w zakresie:

1) doktadnego i rzetelnego ustalania stanu faktycznego w zakresie kregu podmiotéw
kontrolowanych, stanu prawnego kontrolowanych zabytkdw oraz dokumentowania
tych ustalen w aktach sprawy;

2) obligatoryjnego udziatlu kontrolowanego lub upowaznionego przedstawiciela
podmiotu kontrolowanego, w tym umozliwienia podmiotowi kontrolowanemu
czynnego udziatu w postepowaniu kontrolnym, poprzez wczesniejsze doreczenie
zawiadomienia o planowanej kontroli;

MAkta spraw znak: ZN.5142.34.2024 [mSzp], ZN.5142.34.2024 [mSzp], ZN.5146.2.2023 [PWS], ZA.5163.20.2023,
IN.5142.18.2023[Sta], ZA-G.5163.11.2024,  ZA-G.5142.1.2023[Cyb], ~ ZN-G.5142.5.2022[SKr], ~ ZN-
G.5142.8.2023[Mie], ZN-G.5146.29.2023, ZA-G.5161.1.90.2023, ZA-G.5161.1.90.2023, ZA-G.5161.1.36.2022,
IN-G.5162.1.2024.
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udziatu w postepowaniu kontrolnym wytacznie oséb prawidtowo umocowanych
przez podmioty kontrolowane;

sporzadzania protokotu z czynnosci kontrolnych, spetniajagcego wymogi okreslone
w art. 39 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz doreczania go
kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej jednostki
organizacyjnej;

jednoznacznego i konkretnego formutowania w zaleceniach pokontrolnych dziatan,
koniecznych do podjecia przez podmiot kontrolowany, w celu usuniecia
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci;

monitorowania wykonania zalecen pokontrolnych przez podmioty kontrolowane;

podejmowania stosownych dziatan, okreslonych miedzy innymi w art. 49, art. 107e
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w sytuacji stwierdzenia
niewykonania zalecen pokontrolnych we wskazanym terminie;

podejmowania postepowan administracyjnych wskazanych w art. 43, art. 45 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkamiw sytuacji stwierdzenia prowadzenia
prac bez wymaganego pozwolenia konserwatorskiego lub niezgodnie z jego
warunkami;

zgtaszania organom scigania mozliwosci popetnienia przestepstwa lub wykroczenia
z zakresu przepiséw karnych okreslonych w rozdziale 11. ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, w sytuacji gdy stwierdzono takg mozliwosc.

W odniesieniu do postepowan administracyjnych, prowadzonych na podstawie
przepiséw zawartych w rozdziale 10a ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, zapewnienie prawidtowosci dziatai w zakresie:

1)

doktadnego i precyzyjnego okreslenia naruszenia strony w decyzji naktadajacej
kare administracyjna, stosownie do tresci przepisu stanowigcego podstawe prawna
decyzji naktadajacej kare administracyjna (art. 107a-107e};

miarkowania wysokodci administracyjnej kary administracyjnej na podstawie
wyczerpujaco zgormadzonego i przenalizowanego materiatlu dowodowego,
stosownie do tresci art. 189d Kpa, w tym w zakresie precyzyjnego okreslenia wagi
haruszenia prawa (art. 189d pkt 1 Kpa) oraz wysokosci korzysci, ktorej strona
osiagneta, lub straty, ktérej unikneta (art. 189d pkt 6 Kpa);

przeprowadzania analizy w kazdej sprawie, czy wystepuja przestanki obligujace do
odstgpienia od wymierzenia kary (art. 189f § 1 Kpa) badz umozliwiajace
fakultatywne odstapienie od wymierzeniakary (art. 189f § 2 Kpa).

W odniesieniu do terminowosci prowadzenia postepowan administracyjnych
zapewnienie prawidtowosci dziatan w zakresie:

1)

przestrzegania art. 36 Kpa, poprzez kazdorazowe zawiadamianie strony
postepowania administracyjnego o przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, w
tym podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia;

37



2) przestrzegania art. 64 § 2 Kpa, poprzez wzywanie wnoszgcego, jezeli podanie nie
spetnia innych, niz okreslone w art. 64 § 1 Kpa, wymagan ustalonych w przepisach
prawa, do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni,
Z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania;

3) przestrzeganiaart.art. 12 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia w zakresie zawiadomienia
o wszczeciu lub zakoriczeniu postepowania administracyjnego, badz wzywania do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku niezwtocznie po zaistnieniu danej
koniecznosci.

Wzmozenie kontroli funkcjonalnej nad podlegtymi pracownikami w celu zapewnienia
rzetelnodci prowadzonych postepowan administracyjnych w trybie rozdziatu 10a
ustawy o ochronie zabytkow [ opiece nad zabytkami, prawidtowosci ich
dokumentowania oraz wyeliminowania wad formalnoprawnych w postepowaniach
kontrolnych, a takze =zapewnienia terminowosci rozstrzygania spraw
administracyjnych w Delegaturze w Gorzowie Wielkopolskim.

Na podstawie art. 49 wzw.z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, zwracam sie do Pani o przedstawienie
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego Wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen,

Obowiazek wykorzystaniu whnioskéw lub przyczynach ich

poinformowania o
sposobie realizacji zalecen
pokontrolnych

Sekretarz stanu

Bozena Zelazowska

niewykorzystania, podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
uchybien.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowef od Wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze.

Warszawa, grudnia2025r.
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