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Obrona formalna w stadium przygotowawczym postępowania przyspieszonego

Streszczenie

W artykule poruszona została kwestia obrony formalnej w postępowaniu przyspieszonym. Rozważania ograniczone zostały jedynie do stadium przygotowawczego, gdyż szybkość procedowania w tym właśnie stadium trybu przyspieszonego ma istotny wpływ na realne możliwości korzystania z pomocy obrońcy. Przedstawione zostały także postulaty de lege ferenda, które w znacznym stopniu powinny uprościć organom ścigania dokonywanie poszczególnych czynności, wpływając przy tym na szybkość procesu.

I

Postępowanie przyspieszone zostało wprowadzone do kodeksu postępowania karnego ustawą z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1648), która to weszła w życie 12 marca 2007 r. Warto zwrócić uwagę, iż jest to powrót do rozwiązań, które obowiązywały do 1 września 1998 r., czyli do dnia wejścia w życie kodeksu postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. Geneza postępowania przyspieszonego sięga jednak 1958 r. Zostało ono wprowadzone ustawą z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuligaństwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152), jako element walki z chuligaństwem
. W latach sześćdziesiątych zdecydowano o włączeniu przepisów dotyczących postępowania przyspieszonego do kodeksu postępowania karnego. Stąd też kodeks postępowania karnego z 1969 r. zawierał rozdział 45 (art. 446–454) „Postępowanie przyspieszone”
. W toku prac nad kodeksem postępowania karnego z 6 czerwca 1997 r. zrezygnowano z wprowadzania postępowania przyspieszonego, zwracając uwagę na zbyt ograniczone prawo oskarżonego do obrony, a tym samym naruszenie międzynarodowych standardów ochrony praw człowieka
.
Ponowne wprowadzenie trybu przyspieszonego do procesu karnego wzbudziło wiele wątpliwości, właśnie z uwagi na możliwość realizacji prawa oskarżonego do obrony. Argumenty te podnieśli W. Wróbel i P. Kruszyński na etapie prac legislacyjnych
. W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono natomiast, że wprowadzenie obrony obligatoryjnej stanowi nawet ponadstandardowe (jak na tzw. postępowanie zredukowane) zabezpieczenie gwarancji procesowych oskarżonego na etapie postępowania jurysdykcyjnego, co w znacznej mierze odróżnia te regulacje od modelu postępowania przyspieszonego obowiązującego przed 1998 r.
.
W doktrynie procesu karnego, w ramach zasady prawa oskarżonego do obrony, wyróżnia się obronę materialną i formalną, definiując tę ostatnią jako prawo do korzystania z pomocy (ustanowienia) obrońcy
. Niniejsze opracowanie poświęcone będzie właśnie obronie formalnej i wątpliwościom związanym z jej funkcjonowaniem w stadium przygotowawczym postępowania przyspieszonego. Kształtowanie się prawa do obrony w tym stadium procesu będzie niezwykle interesujące, gdyż jak trafnie stwierdził A. Gaberle
, prawo do obrony w postępowaniu przygotowawczym nie jest tylko nieistotnym dodatkiem do prawa do obrony w postępowaniu jurysdykcyjnym, lecz jest bardzo istotną częścią tego prawa, pozwalającą nie tylko wpływać na przebieg postępowania przygotowawczego, lecz nadto otwierającą możliwości skutecznego prowadzenia obrony przed sądem.

II

Cechą charakterystyczną postępowania przyspieszonego jest znacznie zredukowane postępowanie przygotowawcze. Aktualna pozostaje teza wygłoszona przez A. Gaberle
 na gruncie k.p.k. z 1969 r., iż w związku z zaniechaniem prowadzenia postępowania przygotowawczego lub prowadzeniem go w niezbędnym zakresie, w tym właśnie stadium procesowym najsilniej ograniczono prawo do obrony. Nie oznacza to jednak, że podejrzany w ogóle nie może korzystać z pomocy obrońcy w tej fazie procesu. 

Art. 517c § 1 k.p.k.
 stanowi, że dochodzenie można ograniczyć do przesłuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego oraz zabezpieczenia dowodów w niezbędnym zakresie. Wykładnia językowa tego przepisu prowadzić może do wniosku, iż dopuszczalne jest także przeprowadzenie postępowania przygotowawczego w pełnym zakresie. Zdaniem P. Hofmańskiego, E. Sadzik i K. Zgryzka
, przekonuje o tym brzmienie zdania drugiego art. 517c § 1 k.p.k., w którym ustawodawca wskazał na możliwość rezygnacji z przeprowadzenia pewnych czynności dochodzenia, przesądzając tym samym o ich dopuszczalności. 

Przed odniesieniem się do poszczególnych zakresów prowadzenia postępowania przygotowawczego, warto zastanowić się nad możliwością kontaktu zatrzymanego z adwokatem, do momentu uzyskania statusu podejrzanego. Zatrzymany będzie mógł skontaktować się w dostępnej formie (przede wszystkim telefonicznie) z adwokatem, a także bezpośrednio z nim porozmawiać (art. 245 § 1 k.p.k.)
. Bezpośrednia rozmowa zatrzymanego z adwokatem będzie w większości przypadków niemożliwa z uwagi na dynamikę postępowania przyspieszonego i szybkie uzyskanie statusu strony w postępowaniu przygotowawczym, co wiąże się z przyznaniem o wiele szerszych uprawnień
, także tych, związanych z możliwością ustanowienia obrońcy. Zatrzymany otrzyma status podejrzanego najpóźniej z chwilą przesłuchania go, co zgodnie z art. 517c § 1 i 3 k.p.k. jest czynnością obligatoryjną przed skierowaniem do sądu wniosku o rozpoznanie sprawy w postępowaniu przyspieszonym.

III

Rozważając kwestię zasadności prowadzenia dochodzenia w pełnym zakresie, T. Grzegorczyk
 wskazał, iż może być ono przeprowadzone jedynie wtedy, gdy liczba czynności, jaką trzeba dokonać jest taka, że można je w całości przeprowadzić w ramach czasowych zatrzymania sprawcy, z uwzględnieniem konieczności sporządzenia w tym czasie wniosku o rozpoznanie, zatwierdzenie go przez prokuratora, prokuratorskiego przesłuchania podejrzanego oraz przekazania podejrzanego do sądu przed upływem 48 godzin od zatrzymania. Z pewnością taki pogląd będzie zgodny z założeniami postępowania przyspieszonego, jednak nie może to doprowadzić do sytuacji, że organy ścigania będą rezygnowały z przeprowadzenia czynności mających istotne znaczenie dowodowe w danej sprawie, tylko w celu zachowania terminu określonego w art. 517b § 1 k.p.k.

IV

Art. 517b § 3 k.p.k., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 5 listopada 2009 r., dopuszczał także możliwość przeprowadzenia dochodzenia w niezbędnym zakresie. Obecnie, art. 517c § 1 k.p.k. mówi o zabezpieczeniu dowodów w niezbędnym zakresie. Czynności tych nie można jednak wprost utożsamiać z instytucją zawartą w art. 308 k.p.k., która w doktrynie często określana jest taką właśnie nazwą
. W. Grzeszczyk
 słusznie zauważył, iż w obydwu wypadkach będziemy mieli wiele wspólnych elementów, a ponadto podejmowane czynności będą zmierzały do zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa przed ich utratą, zniekształceniem lub zniszczeniem. W istocie dochodzenie w niezbędnym zakresie będzie zmierzało do przeprowadzenia niezbędnych czynności dowodowych świadczących o popełnieniu czynu i jego okolicznościach, nie zatem o charakterze niezbędnych zabezpieczeń dowodowych
. W piśmiennictwie jako przykładowe czynności, które mogą być dokonane w ramach takiej formy prowadzenia dochodzenia, wymienia się m.in.: przesłuchanie osoby, która zawiadomiła Policję; przesłuchanie świadka naocznego przestępstwa, który ujawnił się Policji w momencie zatrzymania; przesłuchanie samego zatrzymanego w charakterze podejrzanego
 (zebranie danych osobopoznawczych); przesłuchanie uczestników zdarzenia (np. bójki); poddanie sprawcy badaniu na zawartość alkoholu we krwi; okazanie zatrzymanego świadkom; przeszukanie; zatrzymanie rzeczy; dokonanie oględzin
. 

W art. 517c § 1 zd. 2 k.p.k. ustawodawca expressis verbis wprowadził możliwość rezygnacji z przeprowadzenia następujących czynności
: wydania postanowienia po wszczęciu dochodzenia (art. 303 w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.); zaznajomienia podejrzanego lub jego obrońcy z materiałami postępowania
 (art. 321 § 1–5 w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.); wydania postanowienia o zamknięciu dochodzenia (art. 321 § 6 w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.)
. Jak słusznie podkreślili P. Hofmański, E. Sadzik i K. Zgryzek
, regulację tą można uznać w znacznej części za zbędną, gdyż zgodnie z art. 517a k.p.k. w kwestiach nieuregulowanych w rozdziale 54a stosuje się przepisy postępowania zwyczajnego dotyczące dochodzenia – rozdział 36a. Przepisy te pozwalają na rezygnację z wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów oraz o zamknięciu dochodzenia (art. 325g k.p.k.), zaś art. 325h k.p.k. ogranicza dochodzenie jedynie do kilku czynności, w którym to katalogu brak jest wydania postanowienia o wszczęciu dochodzenia.

Pomimo wprowadzenia wielu uproszczeń podczas dochodzenia, obligatoryjne jest jednak przesłuchanie zatrzymanego. W nowym brzmieniu rozdziału 54a k.p.k. nie ma jednak mowy o obligatoryjnym przesłuchaniu przez prokuratora, zaś art. 517c § 1 k.p.k. mówi jedynie o konieczności dokonania przesłuchania na etapie dochodzenia
. Przesłuchanie takie poprzedzone zostanie przedstawieniem zarzutu oraz pouczeniem o prawie do składania wyjaśnień, do odmowy składania wyjaśnień lub odmowy odpowiedzi na pytania, do korzystania z pomocy obrońcy, możliwości złożenia wniosku z art. 387 i art. 355 k.p.k., jak również o obowiązkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138, 139 i 517e § 2 k.p.k. Powyższą treść pouczenia określa art. 517c § 2 k.p.k. Szczególną uwagę należy zwrócić na zakres pouczenia o prawie do korzystania z pomocy obrońcy
. Powinno ono zawierać informację o konieczności posiadania obrońcy w postępowaniu przed sądem
 oraz o możliwości wyboru obrońcy spośród adwokatów pełniących dyżur (poprzez udostępnienie ich listy) lub spośród innych adwokatów. Co ciekawe, informacje te, odwołując się wyraźnie do „podejrzanego”, precyzuje § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 lutego 2007 r.
, nie jest to zaś materia ustawowa. Fakt ten może dziwić, szczególnie, że są to niezwykle istotne dla podejrzanego pouczenia. Miejsce ustanowienia tych pouczeń nie rzutuje natomiast na konsekwencje ich braku/niekompletności, bowiem art. 16 § 1 k.p.k. łączy owe konsekwencje nie tylko z normami zawartymi w Kodeksie. Nawet przy pominięciu tej regulacji w rozporządzeniu, organy byłyby zobowiązane do udzielenia pouczenia w oparciu o art. 16 § 2 k.p.k. (względna postać zasady informacji prawnej). Należałoby uznać je za „nieodzowne w świetle okoliczności sprawy”, a więc skutki ich braku będą tożsame jak w przypadku bezwzględnej postaci zasady informacji prawnej (art. 16 § 1 k.p.k.). 

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości w § 5 ust. 2 nakazuje organom ścigania sporządzić notatkę z dokonania powyższego pouczenia. Rozwiązanie takie z praktycznego punktu widzenia wydaje się błędne. Ustawodawca, w art. 300 zd. 2 k.p.k., wprowadził obowiązek wręczenia podejrzanemu pisemnego pouczenia, co zresztą jest potwierdzane podpisem. Paragraf 5 ust. 2 rozporządzenia wspomina natomiast o notatce służbowej o udzieleniu informacji przez funkcjonariusza. Pozornie wydawać by się mogło, że poprawne będzie wręczenie podejrzanemu pisemnego pouczenia w oparciu o art. 517c § 2 k.p.k. zawierającego jedynie informację o „prawie do korzystania z pomocy obrońcy”
. W świetle obowiązujących uregulowań, organy ścigania najpierw powinny dokonać pouczenia w oparciu o art. 517c § 2 k.p.k., a następnie odrębnie sprecyzować, na czym może polegać prawo do korzystania z pomocy obrońców w oparciu o § 5 ust. 2 rozporządzenia i sporządzić z tej czynności notatkę. De lege ferenda za zasadną uznać należy zmianę powyższego przepisu zmierzającą do wręczania na piśmie jednego (łącznego) pouczenia i potwierdzenia jego odbioru przez podejrzanego. Zdecydowanie uprości to organom ścigania prowadzenie czynności i zlikwiduje niepotrzebny dualizm w zakresie dokonywania pouczenia.

Podejrzany, uzyskując omówione powyżej pouczenie, jest zobowiązany złożyć oświadczenie w przedmiocie powołania obrońcy (§ 5 ust. 2 rozporządzenia), które dołącza się do wniosku o rozpoznanie sprawy. Stwierdzenie „w przedmiocie ustanowienia obrońcy” oznacza, że podejrzany jest zobligowany do sporządzenia pisemnego oświadczenia zarówno w sytuacji, gdy zdecydował się na ustanowienie obrońcy, jak i gdy zrezygnował z jego ustanowienia na etapie postępowania przygotowawczego. Rezygnując z wybrania obrońcy, może także zadeklarować chęć korzystania z obrońcy z urzędu. Taka zapowiedź wydaje się uzasadniona, szczególnie, że w nowym brzmieniu rozdziału 54a k.p.k. zrezygnowano z obligatoryjnego udziału obrońcy w postępowaniu przed sądem (art. 517j § 1 k.p.k.). Przepis ten stanowi bowiem, iż dla umożliwienia oskarżonemu korzystania z pomocy obrońcy w postępowaniu przyspieszonym ustanawia się obowiązek pełnienia przez adwokatów dyżurów w czasie i miejscu ustalonym w odrębnych przepisach.
Należy także zwrócić uwagę, iż art. 517c § 2 k.p.k. odnosi się do każdego przesłuchania dokonywanego w postępowaniu przygotowawczym w trybie przyspieszonym, gdyż nawet pomimo nowelizacji nie można wykluczyć więcej niż jednego przesłuchania osoby podejrzanej. Wskazać przy tym należy, iż treść omawianego pouczenia w istotny sposób różni się od pouczenia podejrzanego w postępowaniu zwyczajnym (art. 300 k.p.k.). Brak jest informacji o możliwości zaznajomienia z materiałami postępowania oraz o możliwości żądania przesłuchania z udziałem obrońcy. Nie oznacza to jednak, że ustawodawca pozbawił podejrzanego tych uprawnień. Zgodnie z art. 517a k.p.k. w postępowaniu przyspieszonym stosuje się przepisy o postępowaniu zwyczajnym, jeżeli przepisy niniejszego rozdziału nie stanowią inaczej. Zauważyć przy tym należy, że przepisy rozdziału 54a k.p.k. nie pozbawiają podejrzanego żadnego z wymienionych uprawnień. 

W kontekście powyższych rozważań należy dopuścić możliwość żądania przesłuchania z udziałem ustanowionego obrońcy (art. 301 k.p.k.)
. W tym miejscu warto bliżej przyjrzeć się możliwości ustanowienia obrońcy, gdyż będzie to warunek sine qua non skorzystania z omawianego uprawnienia.

Art. 517j § 1 k.p.k. wprowadza obronę fakultatywną w postępowaniu przyspieszonym, w odniesieniu do postępowania przed sądem
. W postępowaniu przygotowawczym można więc także mówić o obronie fakultatywnej, gdyż żaden przepis nie neguje w ogólności prawa do posiadania obrońcy w tym stadium procesu
. W świetle brzmienia art. 517j § 1 k.p.k. wskazać należy, że wyznaczenie obrońcy z urzędu nastąpi w oparciu o przepisy trybu zwyczajnego (art. 78–80 k.p.k.), o ile wystąpią wskazane tam przesłanki
. Dopuszczając możliwość ustanowienia obrońcy z urzędu w postępowaniu przygotowawczym, zauważyć należy, że prezes sądu wyznacza obrońcę spośród adwokatów pełniących dyżur na mocy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 lutego 2007 r. Zakresu przedmiotowego omawianego rozporządzenia nie można bowiem ograniczać jedynie do wyznaczania obrońcy w stadium jurysdykcyjnym, z uwagi na delegację ustawową z art. 517j k.p.k., brzmienie samego rozporządzenia (np. § 1), jak i wykładnię systemową oraz celowościową omawianych uregulowań.

Podejrzany może także sam ustanowić obrońcę spośród adwokatów pełniących dyżur. T. Grzegorczyk
 słusznie uznał za celowe przedstawienie przez organy ścigania listy adwokatów pełniących dyżur, celem dokonania wyboru przez podejrzanego, co z pewnością może wpłynąć na szybkość postępowania. Nie można jednak wykluczyć wyboru obrońcy spośród innych adwokatów, na co wskazuje brzmienie § 5 rozporządzenia
. Jest to o tyle istotne, że swobodny wybór obrońcy jest jedną z podstawowych zasad w zakresie prawa do obrony wyrażoną w prawie międzynarodowym
. Warto przy tym zwrócić uwagę, że analogiczne rozporządzenia wydane na gruncie k.p.k. z 1969 r.
 oraz ustawy z dnia 10 maja 1985 r.
 o szczególnej odpowiedzialności karnej
 wprowadzały ograniczenia dotyczące wyboru adwokatów spoza listy. Było to możliwe tylko wtedy, gdy „nie spowodowałoby to przeszkody w niezwłocznym rozpoznaniu sprawy”. Warte przeanalizowania są przy tym poglądy wyrażone w piśmiennictwie na gruncie k.p.k. z 1969 r., a odnoszące się do wyznaczania obrońcy w fazie jurysdykcyjnej. Zwrócono uwagę na możliwość udzielenia pełnomocnictwa innemu adwokatowi obecnemu na miejscu lub mogącemu przybyć do sądu w krótkim czasie, nawet gdyby skorzystanie z jego pomocy nie było możliwe na tym samym posiedzeniu
. W tym celu, zgodnie z art. 450 § 1 k.p.k. z 1969 r., można było zarządzić jednorazową przerwę w rozprawie, na czas nie dłuższy niż 7 dni, lecz wymagało to zastosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do zatrzymanego. Wskazano także, że w przypadku, gdy skorzystanie z pomocy innego adwokata nie byłoby możliwe na tym samym posiedzeniu, wszelkie oświadczenia oskarżonego zmierzające do udzielenia pełnomocnictwa takiemu adwokatowi powinny być przez sąd wnikliwie rozważone, co nie było równoznaczne z odmowną decyzją sądu
.
W przypadku zgłoszenia żądania, o którym mowa w art. 301 k.p.k., prokurator powinien odroczyć przesłuchanie oraz zawiadomić obrońcę o jego miejscu i terminie
. W celu zachowania szybkości postępowania (przekazanie do dyspozycji sądu musi nastąpić w ciągu 48 godzin), można dokonać telefonicznego zawiadomienia obrońcy, pozostawiając w aktach odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby nadającej (art. 137 k.p.k.). Nadmienić przy tym należy, iż czas pozostawiony obrońcy na stawienie się na miejsce przesłuchania powinien być uzależniony od konkretnych okoliczności (miejsce zamieszkania adwokata, czas dojazdu, pora dnia itp.), z uwagi na poważne konsekwencje niestawiennictwa – przeprowadzenie przesłuchania pod nieobecność obrońcy (art. 301 zd. 2 k.p.k.). Co prawda, art. 301 k.p.k. mówi o „ustanowionym obrońcy”, jednak nie należy zapominać, że informację o treści zarzutu przedstawiono dopiero przed przystąpieniem do przesłuchania. Z pewnością wpłynie to na przedłużenie postępowania, lecz jedynie w ten sposób umożliwimy podejrzanemu skorzystanie z przysługującego mu prawa
. Odmienne stanowisko zaprezentował P. Wiliński
, stwierdzając, że ratio legis tego przepisu polega na zapewnieniu sprawności postępowania, uniknięciu przedłużania czynności oraz ewentualnym zdobyciu zeznań, zaś ograniczenie to, choć potencjalnie dolegliwe, można ze względu na prawo do odmowy składania wyjaśnień wyjątkowo uznać za dopuszczalne. Z zaprezentowanym poglądem można polemizować. Dopóki ustawodawca nie wykluczy stosowania art. 301 k.p.k. w trybie przyspieszonym, w żaden sposób nie można ograniczać uprawnień podejrzanego. Ponadto, jeżeli żądanie podejrzanego nie zostanie uwzględnione, konsekwencją w znacznej części przypadków będzie odmowa składania wyjaśnień w oczekiwaniu na stawienie się obrońcy. Tym samym organy ścigania nie uzyskają żadnego materiału dowodowego.

Rozważając kwestię ustanowienia przez podejrzanego obrońcy w postępowaniu przygotowawczym, należy się zastanowić nad sposobem dokonania tej czynności z uwagi na krótki czas, jaki dzieli zatrzymanie od przekazania podejrzanego do dyspozycji sądu. 

Zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. k.p.k. zatrzymanemu należy umożliwić kontakt z adwokatem. O tym uprawnieniu organ dokonujący zatrzymania jest zobowiązany natychmiast poinformować zatrzymanego (art. 244 § 2 k.p.k.). W części przypadków kontakt bezpośredni zatrzymanego z adwokatem będzie niemożliwy z uwagi na dynamikę postępowania przyspieszonego. Prośba o przybycie adwokata do miejsca przebywania zatrzymanego jest jednak jak najbardziej celowa z uwagi na możliwość późniejszego ustanowienia go w charakterze obrońcy. Zważywszy na fakt, iż od momentu zatrzymania do podjęcia dalszych czynności mija kilka lub kilkanaście godzin (w zależności od pory zatrzymania), przybycie adwokata przed przesłuchaniem jest jak najbardziej realne. Wówczas bez przeszkód będzie on mógł być ustanowiony obrońcą podejrzanego i występować zarówno w stadium przygotowawczym, jak i później – w fazie jurysdykcyjnej
.
Zupełnie inaczej wygląda sytuacja, gdy zatrzymany pomimo pouczenia nie korzysta ze swoich praw lub nie jest w stanie z nich skorzystać z uwagi np. na przebywanie w stanie nietrzeźwości, lecz podczas przesłuchania w charakterze podejrzanego, będąc pouczonym o prawie do korzystania z pomocy obrońcy, chce to uprawnienie zrealizować. Wątpliwości nie będzie wzbudzała sytuacja, gdy podejrzany skorzysta z usług adwokata pełniącego w tym momencie dyżur lub który niezwłocznie się stawi. Jednak co należy zrobić, gdy obrońca może przybyć np. po kilku godzinach? Ma to istotne znaczenie, w szczególności, gdy podejrzany będzie chciał skorzystać z uprawnienia zawartego w art. 301 k.p.k. Wówczas, jak zostało to określone powyżej, obrońca będzie musiał być już ustanowiony. Szansą dla podejrzanego będzie więc ustanowienie obrońcy po otrzymaniu stosownego pouczenia, a przed rozpoczęciem składania wyjaśnień. Pamiętać należy, że ustanowienie obrońcy będzie możliwe w formie ustnej do protokołu przesłuchania (art. 83 § 2 k.p.k.). Nie należy także zapominać o możliwości ustanowienia obrońcy przez inną osobę dla podejrzanego pozbawionego wolności (art. 83 § 1 in fine k.p.k.)
.
W piśmiennictwie podkreśla się, że ustanowienie obrońcy (udzielenie pełnomocnictwa) następuje w drodze jednostronnej czynności prawnej dokonanej przez mocodawcę
. Jak wskazuje się w doktrynie prawa cywilnego, udzielenie pełnomocnictwa, będącego jednostronnym oświadczeniem woli, złożonego osobie trzeciej, należy odróżnić od ustanowienia pełnomocnika, co ma miejsce, gdy oświadczenie to dojdzie do wiadomości wymienionej w nim osoby i zostanie przyjęte
. Przenosząc to na grunt procesu karnego, należy stwierdzić, że brak jest przeciwwskazań, żeby adwokat dokonał przyjęcia pełnomocnictwa, będąc zawiadomionym o tym fakcie telefonicznie
. Pełnomocnictwo jest połączone ze stosunkiem prawnym (umową) łączącym mocodawcę z adwokatem
. Umowa taka może być zawarta także w formie ustnej – podczas rozmowy telefonicznej
. W literaturze można znaleźć jednak poglądy zakładające, że udzielenie upoważnienia adwokatowi stanowi jednocześnie umowę zlecenia o świadczenie pomocy ze strony adwokata, co w jeszcze większym stopniu upraszcza ustanawianie obrońcy w omawianej sytuacji
. 

V

Rozdział 541 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu umożliwiał także zaniechanie prowadzenia dochodzenia (art. 517b § 3 k.p.k.). Wówczas osoba podejrzana będzie mogła korzystać z uprawnień przysługujących zatrzymanemu, o czym była już mowa powyżej. Rezygnując z prowadzenia postępowania przygotowawczego, przy jednoczesnym przesłuchaniu osoby podejrzanej przez prokuratora tuż przed skierowaniem do sądu wniosku o rozpoznanie (art. 517b § 5 k.p.k.), ustawodawca wprowadził niezwykle ciekawą sytuację procesową. Brak jest postępowania przygotowawczego, jednak mamy do czynienia z uzyskaniem statusu podejrzanego, a więc strony postępowania przygotowawczego. Podejrzany otrzyma m.in. prawo do ustanowienia obrońcy, jednak z uwagi na fakt, iż nie jest prowadzone postępowanie przygotowawcze, nie będzie mógł skorzystać np. z prawa do przeglądania akt (art. 156 § 5 k.p.k.) czy też z prawa do końcowego zaznajomienia z aktami tego postępowania (art. 321 k.p.k.). W. Grzeszczyk
 słusznie zauważył, że w związku z obligatoryjnym przesłuchaniem dokonywanym przez prokuratora, wariant ten nie występuje w czystej postaci. Ponadto J. Kudrelek i R. Kwasiński
 wskazali, że w omawianej sytuacji zebrany materiał będzie się składał z: notatki urzędowej opisującej przebieg zdarzenia oraz zawierającej dane dotyczące źródeł dowodowych; wspólnego protokołu o przyjęciu ustnego zawiadomienia o przestępstwie i przesłuchania w charakterze świadka (art. 304a k.p.k.); protokołu zatrzymania osoby. 

Z punktu widzenia obrony formalnej, najistotniejsze znaczenie będzie miało przesłuchanie podejrzanego dokonane przez prokuratora. Aktualne pozostają tutaj powyższe uwagi dotyczące pouczenia podejrzanego przed dokonaniem takiego przesłuchania oraz ustanowienia obrońcy.

VI

Podsumowując, należy stwierdzić, iż stadium przygotowawcze w postępowaniu przyspieszony jest w znacznym stopniu zredukowane, co ma wymierny wpływ na możliwości ustanowienia obrońcy. Elementem decydującym jest tutaj czas pomiędzy zatrzymaniem a przekazaniem do dyspozycji sądu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy. Przedstawione warianty prowadzenia postępowania przygotowawczego różnią się skalą prowadzonych czynności, jednak należy zauważyć, iż z uwagi na czas, jaki posiadają organy ścigania (48 godzin), różnice te w praktyce nie mogą być znaczące. Cechą wspólną jest natomiast przesłuchanie podejrzanego. To na tym etapie może dojść do ustanowienia obrońcy, co połączone z żądaniem jego udziału w przesłuchaniu podejrzanego, może skutecznie uniemożliwić prowadzenie trybu przyspieszonego (art. 517b § 3 k.p.k.). Co prawda, ustawodawca zrezygnował z udzielenia podejrzanemu informacji o tym uprawnieniu (art. 517c § 2 k.p.k.), jednakże nie wyłączył stosowania art. 301 k.p.k. w postępowaniu przyspieszonym. Wszystko będzie więc zależało od znajomości tego uprawnienia przez podejrzanego, jednak na to w znacznej większości przypadków nie można liczyć. Wprowadzenie takiej konstrukcji przez ustawodawcę wydaje się jedynym możliwym rozwiązaniem, które zachowując w postępowaniu przyspieszonym uprawnienie z art. 301 k.p.k., pozostaje w zgodności z konstytucyjnymi i prawnomiędzynarodowymi gwarancjami procesowymi oskarżonego, zaś poprzez nieświadomość podejrzanego o przysługującym mu uprawnieniu, zapewnia sprawne prowadzenie postępowania przyspieszonego.

Ponadto, wskazać należy na potrzebę zmiany przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 lutego 2007 r. dotyczących pouczenia podejrzanego o prawie do korzystania z pomocy obrońcy, a także procedury z tym związanej. Omówione powyżej zmiany w znacznym stopniu powinny uprościć organom ścigania dokonywanie poszczególnych czynności, wpływając na szybkość procesu. A jest to przecież cel nadrzędny postępowania przyspieszonego.

Formal defense at the preparatory stage of accelerated procedure

Summary

The article raised the question of a formal defense in fast-track proceedings. The considerations are limited only to the preparatory stage, since speed of proceedings in that stage of the accelerated procedure has a significant impact on the real possibility of using the defender’s assistance. Also de lege ferenda postulates were presented, which should greatly simplify making the individual steps by law enforcement authorities, including influencing the speed of the proceedings.
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� 	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie zapewnienia oskarżonemu możliwości korzystania z pomocy obrońcy, jego wyboru w postępowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyżurów adwokackich (Dz. U. z 2007 r., Nr 38, poz. 248). W niniejszym artykule odnoszę się do obowiązującego rozporządzenia, z uwagi na fakt, iż na etapie procesu legislacyjnego nie przedstawiono projektu rozporządzenia wydanego na podstawie zmienionych przepisów rozdziału 54a k.p.k. Podobnie materia ta była uregulowana w § 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 stycznia 1973 r. (Dz. U. z 1973 r., Nr 2, poz. 15) oraz § 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz. U. z 1985 r., Nr 28, poz. 125), jednak była tam mowa o „oskarżonym”. Pomimo takiego brzmienia, A. Gaberle stanął na stanowisku, że obowiązek ten nie dotyczył tylko sądu, ale i innych organów prowadzących postępowanie, czyli np. MO (A. Gaberle, Postępowanie…, op. cit., s. 146).


� 	Za wprowadzeniem takiej treści pisemnego pouczenia opowiadają się J. Kudrelek i R. Kwasiński, Pisma procesowe w postępowaniu przygotowawczym, Szczytno 2007, s. 544. Zob. także: wzór pt. „Pouczenie podejrzanego/oskarżonego o uprawnieniach i obowiązkach w postępowaniu przyspieszonym”, www.policja.pl. Odmiennie w stosunku do pouczenia o prawie do korzystania z pomocy obrońcy (art. 300 k.p.k.) zob. m.in. R. A. Stefański, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 309.


� Podobnie: A. Gaberle, Prawo…, op. cit., s. 138.


� 	Warto w tym miejscu zaznaczyć, iż postępowanie przyspieszone obowiązujące przed wejściem w życie k.p.k. z 1997 r. nie przewidywało obrony obligatoryjnej w żadnym ze stadiów tego trybu szczególnego. Utrzymano jednak obowiązkowe dyżury adwokatów, ażeby oskarżony mógł skorzystać z fachowej pomocy. Obronę obligatoryjną w stadium jurysdykcyjnym przewidywał natomiast pierwotny tekst rozdziału 54a k.p.k.


� Por. L. K. Paprzycki, Rzetelność postępowania przyspieszonego, (w:) A. Gerecka-Żołyńska, P. Górecki, H. Paluszkiewicz, P. Wiliński (red.), Skargowy model..., op. cit., s. 304.


� W świetle pierwotnego brzmienia rozdziału 54a k.p.k. warto zauważyć, iż art. 517i § 2 k.p.k. wspominał o możliwości wyznaczenia przez prezesa sądu obrońcy z urzędu, jeżeli oskarżony nie ma obrońcy z wyboru. Literalne brzmienie tego przepisów może skłaniać do wniosku, że w stadium przygotowawczym podejrzany nie może skorzystać z obrońcy z urzędu, jeżeli nie spełnia kryteriów z art. 78 k.p.k. Taką wykładnię trudno było zaakceptować z uwagi na niezwykłą dynamikę postępowania przyspieszonego. Rozstrzygając tę wątpliwość, w literaturze wskazano, iż art. 517i § 2 k.p.k. spełnia taką samą funkcję jak przepis art. 81 § 1 k.p.k. w odniesieniu do przypadków obrony obligatoryjnej – art. 79 i art. 80 k.p.k. (P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. III, s. 146–147. Odmiennie: T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 1080–1081). Art. 81 § 1 k.p.k. także posługuje się pojęciem „oskarżony”, jednak w doktrynie powszechnie przyjęto, że odnosi się on także do postępowania przygotowawczego [zob. m.in.: P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. I, s. 433; T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 254; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, Kraków 2006, s. 294; P. Niedzielak, K. Petryna, (w:) A. Kryże, P. Niedziela, K. Petryna, T. Wirzman, Kodeks postępowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2002, s. 184; T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., s. 364].


� T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 1081.


� 	Por. K. Zgryzek, Prawo…, op. cit., s. 340–341; M. Arciuch, Realizacja prawa do obrony w trybie przyspieszonym, Palestra 2008, nr 5–6, s. 73. Szerzej na temat wariantów zachowania w przypadku, gdy podejrzany oświadczy, że nie zamierza skorzystać z usług adwokata pełniącego dyżur, zob. A. Gaberle, Prawo…, op. cit., s. 140–141.


� Podobnie: W. Grzeszczyk, Przebieg…, op. cit., s. 42.


� Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 stycznia 1973 r. w sprawie zapewnienia oskarżonym korzystania z pomocy obrońców w postępowaniu przyspieszonym (Dz. U. z 1973 r., Nr 2, poz. 15). Podobnych zastrzeżeń nie zawierało już rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 sierpnia 1988 r. w sprawie zapewnienia oskarżonemu korzystania z pomocy obrońcy i możliwości jego wyboru w postępowaniu przyspieszonym (Dz. U. z 1988 r., Nr 28, poz. 198).


� Dz. U. z 1985 r., Nr 23, poz. 101.


� Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 czerwca 1985 r. w sprawie zapewnienia oskarżonym korzystania z pomocy obrońców w postępowaniu przyspieszonym (Dz. U. z 1985r., Nr 28, poz. 125).


� J. Bafia, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks..., op. cit., s. 698. Podobnie: B. Trawicka, (w:) A. Bulsiewicz, A. Marek, B. Trawicka, Kodeks postępowania karnego. Orzecznictwo i piśmiennictwo, pod red. W. Daszkiewicza, Warszawa 1974, s. 235–236; A. Gaberle, Postępowanie…, op. cit., s. 144–145; T. Nowak, Postępowania szczególne w procesie karnym, Poznań 1976, s. 50; tenże, Prawo do obrony oskarżonego w postępowaniu przyspieszonym, Palestra 1987, nr 10–11, s. 213. Por. A. Kordik, (w:) M. Lipczyńska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Świda-Łagiewska, Polski proces karny, Warszawa 1975, s. 471.


� J. Bafia, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, ibidem; B. Trawicka, (w:) A. Bulsiewicz, A. Marek, B. Trawicka, ibidem, s. 235–236; wyrok SN z dnia 26 lutego 1970 r., VI KR 2/70, OSNKW 1970, nr 6, poz. 68, OSPiKA 1970, nr 9, poz. 171, Państwo i Prawo 1970, nr 7–8, s. 1204; A. Kaftal, Glosa do wyroku SN z dnia 26 lutego 1970 r., VI KR 2/70, OSPiKA 1970, nr 11, s. 501; A. Kafarski, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego z zakresu postępowania karnego za rok 1970, Nowe Prawo 1972, nr 12, s. 1827–1828; S. Waltoś, Postępowania szczególne w procesie karnym (postępowania kodeksowe), Warszawa 1973, s. 288–290; Z. Jankowski, (w:) Z. Jankowski, J. Michalski, Ustawa…, op. cit., s. 86.


� 	Tak: T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 638; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. II, s. 22–23. Por. R. A. Stefański, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks…, op. cit., s. 311; A. Gaberle, Prawo…, op. cit., s. 138. K. Ostrowski wskazał także, iż obecność obrońcy w trakcie przesłuchania będzie świadczyła o realności tej obrony (K. Ostrowski, Minimalna obrona obligatoryjna w postępowaniu przygotowawczym, Palestra 1987, nr 10–11, s. 202). 


� 	Tak: P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, ibidem. Por. M. Arciuch, Realizacja..., op. cit., s. 72–73; S. Stachowiak, Przesłuchanie podejrzanego z udziałem obrońcy, Prokuratura i Prawo 1997, nr 12, s. 21.


� P. Wiliński, Zasada…, op. cit., s. 562–563.


� 	Omawiając kwestię ustanowienia obrońcy, a tym samym umożliwienia mu kontaktu z podejrzanym, przytoczyć należy pogląd M. Arciuch, która w oparciu o § 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 lutego 2007 r. opowiedziała się za umożliwieniem tego kontaktu jedynie za zgodą prezesa sądu (M. Arciuch, Realizacja..., op. cit., s. 74). Z prezentowanym poglądem nie sposób się zgodzić. Po pierwsze, cytowany przepisu wyraźne odnosi się do postępowania przed sądem, w sytuacji, gdy oskarżony nie posiada jeszcze obrońcy. Po wtóre, jest w nim mowa o kontakcie z adwokatem przed powołaniem obrońcy, co wyraźnie wskazuję na intencję ustawodawcy, który chciał umożliwić oskarżonemu ów kontakt celem wyboru obrońcy. Zamierzeniem nie mogło być przecież ograniczenie jednego z elementarnych praw strony biernej procesu w postępowaniu przygotowawczym, w szczególności dokonane aktem rangi podustawowej.


� 	Szerzej zob. m.in.: P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit., t. I, s. 466; K. Zgryzek, Prawo do obrony w postępowaniu przyspieszonym – krok wstecz, (w:) K. Krajewski (red.), Nauki penalne…, op. cit., s. 339. W. Grzeszczyk, Kodeks…, op. cit., s. 101; Z. Gostyński, S. Zabłocki, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks…, op. cit., t. I, Warszawa 2003, s. 572.


� C. Kulesza, Efektywność udziału obrońcy w procesie karnym w perspektywie prawnoporównawczej, Kraków 2005, s. 373. Podobnie: P. Kruszyński, Stanowisko prawne obrońcy w procesie karnym, Białystok 1991, s. 24–25. E. Skrętowicz, (w:) R. Kmiecik, E. Skrętowicz, Proces…, op. cit., s. 205; Z. Gostyński, S. Zabłocki, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), ibidem. Szerzej zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga pierwsza. Część ogólna, Warszawa 2007, s. 398.


� 	S. Dmowski, S. Rudnicki, ibidem; Z. Radwański, Prawo cywilne. Część ogólna, Warszawa 2004, s. 315. Zob. także A. Szpunar, Udzielenie pełnomocnictwa, Przegląd Sądowy 1993, nr 9, s. 24 i n.


� 	W przypadku odmowy przyjęcia pełnomocnictwa staje się ono bezprzedmiotowe (S. Dmowski, S. Rudnicki, ibidem).


� W doktrynie procesu karnego zwraca się uwagę na dwa stosunki prawne leżące u podstaw funkcjonowania obrońcy w procesie karnym – wewnętrzny (umowa o charakterze zlecenia) oraz zewnętrzny (pełnomocnictwo obrończe) – szerzej zob.: T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit., s. 363; tegoż, Kodeks…, op. cit., s. 270. Podobnie: Z. Gostyński, S. Zabłocki, (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks…, op. cit., t. I, Warszawa 2003, s. 573; K. Marszał, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., op. cit., s. 219; W. Daszkiewicz, Kumulacja ról obrońcy i pełnomocnika w procesie karnym, Palestra 1968, nr 3, s. 49–50; tenże, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogólne, t. I, Bydgoszcz 2000, s. 278; R. Łyczywek, Adwokat jako obrońca w polskim procesie karnym, Warszawa 1989, s. 24–26.


� 	W obowiązujących przepisach nie znajdziemy zastrzeżenia konkretnej formy (pisemnej, notarialnej) dla zawarcia umowy pomiędzy adwokatem a klientem. Szerzej na temat formy czynności prawnych zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, ibidem, s. 326. Na gruncie k.p.k. z 1928 r., za możliwością ustnego zawarcia umowy pomiędzy adwokatem a podejrzanym opowiedział się S. Kalinowski (S. Kalinowski, Stanowisko obrońcy w polskim procesie karnym, Palestra 1962, nr 8, s. 8).


� 	K. Marszał, (w:) K. Marszał, S. Stachowiak, K. Zgryzek, ibidem, s. 218–219; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, ibidem, t. I, s. 464.


� 	W. Grzeszczyk, Kodeks…, op. cit., s. 496; tenże, Przebieg…, op. cit., s. 35. Podobnie: T. Grzegorczyk, Kodeks…, op. cit., s. 1059; tenże, Wniosek…, op. cit., s. 106; Z. Kwiatkowski, Wniosek..., op. cit., s. 230–231. Por. M. Jeż-Ludwichowska, D. Kala, Postępowanie…, op. cit., s. 231.


� J. Kudrelek, R. Kwasiński, Pisma procesowe…, op. cit., s. 537. Por. W. Grzeszczyk, Kodeks…, op. cit., s. 496.
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