Sygn. akt: KIO/W 119/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 29 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 22 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze ztozonego przez zamawiajgcego Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w t.odzi —w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge spoteczng
ochrony obiektow, oséb i mienia Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todzi o wartosci przekraczajgcej 750 000 EURO”, numer
sprawy: EZ.28.108.2025.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2025 r. zamawiajgcy Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi dziatajgc na podstawie w art. 578 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), dalej zwanej jako ,ustawa Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ustuge spoteczng ochrony obiektow, oséb i mienia
Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika

w todzi o wartosci przekraczajgcej 750 000 EURO”, numer postepowania: EZ.28.108.2025.



Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 6 sierpnia 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2025-0JS149-00513740. Wartos¢ szacunkowa
przedmiotowego zaméwienia przekracza kwote 750 000 euro.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. odwotania przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia: MAXUS Sp. z 0.0., MM Service Monitoring Sp. z 0.0., MM Service
Security Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wskazat, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy rodzi realne ryzyko
braku ciggtosci $wiadczenia ustugi lub obnizenia jej poziomu w okresie oczekiwania na
rozstrzygniecie odwotania, w szczegolnosci w sytuacji: (i) wygasniecia/wyczerpania
obowigzujgcej umowy, (ii) braku mozliwosci zapewnienia obsady minimalnej na wszystkich
posterunkach, (iii) koniecznosci przejecia ochrony z zachowaniem wymogow organizacyjnych
i bezpieczenstwa (wdrozenie, identyfikatory, szkolenia, procedury). Negatywne skutki dla
interesu publicznego mogg przejawia¢c sie m.in. w: (a) wzroscie ryzyka incydentéw
naruszajgcych bezpieczenstwo (wtargniecia oséb nieuprawnionych, agresja wobec personelu,
kradzieze, zakiocenia porzadku), (b) zaktéceniu udzielania swiadczen, (c) powstaniu szkdd
trudnych do odwrécenia w sferze bezpieczehstwa pacjentéw i organizacji pracy jednostki, (d)
koniecznosci podejmowania dziatan doraznych o ograniczonej skutecznosci i wysokich
kosztach. Potencjalny uszczerbek po stronie wykonawcy wnoszgcego odwotanie ma co do
zasady charakter ekonomiczny i procesowy. Ponadto, podkreslit, ze w niniejszej sprawie
interes publiczny zwigzany z zapewnieniem ciggtosci i bezpieczenstwa funkcjonowania
szpitala ma charakter nadrzedny i przewaza nad korzysciami wynikajgcymi z utrzymania
zakazu do czasu zakohczenia postepowania odwotawczego.

W dalszej cze$ci wniosku zamawiajgcy przedstawit fakty dla oceny pilnosci udzielenia
niniejszego zamowienia:

1. data i godzina zakonczenia obowigzywania dotychczasowej umowy/okresu zabezpieczenia
ochrony: 22 grudnia 2025r. do godz. 23:59.

2. minimalna wymagana obsada ochrony (24/7) oraz liczba posterunkéw/stref wymagajacych
statej kontroli: 22 etaty, liczba posterunkéw 17.

3. czas niezbedny na przejecie ochrony przez nowego wykonawce (procedury, identyfikatory,
szkolenia, instruktaze, przekazanie posterunkéw): min. 24 godziny.

4. zestawienie incydentow bezpieczenstwa w ostatnich 6-12 miesigcach (liczba/rodzaj) oraz
wskazanie stref podwyzszonego ryzyka: 1 incydent 10 kwietnia 2025 uszkodzenie mienia
Szpitala. Strefy podwyzszonego ryzyka: Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Nocna i Swigteczna
Opieka Zdrowotna.

Zamawiajacy celem wykazania powyzszych faktow przedstawit nastepujgce dowody:



1. oswiadczenie Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych o dacie zakonczenia
obowigzywania dotychczasowej umowy i minimalnej obsadzie 24/7;

2. wykaz posterunkow/stref wymagajgcych statej kontroli wraz z opisem procedury przejecia
ochrony;

3. zestawienie incydentow bezpieczenstwa z ostatnich 6-12 miesiecy (notatki stuzbowe,
raporty, zgtoszenia).

Zdaniem zamawiajgcego ochrona fizyczna w takim obiekcie nie ma charakteru ,zwykfej
ustugi porzadkowej”, lecz stanowi element systemu bezpieczehstwa obiektu o szczegdinym
znaczeniu dla bezpieczenstwa pacjentow i ciggtosci udzielania swiadczen: zapewnia m.in.
kontrole dostepu do stref, przeciwdziata wtargnieciom oséb nieuprawnionych, reaguje na
sytuacje agresji wobec personelu i pacjentéw, zabezpiecza mienie (w tym sprzet
wysokospecijalistyczny) oraz wspiera zachowanie porzadku w strefach o wzmozonym ryzyku.
Brak ciggtosci tej ustugi prowadzi do wzrostu ryzyk, ktorych nie mozna realnie
,zrekompensowac” innymi, doraznymi Srodkami organizacyjnymi (np. przesunieciami
personelu). Negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére sg realne w razie utrzymania
zakazu zawarcia umowy do dnia rozstrzygniecia odwotania, obejmujg w szczegolnosSci:

a. ryzyko przerwania ciggtosci ochrony lub obnizenia jej poziomu (braki obsady, brak
mozliwosci zapewnienia posterunkéw / patroli w petnym zakresie),

b. wzrost ryzyka incydentéw bezpieczenstwa (agresja, wtargniecia, kradzieze, zakitdcenia
porzadku), ktére w warunkach szpitala mogg powodowac¢ bezposrednie zagrozenie dla
pacjentow oraz zaktdcenie udzielania Swiadczen,

c. ryzyko odpowiedzialnosci zamawiajgcego za niewtasciwe zabezpieczenie obiektu i osob
przebywajgcych na terenie szpitala, w tym pacjentow o szczegdlnych potrzebach,

d. ryzyko szkdd trudnych do odwrécenia (wizerunkowych, organizacyjnych i finansowych),

ktérych nie da sie ,naprawi¢” w drodze pdzniejszego orzeczenia.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, uznata, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
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w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej
z art. 577 ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp
nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej
w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu
zawarcia umowy wywofa negatywne konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu
przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego

w uzyskaniu zaméwienia.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane przez zamawiajgcego w tresci wniosku, l1zba
uznata, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka wskazana w art. 578 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp, uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy bowiem w wysokim stopniu uprawdopodobnit, Ze niezwtoczne niezawarcie
umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg
korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita, iz z tresSci wniosku ztozonego przez zamawiajgcego wynika, ze planowane
przedsiewziecie inwestycyjne ma charakter szczegdlny, gdyz dotyczy realizacji zadan
wchodzacych w sktad systemu bezpieczenstwa obiektu o istotnym znaczeniu dla ochrony
bezpieczenhstwa pacjentdw oraz zapewnienia ciggtosci udzielania swiadczen zdrowotnych.
System ten stuzy w szczegdlnosci kontroli dostepu do wyodrebnionych stref, zapobieganiu
wtargnieciom oso6b nieuprawnionych, reagowaniu na przypadki agresji wobec personelu i
pacjentow, ochronie mienia — w tym sprzetu wysokospecjalistycznego — a takze utrzymaniu
porzgdku w strefach o podwyzszonym poziomie ryzyka.

W ocenie Izby, istotng okolicznoscig przemawiajgcg za uwzglednieniem wniosku
zamawiajgcego jest réwniez fakt, ze opdznienie w zawarciu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego mogtoby prowadzi¢ do zwiekszenia ryzyka wystgpienia zdarzen naruszajgcych
bezpieczehstwo obiektu, w tym wtargnie¢ osdb nieuprawnionych, aktéw agresji wobec
personelu, kradziezy mienia oraz zaktdcen porzadku. Skutkiem takiego opdznienia mogtoby
by¢ powstanie szkdéd trudnych do usuniecia, w szczegdlnosci w sferze bezpieczenstwa

pacjentdw oraz organizacji pracy jednostki.



W Swietle powyzszego Izba uznata, Zze zachodzg szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce
uwzglednienie wniosku zamawiajgcego, a dalsze wstrzymywanie zawarcia umowy mogtoby
prowadzi¢ do powaznych i trudnych do odwrécenia skutkéw, sprzecznych z interesem

publicznym.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy

Pzp postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: .......ccoiciiiiiiiiiiiienieas



