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STRESZGZENIE WYKONAWGCZE

Program INNOShip jest programem sektorowym, finansowanym ze s$rodkow  dziatania
1.2. POIR. Niniejszy raport prezentuje wyniki badania ewaluacyjnego, pt. Ocena srodokresowa

programu INNOShip, realizowanego od wrzesnia do grudnia 2020 .

W jakim celu zrealizowano badanie

Ewaluacja zostata przeprowadzona w momencie, w ktérym realizowane jest 12 projektéw
wybranych w ramach dwdch z trzech zaktadanych w programie konkursow. Zainteresowanie
konkursami okazato sie nizsze niz przewidywano, a ponadto skutecznos$¢ wnioskodawcow byta
ponizej sredniej dla wszystkich programéw NCBR — na poziomie 26%. W efekcie wykorzystano
zaledwie 17,5% $rodkow przewidzianych na caty program. Zasadnym zatem byta proba
odpowiedzi dlaczego tak sie dzieje i czy konstrukcja lub zakres tematyczny programu
sg dopasowane do realnych potrzeb sektora.

Przedstawione powyzej przestanki zdeterminowaty zakres i cel badania. Jego gtownym
elementem byto podsumowanie dotychczasowych efektéw programu sektorowego w celu
oceny jego skutecznosci oraz uzytecznosci. Ocenie zostat poddany zakres tematyczny programu
i jego zgodnos¢ z celami polityki naukowej panstwa i polityki wspierania innowacyjnosci
oraz adekwatnosci do sytuacji i wyzwan stojgcych przed sektorem stoczniowym w Polsce.

W badaniu skupilismy sie zatem na ocenie dwdch gtéwnych aspektéw — aktualnosci zatozen
programu, uwzgledniajgc zarowno warunki zewnetrzne — konkurencje na rynku Swiatowym
i europejskim, wymogi i regulacje prawne, jak i potencjat samego sektora stoczniowego
w Polsce. Drugg kwestig byta ocena dotychczasowych efektdw programu pod katem wartosci
dodanej dla sektora stoczniowego w Polsce. Na tej podstawie staraliSmy sie zidentyfikowac
wszelkie bariery zwigzane z realizacjg programu, tak aby méc zaproponowac rekomendacje
stuzgce zwiekszeniu skutecznosci wsparcia sektora okretowego, w tym stoczniowego w Polsce.
Badanie ewaluacyjne wykazato, ze wsparcie skierowane do przedsiebiorcéw i jednostek
badawczo-rozwojowych w przemysle stoczniowym jest potrzebne, jednak program nalezy
znaczgco przeorganizowad lub przygotowaé nowy program uwzgledniajgcy wypracowane
rekomendacje. Sensem wsparcia ukierunkowanego na konkretny obszar gospodarki lub branze

jest uzyskanie pozytywnego efektu synergicznego uzasadniajgcego to przedsiewziecie. Oznacza
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to, ze rezultaty projektow nie powinny by¢ zauwazalne jedynie przez pojedynczych

beneficjentow, a takie ryzyko wystepuje w przypadku projektéw finansowanych do tej pory

w programie. Niezalenie od tego analiza otoczenia gospodarczego i prawnego sektora

stoczniowego wskazuje, ze istniejg silne przestanki do koncentracji wsparcia w ramach sektora

na dziataniach stuzgcych podniesieniu jakosci oferowanych rozwigzan, m.in wychodzgcych

na przeciw zaostrzajgcym sie przepisom dotyczagcym ochrony $rodowiska i technologii

zeroemisyjnych.

Kluczowe ustalenia w zakresie aktualno$ci zakresu programu

Problemy uzasadniajgce finasowanie programu sektorowego sformutowane przez
whnioskodawcow w momencie przygotowania zatozen programu pozostajg nadal
aktualne. Wskazano wdwczas na  koniecznos¢  dostosowania  rozwigzan
do zaostrzajgcych sie wymogow i norm prawnych w zakresie ochrony $rodowiska,
poszerzana wysokospecjalizowanej oferty produktéw, ktére bytyby konkurencyjne
i komplementarne do tych wytwarzanych w stoczniach Europy Zachodniej oraz na
problem niewykorzystania potencjatu polskich biur projektowych. W kontekscie
regulacji europejskich m.in. ogtoszonej w 2019 roku inicjatywy KE Zielony tad Europejki
i dgzeniem do zeroemisyjnosci gospodarki UE w roku 2050 oraz pracami legislacyjnymi
Parlamentu Europejskiego nad witgczeniem sektora morskiego do unijnego systemu
handlu emisjami, wyzwania zwigzane ze zmianami technologicznymi w sektorze
budowy i eksploatacji statkow i powigzanej infrastruktury zyskujg jeszcze na znaczeniu.
W efekcie pojawia sie realna i nieuchronna koniecznos¢ opracowania nowych rozwigzan
i technologii, ktére ograniczg negatywny wptyw na srodowisko.

W zwigzku z monopolizacjg budowy rynku statkéw masowych przez stocznie azjatyckie
konieczne jest konkurowanie na rynku europejskim wysoko wyspecjalizowanymi
rozwigzaniami dla statkdw specjalistycznych. Wigze sie to z koniecznoscig ponoszenia
naktaddw na prace B+R. Konkurencjg dla podmiotéw z Polski sg zatem przede wszystkim
duze stocznie europejskie, ktore maja wiekszy potencjat ekonomiczny i organizacyjny.
Szansg na skuteczng konkurencje z nimi jest zatem oferta unikatowych rozwigzan

wysokospecjalistycznych.



Program NCBR jest unikalnym zrédtem finansowania prac badawczo — rozwojowych dla
sektora stoczniowego w Polsce. Istniejgce zrédta finansowania, z ktérych korzystajg
rowniez beneficjenci programu INNOShip oferujg wsparcie horyzontalne - gtownie
inwestycyjne, nie wymagajgce realizacji prac B+R. A wtfasnie tego typu przedsiewziecia
mogg doprowadzi¢ do opracowania technologii i produktow konkurencyjnych
na wyspecjalizowanym rynku.

Z pewnoscig tempo rozwoju swiatowego, a zatem i polskiego przemystu okretowego,
zostanie zahamowane przez skutki wywotane wystgpieniem pandemii wirusa
SARS-CoV2. Zapotrzebowanie na statki pasazerskie (wycieczkowce, promy i jednostki
specjalistyczne) oraz produkcje offshore, a wiec produkcje charakterystyczng
dla podmiotdéw z Polski spadto w 2020 roku niemal do zera, tym samym znacznie

podnoszac ryzyko utraty ptynnosci finansowe] przedsiebiorstw z branzy.

Kluczowe ustalenia w zakresie skutecznos$ci programu i korzysSci dla sektora

stoczniowego w Polsce

Brak strategicznego charakteru wypracowanych rozwigzan w kontekscie sytuacji catego
sektora stoczniowego w Polsce. Wypracowane rozwigzania powstate w ramach
programu INNOShip sg odpowiedziag na potrzeby konkretnego przedsiebiorcy,
nie tworzg wartosci dodanej dla sektora. Przetozy sie to zapewne na ograniczong
mozliwos¢ ich skalowania lub transfer miedzynarodowy. Program sektorowy w swoich
zatozeniach powinien przyczynia¢ sie do maksymalizacji wsparcia uniwersalnych
rozwigzan, przynoszgcych potencjalne korzysci wykraczajace poza grono beneficjentow.
W dotychczasowych projektach inicjatorami i wykonawcami prac B+R byty gtdwnie
grupy specjalistow inzynieréw i konstruktoréw z danej firmy. W celu zwiekszenia skali
i zakresu projektow istotne wydaje sie zaangazowanie jednostek naukowych.
Ich zaangazowanie poprzez czynny udziat pracownikdw tych jednostek w opracowanie
nowych rozwigzan mogtoby doprowadzi¢ do realizacji projektéw o wiekszym potencjale
komercjalizacji.

Rozwigzania wypracowane w ramach programu majg elementy innowacyjne.

Nie sg jednak na tyle nowatorskie i unikatowe, aby w realny sposéb wypetnié¢ nisze



rynkowe. Na rynku $wiatowym funkcjonujg rozwigzania podobne, ktore mogg stanowic
alternatywe dla tych wypracowanych w programie INNOShip.

Biorgc pod uwage powyzsze aspekty, dodatkowego wsparcia i zabezpieczenia
wymagany jest etap komercjalizacji wypracowanych w programie rozwigzan. W zwigzku
z silng konkurencjg na rynku stoczniowym i wiekszym potencjatem ekonomicznym
podmiotow z Europy Zachodniej, realnym ryzykiem w przypadku osiggniecia celow
dtugookresowych programu, jest m.in. kwestia wykupienia praw wtasnosci
do rozwigzann  przez konkurencyjne podmioty lub silniejszy lobbing w kwestii
wykorzystania rozwigzan oferowanych przez konkurencje. W rezultacie naktady
poniesione na prace B+R przynoszg dtugookresowo korzysci konkurencyjnym
podmiotom zagranicznym lub sg niespozytkowane na skutek przejecia praw

do rozwigzania i promocji podobnych wtasnych rozwigzan lub technologii.

Kluczowe ustalenia dotyczgce zakresu tematycznego programu i koncentracji

tematycznej projektow

Tematy badawcze w programie majg bardzo zréznicowany charakter pod wzgledem
zarowno rangi zagadnien, sposobu ich uszczegdtowienia oraz strategicznosci
dla sektora. Powoduje to, ze w niewielkim stopniu wskazujg na priorytety rozwojowe
sektora  dopasowane do biezgcych wyzwan i jego potrzeb. Czes¢ tematédw
szczegbtowych odpowiada jedynie na problemy pojedynczych przedsiebiorstw
dziatajgcych w tym sektorze. Skutkiem tego jest znaczna koncentracja tematyczna
realizowanych projektéw w obszarze 3 lub pojedyncze projekty w niektérych zakresach
tematycznych, np. 4 i 5. Uporzagdkowanie tematyki i jej priorytetyzacja wzgledem
zaktadanych potencjalnych korzysci dla catego sektora pozwolitaby na ukierunkowania
strumienia wsparcia na zadania majgce najwiekszy potencjat rozwojowy dla sektora.

Najmniejszg popularnoscig wsrod wnioskodawcow cieszyty sie obszary badawcze -
4: Opracowanie prototypowych, nowatorskich konstrukcji obiektow nabrzeza oraz
technologii do tych obiektow wspierajqgcych dziatalnosc stoczniowq oraz 5: Opracowanie
i weryfikacia w skali demonstracyjnej nowoczesnych, horyzontalnych technik
wytwarzania w dziatalnosci stoczniowej. Oba dostarczajg mozliwos¢ prowadzenia

zakrojonych na szerokg skale badan uzytecznych z punktu widzenia ich wykorzystania
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w dziatalnosci podmiotow produkcyjnych i remontowych w Polsce. S3 to jednoczesnie
obszary, w ktérych niezbedna jest wspdtpraca miedzy podmiotami gospodarczymi oraz
z jednostkami naukowo-badawczymi i zaangazowanie w ryzykowne projekty B+R,
w ktérych, jak wykazata niniejsza ewaluacja, polskie podmioty majg znikome
doswiadczenia.

W kontekscie trendow zwigzanych ze zmniejszeniem emisyjnosci gospodarki
i koniecznoscig dostosowania sie do restrykcyjnych norm $rodowiskowych, tematy
zwigzane z wypracowaniem ekologicznych rozwigzan, wydajg sie by¢ szczegdlnie istotne
i generujg duzy potencjat rozwojowy dla sektora stoczniowego w Polsce.
Warto zauwazy¢, ze prawie % wnioskéw dotyczyta podobszaru 2.1. Opracowanie
projektow i/lub demonstracja nowoczesnych jednostek ptywajgcych Iub ich
typoszeregdw z napedami zasilanymi elektrycznie, paliwem LNG lub hybrydowo.
W tym tez obszarze nalezy upatrywac szans dla polskiego sektora. Temat ten adresuje
wprost potrzebe nowych rozwigzan napedow dla jednostek ptywajacych

dostosowanych do wymogow zeroemisyjnosci gospodarki UE.

Kluczowe ustalenia w zakresie barier wptywajacych na przebieg realizacji

programu

Brak sformalizowanej wspdtpracy w ramach projektéw ma negatywny wptyw na efekt
synergii i skalowalnos¢ wypracowanych rozwigzan. Barierg w rozwoju dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w sektorze stoczniowym jest brak wspdtpracy przedsiebiorstw
miedzy sobg oraz z jednostkami naukowo-badawczymi i ogdlna niska sktonnos¢
do jej nawigzywania.

Powodow braku sformalizowanej kooperacji w programie upatrywaé nalezy przede
wszystkim w silnej konkurencji pomiedzy krajowymi podmiotami,
gdzie przedsiebiorstwa nie sg skore do wspodtdzielenia efektow projektow
oraz wypracowanego know-how. Z drugiej strony realia wspotczesnego konkurujgcego
rynku wymuszajg tego typu dziatania - konsolidacje wiedzy, zasobdw, kapitatu przy
jednoczesnym podziale ryzyka przedsiewziecia B+R. W przypadku podmiotow sektora

stoczniowego w Polsce $wiadomos¢ ta dopiero rozwija sie.



Sektor stoczniowy w Polsce, podobnie jak i w Europie, bazuje na realizacji zamodwien
unikalnych na konkretne zamodwienia armatoréw, ktére prefinansujg czesciowo
z wiasnych srodkéw (np. kredytéw). Podmiotom trudno jest zgromadzi¢ wolne $rodki,
ktore mogg przeznaczy¢ na prace B+R niezwigzane z biezgcymi zamdwieniami
i zleceniami. W zwigzku z tym istotng przeszkoda dla uczestnikow programu byt czas
jaki uptyngt od momentu ztozenia wniosku do podpisania umowy - ponad rok.
W sytuacji, w ktorej podmioty rywalizujg o zlecenia pojawiajace sie z rynku nie moga
sobie pozwolié¢ na roczne oczekiwanie na decyzje odnosnie dofinasowania z programu.
Brak doswiadczenia w realizacji projektow B+R finansowanych ze $rodkéw publicznych
wptyngt na liczne btedy w procesie aplikowania do programu. Wnioskodawcy
zidentyfikowali trudnosci zwigzane przede wszystkim z praktycznym zrozumieniem
instrukcji oraz regulaminu konkursu, m.in. w zakresie obszardw takich jak opisu prac
B+R i podziat tych prac, opisu wdrozenia wynikdw projektu oraz opisu kadry naukowo-
badawczej zaangazowanej w projekt.

Brak doswiadczenia i umiejetnosci przygotowania wniosku wigzat sie z koniecznoscig
wygospodarowania srodkéw na zatrudnienie firm konsultingowych lub oddelegowanie
kadry do zadan aplikacyjnych. Mate i srednie przedsiebiorstwa uznaty te koszty za zbyt
wysokie przy duzym ryzyku niepowodzenia w aplikowaniu.

Istotng kwestig, ktéra w znaczgcym stopniu wptyneta na poziom zainteresowania
programem byta jego bardzo mata popularyzacja w sektorze stoczniowym poza
podmiotami wchodzgcymi w sktad wnioskodawcy programu — Zwigzku Zawodowego
Forum Okretowe, czyli de facto podmiotami z Trdjmiasta. Duza cze$¢ podmiotow
nie wiedziata o funkcjonowaniu programu w ogodle, cze$¢, np. sektor zwigzany
z okretownictwem i stoczniami $rédlgdowymi nie identyfikowata sie jako potencjalni
beneficjenci programu.

Najbardziej aktualne ryzyko zwigzane 1z przebiegiem programu wigze sie
z konsekwencjami pandemii COVID-19 oraz rozwojem kryzysu gospodarczego,
ktore moga znaczaco wptynagé na czas realizacji projektéw z jednej strony i sytuacje
ekonomiczng podmiotéw z drugiej strony. Paradoksalnie czas przestoju zwigzany

z ograniczeniem w zamodwieniach nowych jednostek i brak zlecen z rynku moze sprzyjac



opracowaniu nowatorskich rozwigzan, ktére bedzie mozna zaoferowac na rynku
po okresie zatamania gospodarczego. Pozyskanie finansowania zewnetrznego na tego
typu projekty jest jednak kluczowym czynnikiem powodzenia dla takiego scenariusza

rozwoju.

Jakie dziatania rekomendujemy podjgé

e Zaktualizowanie zakresu tematycznego i jego priorytetyzacje wzgledem zaktadanych
potencjalnych korzysci dla catego sektora, o obszary dopasowane do potrzeb i profilu
dziatalnosci podmiotdw sektora stoczniowego, przy jednoczesnym zachowaniu w miare
szerokiego zakresu opisu przysztych obszaréw badawczych, tak aby wyeliminowad
obszary odnoszace sie do potrzeby konkretnych podmiotéw. Konieczne jest rowniez
dostosowanie zakresu tematycznego do pojawiajgcych sie wyzwan, m.in. zwigzanych
z dostosowaniem norm ekologicznych oraz niskoemisyjnych

e \Wprowadzenie premiowania rozwigzan o charakterze strategicznym, co pozwoli
na ukierunkowanie strumienia wsparcia na zadania majgce najwiekszy potencjat
rozwojowy dla sektora w kontekscie wspdtczesnych wymagan, m.in. w zakresie ochrony
Srodowiska tj. dazenia do zeroemisyjnosci gospodarki. W celu zwiekszenia
strategicznego wymiaru realizowanych projektow w programie nalezy skupic¢ sie
na punktowaniu obszaréw i tematéw badawczych tj.: 2.1, 3.1, 3.2, 4 oraz 5. Uwaga
ta powinna zostac skierowana na uniwersalno$é rozwigzan i mozliwosc¢ ich skalowania.
Szczegdtowy opis sposobu wdrozenia rekomendacji znajduje sie w czesci raportu 2.2.5
oraz schemat hierarchizacji wnioskow w punkcie 2.3.3.

e Popularyzacja programu wsréd uczestnikdow rynku sektora stoczniowego. Nalezy
podjg¢ dodatkowe dziatania zwiekszajgce wykorzystanie lokalnych kanatow
informacyjnych,
tj. szczegodlnie tych poza obszarem Tréjmiasta; instytucje zajmujgce sie rozwojem
gospodarczym podlegte wojewodom oraz wtodarzom miast; Lokalne Izby Gospodarcze
w szczegoblnosci te w wojewddztwie zachodniopomorskim (Szczecin, Koszalin, Kostrzyn

nad Odrg); zarzady lokalnych parkow przemystowych lub parkéw technologicznych



oraz Towarzystwo Okretowcow Polskich TOP Korab (Gdansk, Szczecin, Wroctaw).
Opis rekomendacji znajduje sie w czesci raportu 2.2.1.

e Wprowadzenia wymogdéw w regulaminie konkurséw dotyczacych realizacji projektéw
w konsorcjach, optymalnie w sktad ktérego wchodzitby minimum jeden partner
przemystowy i jeden naukowy. Takie dziatanie nie tylko wptynie pozytywnie
na skalowalno$¢ rozwigzan, ale réwniez wptynie na wzrost jakosciowy element B+R
w projektach. Szczegdtowy opis rekomendacji znajduje sie w punkcie 2.3.1. raportu.

e Wprowadzenie zapisow do regulaminu konkursow dotyczgcych ograniczenia
mozliwosci np. w okresie do 5 lat od daty zakorczenia umowy, sprzedazy petnych praw
do uzyskanego w wyniku realizacji projektu rozwigzania (patentu, wynikow badan)
bez zgodny NCBR. Szczegdtowy opis rekomendacji znajduje sie w punkcie 2.3.3. raportu.

e Skrdcenie czasu prac zwigzanych z oceng wnioskdw zwigzanych z czescig merytoryczng
i finansowg zgtoszonych projektow, w tym: skrocenie okresu od daty zamkniecia naboru
do daty podpisania umoéw z beneficjentami. Szczegdtowy opis rekomendacji znajduje
sie w punkcie 2.3.2. oraz 2.3.3. raportu.

e W zwigzku z konsekwencjami wywotanymi pandemig COVID-19 NCBR powinien wyjs¢
z propozycjg konsultacji z beneficjentami potrzeb w zakresie aneksowania umow

i wydtuzenia czasu prac w projektach ponad ustawowo zagwarantowane 3 miesigce?.

Szczegdtowy opis rekomendacji znajduje sie w punkcie 2.2.3. oraz 2.3.2. raportu.

1Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajacych
realizacje programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r., termin zakonczenia realizacji
projektéw ulegt z mocy ustawy wydtuzeniu o 90 dni.
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Niniejszy dokument stanowi raport koncowy z badania ewaluacyjnego, ktorego celem byta
ocena skutecznosci realizacji zaktadanych efektéw oraz aktualnosci zakresu tematycznego

programu INNOship.

Program INNOship to pierwszy kompleksowy program wsparcia prac badawczo-rozwojowych
w przemysle stoczniowym wdrazany przez NCBR w latach 2018-2019. Zostat zainicjowany przez
Zwigzek Pracodawcow Forum Okretowe, ktorego cztonkami sg stocznie produkcyjne
i remontowe, dostawcy ustug, kooperanci i producenci wyposazenia okretowego, a takze inne
firmy i instytucje aktywne w branzy przemystu stoczniowego. W 2017 r. Zwigzek Pracodawcéw
Forum Okretowe ztozyt studium wykonalnosci programu sektorowego, bedgce jednoczesnie
wnioskiem o jego ustanowienie, jako odpowiedz na oferte NCBR wsparcia poszczegdlnych

sektorow gospodarki w ramach dziatania 1.2. POIR.

Gtéwnym celem Programu jest wzrost konkurencyjnosci polskiego sektora stoczniowego

w perspektywie 2023 r. Cel gtdwny jest realizowany z nastepujgcymi celami szczegdtowymi:

e Wzrost innowacji produktowej i technologicznej w polskim sektorze stoczniowym.

Cel ten jest realizowany poprzez umozliwienie opracowania w ramach programu sektorowego
innowacyjnych rozwigzan mozliwych do wdrozenia i praktycznego zastosowania, takich jak:

technologie, metody, procedury, wyroby.
e Zwiekszenie aktywnosci podmiotdow z sektora stoczniowego w zakresie dziatalnosci B+R.

Cel ten jest realizowany poprzez wspoéftfinansowanie prac badawczych i rozwojowych
technologii/produktéow podejmowanych przez podmioty sektora stoczniowego w Polsce.
Co otworzy nowe mozliwosci rozwoju polskich przedsiebiorstw w sektorze stoczniowym
i pozytywnie przetozy sie na wzrost aktywnosci tych podmiotéw w zakresie dziatalnosci B+R,

pozwalajgc na wzrost ich konkurencyjnosci i pozyskiwanie zlecerh w nowych niszach rynkowych.

1.1 Obszar zainteresowania
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W ramach programu INNOship ogtoszono dwa konkursy na tgczng alokacje 320 min zt:

e Konkurs |w 2018r.
e Konkurs Il w 2019r.

tacznie w dwoch konkursach ztozono 45 wnioskow. Podpisano 12 umdw, na tgczng kwote
przyznanego dofinansowania 47,7 min zt. Wytonione projekty sg realizowane w obrebie

5 obszaréw badawczych:

1. Nowoczesne metody i narzedzia wspierajgce proces projektowania oraz eksploatacji
jednostek ptywajacych.

2. Rozwdj i wdrozenie nowoczesnych, przyjaznych dla $rodowiska naturalnego
oraz spetniajacych aktualne i przyszte normy srodowiskowe form zasilania w energie
dla jednostek ptywajacych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

3. Prototypowe konstrukcje i obiekty ptywajgce oraz inne obiekty techniczne
wraz z wyposazeniem wdrazajgce najnowoczesniejsze rozwigzania konstrukcyjne,
przeznaczone dla rdéznych zastosowan i typow zeglugi oraz dla gospodarczego
wykorzystania zasobdw morza.

4. Opracowanie prototypowych, nowatorskich konstrukcji obiektéw nabrzeza
oraz technologii do tych obiektéw wspierajgcych dziatalno$é stoczniows.

5. Opracowanie i weryfikacja w skali demonstracyjnej nowoczesnych, horyzontalnych

technik wytwarzania w dziatalnosci stoczniowej.\
1.1.1.Konkurs |

W konkursie | alokacja $rodkow finansowych wynosita 120 miIn zt. Zostato ztozonych
25 wnioskow, facznie przez 29 wnioskodawcow. W wiekszosci wnioski sktadane byty przez
jeden podmiot, natomiast tylko cztery projekty zostaty ztozone w konsorcjach przedsiebiorstw.

Whnioskowana wartos¢ dofinansowania dla wszystkich projektow wyniosta ponad 154 min zt.

W ramach tego konkursu udzielono wsparcia 9 podmiotom w ramach 8 umdw z czego cztery
w obszarze 3, dwa w obszarze 1 i po jednym w obszarach 2 i 4. Ogdlna wartos$¢ wszystkich
dofinansowanych projektéw wynosita ponad 61,7 min zt. Wszystkie dofinansowane projekty sg

realizowane w wojewddztwie pomorskim. Sredni czas trwania projektu wynosi 35 miesiecy.
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Aktualnie wszystkie dofinansowane projekty sg w trakcie realizacji. Wedtug klasyfikacji OECD
pochodzg one z obszaru elektrotechniki, elektroniki i inzynierii informatycznej (4 projekty),

inzynierii mechanicznej (2 projekty) oraz inzynierii Srodowiska (2 projekty).
1.1.2.Konkurs I

W konkursie Il alokacja srodkoéw finansowych wynosita 200 min zt. Zostato ztozonych
25 wnioskéw, tgcznie przez 24 wnioskodawcdw. Wnioski w zdecydowanej wiekszosci sktadane
byty w pojedynke, tylko trzy sposrod nich stanowity konsorcjum przedsiebiorstw i jedno
konsorcjum przedsiebiorstwa z jednostkg naukowg. Wnioskowana wartos¢ dofinansowania

dla wszystkich projektéw wyniosta ponad 85 min zt.

W ramach tego konkursu udzielono wsparcia 4 podmiotom w ramach 4 uméw z czego dwa
w obszarze 3 i po jednym w obszarach 2 i 4. Ogdlna wartos¢ wszystkich dofinansowanych
projektéw wynosita ponad 36,3 min zt. Sredni czas trwania projektu wynosi ponad
28,5 miesigca. Aktualnie wszystkie dofinansowane projekty sg w trakcie realizacji. Wedtug
klasyfikacji OECD pochodzg one z obszaru elektrotechniki, elektroniki i inzynierii informatyczne;j

(2 projekty) i inne nauki inzynieryjne i technologie (2 projekty).

1.2 Cele ewaluaciji i pytania badawcze

Cel gtéwny ewaluacji: Ocena skutecznosci realizacji zaktadanych efektéw oraz aktualnosci

zakresu tematycznego programu INNOship.

Cel szczegdtowy 1: Ocena czy warunki zewnetrzne wdrazania programu zmienity sie i czy w tym
kontekscie jego cele pozostajg aktualne. Analiza struktury programu z punktu widzenia logiki

interwencji.

1. Czy cele i zatozenia programowe pozostajg aktualne wzgledem  dokumentdow
strategicznych polityk krajowych oraz kontekstu prawnego (np. nowelizacji aktéw
prawnych)?

2. Czy zakres tematyczny programu jest wtasciwy pod wzgledem obecnych wyzwan

w sektorze stoczniowym w Polsce?
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Cel

wraz

Ocena potencjatu innowacyjnego podmiotéw sektora stoczniowego w Polsce.
Jaka warto$¢ dodang moze wniesc ten program w tym zakresie?

Jakie byty podstawowe przestanki do uruchomienia programu? Czy sg one nadal
aktualne i wystarczajgce dla kontynuacji programu?

Czy alokacja programu odpowiada realnym potrzebom sektora stoczniowego w Polsce
w zakresie B+R?

Czy zaplanowana alokacja na program jest mozliwa do wykorzystania

przez Beneficjentdéw (potencjalnych Beneficjentow w kolejnych konkursach)?

szczegdtowy 2:  Ocena dotychczasowych efektéw programu  strategicznego

z oszacowaniem przewidywanego stopnia osiggniecia celéw programu i celéw

poszczegblnych projektéw.

A owonN

W jakim stopniu cele programu zostaty dotychczas zrealizowane?

W jakim stopniu cele poszczegdlnych projektdw sg realizowane?

Jakie sg efekty/zaktadane efekty realizowanych projektéw?

Jakie niezamierzone/nieplanowane efekty wystgpity przy realizacji projektow? Z jakich
powoddw sie one pojawity?

Czy przyjete w ramach programu wskazniki nadal pozostajg aktualne? Jezeli nie,
to z jakich powoddw i jak powinny zosta¢ uaktualnione?

Jakie rodzaje prac byty realizowane w projektach? Czy i jaki ma to wptyw na stopien
realizacji celu programu?

Czy mozna wnioskowac¢ o potencjalnej trwatosci efektéw projektow oraz prac zespotow
badawczych?

Czy i jakie istniejg ryzyka dla realizacji celu programu i poszczegdlnych projektéw?

Z czego wynikajg?

Cel szczegétowy 3: Ocena wptywu projektéw na udziat wartosci dodanej dla sektora

stoczniowego w Polsce. Analiza efektow synergii dla catego sektora.

1.

Czy jest mozliwe skalowanie rozwigzan wypracowanych w ramach projektéw w celu
zapewnienia efektow synergii i rozwigzania problemow sektora stoczniowego? W jaki

sposdb zwiekszy¢ skalowalnosc efektow?
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2. Czy wsparcie jest dopasowane do potrzeb interesariuszy dziatajgcych w sektorze
stoczniowym — potencjalnych wykonawcow i potencjalnych odbiorcow rozwigzan?

3. W jakim stopniu wsparte projekty majg szanse na wypracowanie innowacyjnych
rozwigzan w skali kraju i na arenie miedzynarodowej?

4. Czy wypracowane rozwigzania majg potencjat komercjalizacji miedzynarodowej?
Czy na rynku miedzynarodowym doszukujemy sie podobnych rozwigzan?
Czy dofinansowane projekty dublujg sie z istniejgcymi juz rozwigzaniami?

5. Z czego wynika fakt, Zze Beneficjentami sg przed wszystkim przedsiebiorstwa
samodzielne, projekty nie sg realizowane w konsorcjach. Jaki ma to skutek

dla osiggniecia pozytywnych efektow tego programu dla sektora stoczniowego?

Cel szczegotowy 4: Identyfikacja i ocena barier zwigzanych z realizacjg programu, w tym ocena
przyczyn koncentracji sektorowej w zakresie tematycznym nr 3. Wypracowanie rekomendacji

lub propozycji zmian dla kolejnego konkursu.

1. Jakie mogg by¢ przyczyny zainteresowania w wiekszosci jednym zakresem
tematycznym (nr 3). Czy zakres ten jest na tyle szeroki, ze miesci rozne projekty,
czy jest to temat szczegdlnie wazny dla przemystu stoczniowego?

2. Jaka jest przyczyna niskiej koncentracji wnioskdw w pozostatych obszarach,
w szczegdlnosci 4 i 57 Z czego ona wynika? Czy nadal nalezy wpiera¢ te obszary,
czy profilowac strumien wsparcia??

3. Czyistniejg bariery w realizacji dofinansowanych projektow? Jakiego typu? Jesli tak,
to czy NCBR moze wptyngé na ich neutralizacje?

4. Czy niedofinansowane projekty sg realizowane przy pomocy innych instrumentéw/
W inny sposob? Czy sg/byty to projekty istotne dla organizacji?

5. Jakie sg przyczyny niskiego wspodtczynnika sukcesu? Czy zalezg one od
niedopasowania kryteriow dostepu lub kryteridow oceny?

6. Czy wnioski odrzucone zawierajg element B+R ?

7. Czy podobne projekty sg mozliwe do realizacji w innych programach NCBR?

8. Czy program powinien by¢ kontynuowany? Jakie zmiany sg niezbedne,

aby zwiekszy¢ jego uzytecznosc?
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1.3 Zakres i uktad ewaluaciji

Badaniem ewaluacyjnym zostat objety caty program INNOship, w tym instytucje/podmioty
zaangazowane w jego tworzenie, realizacje, zarzadzanie i wdrazanie jego efektéw, a takze
Whnioskodawcy nieskuteczni programu i ich projekty oraz Beneficjenci wraz z realizowanymi
przez nich projektami, wytonionymi w ramach obydwu konkurséw. Badanie swoim zasiegiem
obejmuje terytorium Polski. Zakres czasowy ewaluacji przypada na okres od 1 pazdziernika

2020 r. do 15 grudnia 2020 r.

W procesie ewaluacji uczestniczg pracownicy Sekcji Analiz i Ewaluacji Narodowego Centrum
Badarn i Rozwoju wraz z zaangazowaniem ekspertéw zewnetrznych z obszaru sektora
stoczniowego odpowiedzialnych za przygotowanie ekspertyz z obszaru rozwoju sektora
stoczniowego w Polsce i na $wiecie oraz innowacji w sektorze stoczniowym w Polsce i na

Swiecie.

Odbiorcami wynikéw badania sg kadra zarzadzajgca i pracownicy NCBR odpowiedzialni

za koordynacje programu INNOship, Komitet Sterujgcy oraz Rada Centrum.

1.4 Metody badawcze

Dla petnej realizacji celéw badania, wykorzystano zestaw zrdznicowanych metod i technik

gromadzenia danych pierwotnych i wtérnych oraz analizy danych, na ktére ztozyty sie:

e Analiza danych zastanych dotyczgca odtworzenia i oceny logiki interwencji programu

wraz ze wskazaniem kierunkéw modyfikacji zwiekszajgcej uzytecznosci i skutecznosci
programow wsparcia; stworzenia katalogu efektéw oraz zaktadanych efektéw; przyczyn
niskiego wskaznika sukcesu wnioskow; weryfikacji aktualnosci tematyki programu
w kontekscie prowadzonych polityk i dokumentéw strategicznych.

e Ankieta skierowana do Whnioskodawcow nieskutecznych (zatgcznik 2) dotyczaca

przyczyn niskiego wspotczynnika projektéw sktadanych w konsorcjach, koncentracji
tematycznej, niskiego wskaznika sukcesu wnioskdw starajgcych sie o dofinansowanie

w ramach programu oraz innych potencjalnych zrdodet finansowania projektow
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starajgcych sie o dofinansowanie w programie; a takze efektu skali co sie stato
z projektami, ktore finansowania nie otrzymaty.

e Ankieta skierowana do Beneficientow (zatgcznik 2) dotyczaca korzysci i efektéow

wynikajgcych z uczestnictwa w programie; niezamierzonych/niezaplanowanych
/dodatkowych efektow wynikajgcych z realizacji projektéw (m.in. innowacyjnosé
projektow, efekt synergii); dopasowania wsparcia do potrzeb interesariuszy, w tym
potencjalnych beneficjentéw; przyczyn niskiego wspodtczynnika projektéw sktadanych
w konsorcjach oraz barier wynikajgcych z realizacji programu.

e Indywidualny wywiad pogtebiony (zatgcznik 2) dotyczgcy zweryfikowania uzytecznosci

i skutecznosci wsparcia. tgcznie 4 wywiady — 1 z Wnioskodawcg programu cztonkiem
Zwigzku Pracodawcow Forum Okretowe; 2 z cztonkami Komitetu Sterujgcego programu
nie  bedgcymi  cztonkami  Zwigzku  Pracodawcow ~ Forum  Okretowego
oraz 1 z Beneficjentem, bedgcym jednoczesnie specjalista w zakresie prac B+R
w sektorze stoczniowym.

e Ekspertyza dziedzinowa (zatgcznik 5, 6) dotyczaca aktualnosci tematyki programu

oraz analizy sektora stoczniowego w kontekscie dofinansowanych projektéw i ich
wptywu na ten sektor gospodarki w Polsce wykonana przez 2 niezaleznych ekspertéw.

e Panel ekspertéw umozliwiajgcy ocene konstrukcji wsparcia, jak i aktualnosci tematyki

programu w odniesieniu do potrzeb i pozycji polskiego sektora stoczniowego oraz oceny
koniecznosci kontynuacji programu, biorgc pod uwage niskie pokrycie alokacji
przeznaczonej na program. Uczestnikami spotkania byli: pracownicy SAE, eksperci
dziedzinowi, byty i obecny Koordynator Programu oraz przedstawiciel Zwigzku

Pracodawcéw Forum Okretowe.
1.5 Kryteria ewaluaciji

W ramach badania zostata przeprowadzona ocena pod katem trafnosci, skutecznosci

oraz uzytecznosci programu.

e Trafno$¢ — weryfikacja zatozen i celéw programu w kontekécie biezgcej sytuacji

i potrzeb (weryfikacja czy pojawita sie koniecznos$¢ modyfikacji celéw programu).
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Skuteczno$¢ (potencjalna) — weryfikacja czy dziatania realizowane/planowane
W programie w zamierzony sposob prowadzg do osiggniecia celéw wraz z oceng
sposobu wdrazania programu. Kryterium rozumiane jest jako ocena stopnia osiggniecia
zaktadanych celdw programu Innohip oraz ocena rzeczywistych efektéw oddziatywania
interwencji (efektéw planowanych i nieplanowanych).

Uzyteczno$¢ — ocena, na ile osiggniete dzieki realizacji interwencji efekty odpowiadajg
rzeczywistym potrzebom/wyzwaniom spoteczno—gospodarczym oraz potrzebom
przemystu stoczniowego; ocena efektéw interwencji, ktore nie zostaty przewidziane

(pozytywne oraz negatywne).
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2. Szczegotowe wyniki ewaluaciji

2.1 Aktualnos¢ zatozen logicznych programu

2.1.1. Ocena zgodnosci programu z dokumentami strategicznymi

Zatozenia i tematyka programu INNOship wpisujg sie w szereg miedzynarodowych i krajowych
dokumentéw strategicznych. W czesci tych dokumentéw zakres programu jest zwigzany przede
wszystkim z obszarem realizacji prac badawczo-rozwojowych ogétem, a czesciowo znajdujemy
w nich odniesienia bezposrednio do szeroko pojetego przemystu okretowego, w tym
stoczniowego i okotostoczniowego. Szczegdtowa analiza zgodnosci programu z dokumentami
strategicznymi zostata przedstawiona w zatgczniku 1 do niniejszego raportu. Dwa najwazniejsze

przedstawiono ponizej.

Strategia LeaderSHIP (2015, 2020, 2030) zainicjowana w 2003 roku, ktérej celem byto
zapewnienie skoordynowanej reakcji na wyzwania stojgce przed europejskim sektorem
przemystu stoczniowego. Gtéwny nacisk ktadziono na dziatania oparte na wiedzy i potrzebe
lepszego zwrotu z inwestycji w stoczniach w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji?. Dokument
zostat wypracowany przez szerokga grupe interesariuszy na czele z reprezentantami przemystu,
Komisjg Europejska, Parlamentem i partnerami spotecznymi (SEA Europe i IndustriALL).

Jak wskazuje inicjatywa LeaderSHIP 2020 w zwigzku ze znacznym przesunieciem budowy
statkdw towarowych do Chin, Korei i Japonii, gdzie produkuje sie 4/5 statkéw na sSwiecie,
europejska produkcja powinna koncentrowac sie gtéwnie na produkcji specjalistycznych i
wysoko zaawansowanych technologicznie jednostek ptywajgcych. W ten trend wpisuje sie
zakres tematyczny programu INNOship, co byto podkreslane na etapie jego powstawania, m.in.
w agendzie badawczej programu. Szansg, dla polskiego przemystu stoczniowego jest
utrzymanie obranego kierunku rozwoju oraz umocnienie konkurencyjnosci polskich podmiotow

W juz dzi$ zajmowanych niszach. Wymaga to jednak zwiekszonych naktaddéw na rozwdj nowych

technologii w zakresie realizowanych proceséw projektowych i produkcyjnych3.

2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Strategia ,LeaderSHIP 2020”: wizja
przemystu technologii morskich dla innowacyjnego, zréwnowazonego i konkurencyjnego przemystu morskiego w
2020 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017I1E2892&from=PL
3 Komisja Europejska, Leadership2020 — The Sea - New Opportunities for the Future, Bruksela, luty 2013
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Z kolei 18 pazdziernika 2020 SEA Europe, ktorego cztonkiem jest Zwigzek Pracodawcow Forum
Okretowe, opublikowata w odpowiedzi na globalne wyzwania kolejng odstone tego dokumentu
— LeaderSHIP 2030. Obecnie proponuje sie utworzenie Nowego niebieskiego porozumienia
europejskiego, tgczgcego nastepujace elementy:

e polityke w zakresie handlu i konkurencji majacg na celu ochrone intereséw
przedsiebiorcow przemystu morskiego i tworzenie europejskich liderow tego
przemystu,

e Dprzyjecie szesciu celdow operacyjnych dotyczgcych przede wszystkim ochrony
srodowiska przyrodniczego, tj. dekarbonizacji transportu morskiego i budowy czystych
statkdw (zero emisji, zero zrzutéw do morza, zero hatasu), usuwania obecnych w morzu
odpaddéw, w szczegdlnosci tworzyw sztucznych oraz zapewnienia wiodacej pozycji
Europy na Swiecie we wszystkich technologiach dotyczgcych morskiej energii
odnawialnej*.

W ten trend silnie wpisuje sie takze jeden z obszaréw tematycznych programu INNOship
dotyczacy przyjaznych dla srodowiska naturalnego jednostek ptywajgcych (zakres tematyczny
2). Ponadto okreslone nowe cele w Strategii mogg byc¢ takze zalgzkiem rozszerzania i
pogtebiania tego tematu podczas planowania nastepnych konkurséw dla projektéw z sektora
stoczniowego w Polsce.

Z poziomu krajowych dokumentéw strategicznych zatozenia i zakres tematyczny programu
INNOship wpisujg sie w zatozenia Polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020
(z perspektywgq do 2030 r.). Dokument zawiera cele ukierunkowane na kompleksowe
wykorzystanie morskiego potencjatu Polski, w tym rozwdj gospodarki morskiej, zwigzane z
uzytkowaniem morza, oraz metody i instrumenty prawne i ekonomiczne realizacji tych celow.
Najwazniejsze kierunki rozwoju Polski w zakresie spraw morskich w perspektywie do 2030 roku
to: wzmocnienie pozycji polskich portdéw morskich, zwiekszenie konkurencyjnosci transportu
morskiego oraz zatrudnienia w gospodarce morskiej, zapewnienie bezpieczenstwa na morzu, a

takze wykorzystanie morskiego potencjatu gospodarczego. W tym kontekscie nalezy takze

4 Opinia Europejskiego Komitetu Regiondw — Nowy europejski program na rzecz przyspieszenia rozwoju przemystu
morskiego, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018IR6141&from=EN
> Maritime Technology in Europe: a strategic solution provider for major societal challenges, SAE Europe,
http://forumokretowe.org.pl/files/Leadership-2030-executive summary.pdf
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wspomnie¢ o wyodrebnianiu dedykowanej temu tematowi Krajowej Inteligentnej Specjalizacji -
14 Innowacyjne technologie morskie w zakresie specjalistycznych jednostek pfywajgcych,
konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o transport morski i $rédlgdowy®.
Program i realizowane w jego obrebie projekty majg szanse uzupetni¢ obszary poszukiwania
innowacyjnych rozwigzan w transporcie morskim, potrzebami ochrony srodowiska w

gospodarce morskiej oraz efektywnego pozyskiwania energii.

Sama koncepcja wspierania przedsiebiorstw wykorzystujgcych B+R w swojej dziatalnosci w celu
poprawy wiasnej pozycji konkurencyjnej i wypracowania innowacyjnych rozwigzan na rynkach
jest zgodna z wiekszoscig przytoczonych w niniejszym raporcie dokumentéw strategicznych
(szerzej w zatgczniku 1). Jednak sam przemyst stoczniowy nie jest wskazywany jako strategiczny

kierunek rozwoju Europy i Polski, w zadnym z przytoczonych dokumentow.

2.1.2. Program INNOship w kontekscie sytuacji sektora stoczniowego

na Swiecie i w Polsce

Swiatowy rynek stoczniowy charakteryzuje sie wysoka konkurencja i silnymi trendami
specjalizacyjnymi, na ktore wptywa szereg czynnikdbw m.in. koszty produkcji, stopien
wykwalifikowania pracownikdow oraz sektorowe i technologiczne know-how. Warunki te
przektadajg sie na obecng sytuacje rynkowgq. Przede wszystkim budowa statkéw przenoszona
jest sukcesywnie do rejonéw, w ktérych mozna to robi¢ taniej. Liderami rynku pod wzgledem
produkgiji, tj. liczby zamawianych i dostarczanych jednostek ptywajacych w ostatnich latach sg
stocznie wschodnioazjatyckie — Chiny, Japonia i Korea Potudniowa. Stocznie te przejety rynek w
segmencie statkow tradycyjnych o duzych gabarytach, np. kontenerowcéw, ktére sg
jednoczesnie konstrukcjami prostymi technologicznie. Budowa tego typu jednostek
ptywajgcych nie wymaga specjalistycznego know-how, a cena jest gtownym kryterium
decydujgcym o pozyskaniu zlecenia. Przyczyn tej sytuacji upatruje sie m.in. w inwestycjach
strategicznych (takich jak np. pozyczki bez oprocentowania lub z niskg stopg procentows,
gwarancje rzagdowe dla kredytow dla przedsiebiorcow w tych krajach) i licznych praktykach

nieuczciwej konkurencji ze strony paristw azjatyckich’.

® Krajowe inteligentne specjalizacje, wersja 6 (2020), Ministerstwo Rozwoju.
7 Raport CTO: Specjalistyczne badania statystyczne w przemysle stoczniowym — stan na 31.12.2019 r.
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Z kolei przemyst stoczniowy w krajach wysokorozwinietych, w tym krajach Unii Europejskiej
buduje swojg przyszto$¢ koncentrujac sie na produkcji jednostek o wysokiej specjalizacji. W
Europie od roku 2010 wielko$¢ produkcji wyrazona w CGT spadta srednio o ok. 50 % w stosunku
do lat ubiegtych (z $rednio ok. 4 mIn CGT w latach 2002-2010 do ok. 2 min CGT w latach 2011-
2019). Nastgpit jednak silny wzrost zamdwien wyrazonych w kwotach. Specjalizowanie sie
Europy w budowie drogich i skomplikowanych technicznie jednostek przyniosto efekty.
Zmniejszyta sie liczba wyprodukowanych jednostek ptywajgcych na rzecz znacznie
kosztochtonnych wyspecjalizowanych produktéw®. Poziom innowacyjnosci, zaangazowania w
badania, rozwdj wyrobow i metod wytwarzania jest tu wysoki. Kierunek rozwoju rynkéow
wysokorozwinietych sektora stoczniowego wynika z faktu posiadania odpowiednio
wyksztatconych kadr kreujgcych trendy technologiczne oraz koniecznosci poszukiwania
przewag konkurencyjnych w obliczu presji cenowe] panstw azjatyckich w obszarach przez nich
zagospodarowanych?®. Dzieki temu rynek europejski wyspecjalizowat sie w produkcji jednostek
pasazerskich: wycieczkowcdw, proméw oraz innych jednostkach nieprzewozgcych towardw, tj.
offshore, holownikéw, lodotamaczy, pogtebiarek, statkdw rybackich, badawczych,
ratowniczych, tzw. workboatéw. W wielu krajach, w tym europejskich problemy przemystu
stoczniowego i okotostoczniowego dostrzezono juz jakis czas temu. W zwigzku z tym rzady tych
panstw zaczely preznie wpierac ten obszar zaréwno organizacyjnie, jak i finansowo. Na przyktad
w Niemczech programy rzgdowe generujg projekty badawcze i rozwojowe w tym zakresie o
kilkuletnim horyzoncie czasowym. Programy te sg dostosowane do specyfiki planowania i
produkcji zaawansowanych technologii przemystu stoczniowego, obarczonych ogromnymi

kosztami oraz ryzykiem niepowodzenia®.

Pretendentami do grupy podmiotdow specjalizujgcych sie w zaawansowanych technologiach
rynku sg rowniez przedstawiciele polskiego sektora stoczniowego. W Polsce sektor stoczniowy

tworzg zaréwno stocznie budujgce niewielkie statki lub ich czesci, np. Crist S.A. w Gdyni i

Shttps://www.portalmorski.pl/m-prawo-polityka/46961-forum-okretowe-czy-w-roku-2030-beda-jeszcze-w-

europie-budowane-statki

° Specjalistyczne badania statystyczne w przemysle stoczniowym (2017), Centrum Techniki Okretowej S.A.

10 Niemiecki przemyst stoczniowy. Rola paristwa i polityki przemystowej UE (2012), Karina Faza Nr 315, Warszawa
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Remontowa Shipbuilding S.A. w Gdansku, stocznie remontowe, o duzym potencjale
innowacyjnym z zakresu nowoczesnych technologii oczyszczania i konserwacji jednostek
ptywajacych. Ponadto istnieje rowniez silny innowacyjny sektor biur projektowych
reprezentujgcy wysoki poziom miedzynarodowy oraz projektowanie i produkcja jednostek
specjalistycznych, np. dla Marynarki Wojennej. Rynek sektora stoczniowego i okretowego
wspierajg rowniez przedsiebiorstwa kooperacyjne specjalizujgce sie w dostawach wyposazenia
okretowego (meblarskie, hutnicze, gastronomiczne) oraz ustug stoczniowych. Czesto takze
wspomina sie, ze polski sektor stoczniowy ma duze mozliwosci eksportowe, nie tylko
produktéw wytworzonych bezposrednio w stoczni, ale rowniez podzespotéw, technologii,
wyposazenia jednostek ptywajgcych projektowych lub produkowanych w réznych czesciach
kraju. Jednak pomimo zrdznicowania i dywersyfikacji aktywnosci w sektorze stoczniowym w
Polsce jego sytuacja rynkowa jest trudna!'?. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje sie przede
wszystkim w dynamicznych i gtebokich przeobrazeniach jakie zaszty w catym sektorze
okretowym w Polsce, w tym zmiana charakteru przedsiebiorstw z panstwowych na prywatne

oraz mozliwosciami (finansowymi, infrastrukturalnymi) polskich podmiotéw do dostosowania

sie do sytuacji na rynkach globalnych.

W kontekscie licznych zmian w sektorze stoczniowym na $Swiecie, rowniez w Polsce, nalezy
wspomnie¢ o $wiatowym kryzysie gospodarczym w latach 2002-2008. W duzej mierze skutki
tego kryzysu wykreowaty trendy rynkowe przemystu stoczniowego oraz tempo jego rozwoju.
W wyniku bankructwa wielu przedsiebiorstw utrzymaty sie tylko te najlepiej prosperujace i o
znacznym zapleczu finansowym, m.in. kraje azjatyckie i Europie Zachodniej. Polski przemyst
stoczniowy rowniez zostat dotkniety kryzysem co w duzym stopniu doprowadzito do upadku,
dewastacji i degradacji duzej czesci polskich stoczni produkcyjnych?.

Oprodcz tego przed przemystem okretowym, w tym stoczniowym stoi wiele wyzwan zwigzanych
z ogblnoswiatowym dgzeniem do ochrony $rodowiska przyrodniczego. Kierunki w tym obszarze

toruja zmieniajace sie przepisy prawne, narzucane m.in. przez Miedzynarodowg Organizacje

11 polski sektor stoczniowy — stan obecny, perspektywy, zagrozenia (2018), Fundacja Instytut Studiéw Wschodnich,
Warszawa
12 perspektywy rozwoju polskiego przemystu stoczniowego w polityce rzadu Prawa i Sprawiedliwosci (2016),
Roczniki Socjologii Morskiej, vol. XXV
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Morska'3. Jednym z kierunkow jest redukcja emisji gazow cieplarnianych co najmniej o 50 % do
roku 2050 w stosunku do poziomu z roku 2008, i ich redukcji do zera - do roku 2100. Z kolei
Komisja Europejska w 2019 r. ogtosita przedsiewziecie pod nazwg Europejski Zielony tad, na
mocy ktérego cata gospodarka UE miataby stac¢ sie neutralna klimatycznie do roku 2050.
Dotyczy to réwniez jednostek ptywajgcych pod banderami krajéw nalezgcych do Unii
Europejskiej. Rok pdzniej, w lipcu 2020 Komisja Srodowiskowa Parlamentu Europejskiego
opowiedziata sie za wigczeniem emisji CO; z sektora morskiego do unijnego systemu handlu
emisjami i rozpoczeta proces legislacyjny w Parlamencie Europejskim*. Wszystkie te zmiany
skutkujg koniecznoscig wypracowania nowych rozwigzan i technologii, ktére ograniczg
negatywny wptyw na srodowisko, wprowadzenia innowacji w zakresie pozyskania surowcéw (w
tym zwtaszcza energetycznych). Sg to czynniki, ktére obecnie wyznaczajg kierunki rozwojowe
Swiatowych i europejskich stoczni. Kluczowe wyzwania i szanse rynkowe w powyzszym zakresie
obejmuja: zwiekszenie efektywnosci poprzez zastosowanie rozwigzan redukujgcych zuzycie -
paliwa (ropy) oraz zastgpienie tradycyjnych zrédet napedu bardziej przyjaznymi ekologicznie
(naped LNG, energia solarna, wodorowa itd.), a takze zwiekszenie swiadomosci srodowiskowe;]
oraz rosngce zainteresowanie wdrazaniem rozwigzan z obszaru Spotecznej Odpowiedzialnosci

Biznesu (CSR).

Z pewnoscig w ostatnim czasie (od konca 2019 r.) na kierunek i tempo rozwoju swiatowego
przemystu okretowego, w tym stoczniowego bedg miaty wptyw liczne zagrozenia zwigzane z
wystgpieniem pandemii wirusa SARS-CoV2. Sytuacja ta moze miec szczegdlny wptyw na ten
sektor w Europie. W duzej mierze produkcja komercyjna krajéw Unii Europejskiej, to statki
pasazerskie (wycieczkowce, promy i jednostki specjalistyczne) oraz produkcja offshore, ktore w
najwiekszym stopniu odczuwajg negatywne efekty pandemii zwigzane ze spadkiem
zapotrzebowania na tego typu jednostki. W 2020 r. liczba zamdéwien na tego typu jednostki
spadta niemal do zera. Potwierdza to takze sytuacja biur projektowych, w ktérych sg redukcje
zatrudnienia, co prowadzi do dtugotrwatej utraty zgromadzonego przez lata cennego know-

how.

Bhttp://www.forumokretowe.org.pl/forum-okretowe-tworzy-platforme-wspolpracy-na-rzecz-napedow-

bezemisyjnych

14 program odbudowy sektora stoczniowego (2020), Zwigzek Pracodawcéw FORUM OKRETOWE, Gdansk
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Niestety prognozy na poprawe sytuacji sg nienajlepsze, biorgc pod uwage wczesniejsze
zatamania rynku wycieczkowego, np. po zamachu na World Trade Centre z 11 wrzes$nia 2001 r.
W tym przypadku korzystne zmiany zostaty zauwazone dopiero po 3 latach od zdarzenia'®.
Podobnie jak w czasach mienionego kryzysu, istotng role w odbudowie pozycji ekonomicznej

sektora bedzie odgrywa¢ pomoc finansowa®®.
2.1.3. Potencjat B+R sektora stoczniowego w Polsce
Zasoby ludzkie w dziatalno$ci B+R

Opisany w podrozdziale 3.1.2. sektor stoczniowy w Polsce jest wpierany przez nie dos¢ liczne,
jednak o mocnej tradycji stoczniowej, osrodki badawczo-rozwojowe. Do tego typu jednostek
zaliczamy m.in. Politechnike Gdariska'’, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w
Szczecinie'®, Akademie Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni'®, a takze
uczelnie spoza pasa nadmorskiego np. Politechnike Wroctawskg?®. Jednostki te posiadajg
wykwalifikowang kadre inzynieréw z wieloletnim doswiadczeniem, ktorzy ksztatcili sie i
podejmowali prace w czasach dos¢ dobrych dla przemystu stoczniowego. Obecnie wyzwaniem
jest ksztatcenie nowej i mtodej kadry stoczniowej i okretowej w opinii 0s6b zaanzowanych w ten
proces. Prace naukowe (np. magisterskie) czesto sie powtarzaja, sg kontynuacjg wczesniejszych
badan, nie s3 do konca innowacyjne. A proces tworzenia innowacji powinien juz wytaniac sie
na tym etapie. Mfode osoby niechetnie podejmujg ksztatcenie w obszarze przemystu

stoczniowego i okretowego, nie widzac perstwektyw na podjecie pracy i dalszy rozwa;j.

Zasoby techniczne i infrastrukturalne w dziatalnosci B+R

Bhttps://www.portalmorski.pl/m-prawo-polityka/46961-forum-okretowe-czy-w-roku-2030-beda-jeszcze-w-
europie-budowane-statki
Bhttps://www.gospodarkamorska.pl/stocznie-offshore-wplyw-kryzysu-covid-19-na-polski-przemyslstoczniowy-
stan-obecny-i-perspektywy-[raport-gospodarkamorskapl]-48392
17 \Wydziat Oceanotechniki i Okretownictwa, https://oio.pg.edu.pl/
18 \Wydziat Techniki Morskiej i Transportu, https://wtmit.zut.edu.pl/index.php?id=12759
PBWydziat Mechaniczno-Elektryczny, Wydziat Nawigacji i Uzbrojenia Okretowego, https://www.amw.gdynia.pl/
20 Wydziat Mechaniczno-Energetyczny, https://wme.pwr.edu.pl/
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Wspomniane osrodki badawcze posiadajg zaplecze techniczne i infrastrukturalne w postaci
laboratoriéw (np. akustyczne, ogniowe, ochrony S$rodowiska, wytrzymatosci materiatéw),
symulatoréw diagnostyki urzadzen okretowych oraz inne (np. tunel kawitacyjny lub stacje
brzegowg) wykorzystywane na potrzeby badan naukowych. Obstugg tej infrastruktury zajmujg
sie pracownicy naukowi i techniczny zatrudniani na uczelni. Réwniez po stronie jednostek
naukowo-badawczych lezy szkolenie i podszkolenie kwalifikacji oséb w tym zakresie.

Z kolei w posiadaniu przedsiebiorstw znajduje sie wyspecjalizowana infrastruktura zgodna z
indywidualng specyfikg prowadzonej dziatalnosci, stanowigca uzupetnienie zasobow jednostek
naukowych. Tutaj pojawia sie jednak problem zwigzany z eksploatacjg tej infrastruktury,
potrzebna jest jej ciggtej konserwacja i modernizacja, ktdra jest kosztowna. Niekiedy takze
brakuje wyszkolonych pracownikéw do jej obstugi technicznej, a takze srodkéw finansowych na
ich doszkalanie i podnoszenie wynagrodzenia. Finansowanie w ramach programu INNOship nie

uwzglednia takich kosztow.
Dotychczasowa dziatalno$¢é B+R

Obecnie aktywnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw z sektora stoczniowego jest dosé
trudna do zbadania. Brak jest danych publicznych (w tym GUS) agregujgcych informacje o
dziatalnosci innowacyjnej oraz B+R wytacznie w sektorze stoczniowym (tab. 1). Tego typu dane
sg trudno dostepne, szczegdlnie po stronie przedsiebiorcow. Problemem jest réwniez
wykazanie istotnych efektéw komercyjnych dziatalnosci B+R, nie uwzglednianych w publicznych
opracowaniach?!. Brak zagregowanych informacji rynkowych nie oznacza jednak, ze tego typu
dziatalnos$¢ w sektorze nie wystepuje.

Z pewnoscig jest to duze utrudnienie w kontekscie oceny zasadnosci wsparcia prac badawczo-
rozwojowych w sektorze stoczniowym m.in. poprzez programy takie jak INNOship. Trudno
oceni¢ jaka jest skala zjawiska i w jak duzym stopniu wymaga ona wsparcia, takze tego

finansowego.

Tab. 1. Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa podmiotéw zakwalifikowanych do bazy podmiotéw gospodarki morskiej
(tj. eksploatacja portéw morskich, zegluga morska, przemyst stoczniowy, rybotéwstwo, turystyka morska i
przybrzezna oraz funkcjonowanie osrodkéw naukowo-badawczych)

21 Rocznik Statystyczny Gospodarki Morskiej (2019), Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie
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Wyszczegdlnienie 2015 2016 2017 2018

Liczba jednostek w dziatalnosci 35 47 49 48

badawczej i rozwojowej

Naktady wewnetrzne na 245 275,6 215 783,2 236 083,2 264 671,4

dziatalnos$¢ B+R w tys. zt

Naktady zewnetrzne na 9563,0 13928,0 27952,1 10194,0

dziatalnos$¢ B+R w tys. zt

Zrédto: Rocznik Statystyczny Gospodarki Morskiej (2019), Gtéwny Urzqd Statystyczny, Urzqd Statystyczny
w Szczecinie, TABL.9.10.

W Studium Wykonalnosci programu sektorowego?? Wnioskodawca programu przedstawit liste
najwazniejszych projektéw B+R stricte dotyczgcych sektora stoczniowego w latach 2014-2017.
W wiekszosci prace badawczo-rozwojowe s3 mocno zréznicowane tematycznie, instytucjonalnie,
a takze finansowo (wartos¢ projektéw jest bardzo rézna). Z tego wzgledu trudno jest ocenic ich

znaczenie dla catego sektora stoczniowego w Polsce.

W Polsce swoistego rodzaju barierg w rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej, ktéra jest
zaréwno widoczna w dotychczasowych pracach nad innowacjami, a takze majgca wptyw na
dalszy rozwdj tego obszaru jest brak wspétpracy przedsiebiorstw miedzy sobg oraz z jednostkami
naukowo-badawczymi. Wspdtpraca ta moze odbywaé sie w ramach konsorcjum, jak tez na
zasadzie podwykonawstwa. Ta druga forma jest przez przedsiebiorcéw wybierana znaczniej
czesciej?3, jednak wptywa ona niekorzystnie na warto$é strategiczng wypracowanych w ramach
projektéw rozwigzan dla catego sektora stoczniowego. Problem ten zostat szczegdtowo opisany

w nastepnej czesci raportu (podrozdziat 2.2).

W tym kontekscie nalezy rowniez wspomnieé, ze niektore jednostki naukowe zwigzane z
sektorem stoczniowym posiadajg wyspecjalizowane komorki odpowiedzialne za transfer
technologii / komercjalizacji wynikow B+R, np. Centrum Transferu Wiedzy i Technologii

Politechniki Gdariskiej?*, Centrum Innowacji Akademii Morskiej w Szczecinie?> oraz Regionalne

22 Studium wykonalnoéci programu sektorowego, Wsparcie dziatalnosci B+R w sektorze stoczniowym (2017)

23 Stan, uwarunkowania, perspektywy rozwoju i mozliwosci transformacji sektora stoczniowego w wojewddztwie
zachodniopomorskim, raport koricowy (2015), Szczecin

24 https://ctwt.pg.edu.pl/

% http://innoam.pl/?lang=pl

28


https://ctwt.pg.edu.pl/
http://innoam.pl/?lang=pl

Centrum Innowacji i Transferu Technologii Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu
Technologicznego?®. Tego typu instytucje oferujg doradztwo oraz szereg ustug podmiotom
zainteresowanym wdrazaniem technologii, rozwojem technologicznym oraz wspdtpracg na
styku nauki i biznesu. Wydaje sie, ze rola tych instytucji w kontekscie wsparcia finansowego

dziatalnosci B+R sektora stoczniowego, a takze programu INNOship jest niedoceniona.
2.2 Efekty programu

2.2.1. Zagospodarowanie i wykorzystanie alokacji programu

Alokacja przeznaczona na dwa uruchomione konkursy w Programie INNOship wynosita 320 min
zt i aktualnie jej wykorzystanie to 17,5% (dofinansowano 12 projektéw). Suma dofinansowania
udzielona w obu konkursach wynosita zaledwie 56 min zt. W konkursie INNOship | przy
zatozonej alokacji 120 mlIn podpisano umowy o wartosci zaledwie 33 min — 27,5%
wykorzystania srodkow alokacji. Konkurs INNOship Il z zatozong alokacjg na poziomie 200 min
wygenerowat podpisanie umoéw na kwote niecatych 23 min zt — 11,5% wykorzystania srodkow
alokacji.

W celu zwiekszenia szans wykorzystania alokacji Programu niezbedne wydaje sie wprowadzenie
szeregu zmian dotyczacych m.in regulamindéw konkursowych, w tym sposobu oceny i
przyznawania dofinansowania; modelu wdrazania i realizacji Programu, a takze dziatania
stuzgce popularyzacji Programu wsréd uczestnikéw rynku sektora stoczniowego.

Eksperci zwracajg uwage na wykorzystanie lokalnych kanatéw informacyjnych, szczegdlnie poza
obszarem Tréjmiasta na terenie ktorego preznie dziata pomystodawca Programu Zwigzek
Pracodawcow Forum Okretowe, tj. instytucje zajmujgce sie rozwojem gospodarczym podlegte
wojewodom oraz wiodarzom miast; Lokalne Izby Gospodarcze w szczegdlnosci w
wojewoddztwie zachodniopomorskim (Szczecin, Koszalin, Kostrzyn nad Odrg); zarzady lokalnych
parkow przemystowych lub parkéw technologicznych oraz Towarzystwo Okretowcdw Polskich
TOP Korab (Gdansk, Szczecin, Wroctaw). Eksperci wskazujg, ze popularyzacja programu oparta
na targach i konferencjach jest nieefektywna. Wséréd przedsiebiorstw sektora stoczniowego

panuje deficyt srodkéw finansowych na wyjazdy, udziat w konferencjach tematycznych oraz

26 https://innowacje.zut.edu.pl/
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pokrycie wysokich kosztow uczestnictwa firm w ogdlnopolskich stowarzyszeniach
gospodarczych, co wyklucza te przedsiebiorstwa z zakresu oddziatywania promocji Programu
INNOship.

Cztonkowie Komitetu Sterujgcego przyczyn niskiego wykorzystania alokacji upatrujg w procesie
oceny wnioskow, w tym nietrafionym doborze ekspertéw oceniajgcych wnioski w | konkursie,
wymogach formalnych zwigzanych z przygotowaniem wniosku (szczegdlnie tych dotyczacych
spetnienia kryteriow dostepu i ogdlnej czesci wniosku) oraz wysokim wktadem wtasnym
(wynikajgcym z wysokich kosztéw samych projektéw).Pogtebione analizy samego procesu
aplikowania, kwestii administracyjnych sktadania wnioskéw oraz towarzyszace im problemy

zostaty zawarte w punkcie 2.3.1.
2.2.2. Przyczyny koncentracji tematycznej

Petny zakres tematyczny Programu INNOship w podziale na obszary i tematy badawcze

prezentuje sie nastepujgco:

1. Nowoczesne metody i narzedzia wspierajgce proces projektowania oraz eksploatacji
jednostek ptywajacych.
1.1 Opracowanie rozwigzan zwiekszajgcych efektywnos¢ procesu
projektowego. Temat obejmuje opracowanie i/lub weryfikacje nowych
narzedzi stuzgcych bardziej efektywnemu projektowaniu jednostek ptywajgcych
oraz morskich obiektéw technicznych poprzez zastosowanie nowych metod
obliczeniowych, symulacyjnych i eksperymentalnych.
1.2 Badania nad mozliwosciami nowatorskiego wykorzystania i komercjalizacji
danych gromadzonych w procesie projektowym. Temat obejmuje opracowanie
i/lub weryfikacje prototypow systemdw wizualizacji zarzgdzania jednostkami
ptywajgcymi z wykorzystaniem wirtualnej rzeczywistosci oraz prototypow
systemow sterowania statkiem integrujgcych dane wyjsciowe z roznych
obszardéw i podsystemoéw statku.
2. Rozwdj i wdrozenie nowoczesnych, przyjaznych dla sSrodowiska naturalnego
oraz spetniajgcych aktualne i przyszte normy srodowiskowe form zasilania w energie

dla jednostek ptywajacych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
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2.1 Opracowanie projektéow i/lub demonstracja nowoczesnych jednostek
ptywajacych lub ich typoszeregdw z napedami zasilanymi elektrycznie, paliwem
LNG lub hybrydowo.
2.2 Zaprojektowanie i weryfikacja w skali demonstracyjnej, bezpiecznych,
uniwersalnych systemow tankowania LNG (tak z lgdu jak i z wody) mogacych
obstuzy¢ wszystkie znane obecnie sposoby dostarczania paliwa LNG.
2.3 Zaprojektowanie i wdrozenie w skali pilotazowej, ptywajgcej stacji
energetycznej z wtasnym, przyjaznym dla srodowiska Zrédtem zasilania obiektow
zewnetrznych.
2.4 Opracowanie i weryfikacja w skali demonstracyjnej, nowatorskich systemow
zasilania w energie w oparciu o odnawialne Zrodta energii (OZE) wraz z
infrastrukturg towarzyszaca.
2.5 Opracowanie prototypowych systemdw przetadunkowych LNG do Terminalu
LNG im. Lecha Kaczyriskiego w Swinoujsciu.
Prototypowe konstrukcje i obiekty ptywajace oraz inne obiekty techniczne wraz
z wyposazeniem wdrazajgce najnowoczesniejsze rozwigzania konstrukcyjne,
przeznaczone dla roznych zastosowan i typdw zeglugi oraz dla gospodarczego
wykorzystania zasobdw morza.
3.1 Opracowanie projektu i/lub prototypu nowoczesnego, bezpiecznego i
energooszczednego promu typu RoPax, spetniajgcego restrykcyjne normy emisji
gazéw NOx, SOx oraz CO2, na akwenach o szczegdlnie ograniczonych
dopuszczalnych poziomach emisji (tzw. ECA).
3.2 Opracowanie prototypow gazowcow dla roznych typdw zeglugi w tym: i.
matego przybrzeznego gazowca ii. rzecznego gazowca iii. petnomorskiego
gazowca.
3.3 Opracowanie prototypowych rozwigzan w zakresie infrastruktury,
konstrukcji, maszyn, urzadzen i jednostek ptywajgcych dla morskiej energetyki
wiatrowej oraz Oil &Gas.
3.4 Opracowanie prototypdw innowacyjnych statkéw zeglugi $rodlgdowej

dedykowanych obecnym i planowanym $rédlgdowym drogom wodnym oraz
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planowanym rozwigzaniom technicznoorganizacyjnym dla  transportu
intermodalnego w Polsce.
3.5 Innowacyjne projekty i/lub prototypy specjalistycznych jednostek
ptywajacych o istotnie zwiekszonych mozliwosciach i funkcjonalnosciach
(nawodne i podwodne) oraz ich weryfikacja.
3.6 Opracowanie prototypowych rozwigzan w zakresie technik zwigzanych ze
sterowaniem i napedem autonomicznych obiektéw nawodnych i podwodnych
dla celéw offshore.
3.7 Opracowanie nowatorskich, spetniajgcych wysokie normy bezpieczenstwa,
elementéw, systemdw, zespotdw i typoszeregdw urzadzen wyposazenia
poktadowego dla nowobudowanych i remontowanych jednostek ptywajgcych
oraz obiektow offshore.

4. Opracowanie prototypowych, nowatorskich konstrukcji obiektéw nabrzeza

oraz technologii do tych obiektéw wspierajgcych dziatalno$é stoczniows.

4.1 Zaprojektowanie i/lub weryfikacja w skali pilotazowej technologii odbioru,
oczyszczania i utylizacji wod balastowych (BWT) w celu zapewnienia obstugi
portowej lub stoczniowej statkdow z uwzglednieniem nowych regulacji IMO oraz
norm UE w zakresie wod balastowych.
4.2 Opracowanie i/lub demonstracja technologii przyjaznego dla Srodowiska
czyszczenia kadtuba remontowanej jednostki ptywajacej wraz z zapewnieniem
systemu oczyszczania wody na wielkg skale.
4.3 QOpracowanie i/lub demonstracja zunifikowanej technologii dokowania
szczegblnie  ciezkich, wielkogabarytowych  konstrukcji  ptywajgcych i
hydrotechnicznych  (offshore) z  wykorzystaniem  zautomatyzowanych
algorytmow obliczeniowych.
4.4 Opracowanie i weryfikacja w skali rzeczywistej nowego typu jednostki
ptywajacej z samodzielnym napedem (bramy dokowej) do zamykania przestrzeni
dokowej, niestosowanej dotychczas w skali przemystowe;j.
45 Nowe rozwigzania maszyn i urzadzen charakteryzujgcych sie duzym

udzwigiem dla zastosowan stoczniowych.
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5. Opracowanie i weryfikacja w skali demonstracyjnej nowoczesnych, horyzontalnych

technik wytwarzania w dziatalnosci stoczniowej.

5.1 Opracowanie i/lub weryfikacja skali pilotazowej nowych, innowacyjnych
rozwigzan technologicznych z obszaru tgczenia elementéw ptaskich (w tym
cienkosciennych) dla celéw dziatalnosci stoczniowej ograniczajgcych problem
naprezen i odksztatcen pospawalniczych konstrukcji.

5.2 Opracowanie i/lub demonstracja technologii dziatalnosci stoczniowej
nakierowanych na realizacje celéw prosrodowiskowych (np. odzysk ciepta
produkcyjnego).

5.3 Opracowanie i/lub demonstracja, technologii dziatalnosci stoczniowej
nakierowanych na poprawe bezpieczenstwa pracy (np. ograniczajgcych poziom
zapylenia).

5.4 Nowe technologie zwiekszajgce efektywnos¢ elementow procesu
produkcyjnego miedzy innymi takich jak procesu wytwarzania, obrébki, dziatan

kontroli jakosci, spawania, montazu i transportu.

Analiza wnioskodawcow Programu INNOship wykazata, ze zarowno w pierwszym jak i drugim

konkursie mamy do czynienia z koncentracjg tematyczng ztozonych wnioskdw w obszarze

badawczym 3, tj. Prototypowe konstrukcje i obiekty ptywajqgce oraz inne obiekty techniczne wraz

z wyposazeniem wdrazajgce najnowoczesniejsze rozwigzania konstrukcyjne, przeznaczone dla

roznych zastosowar i typow Zeglugi oraz dla gospodarczego wykorzystania zasobow morza

(zobacz Tabela 2).

Tabela 2. Liczba ztozonych wnioskéw w ramach I i Il konkursu Programu INNOship wg zakresu tematycznego
(n=45)
Liczba Temat Liczba
Obszar badawczy ztozonych badawczy ztozonych
whioskow whioskow

1 Nowoczesne metody i narzedzia wspierajgce proces
projektowania oraz eksploatacji jednostek ptywajgcych

16 11 7
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21 11
2 Rozwdj i wdrozenie nowoczesnych, przyjaznych dla

srodowiska naturalnego oraz spetniajacych aktualne i przyszte

1 2. 1

normy srodowiskowe form zasilania w energie dla jednostek 3 3
ptywajacych wraz z infrastrukturg towarzyszacg 54 5
33 1
3 Prototypowe konstrukcje i obiekty ptywajgce oraz inne 3.4 6

obiekty techniczne wraz z wyposazeniem wdrazajgce
najnowoczesniejsze rozwigzania konstrukcyjne, przeznaczone 44 3.5 5
dla réznych zastosowan i typéw zeglugi oraz dla

gospodarczego wykorzystania zasobow morza 3.6 1
3.7 7

4 Opracowanie prototypowych, nowatorskich konstrukcji
obiektéw nabrzeza oraz technologii do tych obiektéw 4 4.2 2
wspierajgcych dziatalnosé stoczniowg

5 Opracowanie i weryfikacja w skali demonstracyjnej 5.1 1
nowoczesnych, horyzontalnych technik wytwarzania w 4
dziatalnosci stoczniowej 5.2 1

Zrédto: Opracowanie wiasne

Zaobserwowana koncentracja tematyczna moze wynikac z szerokiego spektrum zagadnien, ktére
ten obszar obejmuje. Potwierdzajg to opinie wnioskodawcow programu, dla ktorych trzeci
obszar badawczy jest najwyzej ocenianym pod katem dopasowania do profilu ich dziatalnosci.
Zwigzane jest to z chtonnoscig oraz przewagg tego obszaru badawczego nad innymi
oferowanymi w ramach Programu. Pozostate zakresy tematyczne nie sg tak szerokie i skupiajg
sie na wybranym kierunku rozwigzan jak np. narzedzia wspierajgce proces projektowania,
rozwigzaniach przyjaznych dla srodowiska, rozwoju elementdéw nadbrzeza i technologii
okotostoczniowych oraz innowacyjnych technikach wytwarzania w dziatalnosci stoczniowe;j.
Eksperci upatrujg wieksze zainteresowanie trzecim zakresem tematycznym w istnieniu na
polskim rynku silnych, innowacyjnych biur projektowych, ktére reprezentujg wysoki poziom o
skali miedzynarodowej. Jednoczesnie, funkcjonujgce na trudnym rynku krajowym biura
projektowe zmuszone sg inwestowac¢ w prace rozwojowe o duzym potencjale innowacyjnosci, w
celu wzrostu swojej miedzynarodowej przewagi konkurencyjnej. Aktualna sytuacja biur
projektowych dziatajgcych w sektorze stoczniowym ulega pogorszeniu, co wigze sie z brakiem
nowych zlecen i zamowien w tym obszarze, co zostato doktadnie opisane w czesci 2.1.2 raportu.
Firmy projektowe, chcac utrzymacé sie na rynku oraz zagospodarowaé mniej obcigzong kadre,

przygotowujg opracowania perspektywicznych rozwigzan prototypowych. Dziatania te sg wiasnie
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mozliwe do finansowania w Programie INNOship, w szczegdlnosci w zakresach tematycznych

3.50raz 3.7.

W odrdéznieniu od obszaru badawczego 3, najmniejszg popularnoscig wsréd wnioskodawcow
cieszyty sie obszary badawcze 4, tj. Opracowanie prototypowych, nowatorskich konstrukcji
obiektdw nabrzeza oraz technologii do tych obiektdw wspierajgcych dziatalnosc stoczniowq oraz
5 Opracowanie i weryfikacja w skali demonstracyjnej nowoczesnych, horyzontalnych technik
wytwarzania w dziatalnosci stoczniowej, ktére dostarczaty mozliwos¢ prowadzenia badan nad
innowacjami w zakresie produkcji stoczniowej. W kontekscie trendéw zwigzanych ze
zmniejszeniem emisyjnosci gospodarki i koniecznoscig dostosowania sie do restrykcyjnych
norm $Srodowiskowych, tematy zwigzane z wypracowaniem ekologicznych rozwigzan, wydajg
sie by¢ szczegdlnie istotne i generujg duzy potencjat rozwojowy dla sektora stoczniowego w
Polsce (tematy obszaru 2). Nieduzo projektéw dotyczyto réwniez wykorzystania technologii
LNG (tematy obszaréw 2 oraz 3.2) oraz zwigzanej z promem typu RO-Pax, ktéry spetnia
restrykcyjne normy emisji gazow NOx, SOx i CO3, waznej dla polskiego transportu promowego

(temat 3.1., 2.1).

Zakres tematyczny wyzej wymienionych obszaréw jest stosunkowo waski i skupiajacy sie na
konkretnych wynikach. Tematy proponowane do rozwigzania w zakresie tematycznym 4i 5 (ale
tez niektore w 2) wedtug analiz eksperckich charakteryzujg sie wiekszg strategicznoscia w
odniesieniu do realizacji celu gtdwnego Programu. Eksperci zaznaczajg, ze nalezy szczegdlnie
wspiera¢ te obszary tematyczne, gdyz majg one nie tylko wiekszy niz pozostate charakter
strategiczny, ale takze dajg mozliwo$¢ wypracowania wysoko uzytecznych efektéw dla catego
sektora stoczniowego w Polsce. Z kolei z punktu widzenia wnioskodawcéw obszary badawcze 4 i
5. Ocenione zostaty jako najmniej dopasowane do potrzeb i profilu dziatalnosci
przedsiebiorstw. Niskie dopasowanie w tych obszarach wynika gtéwnie z waskiej, zbyt
precyzyjnej i specjalistycznej tematyki proponowanych rozwigzan. Wnioskodawcy wskazywali
rowniez na to, ze obszary badawcze nie byty dopasowane do profilu ich dziatalnosci
(przedsiebiorstwa zajmowaty sie innym typem produkcji, technologii, mechanizmow), a co za
tym idzie nie obejmowaty swoim zakresem waznego dla instytucji wnioskodawcy problemu.
Niska popularnosc tychze obszaréw wigze sie takze z ograniczonymi mozliwosciami ich realizacji

przez mikro- lub mate przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci jesli méwimy o samodzielnej realizacji
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projektéw w kontekscie matej sktonnosci do zawierania konsorcjow. Utrudnienie
spowodowane jest brakiem wystarczajgcych naktadow finansowych i osobowych ze strony
MSP, mozliwych do przeznaczenia na samodzielng realizacje projektu. Realizacja
proponowanych tematéw w obszarach 4 i 5 wymaga wiekszych naktadéw inwestycyjnych, w
poréwnaniu do innych obszardw, co wigze sie z preferowaniem zawierania konsorcjow — biorac
pod uwage mozliwosci finansowe mikro- i matych przedsiebiorcéw oraz duzych zaktadow
produkcyjnych dysponujgcych wiekszym potencjatem finansowo-kadrowym. Jednoczesnie
oprécz typdw przedsiebiorstw, analizy eksperckie wskazujg na konieczno$¢ zaangazowania i
wspotpracy wnioskodawcéw z osrodkami naukowymi, dysponujgcych zapleczem badawczo-
rozwojowym oraz wykwalifikowang kadrg naukowa. Intensyfikacja prac nad ich doskonaleniem

moze miec realny wptyw na realizacje celu gtéwnego Programu INNOShip.
2.2.3. Efekty i potencjalne efekty realizowanych projektéw

W Programie INNOShip realizowanych jest aktualnie 12 projektéw. Zaden z nich nie zostat
jeszcze zakonczony. Na tym etapie realizacji projektéw mozemy jedynie wnioskowaé o
potencjalnych efektach projektow. Wérdd wskaznikéw produktu specyficznych dla projektu
podano wskaznik, ktory wskazuje na bezposredni efekt jaki ma przynies¢ dany projekt: Liczba
opracowanych produktow lub technologii (nowych i/lub ulepszonych w wyniku realizacji
Programu,).
Beneficjenci Programu deklarujg, ze dotychczasowy przebieg projektow wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia niektérych planowanych na etapie sktadania wniosku
efektow w postaci:

e uzyskania wyzszej jakosci oferowanych produktdow lub ustug przez beneficjentow,

e wprowadzenia na rynek produktu lub ustugi nowego/ nowej dla podmiotu beneficjenta,

e wprowadzenia nowego produktu lub ustugi na rynku krajowym i zagranicznym

przez beneficjenta,

e uzyskania przewagi nad konkurencjg krajowa lub zagraniczng przez beneficjenta,

e zwiekszenia rozpoznawalnosci firmy beneficjenta,

e nawigzanie wspotpracy z nowymi podmiotami przez beneficjenta,

e zaciesnienie wspotpracy z dotychczasowymi partnerami przez beneficjenta,
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e rozszerzenie rynkdw zbytu przedsiebiorstwa beneficjenta.
Do najczesciej wskazywanych nieplanowanych efektéw zaliczajg oni m.in. te zwigzane
z administracyjng strong procesu aplikowania o srodki. Wskazujg tutaj m.in. na zdobycie wiedzy
w zakresie ubiegania sie o wsparcie. Kolejnym niezamierzonym efektem czesto wymienianym
przez beneficjentdéw jest ten zwigzany z rozwojem kadry biorgcej czynny udziat w realizacji
projektu. Do innych efektow realizacji projektu mozna zaliczyc:

e efekty instytucjonalne, zwigzane z lepszym poznaniem potrzeb i wyzwan stojgcych

przed organizacjg beneficjenta,
o efekty zwigzane z wypracowaniem nowych innowacyjnych produktéw innych
niz zaktadane w projekcie,

o efekty systemowe zwigzane z zarzagdzaniem projektem.
Jednoczednie % beneficjentow deklaruje, ze nie zidentyfikowata zadnych nieplanowanych
efektodw wynikajgcych z realizacji projektu.
Wptyw na wystgpienie niezamierzonych efektéw ma réwniez pandemia COVID-19. Cztonkowie
Komitetu Sterujgcego, a takze przedstawiciel przedsiebiorcow wskazujg, ze w wyniku ognisk
zakazen w stoczniach istnieje mozliwos¢ opdznien w realizacji projektow i realizacji zobowigzan,
co w efekcie moze przetozy¢ sie na dodatkowe konsekwencje finansowe wynikajgce z
przedtuzenia czasu trwania prac. Wszelkie duze i innowacyjne projekty stoczniowe wymagajg
kredytowania, eksperci wyrazajg obawy, ze w wyniku pandemii zacigganie zobowigzan
finansowych w bankach przez przedsiebiorstwa z sektora stoczniowego i okotostoczniowego
bedzie ryzykowne. Eksperci wskazujg juz na zaobserwowang niechec¢ bankéw do udzielania
kredytow na prace i projekty zwigzane z sektorem stoczniowym.
Beneficjenci Programu zaznaczajg, ze na tym etapie trwania Programu ciezko jest mowi¢ o
wystapieniu nieplanowanych efektéw, jednoczesnie wskazujgc na dodatkowe przyszte korzysci
ptynace z realizacji niektdrych projektdw i nadprogramowe rozwigzania, ktére pojawity sie na
bazie prac realizowanych w projekcie tj. mozliwo$¢ wykorzystania niektérych rozwigzan nie tylko
zgodnie z ich przeznaczeniem zaznaczonym w projekcie. Na przyktad w projekcie dotyczacym
zaprojektowania systemu odbioru i oczyszczania wod balastowych i szlamoéw ze statkdw
dodatkowo powstate odpady z tego procesu (np. odsolona woda balastowa) mozna podzniej

wykorzysta¢ do czyszczenia kadtubow statkow.
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2.2.4. Poziom realizacji celow programu i perspektywa ich osiggniecia

Poziom realizacji celéw Programu oraz perspektywa ich realizacji zostata oceniona na
podstawie aktualnego stopnia realizacji wskaznikéw Programu i projektow, ankiet z
beneficjentami oraz analiz eksperckich. Eksperci deklarujg, ze wskazniki oceniajace stopien
realizacji celéw Programu s3g aktualne, w szczegdlnosci te mierzone i zbierane na poziomie
beneficjentdéw.

W Agendzie Badawczej Programu Sektorowego INNOShip zawarta zostata matryca logiczna
wraz ze wskaznikami programowymi, ktére umozliwiajg ocene stopnia realizacji Programu
(porownaj tab.3).

Wszystkie wskazniki wskazane w opisie Programu zawierajg jednostki miary, rok pomiaru i
wartosci wskaznika w roku bazowym i docelowym oraz opis weryfikacji danego wskaznika, w
tym Zrodta danych oraz sposéb ich pomiaru (w tym odniesienie do tych zbieranych na poziomie
beneficjentdw Programu), co umozliwia wiarygodny pomiar stopnia ich realizacji.

Na etapie ewaluacji on-going mozemy mowic jedynie o realnej predykcji wskaznikow produktu
oraz rezultatu. Pomiar wskaznikéw wptywu na tym etapie jest nie do zrealizowania, poniewaz
aktualnie zaden z projektéw Programu INNOShip nie zostat zakonczony. Co za tym idzie,
osiggniecie niektérych wskaznikow np. tych dotyczgcych zgtoszen patentowych, jest
szczegdlnie trudne i rozciggniete w czasie, czego przyczyng jest czasochtonny proces formalny
oraz niekiedy brak s$rodkow finansowych na sfinalizowanie procesu patentowego.
Doswiadczenie eksperckie wskazuje, ze to wiasnie ostatnie miesigce prowadzenia projektéw
decydujg o kluczowych osiggnieciach i wynikach prac badawczo-rozwojowych dajgc
sposobnosé oceny rzeczywistych wynikow prac.

Dostepne pierwsze dane dotyczgce realizacji wskaznikow (a co za tym idzie celdw) znajduja sie
w sprawozdaniu okresowym z realizacji programu sektorowego INNOShip za rok 2019. W 2019
roku wiekszos¢ projektéw znajdowata sie w poczgtkowej fazie realizacji, gdzie wszystkie
projekty realizowane byty krécej niz 1,5 roku liczac od dnia ich rozpoczecia do korica okresu
sprawozdawczego. W zwigzku z tym stopien osiggniecia wskaznikow dla Programu po roku
2019 byt niewielki. Biorgc pod uwage fakt, ze niektére wskazniki osiggane sg skokowo po
zakonczeniu realizacji projektu (wskazniki bezposredniego rezultatu), sprawozdanie z realizacji

Programu za 2019 rok wskazuje na prawdopodobienstwo ich osiggniecia w przysztosci. Analizujac
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czas trwania programu (2018-2023 — czas liczony od roku, w ktérym rozpoczeto realizacje
pierwszego dofinansowanego projektu), znajdujemy sie w potowie czasu trwania Programu.
Uwzgledniajgc rowniez aktualny stopien wykorzystania alokacji Programu na poziomie 17,5%,
przyjmijmy wiec, ze realne wartosci wskaznikéw dla Programu powinny w danym momencie
oscylowac¢ wokét 17,5-50% wartosci docelowej wskaznika. Analiza wskaZnikéw programu?’
wykazata, ze jeden ze wskaznikdw produktu - Liczba matych i Srednich przedsiebiorstw
otrzymujqcych wsparcie — zostat osiggniety juz na poziomie 100%. W przypadku kolejnych 5
wskaznikdw wartosci juz osiggniete sg rowne lub przekraczajg poziom 50% wartosci docelowej
wskaznika dla Programu. Mozemy wnioskowaé, ze osiggniecie celéw Programu z perspektywy
realizacji wartosci docelowych wskaznikdw nie jest zagrozone. Szczegdtowe informacje na temat
wartosci wskaznikow dla Programu przedstawia Tabela 3. Jednoczesnie analizy eksperckie
wykazaty, ze realizacja Programu przy niskim wykorzystaniu alokacji oraz odniesieniu do
zidentyfikowanych wartosci bazowych nie ma duzego wptywu na osiggniecie wskaznikéow
dotyczacych catego sektora stoczniowego (ktdre to odnoszg sie do osiggniecia celu gtéwnego
Programu). Eksperci wskazujg, ze umieszczenie w matrycy logicznej wskaznikdw dotyczacych
catego sektora ma charakter zyczeniowy. Realny wptyw na osiggniecie wskaznikéw dotyczacych
sektora stoczniowego majg gtéwnie ryzyka i globalne zmiany makroekonomiczne, prawno-
legislacyjne, przemystowe, transportowe (szczegdlnie transport morski) oraz zmiany na gietdach
Swiatowych, a takze nadchodzacy kryzys swiatowy powigzany z Pandemig wirusa SARS-CoV2.
Co za tym idzie, zastrzezenia budzg wymienione nizej wskazniki celu gtéwnego Programu,
mierzone w odniesieniu do catego sektora stoczniowego:

1. Wartos$¢ przychoddw podmiotdw polskiego sektora stoczniowego (min PLN).

2. Zwiekszenie efektywnosci jednostkowej produkcji.

3. Wartos¢ przychodow podmiotow polskiego sektora stoczniowego (EUR/cGT).

4. Wartos¢ eksportu produktéw i ustug wytwarzanych przez podmioty polskiego sektora

stoczniowego (min PLN).

27 Dane na dzier 20.09.2020 r.
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Tabela 3. Informacje o osiggnietych wartosciach poszczegdlnych wskaznikow dla Programu.

Wartosé Stopien
osiggnieta osiagniecia
Wartoéé osiagnieta stan na wskaznika na Rok
agnie Wartoé¢ | 20.09.2020 g dziers osiagniecia
, . w okresie , . Docelowa wartosc ;.
Lp. Nazwa wskaznika Typ wskaznika wskaznika , . 20.09.2020 w wartosci
sprawozdawczym po . wskaznika .
narastajgco stosunku do docelowej
2019 roku L ..
wartosci wskaznika
docelowej
wskaznika
Cel gtéwny: Wzrost konkurencyjnosci sektora stoczniowego w Polsce w perspektywie roku 2023. Cele szczegdtowe: Wzrost innowacji produktowych
i technologicznych w sektorze stoczniowym w Polsce oraz zwiekszenie aktywnosci podmiotéw z sektora stoczniowego w zakresie dziatalnosci B+R.
Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
1. : produktu 6,00 6,00 7,00 12,00 8% 2023
wsparcie
Liczba matych i $rednich przedsiebiorstw
2. produktu 4,00 4,00 7,00 7,00 2023
otrzymujacych wsparcie
Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych
3. produktu 6,00 6,00 7,00 12,00 2023
dotacje
Inwestycje prywatne uzupetniajace
4. wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw produktu 795 978,10 795 978,10 bd 38 641 168,46 2023
(dotacje) [z1]
Liczba przedsiebiorstw wspdtpracujacych
5. produktu 1,00 1,00 3,00 6,00 50% 2023
z osrodkami badawczymi
6. Liczba realizowanych prac B+R produktu 5,00 5,00 9,00 11,00 82% 2023
Liczba przedsiebiorstw wspartych w
7. produktu 6,00 6,00 7,00 12,00 58% 2023
zakresie prowadzenia prac B+R

28 Warto$¢ wyliczana na podstawie okresu sprawozdawczego po 2019 roku.
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B+R [z1]

bezposredniego

Wartosé Stopien
osiggnieta osiggniecia
Wartoéé osiagnieta stan na wskaznika na
aghie Wartoé¢ | 20.09.2020 . dzien
L. w okresie , . Docelowa wartosé
Lp. Nazwa wskaznika Typ wskaznika wskaznika . 20.09.2020 w
sprawozdawczym po . wskaznika
narastajgco stosunku do
2019 roku .
wartosci
docelowej
wskaznika
Wzrost zatrudnienia rezultatu
8. 0,00 0,00 0 7,00
we wspieranych przedsiebiorstwach bezposredniego
rezultatu
9. Liczba dokonanych zgtoszer patentowych 0,00 0,00 0 6,00
bezposredniego
rezultatu
10. Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R 0,00 0,00 0 11,00
bezposredniego
Przychdéd z wdrozonych wynikéw prac rezultatu
11. 0,00 0,00 0 131 408 494,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli z okresowego raportu z realizacji programu sektorowego INNOship za 2019 rok.

41

Rok
osiggniecia
wartosci
docelowej
wskaznika

2023

2023

2023

2023




Wskazniki produktu (produkty/bezposrednie efekty powstate w trakcie realizacji projektu),
okreslajg jakie skutki powinna przynies¢ realizacja projektéw. Do wskaznikow produktu,
okreslonych dla projektow, ktére znajdujg swoje miejsce w sprawozdaniach z realizacji
zaliczamy:

e Liczbe opracowanych produktéw lub technologii (nowych i/lub ulepszonych w wyniku

realizacji Programu) — wskaznik specyficzny dla projektu.

e Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw.

e Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje.

e Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia prac B+R.

e Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi.

e Liczba przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi.
Wedtug aktualnie dostepnych danych?® dla wnioskéw dofinansowanych w ramach pierwszego
konkursu pie¢ sposréd osmiu realizowanych projektéw spetnia deklarowane wartosci docelowe
wskaznikéw (zafacznik 3, tabela 1). W tym w ramach jednego projektu realne wartosci
wskaznikdow sy dwukrotnie, a czasem nawet trzykrotnie wyzsze od deklarowanej wartosci
docelowej wskaznika. Trzy sposrdd realizowanych projektéw w sumie nie osiggajg wartosci dla
wskaznika kluczowego - Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje), gdzie stopien osiggniecia wartosci docelowej wskaznika dla tychze
projektow plasuje sie kolejno na poziomie 0,54%, 14,7% oraz 35,9%, co daje powdd do
przypuszczen, ze docelowa warto$¢ wskaznika moze nie zosta¢ osiggnieta. Szczegétowe dane
dotyczgce realizacji wskaznikow projektu prezentuje Tabela 1 zawarta w Zatgczniku 3. W
ramach Il konkursu nie jest mozliwa analiza wskaZznikow ze wzgledu na zbyt krétki czas realizacji
projektow.
Eksperci zaznaczajg, ze wskazniki odnoszgce sie do poziomu beneficjentéw Programu, majace
przetozenie na ocene realizacji celu gtéwnego i celéw szczegdtowych sg logiczne, aktualne i
uzasadnione. Jednakze, system monitorowania powinien zosta¢ uzupetniony o wskazniki
okreslajgce wzrost stopnia innowacyjnosci (wynalazki, patenty) polskich przedsiebiorstw

sektora stoczniowego oraz ich zaplecza badawczo-rozwojowego.

2 Dane na dzier 20.09.2020 r.
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Oprocz wskaznikdw na stopien realizacji celu miat wptyw rodzaj prac realizowanych w
projektach. Wsparcie udzielane w ramach Programu obejmowato prace B+R - badania
przemystowe lub/i eksperymentalne prace rozwojowe, ktére mogty by¢ uzupetnione o prace
przedwdrozeniowe oraz wdrozenie wynikow badan przemystowych i eksperymentalnych prac

rozwojowych (w terminie 3 lat od zakonczenia projektu).
2.2.5. Znaczenie osiggnietych efektéw programu dla sektora stoczniowego

Eksperci wskazuja, ze prace realizowane w projektach majg pierwiastek innowacyjnosci, jednak
nie sg to projekty strategiczne, co moze powodowaé problemy z osiggnieciem celéw
wyznaczonych dla ogdtu sektora stoczniowego w Polsce. Warto wiec przyjrze¢ sie efektom
Programu w kontekscie catego sektora stoczniowego w kraju. Na tym etapie trwania Programu
jest zdecydowanie za wczesnie, aby wiarygodnie okresli¢ potencjalng trwatos¢ efektéw
projektow oraz prac zespotéw badawczych. Ocena trwatosci bedzie mozliwa dopiero w
przypadku zakoniczenia sie projektéw oraz doktadnego poznania rzeczywistych jego efektow i
skali ich wdrozenia. Eksperci wskazujg, ze na tym etapie nie jesteSmy w stanie przewidziec
jakiego typu bariery w realizacji projektéw/Programu zostang zidentyfikowane na pdzniejszych
etapach oraz jaka bedzie wartos¢ dodana powstatych rozwigzan dla sektora stoczniowego.
Dywagacje na temat trwatosci dotyczg rowniez braku mozliwosci przewidzenia reakcji krajowej
i miedzynarodowej konkurencji na powstate rozwigzania, w kontekscie Pandemii wirusa SARS-
CoV1, ktory moze znaczgco wptynagé na kondycje i mozliwosci finansowe zaréwno podmiotow
sektora stoczniowego w Polsce oraz ich potencjalnych klientow .

Aktualna proba predykcji trwatosci efektdw Programu wydaje sie by¢ ograniczona i
niewystarczajaca. Biorgc pod uwage koncentracje tematyczng projektow, zwtaszcza w tematach
rozwigzujgcych szczegdtowe innowacyjne problemy, specyficzne dla danego przedsiebiorstwa,
beda one miaty jedynie wptyw na poprawe sytuacji podmiotu beneficjenta, bez znacznego
wptywu na ogoét sektora stoczniowego.

Eksperci zwracajg uwage na koniecznos$¢ realizacji wiekszej liczby projektow w obszarach
tematycznych:

e 5. OQOpracowanie i weryfikacia w skali demonstracyjnej nowoczesnych, horyzontalnych

technik wytwarzania w dziatalnosci stoczniowej,
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e 2.1 Opracowanie projektow i/lub demonstracja nowoczesnych jednostek ptywajgcych
lub ich typoszeregdw z napedami zasilanymi elektrycznie, paliwem LNG lub hybrydowo,

e 3.1 Opracowanie  projektu  i/lub  prototypu  nowoczesnego,  bezpiecznego
i energooszczednego promu typu RoPax, spetniajgcego restrykcyjne normy emisji gazow
NOx, SOx oraz CO2, na akwenach o szczegodlnie ograniczonych dopuszczalnych poziomach
emisji (tzw. ECA),

e 3.2 Opracowanie prototypdow gazowcow dla rdznych typow zeglugi w tym: i. matego
przybrzeznego gazowca ii. rzecznego gazowca iii. petnomorskiego gazowca,

ktére mogg (ale nie muszg) mieé wiekszy niz pozostate obszary strategiczne wptyw na przemyst

stoczniowy w Polsce. Nastawienie na rozwigzanie tylko specyficznych problemow

przedsiebiorstwa moze prowadzi¢ réwniez do braku uniwersalnosci tychze rozwigzan.

Wiekszos¢ projektéw w ramach Programu INNOShip realizowana jest przez pojedyncze

.7

przedsiebiorstwa, bez zawierania konsorcjéw.

Brak sformalizowanej wspétpracy w ramach projektu ma negatywny wptyw na efekt synergii i
skalowalno$¢ wypracowanych efektow. Trudno tez jest oceni¢ warto$¢ dodang projektéow dla
sektora stoczniowego, gdyz rozwigzania (technologiczne, produktowe) powstate w ramach
programu INNOShip sg zréznicowane, a dodatkowo brak wspétpracy miedzy podmiotami z
sektora stoczniowego skutkuje brakiem powigzan miedzy tymi rozwigzaniami . Potwierdzajg to
zresztg sami Beneficjenci Programu wskazujac takze, ze nie widzg wptywu efektéw na caty
sektor stoczniowy, jedynie na pojedyncze jednostki i ich wzrost konkurencyjnosci. Efekt synergii
rozwigzan zalezy od posiadania praw wtasnosci do wytworzonych produktow, ktére poprzez
indywidualng realizacje projektéw sg przyporzgdkowane do jednego beneficjenta. Z jednej
strony ogranicza to koniecznos¢ dokonania podziatu i wyceny praw wtasnosci do efektow
wypracowanych w projekcie — eliminuje zatem potencjalne problemy organizacyjne dla
konsorcjantow. Brak rozproszenia praw wtasnosci i mozliwosci rozporzadzaniami nimi przez
wiekszg liczbe podmiotow moze jednak hamowac dalszy rozwdj tychze rozwigzan lub stuzyé
tylko zaspokojeniu biezgcych potrzeb ekonomicznych danego przedsiebiorstwa np. przez
sprzedaz praw do wykorzystania produktu podmiotom zagranicznym. De facto wyklucza to

polski sektor stoczniowy z szans na wykorzystanie tychze wynikow. Trudno moéwi¢ wtedy o
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trwatym i strategicznym wptywie efektéw projektéw na sektor stoczniowy w Polsce. Eksperci
wskazuja tez, ze skalowanie rozwigzan jest mozliwe, ale i konieczne aby wypracowane efekty
miaty charakter strategiczny i uniwersalny dla catego sektora stoczniowego, a zatem na wptyw
na osiggniecie celu gtéwnego Programu.

Zapewnienie efektow synergii wymaga zmian w systemie punktacji wnioskéw i rozwigzan
poszczegdlnych obszaréw tematycznych. W tym celu warto rozwazy¢ na etapie przygotowania
regulaminu konkursu wprowadzenie premiowania rozwigzan o charakterze strategicznym,
ktére beda mozliwe do wykorzystania przez inne podmioty z sektora stoczniowego. Uwaga
powinna zostac skierowana na uniwersalnos¢ rozwigzan, w celu wzrostu zainteresowania nie

tylko wsrod profilowanych podmiotéw, ale tez pozostatych krajowych graczy.

Wszystkie dofinansowane projekty w obu konkursach Programu sg innowacyjne i w wybranych
zakresach posiadajg potencjat komercjalizacji miedzynarodowej. Potencjat ten jest zroznicowany
projektowo i zwigzany z duzg konkurencjg w sektorze stoczniowym. Obecnos$¢ zagranicznych
firm na terenie Polski (zaktady produkcyjne oraz centra biurowe/marketingowe) oraz ich
znaczenie na arenie miedzynarodowej (silne lobby, wtasne zagraniczne rynki zbytu, wptyw na
zagranicznych armatorow), stanowig bariere ,wejscia” na rynek dla polskich przedsiebiorstw
sektora stoczniowego i rozwigzan przez nie proponowanych. W tym kontekscie podmioty
polskie muszg oferowaé¢ rozwigzania konkurencyjne do zagranicznych pod wzgledem
parametrow techniczno-funkcjonalnych, ale tez konkurencyjnych cenowo lub wypetniac
nisze/luki, ktére do tej pory nie zostaty zagospodarowane. Dotychczasowe rozwigzania
wypracowane w Programie byty przede wszystkim odpowiedzia na biezgce potrzeby
pojedynczych przedsiebiorstw w Polsce, co moze przetozy¢ sie na ich skalowalnosc¢ i transfer
miedzynarodowy. Eksperci wskazujg, ze w celu zwiekszenia skali i zakresu projektéw istotnym
wydaje sie zaangazowanie jednostek naukowych. Ich zaangazowanie w opracowanie nowych
rozwigzan mogtoby doprowadzi¢ do realizacji projektéw o wiekszym potencjale komercjalizacji.
Przyczyny zwigzane z wystgpieniem czynnikdw wptywajgcych na brak skalowalnosci oraz
synergii wypracowanych efektow projektow realizowanych w Programie INNOShip, zostaty

opisane szczegdtowo w rozdziale dotyczgcym organizacji Programu.
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2.3 Organizacja Programu - bariery i wyzwania zwigzane

2.3.1. Proces aplikowania

Motywacje uczestnictwa w Programie

W ramach obu konkurséw Programu INNOShip ztozono 45 wnioskow, przez faczg liczbe 53
wnioskodawcow (beneficjenci oraz wnioskodawcy nieskuteczni), w tym INNOShip | — 25
ztozonych wnioskow przez ogétem 29 wnioskodawcow; INNOShip Il = 20 ztozonych wnioskow
przez ogdétem 24 wnioskodawcédw. Czynnikami, ktére znaczgco wptynety na motywacje
wnioskodawcdéw do udziatu w Programie byta dostepnos¢ srodkdw na rozwdj oraz mozliwosé
poszerzenia oferty przedsiebiorstwa. Beneficjenci, jak i wnioskodawcy nieskuteczni pobudek
uczestnictwa w Programie szukajg réwniez w perspektywach wzrostu konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa oraz mozliwosciach unowoczesnienia wytwarzanych produktéw. Jak wskazujg
przedstawiciele Zwigzku Pracodawcow Forum Okretowe gtdéwng motywacjg do sktadania
wnioskow, ale réwniez powstania samego Programu, byta mozliwosé realizacji projektu w
Programie dedykowanym stricte branzy stoczniowej. Dotychczas podmioty z sektora
stoczniowego musiaty staraé¢ sie o dofinansowanie w programach obejmujgcych swoim
zakresem kilka dziedzin. Szanse na uzyskanie srodkéw byty wtedy niewielkie, gdyz innowacyjne,
trudne technologicznie i dfugotrwate projekty stoczniowe przegrywaty walke o finansowanie,
konkurujgc ze stosunkowo ,,prostszymi” projektami z branz bardziej spopularyzowanych jak np.
rolnictwo. Cztonkowie Zwigzku Pracodawcéw Forum Okretowe argumentujgc swoj udziat w
Programie, wskazujg na chec¢ uzyskania korzysci i ,odzyskania” s$rodkéw, ktore zostaty
poniesione przez nich jako inicjatora na etapie tworzenia Programu np. na opracowanie
obszernego i specjalistycznego studium wykonalnosci. Przyczyn przystgpienia do Programu
doszukujemy sie réwniez w trendach Swiatowych i zmianach otoczenia prawnego w sektorze
stoczniowym, w szczegodlnosci tych dotyczgcych ochrony $rodowiska, ktdére generujg nowe

problemy istotne do rozwigzania przez przedsiebiorstwa stoczniowe i okotostoczniowe.
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Wspdfczynnik sukcesu wnioskow

W obu konkursach Programu odrzucono tacznie 33 wnioski (w tym 4 zostaty wycofane). Biorgc
pod uwage liczbe dofinansowanych projektow (12), mozemy przyjaé, ze Srednio co czwarty
projekt ztozony we wszystkich konkursach INNOShip uzyskat dofinansowanie. Wspdtczynnik
sukcesu (liczba ztozonych wnioskdw vs liczba podpisanych umoéw, %) w Programie INNOShip na
poziomie ok. 26%, plasuje sie ponizej Sredniej wartosci wspdtczynnika wyliczanego dla wszystkich
whnioskdw starajacych sie o wsparcie w Programach NCBiR (2018 r. — 43,9% i 2019 r. — 48,6%).
Analiza kart ocen wnioskdow pozwolita na identyfikacje czynnikdw majgcych wptyw na niskg

liczbe dofinansowanych projektéw°.

o Kryteria dostepu

Analiza kart ocen wykazata, ze wnioski najczesciej odrzucane byty ze wzgledu na brak spetnienia
kryteriow dostepu (25 wnioskdw). Najczesciej wskazywanymi kryteriami dostepu, ktére nie
zostaty dopetnione przez wnioskodawcow byty te zwigzane z:

o kwalifikowalnos$cig i adekwatnoscig wydatkéw (19 wnioskow) , gdzie gtéwne uwagi
dotyczyty braku zgodnosci i adekwatnosci wskazanych kosztéw kwalifikowanych we
wniosku z katalogiem kosztow kwalifikowanych POIR (w tym prawidtowosé
przyporzadkowania kosztéw do kategorii badan lub prac) oraz btedow w metodzie
szacowania kosztow wynagrodzen.

e opisem kadry zarzadzajgcej oraz sposobu zarzgdzania w projekcie umozliwiajgcym jego
prawidtowg realizacje (10 wnioskéw), gdzie gtdwne zastrzezenia budzit opis podziatu
zadan, niewystarczajgcy wykaz doswiadczenia kadry zarzadzajacej w zakresie B+R,
watpliwosci zwigzane z propozycjg jednoosobowych zespotdéw zarzgdzajgcych
projektem.

e opisem wiasnosci intelektualnej, ktéra nie stanowi bariery dla wdrozenia rezultatow
projektu (12 wnioskow), gdzie gtéwne watpliwosci ekspertéw dotyczyty braku
rzetelnych i wiarygodnych informacji wskazujgcych na to, ze wnioskodawca dysponuje

prawami wtasnosci intelektualnej do wykorzystywanych technologii/mechanizméw,

30 Szczegbtowa analiza kart ocen wnioskdw z podziatem na konkursy znajduje sie w Zatgczniku nr 4.
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zastrzezen co do posiadania przez wnioskodawce praw wtasnosci tylko do czesci

projektu oraz niewystarczajacej liczby stéw kluczowych przy analizie patentowe;.

o Kryteria punktowe

Projekty, ktére nie spetniaty kryteriow dostepu w wiekszosci oceniane byty nisko w

przypadku kryteriow punktowych. Wsrdd wnioskédw pojawity sie rowniez takie, ktére mimo

spetnienia wszystkich kryteriow dostepu otrzymaty niewystarczajgce oceny punktowe.

Zidentyfikowane czesci wniosku najnizej oceniane w kryteriach punktowych dotyczyty:

o zdefiniowania prac B+R, w tym: niedostatecznego zaawansowania prac B+R w stosunku

do ustalonych celéw projektu, braku zdefiniowania problemu technologicznego,
nieprecyzyjnego zdefiniowania kamieni milowych oraz nieuzasadnionego wskazania
jako niezbedne niektdrych prac B+R w projektach.

doboru zespotu badawczego do realizacji prac B+R, w tym harmonogramu projektu pod
katem weryfikacji jego adekwatnosci do zaktadanych rezultatow prac B+R,
niewtasciwego dobrania zasobdw kadrowych do rodzaju i zakresu zaplanowanych prac
na poszczegdlnych etapach projektu.

zasobow technicznych, w tym niewystarczajgcego, niewfasciwego lub braku doboru
zasobow technicznych do zakresu prac B+R, brak opisu infrastruktury B+R.

nowosci rezultatéw projektu, w tym braku lub lapidarnego opisu nowosci rezultatéw
(brak lub mylna definicja pojec), braku udowodnienia innowacji produktowej oraz
mylnego pojmowania innowacji produktowej jako innowacji procesowej.
zapotrzebowania rynkowego, w tym btednego definiowania rynku docelowego oraz
braku zestawien liczbowych, ktére wskazywatyby na potencjalne zainteresowanie
klientdow produktem oraz udowadniaty przewagi konkurencyjne nowego produktu na
rynku.

wdrozenia rezultatdw na terenie RP, braku planu na wdrozenie wynikéw badan

przemystowych i prac rozwojowych powstatych w efekcie realizacji projektu.

Niski wskaZznik sukcesu wynikat gtéwnie ze zidentyfikowanych trudnosci zwigzanych z procesem

aplikowania, w tym tych zwigzanych ze zrozumieniem instrukcji (cze$¢ dotyczaca wypetniania

wniosku) oraz regulaminu konkursu (czesci dotyczgcych opisu prac B+R realizowanych w

projekcie, opisu wdrozenia wynikdw projektu oraz opisu kadry naukowo-badawczej
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zaangazowanej w projekt). Wnioskodawcy nieskuteczni wskazujg, ze te czesci instrukcji
wniosku byty dla nich niezrozumiate, nieprecyzyjnie oraz nieszczegétowe. Zidentyfikowane
przez wnioskodawcdw nieskutecznych czynniki niepowodzenia w konkursach, znajdujg swoje
pokrycie w najnizej ocenianych kryteriach na kartach oceny wnioskdw. Nalezatoby zatem
przyjrzec sie instrukcji wypetniania wniosku i regulaminowi konkursu oraz dostosowac ich tres¢
do mozliwosci poznawczych potencjalnych beneficjentéw. Eksperci zauwazaja, ze ocena
wnioskéw btednie skoncentrowana byta tylko na zgodnosci dokumentacji aplikacyjnej z
regulaminem i jego zatgcznikami. Sztywno okreslone kryteria byty uniwersalne dla wszystkich
branz i nie uwzgledniaty specyfiki i charakteru badan w sektorze stoczniowym, co przetozyto sie
na problemy zwigzane z realizacjg projektéw opisane w podrozdziale 2.3.2.

Duza skala popetnionych btedow przy sktadaniu i wypetnianiu wniosku, wedtug
wnioskodawcow nieskutecznych wynika przede wszystkim z braku ich doswiadczenia w
ubieganiu sie o dofinansowanie. Program INNOShip jest pierwszym tego typu Programem w
Polsce dedykowanym sektorowi stoczniowemu. Przedsiebiorstwa funkcjonujace w tej branzy
nie miaty wczesniej mozliwosci stara¢ sie o wsparcie pochodzgce ze srodkéw publicznych
dedykowanych stricte branzy stoczniowej. Problemy wnioskodawcéw zwigzane ze spetnieniem
merytorycznych kryteridw oceny wnioskdw, zwigzane byty réwniez z brakiem wiedzy na temat
ogolnej sytuacji sektora stoczniowego w Polsce.

Whnioskodawcy nieskuteczni zwracajg uwage na pozne poinformowanie o rozmowach
panelowych przez NCBR, co skutkowato niewystarczajgcym czasem na przygotowanie sie do
nich, czego powodem byto wycofanie kilku wnioskow po pierwszej ocenie merytorycznej. Co
wiecej, zbiurokratyzowany proces przygotowania wniosku oraz sformalizowany proces
pozniejszej realizacji projektu skutkowaty niechecig do skutecznej poprawy wnioskéw lub w
konsekwencji ostatecznym wycofaniem sie z Programu, co jest zjawiskiem charakterystycznym
dla innych programoéw sektorowych.

Formalnosci w procesie aplikacyjnym stanowity duze koszty i obcigzenie dla wnioskodawcow.
Proces aplikacyjny i przygotowanie wniosku projektowego wymaga posiadania kompetencji o
charakterze zarzadczym, strategicznym, wykraczajagcym poza kompetencje stricte techniczne i
inzynieryjne. Przedsiebiorstwa z sektora stoczniowego -niedoswiadczone w aplikowaniu o

Srodki, wykorzystywaty firmy konsultingowe, wpierajgce ich w przygotowaniu wniosku o
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dofinansowanie, co jednoczes$nie zwiekszato ich koszty udziatu w Programie. W tym kontekscie,
najwiecej probleméw wnioskodawcy zidentyfikowali w czesci ogdlnej wniosku dotyczacej
wykazania roli gospodarczej i oddziatywania spotecznego efektdw projektu. Przedsiebiorstwa
stoczniowe skupiaty sie na czesciach technicznych projektu, natomiast odpowiedzialnos¢ za
czes$¢ spoteczno-ekonomiczng powierzali firmom zewnetrznym.

Cztonkowie Komitetu Sterujgcego wskazujg, na problem doboru listy ekspertéw oceniajacych
whioski o dofinansowanie (szczegdlnie w INNOShip 1), gdzie ich kompetencje i oceny odnosity
sie gtéwnie do spoteczno-ekonomicznej (ogdlnej) czesci wniosku. Tak przeprowadzona ocena
projektow oparta w gtdwnej mierze na analizie okotosektorowej zamiast specjalistycznej, jest

jedna z przyczyn niskiego wskaznika sukcesu wnioskéw w konkursie I.

Whioskodawcy Programu — przedsiebiorstwa samodzielne vs wspdfpraca w konsorcjum

W konkursie INNOShip I'i Il tylko sze$¢ wnioskéw zostato ztozonych w konsorcjum, w tym tylko
jedno konsorcjum uzyskato dofinansowanie. Beneficjentami Programu sg przede wszystkim
przedsiebiorstwa samodzielne. Wsrod ankietowanych beneficjentdw, znalazt sie ten realizujgcy
projekt w konsorcjum, jednak zwazywszy na fakt, ze wspodtpraca ciggle trwa (tj. projekt jest we
wstepnej fazie badan przemystowych) trudno ocenié jg obiektywnie. Beneficjenci jako gtéwne
przyczyny sktadania wnioskdw samodzielnie wskazujg na brak potrzeby zawigzywania
wspotpracy, a w niektorych przypadkach brak doswiadczenia we wspdtpracy w konsorcjum.
Posiadanie niewystarczajgcej praktyki w sformalizowanej wspotpracy, a w konsekwencji
mozliwos$¢ zdobycia w tym zakresie doswiadczenia, nie zmienia podejscia beneficjentéw do
realizacji projektéw w konsorcjum. Jednoczes$nie firmy stoczniowe w zdecydowanej wiekszosci
wybierajg forme podwykonawstwa, niz partnerstwa. Przedsiebiorstwa samodzielnie realizujgce
projekt majg wedtug przekonania podmiotéw sektora stoczniowego, wiekszg swobode
decyzyjng, ktdra wigze sie nie tylko z obawg przed sformalizowanym procesem wspodtpracy, ale

réwniez barierami mentalnymi zwigzanymi z hierarchicznoscig pracy w konsorcjum.

Eksperci powodow braku sformalizowanej kooperacji w Programie upatruja w silnej konkurencji
pomiedzy krajowymi podmiotami gospodarczymi sektora przemystu stoczniowego, gdzie
przedsiebiorstwa te nie sg skore do ewentualnego wspotdzielenia efektéw projektéw oraz

wypracowanego know-how. Waznym aspektem braku konsorcjow jest niska $wiadomos¢
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przedsiebiorstw sektora stoczniowego na temat pozytywnych efektéw wspdlnego rozwigzywania
probleméw. W Programie INNOShip tematyka projektéw miata charakter Scisle profilowany do
reagowania na konkretny problem danego podmiotu, brak wspdtpracy wynika ze
zdywersyfikowanej tematyki projektow realizowanych w Programie. Samodzielna realizacja
projektéw wigze sie rowniez z trudng sytuacjg finansowg przedsiebiorstw sektora stoczniowego
w Polsce, ktore niechetnie angazujg sie we wspdlne prace badawczo-rozwojowe nie bedgce dla
nich priorytetem. W skutek czego z rezerwg inwestujg one oraz nawigzujg wspotprace z

,nowymi” dla nich firmami.

Brak sformalizowanej wspodtpracy zwigzany jest z problemami z dotarciem do wtasciwej
jednostki naukowej przez inicjujace kooperacje przedsiebiorstwo prywatne. Firmy stoczniowe
wskazujg, ze dostep do bazy uzytecznych informacji nt. mozliwosci i potencjatu jednostek
naukowych jest dla nich ograniczony, przez co zmuszeni sg bazowac jedynie na osobistych
kontaktach. Kolejng kwestig jest przekonanie przedsiebiorcéw do wspétpracy z jednostkami
badawczymi i zainicjowanie wspdlnych prac. Za gtéwng przyczyne braku podjecia wspédtpracy
uwaza sie przede wszytskim rozbieznosé celdw nauki i przemystu. Panuje przekonanie, ze prace
na uczelni, nawet zorientowane na technologie wykorzystywane w sektorze stoczniowym i
okretownictwie, sg nieprzydatne. Przeszkodg sg rowniez liczne bariery organizacyjne oraz sam
system funkcjonowania tych dwodch grup interesu. Przemyst okretowy jest przemystem
nastawionym na dziatalnos¢ krotkoterminowg (zalezng od biezgcych zlecen), natomiast
dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa wigze sie z czasochtonnoscig. Warto jednak zastanowic sie
czy istnieje realna mozliwos$¢ zmian w tym zakresie, stuzgca zachetom przedsiebiorcéw sektora
stoczniowego do realizacji projektéw w konsorcjum. Eksperci wskazywali na potrzebe wymogu
realizacji projektéw w konsorcjach przemystowo-naukowych, argumentujac, ze przyczynitoby
sie to do podniesienia jakosci samych projektéw, zwiekszenia mozliwosci opracowania realnie
nowatorskich rozwigzan. Dodatkowe korzysci dla przedsiebiorstw, w tym przypadku to
oszczednosci na etapie prac B+R(jednostki naukowe uzyskujg bowiem 100% dofinansowania na
ten cel) oraz wsparcie w przygotowaniu i administrowaniu projektem (pracownicy jednostek
naukowych posiadajg doswiadczenie w ubieganiu sie o réznego rodzaju granty i w zwigzku z
tym sg na ogdt w stanie samodzielnie przygotowac wartosciowy merytorycznie i formalnie

wniosek). Rozwigzanie to generuje jednak potencjalne zagrozenie dla zainteresowania
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programem ze strony przedstawicieli sektora stoczniowego w Polsce. Zwrécili na to uwage
cztonkowie Komitetu Sterujgcego, ktorzy wskazujg na ryzyko sztucznego nawigzywania
wspofpracy na potrzeby spetnienia warunkow formalnych udziatu w konkursie. Aktualny brak
wspotpracy wynika ich zadanym z duzej konkurencji w sektorze i braku zaufania do wspotpracy
w ogole. Podmioty sektora stoczniowego w bardzo ograniczonym stopniu wspétpracujg z
jednostkami naukowymi, nie majg nawigzanych statych kontaktéw. Wspodtpraca ta ma
charakter incydentalny i gtdwnie opiera sie o zlecenia dla konkretnych pracownikéw
naukowych. Doswiadczenia pokazujg, ze przedsiebiorstwa, ktdére w ramach programow
unijnych m.in. EUREKA, nawigzaty sformalizowang wspotprace nie byty nig usatysfakcjonowane.
Nalezy zatem wzig¢ pod uwage, ze ryzyko rezygnacji z udziatu w Programie INNOShip znacznie

wzros$nie w momencie, gdy wymagane bedg konsorcja przemystowo — naukowe.

Koncentracja terytorialna wnioskéw

Na podstawie ztozonych wnioskédw mozna zaobserwowac koncentracje wnioskodawcow w
regionie pomorskim, w szczegdlnosci w Trojmiescie. Eksperci zrodet tego zjawiska, w przypadku
konkursu INNOShip | doszukuja sie w niewystarczajgcej popularyzacji Programu poza obszarem
Tréjmiasta. Zjawisko koncentracji terytorialnej wynikato réwniez ze zrozumienia celéw
Programu jako tylko tych dedykowanych stricte firmom stoczniowym, dlatego tez
przedsiebiorstwa okotostoczniowe (pochodzace np. z okolic Czestochowy oraz potudnia Polski,
specjalizujgce sie w produkcji blach oraz okablowania) mogty zatozy¢, ze INNOShip nie obejmuje
ich profilu dziatalno$ci — program za bardzo stoczniowy, tematyka jedynie okretowa.
Koncentracja wnioskodawcow z obszaru Trojmiasta wynikata rowniez z faktu, ze inicjatorami
Programu byt Zwigzek Pracodawcéw Forum Okretowe skupiajacy duze przedsiebiorstwa i

jednostki zlokalizowane gtéwnie na obszarze tréjmiejskim.

Aktualnie wsrdd potencjalnych beneficjentow Programu funkcjonuje opinia, ze przygotowanie
whniosku o dofinansowanie wigze sie z kosztami finansowymi ponoszonymi na zatrudnienie firm
konsultingowych oraz oddelegowanie kadry do zadan aplikacyjnych, przy jednoczes$nie niskim
prawdopodobienstwie uzyskania dofinansowania. Mate i srednie przedsiebiorstwa pochodzace
np. z wojewddztwa zachodniopomorskiego nie sg gotowe na podejmowanie takiego ryzyka, w

odréznieniu od duzych przedsiebiorstw stoczniowych zlokalizowanych w regionie trojmiejskim.
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Eksperci sugerujg, ze skuteczniejsza popularyzacja programu nie tylko wéréd przedsiebiorstw
stoczniowych, ale takze okotostoczniowych, moze pozytywnie wptyna¢ na zaangazowanie i

pozyskanie wnioskodawcéw z catego terytorium kraju.

Cztonkowie Komitetu Stertujgcego zwracaja uwage, ze przyczyny terytorialnej koncentraciji
wnioskdw zwigzane s3 z konstrukcjg zakresu tematycznego. W  wojewddztwie
zachodniopomorskim oraz warminsko-mazurskim funkcjonujg mate i srednie przedsiebiorstwa
specjalizujgce sie w produkcji jachtowe] oraz matych jednostek ptywajacych i ich czesci
(stalowych sekcji okretowych wraz z ich wyposazeniem). Natomiast w okolicach Wroctawia
dziataja firmy specjalizujgce sie w statkach dostosowanych do zeglugi sSrédlgdowej. Pomimo, ze
zakres programu nie wykluczat realizacji tego typu projektow, w $swiadomosci potencjalnych

beneficjentow byt to program skierowany do przemystu morskiego i stoczni morskich.

Element B+R w projektach

Wsérdd przedstawicieli sektora stoczniowego w Polsce zauwazalna jest niska sktonnos$¢ do
realizacji prac B+R, co znajduje swoje potwierdzenie w projektach sktadanych w Programie
INNOShip. Jak wskazujg eksperci podjecie sie zarzgdzania projektem, ktéry wigze sie z duzym
ryzykiem, ale jednoczesnie pozwala na realizacje przedsiewziecia przetomowego, nie jest
zjawiskiem czestym wsréd wnioskodawcdw Programu. Mimo istotnej wartosci merytorycznej i
mozliwosci wypracowania innowacyjnych rezultatéw, wnioskodawcy startuja do konkursu z
projektami o bardziej przewidywalnych i tatwiejszych w ocenie ryzykach. Szybki sukces
biznesowy ,tatwiejszego” projektu zwigzany z implementacjg prac badawczo-rozwojowych
oraz osiggniecia mniejszych, ale pewniejszych korzysci finansowych géruje nad checig podjecia
bardziej zaawansowanych prac B+R. Warto doda¢, ze najwiecej uwag dotyczacych kryteridw
punktowych wnioskéw dotyczyto wtasnie nieprawidtowosci zwigzanych z opisem prac B+R, ich
btednym przyporzagdkowaniem do rodzaju prac, a niekiedy nawet braku elementu B+R w
projekcie. Eksperci wskazujg, ze w przypadku konkursu INNOShip | cze$¢ projektéw zostata
odrzucona na etapie oceny merytorycznej pomimo posiadania komponentu B+R. Stato sie tak

na skutek skupienia sie w ocenie na analizie ogélnosektorowej, a nie technologicznej.
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2.3.2.Realizacja projektow
Bariery w realizacji projektéw

o Bariery administracyjne i instytucjonalne

Beneficjenci Programu jako gtdwne bariery zidentyfikowane podczas realizacji projektu
wskazujg te instytucjonalne, wynikajace ze specyfiki funkcjonowania instytucji publicznych.
Problemy te wynikajg z przeszkdd komunikacyjnych na linii instytucja udzielajaca wsparcie —
wnioskodawca/beneficjent. Zwigzane sg przede wszystkim z dtugim czasem oczekiwania na
odpowiedZ lub przeciggajagcymi sie terminami ogtoszenia wynikdw ocen projektéw (od
momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie do podpisania uméw projektowych mineto okoto
roku). Z punktu widzenia potrzeb przedsiebiorcow dziatajgcych w sektorze stoczniowym, w
ktérym gro zadan realizowanych jest na potrzeby biezgcych zlecen ze strony armatoréw, tak
dtugi czas na rozpoczecie projektéw jest nieakceptowalny. Ze strony NCBR nalezatoby
zintensyfikowa¢ wspdtprace oraz zadba¢ o terminowos$¢ odpowiedzi na zapytania
whnioskodawcow oraz beneficjentéw.

Istotng bariere stanowi rowniez koniecznos¢ uwzglednienia w projekcie zatozen dla realizacji
projektéw wynikajgcych nie ze specyfiki procesu badawczego czy realnych potrzeb, ale z
wymogow konkursowych. Co powoduje, ze na etapie realizacji projektu bardzo czesto pojawia
sie konieczno$¢ realizacji zadan nieuzasadnionych i niepotrzebnych dla projektu, jednak

obligatoryjnych dla dokumentacji Programowej/konkursowe;.
o Bariera losowa — Pandemia COVID-19

Kolejng istotng z punktu widzenia beneficjentéw przeszkoda w realizacji projektow jest ta
zwigzana z Pandemia COVID-19. Aktualnie notowana jest stata redukcja liczby zamowien na
nowobudowane statki oraz ograniczenie produkcji stoczniowej. Rozwdj kryzysu gospodarczego
moze miec istotny wptyw na dotychczasowe zatozenia ekonomiczne w przemysle stoczniowym
oraz przyczynic sie do wzrostu i tak juz wysokiej konkurencji miedzynarodowej, a co za tym idzie
wzrostu wymagan co do nowych innowacyjnych rozwigzan. Wprowadzone restrykcje zwigzane

z Pandemig COVID-19 moga znaczgco wptynaé na kondycje finansowg jednostek realizujgcych
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projekty w ramach Programu INNOShip. W celu zapobiegania negatywnym skutkom dla
projektdw, po przeanalizowaniu ich specyfiki, eksperci sugerujg, aby NCBR :
v’ odniost sie do czasu realizacji uméw i umozliwit ich uzasadnione przedtuzenie z
przyczyn niezawinionych przez beneficjentéw Programu
v' odnidst sie do dodatkowych poniesionych kosztéw finansowych w zwigzku z
Pandemig COVID-19, z mozliwoscig ich dodatkowego wsparcia w przypadku

poniesionych strat z przyczyn niezawinionych przez beneficjentéw Programu.

o Bariery kadrowe

Istotng barierg zidentyfikowang podczas realizacji projektow jest ogdlnosektorowy problem
zwigzany z dostepnoscia wyspecjalizowanej kadry B+R, czy specjalistdw. Duza rotacja
pracownikdw oraz emigracja zarobkowa wysokokwalifikowanego personelu na zachdd Europy
(drenaz mdzgdéw) powoduje dodatkowe obcigzenie pracg pozostatego zespotu badawczego.
Wypracowanie zupefnie nowych innowacyjnych rozwigzan, wigze sie z przeszkoleniem
zatrudnionych lub poszukiwaniem nowych pracownikéow posiadajgcych konkretne, czesto
niszowe umiejetnosci. Dodatkowo czesta w sektorze stoczniowym czasowa forma zatrudnienia
,do realizacji konkretnego projektu” wigze sie z brakiem ciggtosci w realizacji planowanych prac
lub mozliwosci dalszego rozwoju projektéw. Problemy zidentyfikowane w procesie aplikowania
rzutujgce na pozniejszg realizacje projektu, dotyczg katalogu kosztéw kwalifikowanych, ktére w
przypadku Programu nie uwzgledniajg w zasobach kadrowych pracownikéw technicznych lub
pomocniczych. W konsekwencji moze dochodzi¢c do obcigzenia zadaniami operacyjnymi
personelu badawczego. Formularz wniosku zawiera sekcje dedykowang opisowi kadry B+R oraz
zarzadzajacej, natomiast nie uwzglednia stanowisk technicznych/operacyjnych istotnych w

projektach stoczniowych, co NCBR mdgtby uwzglednic przy organizacji kolejnych konkurséw.
o Bariery finansowe

Whnioskodawcy na etapie planowania projektu i konstrukcji budzetu wykorzystujg wartosci
ustug, dostaw, robdt i wynagrodzen aktualnych na dzien sktadania wniosku. Projekty badawczo-
rozwojowe wigzg sie z dtugim i systematycznym procesem realizacji. Natomiast sam proces
oczekiwania od ztozenia wniosku na decyzje o dofinansowaniu oraz podpisanie umowy z NCBR
wigze sie z dtugim (czesto rocznym) czasem oczekiwania. Warunki wykonania projektu nie
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uwzgledniajg jednak waloryzacji cen, czego skutkiem jest bardzo czesta koniecznos$¢ ponoszenia
wyzszego nominalnie niz zaktadano wktadu wiasnego przez beneficjenta. Jedng z barier
kadrowo-finansowych w przypadku dostepnosci kadry o odpowiednich kwalifikacjach jest
koniecznos¢ poniesienia kosztéw szkoleniowych (podniesienie kompetencji pracownikéw
niedoswiadczonych, technicznych w zakresie umiejetnosci specjalistycznych) lub zakupu

odpowiedniego sprzetu w celu poniesienia specjalizacji pozostatych pracownikow.

o Bariery komunikacyjne

Eksperci wskazujg rowniez na bariery komunikacyjne wynikajace ze wspétpracy na zasadzie
konsorcjum badZ podwykonawstwa na linii biznes-nauka. Problemy wynikajg z réznej specyfiki
funkcjonowania tychze podmiotéw, w tym systemu zarzadzania i réznic formalnych w
procedowaniu oraz podejmowaniu decyzji. Jednostki naukowe potrzebujg konkretnych
wytycznych i oczekiwan oraz wyjscia z pomystem od strony przedsiebiorcy. Bez wskazywania
biznesu na koniecznos$¢ rozwigzania istotnych problemoéw, wspdtpraca bedzie nieefektywna,
badz w ogdle nie zostanie podjeta. Istniejg réwniez inne bariery zidentyfikowane w przypadku
realizacji projektow w konsorcjum. Umowa konsorcjum zawierana jest przed ztozeniem
whniosku o dofinansowanie. NCBR proponuje potencjalnym partnerom wzér minimum umowy
konsorcjum, ktory strony wspodtpracy mogg doprecyzowac wedtug wiasnych potrzeb. W trakcie
realizacji projektow bardzo czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej wiele obszaréw wspdtpracy nie
zostato uregulowanych i zagospodarowanych. W rezultacie wigze sie to z koniecznoscig

negocjacji warunkow umowy, co moze oddziatywac na wydtuzenie czasu realizacji projektu.

Ryzyka realizacji projektow

W wyniku realizacji projektow mozemy moéwic¢ o zidentyfikowanych ryzykach, ktére jesli nie
zostang zagospodarowane i zminimalizowane moga negatywnie wptyng¢ na osiggniecie celdow
samego Programu. W wiekszosci wskazywanym skutkiem przedstawionych ryzyk sg opdznienia

badz brak mozliwosci kontynuacji projektu.
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o Ryzyka losowe

Najczesciej wskazywanym przez beneficjentéw ryzykiem zwigzanym z realizacjg projektu jest to
wynikajgce z Pandemii COVID-19. Przede wszystkim wigze sie ono ze wzrostem konkurencji na
rynku w zwigzku ze spadkiem ilosci zamowien w sektorze stoczniowym. Jest ono bezposrednio
zwigzane takze z barierami wynikajgcymi z obostrzen oraz wprowadzonego rezimu sanitarnego
(np. praca zmianowa), co w efekcie moze przetozy¢ sie nie tylko na opdznienia w realizacji
projektow, ale takze dodatkowe koszty finansowe (dezynfekcja, przygotowanie do pracy
zdalnej). Do ryzyk zwigzanych z sitg wyzszg nalezg rowniez te dotyczace wspodtpracy z
podwykonawcami tj. opdZnienia, rezygnacja, problemy komunikacyjne, ktére rowniez moga
prowadzi¢ do opdznien w realizacji projektu. Zapobieganie tego typu zagrozeniom wymaga
biezgcej kontroli i egzekwowania termindw np. w postaci kar umownych oraz stworzenia
ewentualnej listy rezerwowej podwykonawcow. Eksperci wskazujg réowniez na ryzyka
wynikajgce z utraty cztonkow zespotu projektowego, ktore wynika¢ mogg z przyczyn losowych
bad? rezygnacji z pracy w danym przedsiebiorstwie. Beneficjenci podczas realizacji projektu
zidentyfikowali ryzyko zwigzane ze zmianami kadrowymi w przedsiebiorstwie jako jedno z
najczesciej wystepujacych. Aby unikngé zastojéw w realizacji projektu nalezy stworzyc

potencjalng baze kandydatéw oraz zaproponowac konkurencyjne warunki zatrudnienia.

o Ryzyka technologiczne

Niewypracowanie na czas zatozonego rozwigzania/technologii to drugie najczesciej
identyfikowane przez beneficjentdow ryzyko. Ryzyko zwigzane z przeniesieniem zatozen
koncepcyjnych projektu do ich praktycznego zastosowania w srodowisku przemystowym, mogg
prowadzi¢ do opdznien lub uniemozliwi¢ realizacje projektu. Dlatego istotng kwestig jest
utrzymanie scistej wspotpracy zespotdw badawczych, na kazdym etapie realizacji projektu.
Zagrozeniem moze by¢ réwniez niezdolno$¢ do przewidzenia wynikéw badan, w tym
nieosiggniecie kamieni milowych, zwigzane z brakiem biezgcego reagowania i zarzadzania
zmiang w projekcie. W tym przypadku waznym jest zaangazowanie w realizacje
wykwalifikowanej i doswiadczonej kadry i podwykonawcdéw moggcych znaczgco wptywaé na

sukces projektu.
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o Ryzyka prawno-administracyjne

Dynamicznie zmieniajace sie otoczenie regulacji prawnych i wytycznych odnosnie norm (w
szczegdlnosci Srodowiskowych) oraz koniecznos¢ dostosowania sie do nich, moze prowadzi¢ do
znaczacych opdznien w projektach. Istotna w tym zakresie jest biezgca analiza przepisow/norm
oraz wykorzystanie wykwalifikowanej kadry prawniczej w celu skutecznego dostosowywania
dziatalnosci do obowigzujgcych przepisow/norm. Do zagrozern administracyjnych mozna
zaliczy¢ te lezgce po stronie NCBR jak ryzyko nieterminowych wptat zaliczek. Zapobieganie temu
ryzyku jest Scisle zwigzane z przestrzeganiem przez NCBR termindw wptaty co umozliwia

racjonalne planowanie zasobdéw i prac w projekcie przez beneficjentow.

o Ryzyka finansowe

Beneficjenci wsrod gtéwnych ryzyk wynikajgcych z realizacji projektu wskazujg na te
ekonomiczne zwigzane z niedoszacowaniem kosztéw projektu, co $cisle nawigzuje do barier
finansowych zidentyfikowanych w poprzednim podrozdziale. Do ryzyk finansowych zaliczy¢
mozemy réwniez te dotyczgce dostepu do kredytow bankowych oraz wzrostu kosztow
zatrudnienia ze wzgleddw rynkowych. Wszystkie powyzsze ryzyka mogg wptywac na opdznienia
lub uniemozliwia¢ prawidtowa realizacje projektu zgodnie z wnioskiem. W sytuacji wzrostu
kosztow ptacy minimalnej i sredniej krajowej, nalezatoby umozliwi¢ beneficjentom korekty

budzetu w tym zakresie.

2.3.3. Zarzadzanie i wdrazanie programu

Program INNOShip to pierwszy tego typu Program wdrazany w Polsce skierowany do sektora
stoczniowego. Aktualnie brak jest innych podobnych rozwigzan funkcjonujgcych na rynku

polskim,.

Mechanizm udzielanego wsparcia w ramach Programu opierat sie na organizacji dwdch
konkursow w ramach 5 obszarow badawczych, ktére zostaty podzielone na 2-7 tematow
badawczych w kazdym. Jak wskazujg eksperci mimo rzeczywistego zrdéznicowania wptywu
strategicznego obszaréw badawczych na wzrost konkurencyjnosci przemystu stoczniowego w

Polsce, na etapie oceny wnioskdw byty one punktowane tak samo. Propozycjg zwiekszenia

58



istotnosci dla sektora i rozwigzan bedgcych efektem projektéw realizowanych w Programie
INNOShip jest hierarchizacja tematdéw pod wzgledem ich strategicznosci, poprzez dodatkowe
punkty dla projektow z obszarow majgcych wiekszy wptyw na caty sektor stoczniowy w Polsce.
Taka zmiana pozwolitaby na minimalizacje problemu koncentracji tematycznej wnioskéw
opisang w podrozdziale 2.2.2 oraz zmniejszytaby narzedziowy charakter realizowanych
projektow. Szczegodtowe przyktady strategicznej oceny wnioskow zostaty przedstawione przez

ekspertow nastepujgco:

o Analiza i ocena wnioskdw pod katem ich stopnia strategicznego i uzytkowego
charakteru dla branzy stoczniowej, przy sugerowaniu zwiekszenia skali oceny od 0 do

10 pkt.

Duzym problemem w zarzadzaniu Programem po stronie NCBR zidentyfikowanym w toku
ewaluacji jest zbyt dtugi czas przygotowan formalnych umdw z beneficjentami w stosunku do
okresu realizacji projektow. Dla przyktadu w konkursie INNOShip | od okresu naboru (05.03.2018
r. - 30.07.2018) do daty podpisania pierwszych (marzec-kwieciert 2019 r.) oraz ostatnich
(czerwiec - lipiec 2019 r.) uméw z beneficjentami mingt rok. Dodatkowo czas oczekiwania na
wyniki oceny merytorycznej (30.11.2018 r.) trwat 4 miesigce od zamkniecia naboru wnioskéw.
Skutkiem tego moze by¢ dezaktualizacja problemdéw/rozwigzan zgtaszanych do opracowania w
projekcie oraz wzrost kosztow wynikajagcych ze zmiany cen produkcji, wynagrodzen oraz
materiatdw. Przedsiebiorstwa przed podpisaniem umowy nie mogg realizowac projektow z
petnym zaangazowaniem bez wczesniejszego braku formalnego zabezpieczenia finansowanego
prac B+R. Eksperci sugerujg zintensyfikowanie prac Komitetu Sterujgcego (w tym panelu
ekspertéw oceniajacych wnioski) zwigzanych z oceng merytoryczng i finansowq zgtoszonych

projektéw, w tym:

o skrécenie okresu od daty zamkniecia naboru do daty publikacji wynikéw oceny
merytorycznej
o oraz skrdcenie okresu od daty zamkniecia naboru do daty podpisania uméw z

beneficjentami do maksymalnie 6 miesiecy.

Biorgc pod uwage duzg konkurencje w sektorze stoczniowym, eksperci wskazujg, na

konieczno$¢ kontynuowania wsparcia w ramach Programu, po zakoriczeniu realizacji projektow.
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Dodatkowej pomocy wymagatby proces wdrozenia rozwigzan. Dodatkowej pomocy wymagatby
proces wdrozenia rozwigzan. Jednym z identyfikowanych probleméw z wdrozeniem jest
niewystarczajgca wiedza na temat kwestii zwigzanych z IPR (Intellectual property rights) wsrdd
podmiotow sektora stoczniowego, co moze skutkowaé nieprawidtowym zabezpieczeniem praw
wtasnosci intelektualnej wypracowanych w ramach projektu rozwigzan. W celu zwiekszenia
Swiadomosci w temacie IPR wsréd beneficjentow Programu, NCBR mogtby podjac¢ dziatania
szkoleniowo-informacyjne obejmujgce zakresem ochrone praw wtasnosci intelektualne;j.
Kolejnym problemem, ktdéry jednoczesnie zwigzany jest z nieprawidtowym zabezpieczeniem IPR
i moze pojawic¢ sie przy wdrazaniu efektéw Programu w kontekscie konkurencyjnosci sg
dziatania zagranicznych podmiotéw, ktérzy wykupujg prawa do innowacyjnych rozwigzan
opracowanych przez polskie zespoty (za niewielkie kwoty) czesto bezposrednio od autoréw. W
rezultacie naktady poniesione na prace B+R+l przez sg wykorzystywane przez zagraniczne
konkurencyjne przedsiebiorstwa i przynosza zysk podmiotom zagranicznym lub zostajg
wstrzymane w celu popularyzacji podobnych zagranicznych rozwigzan lub technologii. Eksperci
wskazujg na konieczno$¢ zmian formalnych w regulaminie konkurséw i umoéw projektowych
Programu INNOShip, ktére bedg sprzyjaty przeciwdziataniu takim zjawiskom. Jako przyktad
podajgc wymog zwigzany z uniemozliwieniem np. w okresie do 5 lat od daty zakoriczenia
umowy, sprzedazy petnych praw do uzyskanego w wyniku realizacji projektu rozwigzania
(patentu, wynikéw badan) bez zgody NCBR. Biorgc pod uwage potencjat podmiotéw sektora
stoczniowego, dziwi widoczny brak w Programie beneficjentdw pochodzacych rdznych czesci
Polski np. z wojewddztwa zachodniopomorskiego lub warminsko-mazurskiego. Wskazywacé
moze to na nieskuteczng promocje Programu oraz brak checi i umiejetnosci ubiegania sie o
wsparcie przez podmioty z tych obszaréw. Aktualnie stocznie zachodniopomorskie borykaja sie
ze skutkami kryzysu gospodarczego lat 2002-2008 oraz spowolnieniem produkcji i
konsekwencjami Pandemii COVID-19. Eksperci mocno akcentujg, ze brak skutecznej
popularyzacji Programu i jednoczesnego zaangazowania w Program przedsiebiorstw z terenu
wojewddztwa zachodniopomorskiego moze doprowadzi¢ do dewastacji i upadku przemystu
stoczniowego na tym terenie. Istotnym z tego punktu widzenia bytaby modyfikacja zakresu
tematycznego polegajgca na zaakcentowaniu gatezi przemystu stoczniowego

charakterystycznych dla obszaru poza Trdjmiastem tj. w produkcji mniejszych jednostek
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ptywajgcych, w tym réwniez jachtow zaglowych i motorowych. . Watek koncentracji
terytorialnej wigze sie rowniez z problemami zwigzanymi z popularyzacjg INNOShipu na terenie
Polski, co odnosi sie do prawidtowego systemu zarzgdzania Programem. Jak zostato opisane w
podrozdziale 2.3.1, promocja Programu powinna zosta¢ rozszerzona na obszar kraju i oparta na
mozliwosciach realizacji projektéow réwniez okotostoczniowych oraz wspierajacych przemyst

okretowy.
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3. LOSY PROGRAMU INNOSHIP — WNIOSKI | REKOMENDACIE

3.1 Aktualnos¢ zatozen logicznych programu

Przemyst stoczniowy jest skutecznym oknem eksportowym wielu producentéow krajowych
uczestniczgcych w procesie budowy i wyposazania statkdw. Polskie przedsiebiorstwa
stoczniowe pozbawione wsparcia publicznego miatyby niskie szanse na eksport swoich
wyrobow na zachdd w bezposredni sposob, ze wzgledu na silng konkurencje zagraniczng i
preferowanie miejscowych wyrobdw. Jak zostato wspomniane w poprzednich czesciach
raportu, Ppogram INNOShip jest unikatowym na polskim rynku wsparciem pochodzgcym ze
srodkéw publicznych, oferowanym podmiotom funkcjonujgcym w sektorze stoczniowym.
Aktualnie wiekszos¢ beneficjentéw pierwszych dwdch konkurséw Programu nie identyfikuje
zadnych alternatywnych Zrédet finansowania projektow o tematyce stoczniowej. Tylko niektére
podmioty realizujgce projekt w ramach INNOShip’u wskazujg, ze przed ztozeniem wniosku w
Programie zidentyfikowali inne zrédta pozyskania srodkéw na projekt oferowane przez Urzad
Marszatkowski oraz te w dyspozycji instytucji centralnych. Znajduje to czeSciowe pokrycie w
deklaracjach niektérych wnioskodawcow nieskutecznych, ktérzy mimo nie uzyskania
dofinansowania w Programie realizujg go najczesciej przy wsparciu srodkéw pochodzacych z
instytucji centralnych (ministerstwa, NCBR, NFOS czy PARP), érodkéw wtasnych lub przy
wsparciu funduszy inwestora zewnetrznego. Warto zaznaczyé, ze wsparcie oferowane przez
instytucje centralne jest odmienne od wsparcia oferowanego przez NCBR, gdzie nacisk kierowany
jest na realizacje prac badawczo-rozwojowych. Nie wszystkie projekty zaktadajgce prace B+R
znajdujg wystarczajgcg mozliwos¢ finansowania w innych niz oferowanych przez NCBR
programach. Co wiecej nie kazdy projekt badawczo-rozwojowy jest wystarczajgco innowacyjny
w kontekscie Programu INNOShip. To pokazuje, dlaczego niektdre projekty odrzucone w
Programie ze wzgledu na niskg ocene elementu B+R, znalazty dofinansowanie w innych

programach poza NCBR.

Pewng alternatywa dla programu INNOship sg inne programy z oferty NCBR, ktére identyfikujg
zaréwno beneficjenci, jak i wnioskodawcy nieskuteczni. Upatrujg oni mozliwos¢ realizacji

projektdw o tematyce stoczniowej i okotostoczniowej, w takich programach jak: Szybka Sciezka
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oraz Fundusz VC BRIdge Alfa. Jednak jak wskazuja przedstawiciele Zwigzku Pracodawcow Forum
Okretowe podmioty z sektora stoczniowego musiaty stara¢ sie o dofinansowanie w
przedstawionych powyzej programach obejmujgcych swoim zakresem kilka dziedzin.
Innowacyjne, trudne technologicznie i dtugotrwate projekty stoczniowe konkurujgc ze
stosunkowo ,,prostszymi” projektami z branz bardziej spopularyzowanych miaty niewielkie

szanse na otrzymanie dofinansowania.

Poza wsparciem oferowanym sektorowi stoczniowemu przez NCBR na rynku identyfikujemy
réwniez pomoc inwestycyjna dla MSP w sektorze stoczniowym w Polsce oferowana przez Komisje
Europejska. Polski program regionalnej pomocy inwestycyjnej dedykowany jest matym i
Srednim przedsiebiorstwom sektora stoczniowego zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
pomorskiego oraz zachodniopomorskiego. Przyznana pomoc opiewajgca na okoto 77 min zt,
przyjmuje forme dotacji, doptat do oprocentowania i gwarancji, udzielana jest na inwestycje
stuzagce modernizacji i wzrostowi konkurencyjnosci sektora3®. Efektem przyznanego wsparcia
jest organizacja przez Urzad Marszatkowski w Szczecinie (ze wsparciem Zachodniopomorskiego
Klastra Morskiego) dwdch konkurséw na pozyskanie srodkéw z unijnej dotacji, w skutek czego
w 2020 roku do 32 przedsiebiorstw zlokalizowanych w wojewddztwie zachodniopomorskim
trafi blisko 40 mIn zt (catkowita planowana pula $rodkdéw z programu regionalnej pomocy
inwestycyjnej w sektorze stoczniowym dedykowana wojewddztwu zachodniopomorskiemu
wynosi 60 min z1)32. Warto podkresli¢, ze kwota unijnej dotacji oferowana tylko wojewddztwu
zachodniopomorskiemu wynosi prawie tyle samo ile dotychczasowe wykorzystanie alokacji
programu INNOShip w obu konkursach. Warto zaznaczy¢, ze fundusze oferowane w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej sg znacznie nizsze niz alokacja przeznaczona na Program
INNOShip. Ma to zwigzek z przeznaczeniem finansowania, gdzie linia pochodzaca z unijnej
regionalnej pomocy inwestycyjnej kierowana jest na modernizacje i poprawe biezgcej sytuacji
firm sektora stoczniowego, natomiast program INNOShip zaktada realizacje innowacyjnych
projektéw zawierajgcych element prac B+R. Eksperci koniecznos¢ kontynuacji Programu
INNOShip argumentowali dostepnoscia $rodkdw m.in. na wsparcie przetrwania na rynku MSP

z sektora stoczniowego, a wiec wtasnie odpowiadajgcych przeznaczeniu funduszy oferowanych

31 https://ec.europa.eu/poland/news/180116_stocznie_pl
32 https://regiony.rp.pl/sponsorowane/31810-branza-stoczniowa-z-unijnym-wsparciem
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w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej. Kontynuujgc, pozyskanie funduszy na biezgce
wsparcie firm sektora stoczniowego jest mozliwe z innych niz INNOShip programow
finansowanych np. ze $srodkéw europejskich. Jak wykazata analiza projektéw realizowanych w
Programie, sg to w wiekszosci mate, lokalne projekty, ktore wpisujg sie w alokacje
alternatywnych programéw dedykowanych sektorowi stoczniowemu. Dopuszczanie do
finansowania w INNOShipie mato strategicznych projektow o niskim budzecie znalazto swoje

odbicie w niskim wykorzystaniu alokacji Programu.

3.2 Dopasowane programu INNOship do wyzwan i potrzeby sektora

stoczniowego w Polsce

W kontekscie przedstawionej w podrozdziale 3.1. niewielkiej oferty programowej na prace
badawczo-rozwojowe w polskim sektorze stoczniowym oraz szeregu postawionych przed nim
wyzwan opisanych w podrozdziale 2.1.1.12.1.2, do ktérych w gtdwnej mierze nalezg:
e skuteczne konkurowanie na rynkach zagranicznych, poprzez ciggte poszerzanie oferty
wysoko wyspecjalizowanych produktéw,
e sprostanie wcigz nowym wymaganiom i narzucanym normom w gtéwnej mierze w
zakresie ochrony srodowiska,
e konkurencja z krajami o zréznicowanym stopniu pomocy finansowej dla podmiotéw
sektora stoczniowego,
e konkurencja z krajami o dtuzszej tradycji realizacji prac badawczo-rozwojowych oraz
wiekszym w tym zakresie potencjale ekonomicznym,
e zmaganie sie ze skutkami kryzyséw gospodarczych, obecnie zwigzanego z pandemig
COVID-19.
Jak najbardziej zasadna wydaje sie potrzeba wsparcia polskiego sektora stoczniowego, aby
zwiekszy¢ jego konkurencyjno$¢ celem wyrdwnania szans i zapewnienia stabilizacji w
przysztosci. Cele postawione przed programem tj. wzrost innowacji produktowe] i
technologicznej oraz zwiekszenie aktywnosci podmiotdw w zakresie dziatalnosci B+R z polskiego
sektora stoczniowego, stanowig odpowiedz na opisane wyzwania. Niestety realizowany program

INNOship w obecnej formie tylko w niewielkim stopniu przyczynia sie do ich osiggniecia.
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Przyczyn tego zjawiska upatruje sie na rdznych pfaszczyznach zwigzanych z organizacja

Programu.
Zakres tematyczny programu

Pierwsze btedy pojawity juz sie na etapie ustanawiania programu, przede wszystkim przy
okreslaniu obszaréw badawczych i formutowaniu konkretnych zakreséw tematycznych. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze obecne tematy badawcze sg albo zbyt szerokie (obszar 3),
albo zbyt waskie (obszar 4 i 5), majg takze zréznicowany charakter strategiczny. Powoduje to,
ze sg one w niewielkim stopniu dopasowane do wyzwan i potrzeb sektora stoczniowego w
Polsce jako czesci gospodarki. Proponowane tematy szczegétowe w duzej mierze odpowiadaja
jedynie na potrzeby pojedynczych przedsiebiorstw dziatajgcych w tym sektorze. Skutkiem tego
jest znaczna koncentracja tematyczna realizowanych projektow lub pojedyncze projekty w
niektérych zakresach tematycznych o czym byta mowa w podrozdziale 2.2.2. Gtéowng
najbardziej prawdopodobng przyczyng =zaistniatej sytuacji jest brak ogdlnosektorowej
wspotpracy podczas okreslania zakresu tematycznego programu. Wnioskodawcg Programu byt
Zwigzek Pracodawcéw Forum Okretowe i to on ukierunkowat obszary badawcze. Zabrakto
wspolnej dyskusji przedstawicieli sektora okretowego, w tym stoczniowego z pozostatych czesci
kraju (m.in z  zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego czy dolnoslaskiego). W
przypadku kolejnych edycji Programu INNOship lub innego programu przeznaczonego dla tego
sektora nalezatoby podjg¢ takie rozmowy w szerszym gronie.

W kontekscie sytuacji sektora stoczniowego na $wiecie, a takze w Polsce, opisanej w
podrozdziale 2.1.2., zasadne wiec wydaje sie, zmniejszenie zakresu tematycznego Programu
pod katem liczby proponowanych tematéw (szczegdlnie tych o waskim zakresie), a skupi¢ sie
na tematach bardziej strategicznych. By¢ moze lepszym rozwigzaniem jest utworzenie bardziej
otwartych obszaréw badawczych, a dopiero na etapie oceny wnioskédw dokona¢ ich selekgiji,
skupiajac sie wiasnie na ich jak najbardziej strategicznym charakterze, o czym byta mowa w
podrozdziale 2.2.5. Obszarem badawczym, ktory w pewnym zakresie jest wspierany w ramach
Programu INNOship, a ktory z pewnoscig nalezy wspiera¢ w programach skierowanych do

sektora stoczniowego jest obszar zwigzany z produkcjg jednostek o wysokiej specjalizacji (takie
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jak jednostki pasazerskie, w tym promy i jachty oraz inne jednostki nieprzewozgce towary)
angazujacy dziatajgce w Polsce preznie biura projektowe.

Drugim znaczacym obszarem badawczym, ktdry jest takze wspierany w ramach obecnego
Programu s kwestie zwigzane ze zmniejszeniem emisyjnosci gospodarki morskiej i koniecznoscia
dostosowania sie do restrykcyjnych norm srodowiskowych. Zakres tematyczny programu
INNOship obejmuje te wazne aspekty, jednak stanowig one pojedyncze tematy posrdd pieciu
obszaréw badawczych (2.1., 2,2., 3.1., 4.1, 4.2.). Biorgc pod uwage m.in. narzucane normy, o
ktorych mowa w podrozdziale 2.1.2. powinno sie wyrdzni¢ osobny obszar badawczy dla
projektow realizujgcych prace badawczo-rozwojowe w tym zakresie.

Z kolei obszarami badawczymi o najwiekszym znaczeniu strategicznym dla sektora, takze w
Polsce, sg te zwigzane z opracowaniem obiektdow nabrzeza oraz technologii wspierajgcych
dziatalnos¢ stoczniowg. Zostaty one ujete w 4 i 5 obszarze tematycznym. Biorgc pod uwage
problemy, z ktérymi borykajg sie przedsiebiorcy z sektora stoczniowego, a ktére dosc licznie
zostaty zidentyfikowane i opisane w niniejszym raporcie, zainteresowaé¢ tg tematyka
przedsiebiorcéw bedzie trudno. S3 to prace kosztochtonne, a same projekty bardzo ztozone, o
czym byta mowa w podrozdziale 2.2.2.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze przy ustalaniu obszaréw badawczych pewng problematyczng
kwestia wydaje sie ich wzajemne przenikanie sie. Na przyktad opracowanie projektu lub
prototypu jednostki ptywajgcej spetanijgcej konkretne normy emisyjne zawiera sie w obydwu
proponowanych zakresach. Podobnie sytuacja wyglagda w obszarach stricte strategicznych,

gdzie opracowane technologie nakierowane sg na realizacje celéw prosrodowiskowych.
Proces aplikacyjny

Rowniez problematyczng kwestig jest sam proces aplikacyjny, ktory w niewielkim stopniu
uwzglednit specyfike i charakter badan w sektorze stoczniowym w Polsce. Po pierwsze,
INNOship jest jak do tej pory jedynym wsparciem finansowym dla prac badawczo-rozwojowych
w przemysle stoczniowym wdrazanym przez podmiot krajowy (NCBR). W zwigzku z tym
wnioskodawcom brakuje doswiadczenia w ubieganiu sie o dofinansowanie, a kwestie formalne
procesu aplikacyjnego okazujg sie ogromng trudnoscig. Co zostato szczegdtowo opisane w

podrozdziale 2.3.1. Z tych powoddw nalezatoby zatem przyjrze¢ sie instrukcji wypetniania
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wniosku i regulaminowi konkursu oraz dostosowac ich tres¢ do mozliwosci poznawczych
potencjalnych beneficjentow. By¢ moze réowniez, w tym konkretnym przypadku, NCBR
powinien udzieli¢ wnioskodawcom wiekszego wsparcia na etapach formalnych, zeby
zintensyfikowad tego typu wsparcie ze wzgledu na brak doswiadczenia podmiotdéw w ubieganiu
sie o $rodki publiczne np. poprzez organizacje spotkan informacyjnych i warsztatéw
dedykowanych dla przedsiebiorcéw i jednostek badawczo-rozwojowych tego sektora. Tego
typu dziatania prowadzi Narodowe Centrum Nauki33, gdzie na organizowanych spotkaniach
omawia sie wszelkiego rodzaju dokumentacje konkursowg, wyjasnia definicje w nich uzyte, ale
takze omawia sie najczesciej popetniane btedy przy wypetnianiu formularzy.

Drugim czynnikiem odpowiedzialnym za niepowodzenia wielu wnioskodawcéw okazat sie
sposéb oceny wnioskéw oraz sposéb doboru oceniajgcych. Kryteria oceny byty uniwersalne dla
wszystkich branz, co powodowato, ze w kontekscie projektéw zawansowanych technicznie nie
zawsze sie sprawdzajg. Wsrdd ekspertdw oceniajacych, szczegdlnie w konkursie |, zabrakto tych
mogacych zaopiniowaé projekt pod katem proponowanej innowacji technologicznej lub
produktowej. Eksperci podczas oceny skupili sie w gtdwnej mierze na aspektach uniwersalnych
dla kazdego typu wnioskow konkursowych programow POIR.

Oprocz tego przedsiebiorcy musieli poniesé koszty z wtasnych srodkéw zwigzane z procesem
aplikowania. Nalezy zaznaczy¢, ze prace badawczo-rozwojowe w sektorze stoczniowym w
Polsce sg podejmowane w ograniczonym stopniu. Z tego powodu przedsiebiorstwa poniosty
wieksze koszty przygotowania sie do startu w programie, m.in. zwigzane z zatrudnieniem
doradcow do przygotowania wniosku, zatrudnieniem lub przeszkoleniem pracownikéw, co

zostato opisane szczegdtowo w podrozdziale 2.3.1.

Niedostosowanie kosztow kwalifikowanych i niekwalifikowanych do potrzeb

przedsiebiorcéw

Problemem byt dos¢ duzy wkiad wiasny przedsiebiorstw w realizowane projekty, ktére ze
wzgledu na swoj techniczny charakter sg kosztowne. W zwigzku z czym wktad wiasny jest
proporcjonalnie duzy. Co dla podmiotéw sektora stoczniowego jest problematyczne, z

powoddéw opisanych w podrozdziale 2.1.2 — gtéwnie braku wolnych srodkéw mozliwych do

3 https://www.ncn.gov.pl/aktualnosci/2019-11-22-warsztaty-dla-wnioskodawcow-2020
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wygospodarowania na dtugookresowe przedsiewziecia badawcze o stosunkowo wysokim
poziomie ryzyka.

W trakcie procesu ewaluacji zwrdécono uwage na niedostateczne dofinansowanie prac
wdrozeniowych. Co budzi watpliwosci biorgc pod uwage mozliwosé¢ dofinansowania prac
przedwdrozeniowych, ktére poprzedzajg faze wdrozenia ze srodkdw INNOShip. W projekcie
wysokos$¢ kosztéw kwalifikowalnych przeznaczonych na realizacje prac przedwdrozeniowych
moze siegac az 20% catkowitych kosztow kwalifikowalnych projektu. W przypadku kosztownych
projektéw s3 to znaczne sumy. Sama realizacja prac przedwdrozeniowych jest finansowana z
pomocy de minimis na poziomie 90% kosztéw kwalifikowalnych tych prac dla przedsiebiorcéw.
Dofinansowanie prac przedwdrozeniowych zaktada takze ustugi doradcze dla MSP (50%
kosztéw kwalifikowalnych tych prac).

Ponadto z kwestiami finansowymi wigze sie problem niedopasowania kosztéw
(kwalifikowanych i niekwalifikowanych) do potrzeb przedsiebiorcéw z sektora stoczniowego. W
procesie ewaluacji zidentyfikowano liczne watpliwosci zwigzane ze zrozumieniem tych pojec
oraz brak zrozumienia ze strony jednostki finansujacej (NCBR) na co tak naprawde przedsiebiorcy
potrzebuja funduszy w projektach. Najwazniejszg kwestig rzutujaca na realizacje projektu, w
szczegblnosci na terminowos¢ prac miato niedoszacowanie kosztow zwigzanych z zatrudnianiem
0s6b pracujacych w projekcie, zwtaszcza pracownikéw technicznych i pomocniczych, co zostato

opisane w podrozdziale 2.3.2.
Zasieg geograficzny Programu

W Programie uczestniczg jedynie podmioty (z sektora stoczniowego i okotostoczniowego) z
jednego wojewddztwa, mimo, ze w innych tez sg potencjalni uczestnicy. Wnioskodawcy to w
gtdwnej mierze reprezentanci wojewddztwa pomorskiego, o czym wiecej przeczytamy w
podrozdziale 2.3.3. Moze, na to zjawisko gtéwny wptyw miat Wnioskodawca Programu oraz
zidentyfikowane przez niego obszary badawcze, ktére nie odpowiadajg wprost profilowi
dziatalnosci podmiotéw sektora stoczniowego w innych czesciach kraju. W zwigzku z tym
wypracowane rozwigzania (technologiczne, produktowe) powstate w ramach | i Il konkursu

programu INNOship sg odpowiedzig na potrzeby konkretnego przedsiebiorcy, a nie szerszego
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problemu w catym sektorze. Powoduje to brak strategicznego charakteru wypracowanych
rozwigzan na przemyst stoczniowy w Polsce co zostato szerzej opisane w podrozdziale 2.2.5.
Opisane problemy odpowiadajg za niedopasowanie programu INNOship do wyzwan i potrzeb
sektora stoczniowego w Polsce. Przektada sie to na zainteresowanie Programem oraz stopien
wykorzystania jego alokacji, ktora do tej pory zostata wykorzystana zaledwie na poziomie 17,5%
(56 mlIn zt). Wykorzystanie catej alokacji przeznaczonej na Program (320 mln zt) w zestawieniu z
dotychczasowymi wynikami konkursowymi jest w zwigzku z tym mato prawdopodobne.
Program dedykowany sektorowi stoczniowemu ze wzgledu na zidentyfikowane podczas
badania problemy jest potrzebny, ale w obecnym ksztatcie jego kontynuacja nie jest zasadna.
W tabeli 4 (podrozdziat 3.3.) zostaty przedstawione rekomendacje, w jaki sposéb nalezatoby
poprawi¢ zidentyfikowane nieprawidtowosci, aby program INNOship dopasowac zarowno do
wyzwan, jak i potrzeb sektora stoczniowego w Polsce oraz podmiotéw w nim dziatajgcych
(przedsiebiorcéw i jednostek  badawczo-rozwojowych). Wprowadzenie w  Zzycie
rekomendowanych zmian zwiekszy szanse na realizacje celu programu, wykorzystanie
pozostatej alokacji, co wazne takze na realng poprawe sytuacji podmiotéw sektora

stoczniowego w Polsce w obliczu ogromnej konkurencji globalnej.
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3.3 Tabela rekomendacji

Tabela 4. Rekomendacje

Termin

wygenerowania rozwigzan istotnych z
punktu widzenia catego sektora.
Mimo tego, ze zakres tematyczny
obejmowat szerokie spektrum

dopasowane do potrzeb i
profilu dziatalnosci
podmiotdw sektora
stoczniowego, przy

odnosnie zainteresowania i
potencjatu  do  realizacji
poszczegdlnych projektéw w
ramach  zmodyfikowanego

Nr Tres¢ wniosku (punkt raportu) Tres¢ rekomendacji el . Sposdb wdrozenia wdrozenia e Ts
rekomendacji tematyczny
(kwartat)
1. Brak  strategicznego charakteru | Rekomenduje sie wprowa- | NCBR W celu zwiekszenia | Kolejny Systemowe
wypracowanych rozwigzan z punktu | dzenie priorytetow dla strategicznego wymiaru | konkurs
widzenia pozycji sektora stoczniowego | obszaréw wsparcia, tak aby realizowanych projektow w
w Polsce. Wypracowane rozwigzania | premiowac¢ rozwigzania o Programie nalezy skupic sie
powstate w ramach programu | charakterze strategicznym, na punktowaniu obszaréw i
INNOShip sg odpowiedzig na potrzeby | ktére umozliwig opracowanie tematéw badawczych tj.
konkretnych  przedsiebiorcow i nie | rozwigzan mozliwych do 2.1, 3.1., 3.2, 4 oraz 5.
tworzg wartosci dodanej dla catego | skalowania lub przynoszacych Uwaga powinna  zostac
sektora (podrozdziat 2.2.5.). korzysci dla grupy podmiotéw skierowana na
z sektora stoczniowego. uniwersalnosé rozwigzan lub
mozliwos¢ ich skalowania.
Szczegdtowy opis sposobu
wdrozenia rekomendacji
znajduje sie w czesci raportu
2.2.5 oraz schemat
hierarchizacji wnioskdw w
punkcie 2.3.3.
2. Obecny sposob opisu obszaréw Rekomenduje sie NCBR, Komitet Nalezy przeprowadzi¢ | Il kwartat 2021 | Zakres
badawczych powoduje, ze majg one zaktualizowanie zakresu Sterujacy konsultacje z podmiotami tematyczny
zréznicowany potencjat do tematycznego o obszary spoza uczestnikow ZZFO Programu
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Termin

zyskujg na znaczeniu. W efekcie
pojawia sie realna i nieuchronna
koniecznos$¢ opracowania nowych

podmiotdéw w tym zakresie.

konkursach tematem 2.1,
nalezy przeprowadzic¢
szczegbtowq analize zakresu

Nr Tres¢ wniosku (punkt raportu) Tres¢ rekomendacji AEIERED .. Sposdb wdrozenia wdrozenia Oy
rekomendag;ji tematyczny
(kwartat)
zagadnien badawczych wynikajgcych | zachowaniu podejsciu do zakresu tematycznego
z trafnie zdiagnozowanych szerokiego opisu przysztych programu.
problemdw i wyzwan dla sektora, obszarow badawczych. . , .
4 . . , Warto zaangazowac Komitet
czes¢ potencjalnych wnioskodawcédw )
. ) o I Sterujacy w proces
nie byta w stanie wpisac sie ze swoimi : o
) cyklicznego monitoringu
pomystami w tematy badawcze, ze , )
. o wyzwan  stojacych  przed
wzgledu wtasnie na zbytnie ich .
e sektorem stoczniowym. Na
doszczegodtowienie np. w obszarach 4 . ) -
. . tej podstawie KS powinien
i 5 (podrozdziat 2.2.2.). ,
rekomendowac
wprowadzanie do zakresu
tematycznego zmian
reagujgcych np. na zmiany
norm prawnych zwigzanych z
podejsciem
prosrodowiskowym.
Szczegobtowy opis wdrozenia
rekomendacji znajduje sie w
czesci raportu 2.2.2.

3. W kontekscie regulacji europejskich Rekomenduje sie NCBR, Komitet Nalezy wspiera¢ projekty | Il kwartat 2021 | Zakres
Europejski Zielony tad oraz pracami dostosowanie zakresu Sterujacy wpisujgce sie  w obecnym tematyczny
nad wiaczeniem sektora morskiego tematycznego do programie w tematy Programu
do unijnego systemu handlu pojawiajgcych sie wyzwan badawcze: 2.1., 3.1. Biorac
emisjami, wyzwania zwigzane ze zwigzanych z dostosowaniem pod uwage wysokie
zmianami technologicznymi w norm ekologicznych oraz zainteresowanie
sektorze budowy i eksploatacji niskoemisyjnych i wspieranie wnioskodawcéw w
statkow i powigzanej infrastruktury potencjatu polskich dotychczasowych

71




Termin

beneficjentéw realizujgcych
projekty NCBR w

Nr Tre$¢ wniosku (punkt raportu) Tres¢ rekomendacji AEIERED .. Sposdb wdrozenia wdrozenia Olbezzr
rekomendag;ji tematyczny
(kwartat)
rozwigzan i technologii, ktore prac B+R proponowanych we
ograniczg negatywny wptyw na whnioskach z tego obszaru w
Srodowisko (podrozdziat 2.2.2.). celu doprecyzowania
obszaru wsparcia.
4. Brak sformalizowanej wspétpracy w | Rekomenduje sie | NCBR Wdrozenie powinno nastgpi¢ | Kolejny Systemowe
ramach projektéw ma negatywny | wprowadzenia wymogéw w poprzez wprowadzenie | konkurs
wptyw na efekt synergii i skalowalno$¢ | regulaminie konkursow zapiséw regulaminu, ktére
wypracowanych efektéw. Problem | dotyczacych realizacji wymagaja lub wyzej punktujg
jest takze mate doswiadczenie i | projektow w partnerstwie. projekt realizowany w
podmiotéw do tego typu wspotpracy konsorcjum naukowo-
(podrozdziat 2.3.1.). przemystowym lub
przemystowym. Takie
dziatanie nie tylko wptywanie
na zwiekszenie mozliwosci
skalowalnosci rozwigzan, ale
rowniez wzmocni
wspotprace nauki z biznesem
i przyczyni sie do uzyskania
efektu synergii. Szczegétowy
opis rekomendacji znajduje
sie w punkcie 2.3.1. raportu.
5. Brak doswiadczenia wnioskodawcéw | Rekomenduje sie | NCBR Wdrozenie rekomendacji | Kolejny Systemowe
w realizacji projektow w konsorcjum | popularyzacje = pozytywnych oparte  na popularyzacji | konkurs
wynikajagcy z nieznajomosci zasad | efektéw  wynikajacych  ze projektéw realizowanych w
nawigzywania sformalizowanego | wspotpracy z konsorcjum. konsorcjach poprzez:
partnerstwa (podrozdziat 2.3.1.). spotkania z udziatem
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Termin

Whnioskodawcy popetniali liczne btedy
we wniosku wynikajgce z braku
zrozumienia pojec zwigzanych ze
specyfikg projektu B+R, w duzej
mierze wynikajgce z braku
doswiadczenia w ubieganiu sie o
wsparcie dziatalnosci B+R ze srodkéw
publicznych. Niska liczba projektéow
realizowanych w ramach programu
niesie duze ryzyko nie osiggniecia
celéw Programu (podrozdziat 2.3.1.;
2.3.2).

whnioskodawcow programu w
zakresie specyfiki
przedsiewzieé B+R.

skréceniem czasu udzielania
odpowiedzi na  pytania
wnioskodawcéw. Pomocne
bedzie takze przygotowanie
na stronie konkursu listy
odpowiedzi na najczesciej
pojawiajgce sie pytania, a
takze zamieszczenie
materiatow edukacyjnych w
zakresie podstawowych
poje¢ w projektach B+R (lub
linkdbw do tych materiatow).
Szczegdtowy opis
rekomendacji znajduje sie w
punkcie 2.3.1,; 2.3.2.
raportu.

Nr Tres¢ wniosku (punkt raportu) Tres¢ rekomendacji AEIERED .. Sposdb wdrozenia wdrozenia Oy
rekomendag;ji tematyczny
(kwartat)
partnerstwie; wsparcie w
pozyskaniu partnerow,
szkolenia promujgce dobre
praktyki pracy w konsorcjum.
Szczegdtowy opis
rekomendacji znajduje sie w
punkcie 2.3.1. raportu.
6. Wspodtczynnik sukcesu wnioskéw w Rekomenduje sie NCBR, opiekunowie | W celu wdrozenia | Kolejny organizacyjne
Programie INNOShip na poziomie ok. | zintensyfikowane dziatan Programu, rekomendacji nalezy | konkurs / systemowe
26%, jest ponizej sredniej wartosci informacyjno — edukacyjnych koordynator zintensyfikowad dziatania
dla wszystkich Programoéw NCBR. skierowanych do przysztych Programu. zwigzane z maksymalnym
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Termin

projektéw i oraz i brakiem aktualnych
informacji na temat zmian opiekuna
projektu (podrozdziaty 2.3.2.; 2.3.3.).

realizacji projektow.

daty publikacji  wynikéw
oceny merytorycznej

oraz skrécenie okresu od
daty zamkniecia naboru do
daty podpisania umoéw z
beneficjentami.

Biezace informowanie
beneficjentéw o zmianach
organizacyjnych
wptywajacych  na  proces
zarzadzania programem
Innoship w NCBR np. zmiana
opiekuna projektu.

Szczegotowy opis
rekomendacji znajduje sie w
punkcie 2.3.2,; 2.3.3.
raportu.

Nr Tre$¢ wniosku (punkt raportu) Tres¢ rekomendacji AEIERED .. Sposdb wdrozenia wdrozenia Olbezzr
rekomendag;ji tematyczny
(kwartat)
7. Zidentyfikowane przeszkody | Rekomenduje sie | NCBR, Wdrozenie rekomendacji | Kolejny Systemowe
komunikacyjne na linii instytucja | wprowadzenie usprawnienia poprzez intensyfikacje | konkurs
udzielajaca wsparcie — | transferu informacji na linii panelu ekspertéw
wnioskodawca/beneficjent, zwigzane | wnioskodawca/beneficjent — oceniajgcych whnioski
sg przede wszystkim z przeciggajgcymi | NCBR na temat aktualnych zwigzanych z oceng
sie terminami ogtoszenia wynikéw | zmian w dokumentacji merytoryczng i finansowg
ocen projektéw, dtugim czasem | konkursowej, zmianach zgtoszonych projektéow, w
przygotowan umow z beneficjentami | kadrowych lub innych tym: skrocenie okresu od
w stosunku do okresu realizacji | zwigzanych z  przebiegiem daty zamkniecia naboru do
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Termin

gospodarczego, ktére mogg znaczaco
wptynaé na czas realizacji Projektéw.

zaradczych w celu
ograniczenia opdzniel w
realizacji projektow juz
wdrazanych.

wydtuzenie czasu prac w
projektach pozwoli
ograniczy¢ negatywne
skutki, oraz wydtuzony czas
realizacji projektéw.
Szczegodtowy opis
rekomendacji znajduje sie w
punkcie 2.2.3.; 2.3.2.
raportu.

Nr Tres¢ wniosku (punkt raportu) Tres¢ rekomendacji v .. Sposdb wdrozenia wdrozenia Oy
rekomendag;ji tematyczny
(kwartat)

8. Zauwazono wysokie ryzyko zwigzane Rekomenduje sie NCBR Wprowadzenie zapiséw do Kolejny Systemowe /
z problemem skutecznego wprowadzenie do regulaminu regulaminu konkurséw konkurs organizacyjne
wdrozeniem na polskim rynku, konkursow oraz uméw dotyczacych ograniczenia
efektéw prac powstatych w wyniku projektowych odpowiednich mozliwosci np. w okresie do
realizacji projektdw, czego przyczyng zapiséw ograniczanych ryzyko 5 lat od daty zakonczenia
jest m.in sprzedaz petnych praw przejecia wypracowanych w umowy, sprzedazy petnych
wtasnosci do wykorzystania efektéw programie rozwigzan i praw do uzyskanego w
prac niedtugo po zakorczeniu zwigzanych z nimi korzysci wyniku realizacji projektu
projektéw konkurentom (podrozdziat | podmiotom zagranicznym. rozwigzania (patentu,

2.3.3)). wynikow badan) bez zgody
NCBR. Szczegdtowy opis
rekomendacji znajduje sie w
punkcie 2.3.3. raportu.

9. Ryzyko wynikajgce z pandemii COVID- | Rekomenduje sie NCBR Wprowadzenie mozliwosci I-1l kwartat Systemowe /
19 oraz rozwoju kryzysu wprowadzenie srodkow aneksowanie umow i 2021 organizacyjne

Zrédto: Opracowanie witasne
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Zatgcznik 1
Ocena zgodnosci Programu z dokumentami strategicznymi

Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajagcego wigczeniu

spotecznemu (Europa 2020)

Tematyka programu odpowiada dwdém z trzech obszaréw priorytetowych Europa 2020.
Pierwszy z nich to Wzrost inteligentny, czyli rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach.
Dzieki programowi mozliwa bedzie poprawa wynikow dziatalnosci badawczej, wspierania
transferu innowacji i wiedzy, a takze zadbania o to, by innowacyjne pomysty przeradzaty sie w
nowe produkty i ustugi, ktére przyczyniatyby sie do zwiekszenia wzrostu, tworzenia nowych
miejsc pracy i rozwigzywania problemdw spoteczno-gospodarczych w Polsce, w szczegdlnosci
w obszarze nadbattyckim.

Drugim obszarem, w ktory wpisuje sie program jest Zrownowazony rozwdj — wspieranie
gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej
konkurencyjnej. Program umozliwi opracowanie innowacyjnych technologii w gospodarce
morskiej w celu ograniczenia emisji CO2, przeciwdziataniu zmianom klimatu, a w efekcie
bardziej efektywne korzystanie z zasobow. Ponadto program odpowiada réwniez celowi
pierwszej z siedmiu inicjatyw flagowych Strategii tzw. Unii Innowacji. Celem projektu jest
wykorzystanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacji do rozwigzywania probleméw
zwigzanych m.in. ze zmianami klimatu i wykorzystaniem energig, a takze zmniejszenie przepasci

miedzy nauka a gospodarka.

Strategia na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR)

Rozwdj przemystu okretowego zostat dos$¢ szeroko uwzgledniony w tresci Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Cele czesci stoczniowej tego dokumentu obejmuja:
e opracowanie koncepcji na rzecz zapewnienia ram prawnych, organizacyjnych i

finansowych niezbednych dla aktywizacji przemystu stoczniowego, a w szczegdlnosci
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rozwoju naukowych osrodkdéw badawczo-rozwojowych opracowujgcych innowacyjne
typy statkéw,

e zintensyfikowanie wspodtpracy z podmiotami gospodarczymi oraz badawczo —
rozwojowymi zwigzanymi z przemystem okretowym,

e zapewnienie reindustrializacji i aktywizacji polskiego przemystu okretowego, rozwdj
naukowych osrodkéw badawczo-rozwojowych opracowujgcych innowacyjne typy
statkdow (szczegodlnie pod wzgledem rozwigzan proekologicznych), wzrost zatrudnienia
w branzy stoczniowej, zatrzymanie na rynku polskim wykwalifikowanych pracownikéw
przemystu okretowego i powigzanej produkcji komplementarnej, zagwarantowanie
konkurencyjnych zasad funkcjonowania polskiego przemystu okretowego i produkcji
komplementarnej w warunkach ostrej i nierdwnej konkurencji na rynkach
miedzynarodowych,

e stworzenie warunkow do wydatkowania naktadéw na inwestycje, badania i rozwdj oraz
kontynuowanie wytwarzania jednostek zaawansowanych technologicznie.

Program INNOSHIP znaczgco przyczynia sie do realizacji tych celow.

W ramach Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju wyrdzniono projekt w ramach obszaru
Reindustrializacja zwigzany z aktywizacjg przemystu stoczniowego tj. projekt strategiczny
Nowoczesne produkty przemystu okretowego — zapewnienie im ram prawnych, organizacyjnych
i finansowych niezbednych dla aktywizacji przemystu stoczniowego, rozwoju naukowych
osrodkdow badawczo-rozwojowych opracowujgcych innowacyjne typy statkow, w ktéry m. in.
wpisuje sie Ustawa z dnia 6 lipca 2016 r. o aktywizacji przemystu okretowego i przemystéw

komplementarnych (Dz.U. poz. 1206, z pézn. zm.).

Projekt strategiczny obejmuje takze projekt flagowy ,Batory”, w ramach ktérego miat zostaé
wybudowany pierwszy z serii promoéw przeznaczonych dla polskiego armatora. Jednak projekt
jest ciggle w fazie poczatkowej oraz sprawdzane sg faktyczne mozliwosci jego realizacji przez

Najwyzszg Izbe Kontroli3*.

34 Opinia nr 9 Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej dla Prezydium Sejmu RP w sprawie propozycji tematéw
kontroli zgtoszonych przez komisje sejmowe do Planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2021 rok uchwalona na
posiedzeniu w dniu 15 lipca 2020 roku, http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/kop 09/Sfile/kop 09.pdf
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Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju — Polska 2030 (DSKR). Trzecia fala nowoczesnosci.

Cele strategiczne Strategii nie nawigzujg bezposrednio do obszaru tematycznego programu
INNISHIP. Jednak sam charakter programu, ktdorego celem jest zwiekszenie aktywnosci
podmiotow z sektora stoczniowego w zakresie dziatalnosci B+R jest zgodny ze Strategia
Dtugookresowg. W dokumencie podkreéla sie potrzebe wspdtpracy miedzy biznesem a
Swiatem nauki przede wszystkim w obszarze badan naukowych i prac rozwojowych oraz wzrost
naktadow na B+R we wszystkich sektorach gospodarki. Realizacja projektow w ramach
programu INNOSHIP przyczyni sie do wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora
stoczniowego w Polsce. Tematyka programu wpisuje sie w przede wszystkim w kierunki
interwencji zwigzane z zwiekszeniem poziomu ochrony srodowiska oraz zwiekszeniem

bezpieczeristwa energetycznego.

Strategia rozwoju kraju 2020

Program wpisuje sie szczegdlnie w Cel I1.3. Zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki, zarobwno w
wymiarze technologicznym, jak i produktowym. Dzieki temu mozliwe bedzie stworzenie
odpowiednich warunkéw do wprowadzania innowacji w przedsiebiorstwach i budowania w ten
sposob silnej pozycji konkurencyjnej — na rynkach polskim, europejskim i globalnym. Sam cel
Strategii ma by¢ realizowany przez nastepujgce priorytetowe kierunki interwencji publicznej:
wzrost popytu na wyniki badan naukowych, podwyzszenie stopnia komercjalizacji badan,
zapewnienie kadr dla B+R, zwiekszenie wykorzystania rozwigzan innowacyjnych, ktére z

pewnoscig sg realizowane przez program INNOSHIP.

Program Rozwoju Przedsiebiorstw do 2020 .

Program stawia sobie za cel wysoki i zréwnowazony wzrost produktywnosci przedsiebiorstw,
przede wszystkim w zakresie rozwoju technologicznego i innowacyjnosci. Program INNOSHIP
wpisuje sie w strategie zarowno pod katem przedmiotu wsparcia, jak i wynikajgcych z jego

realizacji rezultatow bezposrednich.
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Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki (SIEG)

Zatozenia i tematyka programu INNOSHIP wpisujg sie w drugi cel SIEG: Stymulowanie
innowacyjnosci poprzez wzrost efektywnosci wiedzy i pracy , a w szczegdlnosci w pkt. 2.1.
Podniesienie poziomu i efektywnosci nauki w Polsce, wzmocnienie jej powigzan z gospodarkg
oraz wzrost jej miedzynarodowej konkurencyjnosci oraz cel. 2.3. Wspieranie wspdtpracy
w tworzeniu i wdrazaniu innowacji. Posrednio tematyka programu réwniez nawigzuje i
uzupetnia cel czwarty Strategii tj. Wzrost umiedzynarodowienia polskiej gospodarki, zwazywszy
na fakt, ze krajowe podmioty dziatajgce w przemysle stoczniowym cechujg sie rzeczywistg
konkurencyjnoscig miedzynarodowg, o czym Swiadczy dominujgcy udziat eksportu w sprzedazy
w takich obszarach jak: projektowanie, budowa i przebudowa statkow, jachtéw, todzi i

konstrukcji off-shore oraz produkcja wyposazenia okretowego.

Krajowy Program Badan (KPB)

Program INNOSHIP wpisuje sie zaréwno w cel strategiczny (wykorzystanie nauki dla
podniesienia poziomu cywilizacyjnego Polski, m.in. poprzez petniejsze wdrozenie jej wynikow
w edukacji, gospodarce i kulturze), jak i w priorytetowe kierunki badan naukowych i prac
rozwojowych ujete w KPB. W dokumencie wskazano siedem strategicznych,
interdyscyplinarnych kierunkéw badan naukowych, wedtug ktérych Rada NCBR przygotowuje
strategiczne programy badan naukowych i prac rozwojowych.

Tematyka programu wpisuje sie w kierunek 1 Krajowego Programu Badan, czyli nowe
technologie w zakresie energetyki. Bezposrednio z tym kierunkiem jest zwigzany jest drugi
obszar badawczy programu (2. Rozwdj i wdrozenie nowoczesnych, przyjaznych dla srodowiska
naturalnego oraz spetniajgcych aktualne i przyszte normy srodowiskowe form zasilania w
energie dla jednostek ptywajgcych wraz z infrastrukturg towarzyszacg). Innowacyjne
technologie w projektowaniu i budowaniu jednostek ptywajgcych ujete w 1, 3, 4 i 5 zakresie
tematycznym korespondujg z 4 kierunkiem badan - nowe technologie materiatowe. Ponadto
drugi obszar badawczy programu posrednio nawigzuje réwniez do 5 kierunku badan
(srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo) w zakresie zwigzanym z ograniczeniem wptywu
przemystu stoczniowego na negatywne oddziatywanie na $rodowisko naturalne, zwtaszcza

morskie.
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Zatacznik 2
Narzedzia badawcze

Ankieta skierowana do wnioskodawcow programu

Szanowni Paristwo,

Zwracamy sie do Panstwa z uprzejmg prosbg o udziat w badaniu dotyczgcym oceny trybu i
efektow Programu sektorowego INNOSHIP. Wyniki ponizszej ankiety, pozwolg ocenic

skutecznosc¢ realizacji oraz uzytecznos$é stosowanego modelu wsparcia w ramach Programu
INNOSHIP, w tym lepiej dopasowac program Narodowego Centrum Badan i Rozwoju do
Panstwa potrzeb. Kazdy Panstwa gtos bedzie dla nas niezwykle wazny i pomocny. Pragniemy
jednoczesnie podkresli¢, ze wyniki badania zostang przedstawione jedynie w postaci
anonimowych, zagregowanych zestawien statystycznych, ktére uniemozliwig identyfikacje
0s0b biorgcych w nim udziat.

Wypetnienie kwestionariusza ankiety zajmie Panstwu ok. 20 minut. Pytania w nim zawarte
dotyczy¢ bedg m.in. identyfikacji Paristwa motywacji przystgpienia do Programu, oceny
dopasowania zakresu tematycznego do Panstwa potrzeb.

MOTYWACIE

>@ o a0 T

[PWW 3] Jakie byty gtéwne przyczyny przystapienia do sktadania wnioskéw w konkursie

Programu INNOSHIP? Prosze wybrac trzy najwazniejsze
korzys¢ finansowa

dostepnosé srodkéw na rozwaj

rozszerzenie rynkow zbytu

mozliwos¢ poszerzenia oferty przedsiebiorstwa
unowoczesnienie oferty przedsiebiorstwa
unowoczesnienie wytwarzanych produktow

wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

pozyskanie nowych pracownikow

wzrost rozpoznawalnosci firmy

zaciesnienie wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami
zdobycie doswiadczenia w staraniu sie o dofinansowanie
Inne (jakie?)
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[PJW] Prosze oceni¢ na skali, na ile projekt na ktory ubiegali sie Paristwo o dofinansowanie w
Programie INNOSHIP, byt istotny dla dziatalnosci Panstwa podmiotu, gdzie 1 — mato istotny, a
5 — catkowicie istotny.

Maty 1 2 3 4 5 Catkowite
istotny istotny

o

a o oo o

o o T w

NN

[PJW] Czy pomimo nieuzyskania dofinansowania z Programu INNOSHIP realizujg Panstwo
projekt?

Tak, w podobnym zakresie

Tak, w ograniczonym zakresie

Nie

Nie wiem

[PWJ] (JEZELI 3a-b ) Z jakich Zrodet finansowania?

srodki wiasne

Srodki inwestora zewnetrznego

Srodki w dyspozycji samorzadu lokalnego (np. przez Urzgd Marszatkowski)

$rodki w dyspozycji instytucji centralnej (np. Ministerstwa, NCBIR, PARP, NFOS)

Srodki z Komisji Europejskiej (np. w ramach Programéw Ramowych lub Horyzont 2020)
Inne. Jakie?

[PWIJ] [Jezeli 3 c-d oraz 4 a-b] Czy ubiegali sie Paristwo o dofinansowanie projektu ze
$rodkéw publicznych? Zrédet?

TAK

NIE

Nie wiem / Trudno powiedziec¢

[PWW] (JEZELI 5a ) Z jakich Zrédet finansowania?

srodki w dyspozycji samorzadu lokalnego (np. przez Urzgd Marszatkowski)

$rodki w dyspozycji instytucji centralnej (np.ministerstwa, NCBIR, PARP, NFOS)

$rodki z Komisji Europejskiej (np. w ramach Programéw Ramowych lub Horyzont 2020)
Inne. Jakie?

[PJW] Czy identyfikujg Paristwo inne programy z oferty NCBR, gdzie istnieje mozliwos¢
realizacji podobnych projektéw jak w Programie INNOSHIP?

TAK

NIE

NIE WIEM/trudno powiedzie¢

[OTWARTE][Jesli 7a] Prosze podaé przyktad takiego programu?
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PRZYCZYNY ODRZUCENIA WNIOSKU

[PWW 3]Prosze wskaza¢ gtéwne czynniki, ktdre w Paristwa opinii zadecydowaty o
nieuzyskaniu dofinansowania wniosku w Programie INNOSHP?
Nie identyfikuje takich czynnikéw

Brak doswiadczenia w ubieganiu sie o dofinansowanie

Brak czasu na przygotowanie wniosku

Btedny dobor cztonkdw zespotu badawczego

Brak zrozumienia regulaminu konkursu

Spetnienie warunkéw formalnych

Warunki finansowe

Spetnienie warunkéw merytorycznych

Trudno oceni¢

Inne. Jakie?

[PWW 6] Prosze wskazaé, ktdre czesci wniosku, instrukcji do wniosku oraz regulaminu
konkursu sprawity Paristwu najwiecej trudnosci, badz byty dla Paristwa niezrozumiate i
nieprecyzyjne.

Warunki uczestnictwa w konkursie zawarte w regulaminie

Zasady finansowania projektow zawarte w regulaminie

Sposéb sktadania wnioskdw o dofinansowanie, w tym problemy z systemem sktadania
whnioskéw

Opis prac B+R realizowanych w projekcie

Wptyw projektu na realizacje polityk horyzontalnych

Generowanie dochodu

Wybor rodzaju pomocy publicznej

Identyfikacja potrzeby rynkowej projektu

Nowos¢ rezultatow

Wdrozenie wynikow projektu

Analiza opfacalnosci wdrozenia

Opis efektu dyfuzji

. Harmonogram realizacji projektu

Opis kadry naukowo-badawczej zaangazowanej w projekt
Opis kadry zarzadzajgcej projektem

Czes¢ finansowa wniosku

Wyznaczenie wskaznikdw projektu

Inne. Jakie?
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ZAKRES TEMATYCZNY

[PJW] [FILTRUJACE] Czy Panistwa podmiot brat udziat w procesie formutowania agendy
badawczej Programu INNOSHIP?

Tak

Nie

Nie wiem

[PJW]Prosze oceni¢ na skali, w jakim stopniu zakres tematyczny Programu INNOSHIP

pozwala na rozwigzanie najbardziej istotnych dla Paristwa probleméw, gdzie 1 - brak
dopasowania do potrzeb, a 5 — catkowite dopasowanie do potrzeb.

Maty stopien 1 2 3 4 5 Catkowite
dopasowania dopasowanie
do potrzeb do potrzeb

[PWW] [ Jesli 2 wskazanie 1-3] Z czego wynika maty stopiert dopasowania zakresu
tematycznego Programu do Panstwa potrzeb?

Zakres jest za waski, zbyt precyzyjny

Zakres jest za szeroki i nie pozwala kierowa¢ wsparcia na konkretne problemy

Zakres tematyczny nie obejmuje waznego problemu, ktére identyfikuje moj podmiot/
moja jednostka

Obszary badawcze zostaty nieprecyzyjnie opisane

Inne, jakie?

[PJW] (FILTRUJACE) Prosze wskazaé obszar badawczy, w ramach ktdrego starali sie Panstwo
o dofinansowanie projektu w Programie INNOSHIP.

1. Nowoczesne metody i narzedzia wspierajgce proces projektowania oraz eksploatacji
jednostek ptywajacych

2. Rozwdj i wdrozenie nowoczesnych, przyjaznych dla Srodowiska naturalnego oraz
spetniajgcych aktualne i przyszte normy srodowiskowe form zasilania w energie dla
jednostek ptywajgcych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

3. Prototypowe konstrukcje i obiekty ptywajgce oraz inne obiekty techniczne wraz z
wyposazeniem wdrazajgce najnowoczesniejsze rozwigzania konstrukcyjne, przeznaczone
dla roznych zastosowan i typdéw zeglugi oraz dla gospodarczego wykorzystania zasobow
morza.

4. Opracowanie prototypowych, nowatorskich konstrukcji obiektow nabrzeza oraz
technologii do tych obiektow wspierajgcych dziatalnosé stoczniowg

5. Opracowanie i weryfikacja w skali demonstracyjnej nowoczesnych, horyzontalnych
technik
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[PWW] Co zadecydowato o wyborze tego zakresu tematycznego?

Zakres tematyczny dotyczyt tematu szczegdlnie waznego dla przemystu stoczniowego w

Polsce

Zakres tematyczny dotyczyt tematu szczegdlnie waznego dla mojej jednostki

Zakres tematyczny byt na tle szeroki, ze obejmowat projekty o zrdéznicowanej tematyce

Tylko ten zakres tematyczny pozwalat na realizacje mojego projektu

Tylko ten zakres tematyczny pozwalat rozwigzac istotny problem dla mojej jednostki

Inne zakresy tematyczne byty dla mnie niezrozumiate

Inne. Jakie?

[PWW!]Prosze oceni¢ na skali, w jakim stopniu kazdy z obszaréw badawczych Programu
INNOSHIP, pozwala na realizacje zadar istotnych z punktu widzenia Paristwa profilu
dziatalnosci, gdzie 1 - brak dopasowania profilu dziatalnosci, a 5 — catkowite dopasowanie

do profilu dziatalnosci.

Obszar badawczy

Brak
dopasowania
do profilu
dziatalnosci

Catkowite
dopasowanie
do profilu
dziatalnosci

1

5

1.Nowoczesne metody i narzedzia
wspierajgce proces projektowania
oraz eksploatacji jednostek
ptywajacych

2. Rozwdj i wdrozenie
nowoczesnych, przyjaznych dla
srodowiska naturalnego oraz
spetniajgcych aktualne i przyszte
normy $rodowiskowe form zasilania
w energie dla jednostek
ptywajgcych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca.

3. Prototypowe konstrukcje i
obiekty ptywajgce oraz inne obiekty
techniczne wraz z wyposazeniem
wdrazajgce najnowoczesniejsze
rozwigzania konstrukcyjne,
przeznaczone dla réznych
zastosowan i typow zeglugi oraz dla
gospodarczego wykorzystania
zasobdéw morza.
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4. Opracowanie prototypowych,
nowatorskich konstrukcji obiektow
nabrzeza oraz technologii do tych
obiektéw wspierajgcych dziatalnosé

stoczniowg

5. Opracowanie i weryfikacja w skali

demonstracyjnej nowoczesnych,
horyzontalnych technik

7.

[PWW] (Jesli w 6 wybdr 1-3, w ktéryms z obszardw) Z czego wynika maty stopien
dopasowania obszaru badawczy Programu do profilu Paristwa dziatalnosci?

Obszar badawczy

Obszar jest
za waski,
zbyt
precyzyjny

Obszar jest
za szeroki i
nie pozwala
kierowac
wsparcia na
konkretne
problemy

Obszar
tematyczny
nie obejmuje
waznego
problemu,
ktére
identyfikuje
moje
instytucja

Obszar
badawczy
zostat
nieprecyzyjnie
opisany

Inne,
jakie?

1.Nowoczesne
metody i narzedzia
wspierajgce proces
projektowania oraz
eksploatacji
jednostek
ptywajgcych

2. Rozwoj i
wdrozenie
nowoczesnych,
przyjaznych dla
Srodowiska
naturalnego oraz
spetniajgcych
aktualne i przyszte
normy
srodowiskowe form
zasilania w energie
dla jednostek
ptywajgcych wraz z
infrastrukturg
towarzyszaca.

3. Prototypowe
konstrukcje i obiekty
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ptywajgce oraz inne
obiekty techniczne
wraz z
wyposazeniem
wdrazajgce
najnowoczesniejsze
rozwigzania
konstrukcyjne,
przeznaczone dla
réznych zastosowan
i typow zeglugi oraz
dla gospodarczego
wykorzystania
zasobow morza.

4. Opracowanie
prototypowych,
nowatorskich
konstrukcji obiektéw
nabrzeza oraz
technologii do tych
obiektow
wspierajgcych
dziatalnos¢
stoczniowy

5. Opracowanie i
weryfikacja w skali
demonstracyjnej
nowoczesnych,
horyzontalnych
technik

8. [PJW]Prosze oceni¢ na skali, w jakim stopniu zakres tematyczny Programu INNOSHIP
odpowiada gtéwnym potrzebom sektora stoczniowego w Polsce, gdzie 1 - brak dopasowania
do potrzeb, a 5 — catkowite dopasowanie do potrzeb.

Maty stopien 1 2 3 4 5 Catkowite
dopasowania dopasowanie
do potrzeb do potrzeb

9. [OTWARTE] [jesli 8, 1-3]Prosze wskazac jedng propozycje modyfikacji zakresu tematycznego
Programu, ktéra odpowiadataby na najwazniejsze wyzwania stawiane przed sektorem
stoczniowym w Polsce.
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10. [PJW] Czy w przysztosci planujg Panstwo braé udziat w kolejnych konkursach do Programu
INNOSHIP?

a. TAK
NIE
NIE WIEM / TRUDNO POWIEDZIEC

11. [PJW] [Jedli 10 a-b] Czy wedtug Paristwa Program powinien by¢ kontynuowany?
a. TAK

NIE

NIE WIEM / TRUDNO POWIEDZIEC

Ankieta skierowana do beneficjentéw programu

Szanowni Panistwo,

Zwracamy sie do Panstwa z uprzejma prosbg o udziat w badaniu dotyczgcym oceny trybu i
efektéw programu sektorowego INNOSHIP. Wyniki ankiety pozwolg oceni¢ skutecznosé
realizacji oraz uzytecznos$¢ stosowanego modelu wsparcia w ramach programu INNOSHIP, w
tym lepiej dopasowac program Narodowego Centrum Badan i Rozwoju do Panstwa potrzeb.
Kazdy Panstwa gtos bedzie dla nas niezwykle wazny i pomocny. Pragniemy jednoczesnie
podkredli¢, ze wyniki badania zostang przedstawione jedynie w postaci anonimowych,
zagregowanych zestawien statystycznych, ktére uniemozliwig identyfikacje osdb i podmiotéw
biorgcych w nim udziat.

Wypetnienie kwestionariusza ankiety zajmie Pafstwu ok. 20-30 minut. Pytania w nim zawarte
dotyczy¢ beda m.in. identyfikacji Paistwa motywacji przystgpienia do Programu, identyfikacji
zaktadanych i niezamierzonych efektéw, barier oraz ryzyk wynikajacych z realizacji projektéw,
oceny skalowalnosci efektéw projektédw, oceny dopasowania zakresu tematycznego do
Panstwa potrzeb oraz okreslenie zasadnosci kontynuacji Programu.

MOTYWACIE

9. [PWW 3] Jakie byty gtéwne przyczyny przystapienia do sktadania wnioskdw w konkursie
Programu INNOSHIP? Prosze wybrac trzy najwazniejsze

a. korzysc finansowa
dostepnosé srodkdw na rozwaj
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10.

rozszerzenie rynkow zbytu

mozliwos¢ poszerzenia oferty przedsiebiorstwa
unowoczesnienie oferty przedsiebiorstwa
unowoczesnienie wytwarzanych produktow

wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

pozyskanie nowych pracownikéw

wzrost rozpoznawalnosci firmy

zacie$nienie wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami
zdobycie doswiadczenia w staraniu sie o dofinansowanie
Inne (jakie?)

[PWIJ] Czy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie w Programie INNOSHIP starali sie
Panstwo o dofinansowanie / zakfadali finansowanie tego samego projektu z innych
alternatywnych zrédet?

TAK

NIE

Nie wiem / Trudno powiedziec¢

. [PWW 3] (JEZELI 2a ) Z jakich Zrédet finansowania?

srodki wtasne

Srodki inwestora zewnetrznego

srodki w dyspozycji samorzadu lokalnego (np. przez Urzgd Marszatkowski)

$rodki w dyspozycji instytucji centralnej (np. ministerstwa, NCBiR, PARP, NFOS)

$rodki z Komisji Europejskiej (np. w ramach Programéw Ramowych lub Horyzont 2020)
Inne. Jakie?

12. [PJW] Czy identyfikujg Panstwo inne programy z oferty NCBR, gdzie istnieje mozliwos$¢
realizacji podobnych projektow jak w Programie INNOSHIP?

a. TAK

b. NIE
NIE WIEM/trudno powiedziec¢

13. [OTWARTE][Jesli 4a] Prosze podac przyktad takiego programu?

EFEKTY

1. [PWI] Jakie s3 zaktadane sposoby wdrozenia wynikéw prac B+R w projekcie?

a. Wprowadzenie do wtasnej dziatalnosci gospodarczej

b. Wprowadzenie do dziatalnosci gospodarczej konsorcjanta

c. Udzielenie licencji na korzystanie na zasadach rynkowych

d. Sprzedaz na zasadach rynkowych w celu wprowadzenia ich do dziatalnosci gospodarcze;j

innego przedsiebiorcy
Inne. Jakie?
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[PWIJ] Czy w wyniku realizacji projektu moze powsta¢ wynalazek ktéry zostanie objety
ochrong patentowg?

Tak krajowa

Tak miedzynarodowa

Nie

Nie wiem

[PWW] Czy dotychczasowy przebieg realizacji projektu wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia ponizszych efektéw w postaci: (odpowiedzi na zasadzie
tabeli w lime) (prosze wstawié¢ X w odpowiednie pola)

Tak = Nie = Nie dotyczy

AT T ST o O 0 T W

Sm oo

uzyskania wyzszej jakosci oferowanych produktéw lub ustug
wprowadzenia na rynek produktu lub ustugi nowego/ej dla firmy
wprowadzenia nowego produktu lub ustugi na rynku krajowym
wprowadzenia nowego produktu lub ustugi na rynku zagranicznym
uzyskania przewagi nad konkurencjg krajowa lub zagraniczna
wprowadzenia innowacji w sposobie organizacji dziatalnosci podmiotu
wprowadzenie innowacji do dziatart marketingowych przedsiebiorstwa
zwiekszenia rozpoznawalnosci firmy

nawigzanie wspotpracy z nowymi podmiotami

zaciesnienie wspotpracy z dotychczasowymi partnerami

wzrostu zatrudnienia w przedsiebiorstwie

rozszerzenie rynkow zbytu

wzrostu liczby zatrudnionych pracownikdw B+R w przedsiebiorstwie

[PWW 3] Prosze wskazac jakiego typu efekty niezamierzone/nieplanowane (poza
zaktadanymi w projekcie) wystgpity podczas realizacji projektu:
Nie zidentyfikowalismy niezamierzonych/nieplanowanych efektéw w trakcie realizacji
projektu
Innowacyjne (wypracowanie nowych innowacyjnych produktéw innych niz zaktadane w
projekcie)
Prawne (wynikajgce ze wspdtpracy w konsorcjum lub pozyskanie nowych umow -
nawigzanie nowej wspotpracy)
Finansowe (korzysci finansowe, zobowigzania finansowe)
Systemowe (zwigzane z zarzgdzaniem projektem)
Administracyjne (nauka ubiegania sie o wsparcie)
Kadrowe (rozwdj kadry dziatajgcej w projekcie)
Instytucjonalne (lepsze poznanie potrzeb i wyzwan stojgcych przed mojg organizacja)
Naukowe (publikacje, wystgpienia na konferencjach, awanse naukowe itd.)
Spoteczne (nieplanowany wptyw na obywateli)
Inne (jakie?)
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[PWW 3] Prosze wskazac bariery, ktére zidentyfikowali Paristwo do tej pory w trakcie
realizacji projektu

Administracyjne (obcigzenie kadrowe wynikajace z obstugi projektu)
Organizacyjne (wynikajgce z funkcjonowania mojej jednostki)

Instytucjonalne (wynikajace ze specyfiki funkcjonowania instytucji publicznych)
Programowe (wynikajgce ze specyfiki programu)

Finansowe (nieplanowany brak srodkow, niska wartos¢ wsparcia)

Prawne (zwigzane z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa)

Spoteczne (zwigzane ze wspdtpracg w ramach zespotu badawczego)
Systemowe (zwigzane z zarzgdzaniem programem)

Do tej pory nie zidentyfikowalismy zadnych barier

Inne (jakie?)

[PWW 3] Czy identyfikujg Panstwo ryzyka zwigzane z realizacjg projektu?

Nie identyfikuje zadnych ryzyk

Ryzyko zwigzane z niewypracowaniem na czas zatozonego rozwigzania/technologii etc.
Ryzyko zwigzane z trudnos$ciami we wdrozeniu rozwigzania

Ryzyko zwigzane ze zmianami prawnymi

Ryzyko administracyjne zwigzane ze zmianami organizacyjnymi w mojej firmie
Ryzyko zwigzane ze zmianami kadrowymi w mojej firmie

Ryzyko ekonomiczne zwigzane z niedoszacowaniem kosztéw

Ryzyko zwigzane z sitg wyzszg np. pandemia COVID 19

Ryzyko konkurencyjnosci zwigzane z wypracowaniem nowych technologii przez
konkurencje

Inne. Jakie?

[PJW] Czy w trakcie realizacji projektu Paristwo w zblizonym lub tozsamym skfadzie starali
lub starajg sie o $rodki na kolejne projekty badawcze?

TAK - na projekt nie zwigzany tematycznie z projektem w Programie INNOSHIP

TAK — na kontynuacje prac B+R z projektu INNOSHIP i/lub wdrozenie rozwigzan bedgcych
wynikiem tych prac

NIE

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[PJW] [Jesli 7 a-b]Czy otrzymali Paristwo dofinansowanie?
TAK, irealizujemy projekt

TAK, ale nie realizujemy projektu

Nie wiem — nie byto jeszcze rozstrzygniecia

NIE

Nie wiem/trudno powiedzie¢
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9. [PJW] Czy maja Paristwo plany rozwoju wypracowanych w projekcie rozwigzary/
produktéw/technologii po zakoriczeniu realizacji projektu?
TAK
NIE
NIE WIEM/trudno powiedziec¢
WSPOtPRACA

1. [PJW] [FILTRUJACE] Czy Paristwa projekt w Programie INNOSHIP realizowany jest/ byt w

konsorcjum?
a. TAK

b. NIE

2. [PJW] [Jesli 1a ] Jak oceniajg Panstwo wspotprace w ramach konsorcjum, gdzie 1- bardzo
zle, 5-bardzo dobrze?

1- bardzo Zle (do pyt. 3)

2- zle(do pyt. 3)

3- ani zle, ani dobrze (do pyt. 3)
4- dobrze (do pyt. 5)

5- bardzo dobrze (do pyt. 5)
8-nie mam zdania (do pyt. 5)

3. [PJW][PO 2 jesli 1a] Jak bardzo prawdopodobne jest, ze polecitby Pan/i wspotprace z
partnerami innej jednostce. Prosze oceni¢ w skali od 1 do 10, gdzie , 1" oznacza
zdecydowanie NIE polecitbym, a ,,10" na pewno polecitbym?

Skala 1-10

4. [PWW 3] [PO 1 jedli 1b] Jakie byty gtéwne przyczyny sktadania wnioskéw w konkursie
Programu INNOSHIP bez zawigzywania konsorcjum?

a. Brak potrzeby zawigzywania wspotpracy

b. Brak odpowiednich partneréw

c. Nie mieliSmy doswiadczenia we wspotpracy w konsorcjum

d. Negatywne doswiadczenia zwigzane z pracg w konsorcjum w ramach innych projektow

e. Brak porozumienia z potencjalnymi konsorcjantami

f.  Odmowa wspodtpracy ze strony potencjalnych konsorcjantow

g. Niechec do dzielenia sie wiedzg

h. Inne. Jakie?
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5. [PJW] [jesli 1b] W przypadku mozliwosci ponownej realizacji tego projektu, zdecydowaliby
sie Paiistwo na jego realizacje w konsorcjum w Programie INNOSHIP?

a. TAK
NIE
Nie wiem/ Trudno powiedziec.

6. [PWW 3] [Jesli 5a] Z jakich powoddw zdecydowaliby sie Paristwo na realizacje projektu w
konsorcjum?

Zdobycie doswiadczenia we wspdtpracy w ramach konsorcjum

Mozliwos$¢ podziatu obowigzkéw miedzy cztonkdw konsorcjum

Mozliwos¢ korzystania z doswiadczenia konsorcjanta

Mozliwos$¢ wykorzystania w projekcie wtasnosci intelektualnej nalezgcej do konsorcjanta
Podziat kosztow finansowych

Inne. Jakie?

N

ZAKRES TEMATYCZNY

12. [PJW] [FILTRUJACE] Czy Panstwa podmiot brat udziat w procesie formutowania agendy
badawczej Programu INNOSHIP?

d. Tak
Nie

f.  Nie wiem

13. [PJW]Prosze oceni¢ na skali, w jakim stopniu zakres tematyczny Programu INNOSHIP
pozwala na rozwigzanie najbardziej istotnych dla Paristwa probleméw, gdzie 1 - brak
dopasowania do potrzeb, a 5 — catkowite dopasowanie do potrzeb.

Maty stopien 1 2 3 4 5 Catkowite
dopasowania dopasowanie
do potrzeb do potrzeb

14. [PWW 3] [ Jesli 2 wskazanie 1-3] Z czego wynika maty stopier dopasowania zakresu
tematycznego Programu do Paristwa potrzeb?

f.  Zakres jest za waski, zbyt precyzyjny

Zakres jest za szeroki i nie pozwala kierowac¢ wsparcia na konkretne problemy

Zakres tematyczny nie obejmuje waznego problemu, ktére identyfikuje moj podmiot/

moja jednostka

i. Obszary badawcze zostaty nieprecyzyjnie opisane

j. Inne, jakie?

> @
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16.
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[PJW] (FILTRUJACE) Prosze wskazaé obszar badawczy, w ramach ktérego starali sie Pafistwo
o dofinansowanie projektu w Programie INNOSHIP.

1. Nowoczesne metody i narzedzia wspierajgce proces projektowania oraz eksploatacji
jednostek ptywajacych

2. Rozwdj i wdrozenie nowoczesnych, przyjaznych dla Srodowiska naturalnego oraz
spetniajacych aktualne i przyszte normy srodowiskowe form zasilania w energie dla
jednostek ptywajacych wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

3. Prototypowe konstrukcje i obiekty ptywajgce oraz inne obiekty techniczne wraz z
wyposazeniem wdrazajgce najnowoczesniejsze rozwigzania konstrukcyjne, przeznaczone
dla roznych zastosowan i typdw zeglugi oraz dla gospodarczego wykorzystania zasobow
morza.

4. Opracowanie prototypowych, nowatorskich konstrukcji obiektow nabrzeza oraz
technologii do tych obiektow wspierajgcych dziatalnosé stoczniowg

5. Opracowanie i weryfikacja w skali demonstracyjnej nowoczesnych, horyzontalnych
technik

[PWW 3] Co zadecydowato o wyborze tego zakresu tematycznego?

Zakres tematyczny dotyczyt tematu szczegdlnie waznego dla przemystu stoczniowego w
Polsce

Zakres tematyczny dotyczyt tematu szczegdlnie waznego dla mojej jednostki

Zakres tematyczny byt na tle szeroki, ze obejmowat projekty o zréznicowanej tematyce
Tylko ten zakres tematyczny pozwalat na realizacje mojego projektu

Tylko ten zakres tematyczny pozwalat rozwigzaé istotny problem dla mojej jednostki
Inne zakresy tematyczne byty dla mnie niezrozumiate

Inne. Jakie?

. [PWW]Prosze oceni¢ na skali, w jakim stopniu kazdy z obszaréw badawczych Programu

INNOSHIP, pozwala na realizacje zadan istotnych z punktu widzenia Panstwa profilu
dziatalnosci, gdzie 1 - brak dopasowania profilu dziatalnosci, a 5 — catkowite dopasowanie
do profilu dziatalnosci.

Obszar badawczy Brak Catkowite
dopasowania dopasowanie do
do profilu profilu dziatalnosci

dziatalnosci

1 2 3 4 5

1.Nowoczesne metody i narzedzia
wspierajgce proces projektowania
oraz eksploatacji jednostek
ptywajgcych
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2. Rozwodj i wdrozenie
nowoczesnych, przyjaznych dla
srodowiska naturalnego oraz
spetniajacych aktualne i przyszte
normy srodowiskowe form zasilania
w energie dla jednostek
ptywajgcych wraz z infrastruktura
towarzyszaca.

3. Prototypowe konstrukcje i
obiekty ptywajgce oraz inne obiekty
techniczne wraz z wyposazeniem
wdrazajgce najnowoczesniejsze
rozwigzania konstrukcyjne,
przeznaczone dla réznych
zastosowan i typow zeglugi oraz dla
gospodarczego wykorzystania
zasoboéw morza.

4. Opracowanie prototypowych,
nowatorskich konstrukcji obiektow
nabrzeza oraz technologii do tych
obiektéw wspierajgcych dziatalnosé
stoczniowa

5. Opracowanie i weryfikacja w skali
demonstracyjnej nowoczesnych,
horyzontalnych technik

18. [PWW] (Jesli w 6 wybdr 1-3, w ktoryms z obszardw) Z czego wynika maty stopien
dopasowania obszaru badawczego Programu do profilu Panstwa dziatalnosci?

Podzielone na odrebne pytania

a. Obszar jest za waski, zbyt precyzyjny

b. Obszar jest za szeroki i nie pozwala kierowa¢ wsparcia na konkretne problemy

c. Obszar tematyczny nie obejmuje waznego problemu, ktore identyfikuje moje instytucja

d. Obszar badawczy zostat nieprecyzyjnie opisany
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Obszar badawczy

Obszar jest
za waski,
zbyt
precyzyjny

Obszar jest
za szeroKi i
nie
pozwala
kierowac
wsparcia
na
konkretne
problemy

Obszar
tematyczny
nie
obejmuje
waznego
problemu,
ktore
identyfikuje
moje
instytucja

Obszar
badawczy
zostat
nieprecyzyjnie
opisany

Inne,
jakie?

1.Nowoczesne metody i
narzedzia wspierajgce
proces projektowania
oraz eksploatacji
jednostek ptywajacych

2. Rozwdj i wdrozenie
nowoczesnych,
przyjaznych dla
srodowiska naturalnego
oraz spetniajgcych
aktualne i przyszte
normy srodowiskowe
form zasilania w
energie dla jednostek
ptywajgcych wraz z
infrastrukturg
towarzyszaca.

3. Prototypowe
konstrukcje i obiekty
ptywajgce oraz inne
obiekty techniczne wraz
Z wWyposazeniem
wdrazajgce
najnowoczesniejsze
rozwigzania
konstrukcyjne,
przeznaczone dla
roznych zastosowan i
typow zeglugi oraz dla
gospodarczego
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wykorzystania zasobdéw
morza.

4. Opracowanie
prototypowych,
nowatorskich
konstrukcji obiektéw
nabrzeza oraz
technologii do tych
obiektow wspierajgcych
dziatalnos¢ stoczniowaq

5. Opracowanie i
weryfikacja w skali
demonstracyjnej
nowoczesnych,
horyzontalnych technik

19. [PJW]Prosze ocenic¢ na skali, w jakim stopniu zakres tematyczny Programu INNOSHIP
odpowiada gtéwnym potrzebom sektora stoczniowego w Polsce, gdzie 1 - brak dopasowania
do potrzeb, a 5 — catkowite dopasowanie do potrzeb.

Maty stopien | 1 2 3 4 5 Catkowite
dopasowania dopasowanie
do potrzeb do potrzeb

20. [OTWARTE] Prosze wskazac¢ jedng propozycje modyfikacji zakresu tematycznego
Programu, ktéra odpowiadataby na najwazniejsze wyzwania stawiane przed sektorem
stoczniowym w Polsce.

21. [PJW] Czy w przysztosci planujg Panistwo braé udziat w kolejnych konkursach do Programu
INNOSHIP?
d. TAK
. NIE
f. NIE WIEM / TRUDNO POWIEDZIEC

22. [PJW] [Jesli 10 a-b] Czy wedtug Paristwa Program powinien by¢ kontynuowany?
TAK

NIE

NIE WIEM / TRUDNO POWIEDZIEC

oo
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Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego dla cztonkéw

Komitetu Sterujacego

Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI) kierowany do respondentow
reprezentujgcych Komitet Sterujgcy po stronie Wnioskodawcy programu sektorowego Innoship
(Cztonkowie Zwigzku Pracodawcéw FORUM OKRETOWE) lub Wnioskodawce Programu oraz
osoby nie  bedgce cztonkami = Zwigzku  Pracodawcow  FORUM  OKRETOWE
(IDI realizowany w formie zdalnej).

Blok O Moderator: powitaj uczestnikéw IDI; przedstaw sie; wprowadz!
Czas 10 minut

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju prowadzi obecnie ewaluacje pn. Ocena Srodokresowa
programu INNOSHIP. Celem gtéwnym ewaluacji jest ocena skutecznosci realizacji zaktadanych
efektéw oraz aktualnosci zakresu tematycznego programu INNOSHIP. W zwigzku z tym
chciat(a)bym poznac Panstwa opinie na temat skutecznosci i uzytecznosci wsparcia programu
dedykowanego dla sektora stoczniowego. Panstwa opinie sg potrzebne, by lepigj
zaprojektowac wsparcie w przysztych konkursach w ramach programu Innoship.

Nasza rozmowa powinna potrwac ok. 90 minut. Nawigzujac do informacji zawartej w tresci
zaproszenia chciat(a)bym rowniez przypomniec, ze wywiad bedzie rejestrowany na urzadzeniu
elektronicznym. Zgodnie ze standardami w zakresie realizacji badan (etycznym kodeksem
branzowym) wszystkie Panstwa wypowiedzi pozostang anonimowe. Zapis dialogu stuzy
wytgcznie celom analitycznym - nagranie umozliwi odtworzenie przebiegu rozmowy i
merytoryczng analize jej tresci.

Moderator:

— poinformuj respondentdw, z jakich funkcji komunikatora bedziesz korzystat(a) —
udostepnianie pulpitu i dokumentdw wyswietlanych na pulpicie,
— popros respondentéw o krétkie prezentacje:

Wstep: Przedstawienie rozméwcow i ich rola w programie.

Czas: 15 min

Czy byt/a Pan/Pani zaangazowany w przygotowanie programu? Jesli tak — prosze powiedziec¢
na czym polegato to zaangazowanie? Jaka byta Pana/irola, realizowane zadania?

Czy obecnie uczestniczy Pan/i w procesie zwigzanym z wdrazaniem programu. Jaka jest Pana/i
rola?
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— przejdz do czesci zasadniczej.

Blok I: Poznanie motywdw wnioskowania o ustanowienie programu sektorowego dla branzy przemystu
stoczniowego i ocena ich aktualnosci.

Czas: 30 min

Komitet Sterujgcy — cztonkowie Zwigzku Pracodawcéw FORUM OKRETOWE lub twdrcy /
pomystodawcy tego programu, wskazani przez Zwigzek Pracodawcéw FORUM OKRETOWE

Jakie byty podstawowe przestanki do uruchomienia programu? Czy one nadal aktualne i czy
wptywajg w jakis sposdb na aktualnos¢ zatozen programu?

Jak odnidstby sie Pan do funkcjonowania porgramu w konteksie przemystu azjatyckiego, ktéry jest
dominujgcym w sektore stoczniowym?

Czy rozwdj sektora stoczniowego i poszczegdlnych zakreséw tematycznych (tych obecnych) w
programie idzie w parze. Polska specjalizacja w zakrese projektowania i remontéw — czy to aktualne,
jak zagospodarowane w programie.

Blok 1l. Wptyw efektédw programu na sektor stoczniowy w Polsce.

Czas: 45 min

Czy wsparcie jest dopasowane czy niedopasowane do potrzeb interesariuszy dziatajgcych w
sektorze stoczniowym — potencjalnych wykonawcow i potencjalnych odbiorcéw rozwigzan? Prosze
uzasadni¢ swojg odpowiedz, np. co mogto by¢ przyczyng? Gdzie zostaty popetnione btedy, np. przy
samej konstrukcji programu?

- Ktére wymogi formalne konkursu mogg stanowi¢ przeszkode w aplikowaniu (zbyt dtugi czas
rozpatrywania wnioskow, oczekiwanie na dycyzje, co przektadanie sie np. na wrost cen czy zmiane
samych warunkow realizacji projektow)?

W jakim stopniu dopasowanie zakresu tematycznego uwzglednia potencjat B+R pomiotéw? ich
liczbe, ich specyfikacje zakresu dziatania, mozliwosci finansowe, pozycje rynkowg na Swiecie,
wielkos¢ itd.?

Ciekawi nas rowniez, czy oproécz zawartych w programie obszarow tematycznych, nalezatoby jeszcze
uwagledni¢? Moze pojawity sie nowe trendy w sektorze stoczniowym i teraz nalezatoby je umiescic¢
(statki autonomiczne, technologie z zakresu ochrony $rodowiska i doposowania stakow do nowych
wymogow)

Czy dostrzega Pan/i, ze program pozwolit na finansowanie komplementarnych projektéw,
tworzacych jakas$ wartosé dodang dla catego sektora stoczniowego?

Podczas prowadzonej ewaluacji dostrzegtysmy, ze projekty sg realizowane przezde wszytkim przez
samodzielne przedsiebiorstwa, a nie w konsorcjach. Ktéra z tych dwdch mozliwosci wspotpracy
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wydaje sie Panu bardziej korzystka z punktu widzenia osiggniecia pozytywnych efektéw programu
na sektor stoczniowy? W jakim stopniu realizowane prace jednostkowe mogg by¢ takze dodang dla
catego sektora stoczniowego?

Czy efekty prac (innowacje procesowe, produktowe) wytworzone w ramach programu sg trwate,
innowacyjne i konkurencyjne na rynku krajowym, a takze rynkach miedzynarodowych?

- Jaki jest ich rzeczywisty wptyw na strategiczne zwiekszenie konkurencyjnosci przemystu
okretowego w skali makro poszczegdlnych obszarow w programie?

Jakie niezamierzone/nieplanowane (pozytywne/negatywne) efekty wystgpity przy realizacji
projektow?
Z jakich powoddw sie one pojawity?

Czy w zwigzku z opisanymi problemami, zmianami i wyzwaniami alokacja programu odpowiada
realnym potrzebom sektora stoczniowego w Polsce w zakresie B+R?

Blok I1l. Poznanie warunkéw niezbednych uzasadniajacych skuteczng kontynuacje programu.

Czas: 30 min

Jakie sg pozytywne aspekty tego programu i jego zalety w kontekscie realizacji projektdw z sektora
stoczniowego?

Jakie bariery/ograniczenia, ktore wystgpity lub mogg wystapi¢ podczas wdrozenia efektéw
programu? Jesli tak, to jakie?

Jakie zmiany sg niezbedne, aby zwiekszy¢ zainteresowanie programem i jego uzytecznosc?

Jakie mogty by¢ przyczyny matej popularnosci programu? Koncentracja firm sktadajgcych wnioski
oraz realizujgcych projekty gtownie z terendw tréjmiasta.

Czy program powinien by¢ kontynuowany?
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Blok O Moderator: powitaj uczestnikow FGI; przedstaw sie; wprowadz!
Czas 10 minut

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju prowadzi obecnie ewaluacje pn. Ocena srodokresowa
programu INNOSHIP. Celem gtéwnym ewaluacji jest ocena skutecznosci realizacji zaktadanych
efektow oraz aktualnosci zakresu tematycznego programu INNOSHIP. W zwigzku z tym
chciat(a)bym poznac Panstwa opinie na temat skutecznosci i uzytecznosci wsparcia programu
dedykowanego dla sektora stoczniowego. Panstwa opinie sg potrzebne, by lepigj
zaprojektowac wsparcie w przysztych konkursach w ramach programu Innoship.

Nasza rozmowa powinna potrwac¢ ok. 60 minut. Nawigzujgc do informacji zawartej w tresci
zaproszenia chciat(a)bym rowniez przypomnied, ze wywiad bedzie rejestrowany na urzadzeniu
elektronicznym. Zgodnie ze standardami w zakresie realizacji badan (etycznym kodeksem
branzowym) wszystkie Panstwa wypowiedzi pozostang anonimowe. Zapis dialogu stuzy
wyfgcznie celom analitycznym - nagranie umozliwi odtworzenie przebiegu rozmowy i
merytoryczng analize jej tresci.

Moderator:

— poinformuj respondentéw, z jakich funkcji komunikatora bedziesz korzystat(a) —
udostepnianie pulpitu i dokumentéw wyswietlanych na pulpicie,
— popros respondentdw o krétkie prezentacje:

Wstep: Rola rozméwcy w projekcie

Czas: 15 min

Czy byt/a Pan/Pani zaangazowany w przygotowanie projektu? Jesli tak — prosze powiedziec¢
na czym polegato to zaangazowanie? Jaka byta Pana/irola, realizowane zadania?

W jakiej formie obecnie uczestniczy Pan/i w procesie zwigzanym z wdrazaniem projektu. Jaka jest
Pana/irola?

— przejdz do czesci zasadniczej.

Blok I: Poznanie motywdw aplikowania do programu sektorowego dla branzy przemystu stoczniowego.
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Czas: 30 min

Jakie byty gtéwne przyczyny przystgpienia do sktadania wniosku w programie INNOSHIP?

Czy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie w programie INNOSHIP starali sie Panstwo o
dofinansowanie tego samego pomystu z innych zrédet, spoza NCBR?

- TAK
- Jak to sie stato, ze ostatecznie realizujg Panstwo projekt z NCBR?

- Czy program INNOSHIP na tle innych programoéw, do ktorych Panstwo aplikowali wyrdzniat sie
czyms szczegblnym?

- NIE

- Z jakich przyczyn nie ubiegali sie Panstwo o finansowanie z innych zrodet?

Blok Il. Efekty realizowanego projektu. Poznanie warunkdéw niezbednych uzasadniajacych skuteczng
kontynuacje programu.

Czas: 30 min

Jakie sg pozytywne aspekty tego projektu i jego zalety w kontekscie sytuacji sektora stoczniowego?

Na ile (w jakim stopniu) efekty prac (innowacje procesowe, produktowe) wytworzone w ramach
projektu sg trwafe, innowacyjne i konkurencyjne na rynku krajowym, a takze rynkach
miedzynarodowych?

Czy wystapity jakies niezamierzone/nieplanowane (pozytywne/negatywne) efekty rzy realizacji
projektu? Z jakich powoddw sie one pojawity?

Jaki jest ich rzeczywisty wptyw realizowanego projektu na strategiczne zwiekszenie
konkurencyjnosci przemystu okretowego w skali makro?

Jakie bariery/ograniczenia, ktore wystgpity lub mogg wystapi¢ podczas wdrozenia efektéw
peojrktu? Jesli tak, to jakie?

Ciekawi nas réwniez, jakie korzyscie (zarowno te obecnie jak i w przysztosci) przdsiebiorstwo
ma/bedzie miato z realizowanego projektu? Czy mozna juz o takich méwic.

Blok Il. Stan prac B+R w sektorze stoczniowym.
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Czas: 30 min

Na jakg skale w sektorze stoczniowym realizacuje sie prace B+R?

W jaki sposéb odbywa sie ta wspdtpraca, i ktére rozwigzania wydajg sie najbardziej korzystne z
punktu widzenia przedsiebiorcow?

Jakie przedsiebiorcy identyfikujg problemy zwigzane z realizacjg prac B+R w sektorze stoczniowym?
i w jaki sposdb mozna bytoby im zaradzi¢?

Jakie korzysci identyfikujg Panstwo we wpsétpraca w ramach projektu z Instytutem Chemii i Techniki
Jadrowej? Czy nawigzywanie wspdtpracy w ramach jednego projektu przynosi korzysci pdzniej?

Jaka jest przysztos¢ prac B+R w sektorze stoczniowym, czy jest szansa na zwiekszenie wspétpraca
przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi, badawczymi?

Blok IV. Poznanie warunkdéw niezbednych uzasadniajgcych skuteczng kontynuacje programu.

Czas: 45 min

Czy wsparcie jest dopasowane czy niedopasowane do potrzeb interesariuszy dziatajgcych w
sektorze stoczniowym — potencjalnych wykonawcow i potencjalnych odbiorcéw rozwigzan? Prosze
uzasadnic¢ swojg odpowiedz, np. co mogto byc¢ przyczyna? Gdzie zostaty popetnione btedy, np. przy
samej konstrukcji programu?

Ktére wymogi formalne konkursu mogg stanowi¢ przeszkode w aplikowaniu?

Czy i w jakim stopniu kryteria zwigzane z obszarem B+R sg trudne zaréwno do spetnienia przez
przedsiebiosrwa z sektora stocnziowego (np. nie wystarczajgcy wykaz doswiadczenia kadry
zarzadzajacej w zakresie zarzgdzania realizacjg projektow B+R), jak i trudne do opisania pod
wzgledem technicznym (nieprecyzyjne okreslenie zakresu obowiazkdw wskzanej kadry B+R).

Jakie zmiany sg niezbedne, aby zwiekszy¢ zainteresowanie programem i jego uzytecznosc?

Czy program powinien by¢ kontynuowany?
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Zatgcznik 3

Stopien szacowania wykonania wskaznikéw dla projektu | konkursu

Tabela 1. Stopieri szacowania wykonania wskaznikéw dla projektu | konkursu w odniesieniu do deklarowanych wartosci docelowych stan na 20.09.2020 r.

Grupa Stopien
wskaznikow fr . o, osiggniecia
Numer ) Wartosé osiggnieta od Stopien ag § -
(przyjmowan L A . realnej wartosci
umowy/ , . . Jednostka Wartosé poczatku realizacji projektu/w | osiggniecia , .
. e wartosci: Nazwa wskaznika . . . . . . .. wskaznika w
decyzji/ miary docelowa/Ogétem | wyniku zrealizowania projektu wartosci
kluczowy / . , . stosunku do
aneksu (narastajgco)/Ogdtem docelowej L.
programu / wartosci
projektu) docelowej
Inwestycje prywatne uzupetniajace
POIR.01.02.00-
Kluczowe wsparcie publiczne dla pat 1368 461,62 201 280,40 14,71%
00-0009/18-01
przedsiebiorstw (dotacje) (Cl 6) [z]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych dotacje (Cl 2) przedsiebiorstwa 1 1 100% 100%
00-0009/18-01
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych wsparcie (Cl 1) przedsiebiorstwa 1 1 100% 100%
00-0009/18-01
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw wspartych
POIR.01.02.00-
Kluczowe w zakresie prowadzenia prac B+R szt. 1,00 1,00 100% 100%
00-0009/18-01
[szt.]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00- wspotpracujgcych z osrodkami
Kluczowe przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100% 100%
00-0009/18-01 badawczymi (Cl 26)
[przedsiebiorstwa]

104



Grupa
wskaznikéw A vt .
Numer . Wartos<¢ osiggnieta od Stopien
(przyimowan iy SR BRI
umowy/ . . Jednostka Wartos¢ poczatku realizacji projektu/w | osiggniecia
- e wartosci: Nazwa wskaznika . . : . . . .
decyzji/ - miary docelowa/Ogétem | wyniku zrealizowania projektu wartosci
aneksu (narastajgco)/Ogétem docelowej
programu /
projektu)
POIR.01.02.00- Liczba realizowanych prac B+R
Kluczowe szt. 1,00 1,00 100%
00-0009/18-01 [szt.]
Inwestycje prywatne uzupetniajace
POIR.01.02.00-
Kluczowe wsparcie publiczne dla 2t 1447 032,00 519 183,72 35,88%
00-0026/18-02
przedsiebiorstw (dotacje) (Cl 6) [z]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych dotacje (Cl 2) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0026/18-02
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych wsparcie (Cl 1) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0026/18-02
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw wspartych
POIR.01.02.00-
Kluczowe w zakresie prowadzenia prac B+R szt. 1,00 1,00 100%
00-0026/18-02
[szt.]
POIR.01.02.00- Liczba realizowanych prac B+R
Kluczowe szt. 1,00 1,00 100%
00-0026/18-02 [szt.]
Inwestycje prywatne uzupetniajace
POIR.01.02.00-
Kluczowe wsparcie publiczne dla 7t 9834 597,12 53 346,50 0,54%
00-0007/18-00
przedsiebiorstw (dotacje) (Cl 6) [z1]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych dotacje (Cl 2) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%

00-0007/18-00

[przedsiebiorstwa]
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Grupa
wskaznikéw A vt .
Numer . Wartos<¢ osiggnieta od Stopien
(przyimowan iy SR BRI
umowy/ . . Jednostka Wartos¢ poczatku realizacji projektu/w | osiggniecia
- e wartosci: Nazwa wskaznika . . : . . . .
decyzji/ - miary docelowa/Ogétem | wyniku zrealizowania projektu wartosci
aneksu (narastajgco)/Ogétem docelowej
programu /
projektu)
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych wsparcie (CI 1) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0007/18-00
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw wspartych
POIR.01.02.00-
Kluczowe w zakresie prowadzenia prac B+R szt. 1,00 1,00 100%
00-0007/18-00
[szt.]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00- wspotpracujgcych z osrodkami
Kluczowe przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0007/18-00 badawczymi (Cl 26)
[przedsiebiorstwa]
POIR.01.02.00- Liczba realizowanych prac B+R
Kluczowe szt. 1,00 1,00 100%
00-0007/18-00 [szt.]
POIR.01.02.00- Liczba realizowanych prac B+R
Kluczowe szt. 1,00 2,00 100%
00-0005/18-01 [szt.]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych dotacje (Cl 2) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0013/18-02
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych wsparcie (Cl 1) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%

00-0013/18-02

[przedsiebiorstwa]
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Grupa
wskaznikéw A v el
Numer . Wartos<¢ osiggnieta od Stopien
(przyjmowan iy SR BRI
umowy/ . - Jednostka Wartos¢ poczatku realizacji projektu/w | osiagniecia
o e wartosci: Nazwa wskaznika . . : . . ) g,
decyzji/ e miary docelowa/Ogdtem | wyniku zrealizowania projektu wartosci
aneksu (narastajgco)/Ogétem docelowej
programu /
projektu)
Liczba przedsiebiorstw wspartych
POIR.01.02.00-
Kluczowe w zakresie prowadzenia prac B+R szt. 1,00 1,00 100%
00-0013/18-02
[szt.]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00- wspdtpracujacych z osrodkami
Kluczowe przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0013/18-02 badawczymi (CI 26)
[przedsiebiorstwa]
POIR.01.02.00- Liczba realizowanych prac B+R
Kluczowe szt. 1,00 1,00 100%
00-0013/18-02 [szt.]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych dotacje (Cl 2) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0010/18-00
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych wsparcie (Cl 1) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0010/18-00
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw wspartych
POIR.01.02.00-
Kluczowe w zakresie prowadzenia prac B+R szt. 1,00 1,00 100%
00-0010/18-00
[szt.]
POIR.01.02.00- Liczba realizowanych prac B+R
Kluczowe szt. 1,00 1,00 100%

00-0010/18-00

[szt.]
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Grupa
wskaznikéw fh e .
Numer . Wartos<¢ osiggnieta od Stopien
(przyjmowan iy SR BRI
umowy/ . - Jednostka Wartos¢ poczatku realizacji projektu/w | osiagniecia
o e wartosci: Nazwa wskaznika . . : . . ) .
decyzji/ e miary docelowa/Ogdtem | wyniku zrealizowania projektu wartosci
aneksu (narastajgco)/Ogétem docelowej
programu /
projektu)
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych dotacje (Cl 2) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0024/18-01
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych wsparcie (CI 1) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0024/18-01
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw wspartych
POIR.01.02.00-
Kluczowe w zakresie prowadzenia prac B+R szt. 1,00 1,00 100%
00-0024/18-01
[szt.]
POIR.01.02.00- Liczba realizowanych prac B+R
Kluczowe szt. 1,00 1,00 100%
00-0024/18-01 [szt.]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych dotacje (Cl 2) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0017/18-02
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw
POIR.01.02.00-
Kluczowe otrzymujacych wsparcie (Cl 1) przedsiebiorstwa 1,00 1,00 100%
00-0017/18-02
[przedsiebiorstwa]
Liczba przedsiebiorstw wspartych
POIR.01.02.00-
Kluczowe w zakresie prowadzenia prac B+R szt. 1,00 1,00 100%
00-0017/18-02
[szt.]
POIR.01.02.00- Liczba realizowanych prac B+R
Kluczowe szt. 1,00 1,00 100%

00-0017/18-02

[szt.]
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Zatacznik 4
Analiza kart ocen wnioskéw ztozonych w obydwu konkursach

W zwigzku z niskim wspodtczynnikiem sukcesu wnioskow w dwdch pierwszych konkursach

Programu INNOSHIP analizie poddane zostaty karty ocen wnioskow.
Konkurs |

W ramach pierwszego konkursu dwa wnioski zostaty wycofane na etapie pierwszej oceny, w
ktérej znalazty sie rekomendacje do poprawy wniosku. Analiza karty oceny w konkursie |
Programu sektorowego INNOSHIP wykazata, ze wnioski najczesciej odrzucane byty ze wzgledu
na brak spetnienia kryteriow dostepu (12 wnioskoéw, dodatkowo nie zidentyfikowano kart ocen
dwoch wnioskéw odrzuconych). Dwa z zaopiniowanych negatywnie wnioskéw finalnie ( jeden
w ramach protestu) uzyskaty dofinansowanie, dlatego analizie poddanych zostato 10 wnioskow.
Najczesciej wskazywanymi kryteriami dostepu, ktére nie zostaty dopetnione przez

whnioskodawcow byty:

e Kryterium 2. Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace
rozwojowe (1 na 10 wnioskéw nie spetniat kryterium),
Gtéwne uwagi ekspertdw oceniajgcych wnioski dotyczyty btednego przyporzadkowania
etapéw projektéw pod katem rodzaju wykonywanych prac m.in. etapy zostaty btednie
dopasowane przez wnioskodawcow do prac przemystowych niz poprawnie do prac
rozwojowych.
o Kryterium 3. Kwalifikowalnos$¢ i adekwatnos¢ wydatkow (8 na 10 wnioskow nie spetniato
kryterium),
Gtéwne uwagi ekspertdow oceniajgcych wnioski dotyczyty braku zgodnosci i adekwatnosci
wskazanych przez wnioskodawcéw kosztow kwalifikowanych z katalogiem kosztow
kwalifikowanych POIR, w tym:
o nieadekwatne wydatki ptacowe (przeszacowane stawki wynagrodzen godzinowych,
nieuzasadnione rynkowo stawki oraz brak wskazania metod szacowania ptac)
o nieadekwatne wydatki zwigzane z zakupem sprzetu technicznego

o nieadekwatne wydatki zwigzane z zatrudnieniem dodatkowych podwykonawcéw
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o btedne przyporzadkowanie rodzajéw prac w projekcie
o brak powigzania kosztéw z opisem zadan, w szczegélnosci w zakresie
podwykonawstwa
o brak powigzania wynagrodzen z zespotami badawczymi
o brak konsekwencji w uznawaniu wydatkéw w projekcie
o btedy rachunkowe w budzecie.
Kryterium 4. Wtasnos¢ intelektualna nie stanowi bariery dla wdrozenia rezultatéw projektu
(5 na 10 wnioskéw nie spetniato kryterium)
Gtéwne uwagi ekspertéw oceniajgcych wnioski dotyczyty:
o niewystarczajgcej liczby stow kluczowych przy analizie czystosci patentowej
o braku rzetelnych i wiarygodnych informacji wskazujgcych na to, ze wnioskodawca
dysponuje prawami wtasnosci intelektualne;.
Kryterium 5. Kadra zarzadzajgca oraz sposéb zarzadzania w projekcie umozliwia jego
prawidtowq realizacje (7 na 10 wnioskow nie spetniato kryterium)
Gtéwne uwagi ekspertdw oceniajgcych wnioski dotyczyty:
o braku wskazania adekwatnego do zakresu projektu sposobu zarzadzania projektem, w
tym nie okreslano optymalnego podziatu zadan wsrdd kadry zarzgdzajgcej projektem.
o watpliwosci co propozycji jednoosobowych zespotow zarzadzajgcych projektem
o brakach w opisie systemu zarzadzania projektem
O nie wystarczajacego wykazu doswiadczenia kadry zarzadzajacej w zakresie zarzadzania
realizacjg projektéw B+R
o btedach w okreslaniu optymalnego podziatu zadan wsréd kadry zarzgdzajacej
projektem.
Kryterium 7. Projekt jest zgodny z zakresem tematycznym konkursu (3 na 10 wnioskéw nie
spetniato kryterium)
Gtéwne uwagi ekspertdow oceniajgcych wnioski dotyczyty poprawnosci sformutowania
tresci wskaznikow oraz szacowania wartosci docelowych wskaznikow, w tym braku lub
btedach w uzasadnieniu tychze wartosci.
Kryterium 9. Projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju

(4 na 10 wnioskéw nie spetniato kryterium)
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Gtéwne uwagi ekspertéw oceniajgcych wnioski dotyczyty:
o niepoprawnych wartosci bazowych i docelowych wskaznikdow, w tym braku
wskazania sposobu pomiaru tychze wartosci
o wskaznikéw wyrazonych w wartosciach procentowych, z rekomendacjg wyrazania
wskaznikéw w wartosciach mierzalnych wraz z odpowiednig jednostka
o braku odpowiedniego uzasadnienia, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na
realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju.
e Kryterium 12. Wystgpienie efektu dyfuzji i planowana wspdtpraca (tylko dla
przedsiebiorcéw innych niz MSP) (2 na 10 wnioskdw nie spetniato kryterium)
Gtowne uwagi ekspertdw oceniajgcych wnioski dotyczyty:
o braku uzasadnienia dyfuzji wiedzy z uczelni do wnioskodawcy oraz trwatosci
wspotpracy na bazie realizacji projektu
o wskazania, ze wnioskodawca nie jest podmiotem typu MSP.
Dwa sposrod odrzuconych wnioskdw mimo spetnienia wszystkich kryteriow dostepu, zostaty
odrzucone na podstawie niskiej punktacji. Biorgc pod uwage kryteria punktowe do najnizej

punktowanych nalezaty kryteria:

e Kryterium 1. Zaplanowane prace B+R sg adekwatne do osiggniecia celu projektu, a ryzyka z
nimi  zwigzane zostaty zdefiniowane (Srednia  punktow  wsréd  wnioskow
niedofinansowanych wynosita 1,9 na skali 0-5)

Najczesciej uwagi ekspertdw oceniajgcych dotyczyty:
o nieprecyzyjnego zdefiniowania kamieni milowych, w tym niemozliwos¢ ich
weryfikacji,
o braku oceny wptywu nieosiggniecia kamieni milowych na realizacje projektu
O nieprecyzyjnego opisu zakresu prac na poszczegolnych etapach projektu
o niezrozumiatych celdéw projektu oraz metodologii ich pomiaru.

e Kryterium 2. Zespot badawczy zapewnia prawidtowg realizacje zaplanowanych w projekcie
prac B+R (Srednia punktéw wsréd wnioskow niedofinansowanych wynosita 1,5 na skali 0-5)
Najczesciej uwagi ekspertdw oceniajgcych dotyczyty:

o harmonogramu projektu pod katem weryfikacji jego adekwatnosci do zaktadanych

rezultatow prac B+R
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o nieprecyzyjnego okreslania zakresu obowigzkdw wskazanej kadry B+R

o braku odpowiedniego wyksztatcenia kadry B+R

o niewtasciwego doboru zespotu badawczego w odniesieniu do zakresu prac
przewidzianych w projekcie.

Kryterium 3. Zasoby techniczne Whnioskodawcy zapewniajg prawidtowg realizacje
zaplanowanych w projekcie prac B+R (srednia punktéw wsréd  wnioskow
niedofinansowanych wynosita 1,75 na skali 0-5)

Najczesciej uwagi ekspertdow oceniajgcych odnosity sie do:

o niewtasciwego dobrania zasobdw technicznych do zakresu prac przewidzianych w
projekcie, w tym brak opisow infrastruktury niezbednej do realizacji prac B+R

o posiadania przez wnioskodawce jedynie podstawowych zasobow technicznych oraz
nieprecyzyjnego przedstawienia wszystkich zasobdéw technicznych.

o btednego zrozumienia, a w konsekwencji przyporzadkowania poszczegdlnych
pozycji do zasobdw technicznych.

Kryterium 4. Nowos$¢ rezultatdéw projektu (Srednia  punktéw wsréd  wnioskow
niedofinansowanych wynosita 1,33 na skali 0-5)
Najczestsze uwagi ekspertdow oceniajgcych dotyczyty:

o lapidarnego opisu nowosci rezultatdw oraz nieprawidfowego wyrazenia
parametrow dotyczacych cech/funkcjonalnosci, ktore nie zostaty zgodnie z
instrukcjg wyrazone liczbowo

o niewtasciwego opisu parametrow technicznych cech nowosci

o braku definicji niektérych pojec pojawiajacych sie w opisie nowosci rezultatow.

Kryterium 5. Zapotrzebowanie rynkowe i opfacalno$¢ wdrozenia (Srednia punktéw wsréd
whnioskéw niedofinansowanych wynosita 1,67 na skali 0-5)

Najczestsze uwagi ekspertow oceniajgcych dotyczyty btednego definiowania rynku
docelowego oraz braku zestawien liczbowych, ktdére wskazywatyby na potencjalne
zainteresowanie klientéw produktem oraz udowadniaty przewagi konkurencyjne nowego

produktu na rynku.
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Konkurs I

W drugim konkursie Programu INNOSHIP wycofano dwa wnioski po pierwszej ocenie i

wskazaniu rekomendacji do naniesienia poprawek, dodatkowo w przypadku jednego wniosku

nie zidentyfikowano karty ocen. Jeden z wnioskdw, ktory spetniat kryteria dostepu oraz uzyskat

wysokie noty punktowe nie zostat dofinansowany. Wedtug kart ocen wnioskéw az 13 ztozonych

wnioskdéw nie spetniato kryteriéw dostepu (12 z nich nie uzyskato dofinansowania, jeden z

whnioskéw w ramach protestu uzyskat dofinansowanie, dlatego analizie poddano 11 wnioskéw

).

Najczesciej wskazywanymi kryteriami dostepu, ktdre nie zostaty dopetnione przez

whnioskodawcow byty:

Kryterium 2. Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace
rozwojowe (2 na 11 wnioskéw nie spetniat kryterium)
Gtowne uwagi ekspertdw oceniajgcych wnioski dotyczyty braku elementu prac B+R w
projekcie.
Kryterium 3. Kwalifikowalnos¢ i adekwatnos¢ wydatkéw (11 na 11 wnioskéw nie spetniato
kryterium)
Gtéwne uwagi ekspertdw oceniajgcych wnioski dotyczyty:

o niewtasciwego przyporzadkowanie kosztéw kwalifikowanych do kategorii badan lub

prac

o nieadekwatnosci wydatkéw w stosunku do rezultatow

o btedéw w metodzie szacowania kosztow wynagrodzen.
Kryterium 4. Wtasnos$¢ intelektualna nie stanowi bariery dla wdrozZenia rezultatéw projektu
(7 na 11 wnioskow nie spetniato kryterium)
Gtéwne uwagi ekspertéw oceniajgcych wnioski dotyczyty:

o posiadania przez Wnioskodawcéw prawa wtasnosci intelektualnej tylko do czesci

projektu,

o braku przedstawienia sposobu ochrony wtasnosci intelektualne;.
Kryterium 5. Kadra zarzgdzajgca oraz sposob zarzadzania w projekcie umozliwia jego
prawidtowg realizacje (3 na 11 wnioskéw nie spetniato kryterium)
Gtéwne uwagi ekspertéw oceniajgcych wnioski dotyczyty:

o uwag co do adekwatnosci i sprawnosci systemu zarzadzania projektem
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o btednego okreslenia rél i podziatu zadan wsrdod oséb w zespole zarzgdzajgcym
o uwag co do wiedzy i kompetencji w zakresie zarzadzania projektami B+R 0séb z
zespotu zarzadzajgcego.

Kryterium 8. Projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans (1 na 11 wnioskéw nie spetniato
kryterium)
Gtowne uwagi ekspertow oceniajgcych wnioski dotyczyty braku wystarczajgcego
uzasadnienie potwierdzajgcego zgodnos$é projektu z zasada rownosci szans.
Kryterium 9. Projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju
(4 na 11 wnioskéw nie spetniato kryterium)
Gtéwne uwagi ekspertow oceniajgcych wnioski dotyczyty btednego definiowania
wskaznikdw, w tym braku szacowania ich wartosci bazowej i wyjasnien dotyczacych

wskazania wartosci docelowej wskaznikow.

Biorgc pod uwage kryteria punktowe do najnizej punktowanych nalezaty kryteria:

Kryterium 1. Zaplanowane prace B+R sg adekwatne do osiggniecia celu projektu, a ryzyka z
nimi  zwigzane zostaty zdefiniowane (Srednia  punktéw  ws$réd  wnioskow
niedofinansowanych wynosita 1 na skali 0-5)

Najczestsze uwagi ekspertéw oceniajgcych dotyczyty niedostatecznych prac B+R w
stosunku do ustalonych celéw projektu, braku zdefiniowania problemu technologicznego
oraz nieuzasadnionego wskazania jako niezbedne niektérych prac B+R w projektach.
Kryterium 2. Zespot badawczy zapewnia prawidtowg realizacje zaplanowanych w projekcie
prac B+R (Srednia punktéw wsrdd wnioskdw niedofinansowanych wynosita 1,25 na skali O-
5)

Najczestsze uwagi ekspertdow oceniajgcych dotyczyty niewtasciwego dobrania zasobdw
kadrowych do rodzaju i zakresu zaplanowanych w prac na poszczegdlnych etapach
projektu.

Kryterium 3. Zasoby techniczne Whnioskodawcy zapewniajg prawidtowa realizacje
zaplanowanych w projekcie prac B+R ($rednia punktéw wséréd  wnioskéw

niedofinansowanych wynosita 1,33 na skali 0-5)
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Najczestsze uwagi ekspertdw oceniajgcych dotyczg niewystarczajgcego opisu zasobow
technicznych pozostajgcych w dyspozycji Wnioskodawcy oraz tych planowanych do
nabycia, brak tutaj parametrow technicznych wymienionych zasobow.

Kryterium 4. Nowos$¢ rezultatéw projektu (Srednia punktéw wsrdéd  wnioskédw
niedofinansowanych wynosita 1,1 na skali 0-5)

Najczestsze uwagi ekspertow oceniajgcych dotyczyty wskazania, ze wskazane rezultaty nie
stanowig innowacji produktowej oraz mylnego pojmowania innowacji produktowej jako
innowacji procesowej.

Kryterium 5. Zapotrzebowanie rynkowe i optacalnos¢ wdrozenia (srednia punktéw wsréd
whnioskow niedofinansowanych wynosita 1 na skali 0-5).

Najczestsze uwagi ekspertdéw oceniajgcych dotyczyty mylnego opisu zapotrzebowania
rynkowego, w stosunku do faktycznego produktu projektu.

Kryterium 6. Wdrozenie rezultatow projektu planowane jest na terenie RP (Srednia
punktow wsrdod wnioskdw niedofinansowanych wynosita 0 na skali 0-3)

Uwagi ekspertéw oceniajgcych odnosity sie do wskazania przez Wnioskodawce, braku planu
na wdrozenie wynikow badan przemystowych i prac rozwojowych powstatych w efekcie

realizacji projektu.
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