Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 06 kwietnia 2025 r.

Nowy znak: DOOS-WDSI11.420.2.2023. AL .43
Stary znak: DOOS-WDSZ00.420.39.2023.AL .43

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a.,
dziatajac z urzedu:

prostuje oczywistg omytke w decyzji whasnej z 31 stycznia 2025 r.,
znak: DOOS-WDSI11.420.2.2023.AL..34,

uchylajacej decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z 10 pazdziernika 2023 r, znak: WONS-0S.420.29.2020.KK.46, o0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa Terminala Kontenerowego w Porcie
Zewnetrznym w Swinoujsciu” w czesci i w tym zakresie orzekajacej co do istoty sprawy lub
umarzajacej postepowanie pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymujacej te decyzje
W mocy, W nhastepujacy sposob:

na stronie 4 w punkcie 5 ww. decyzji w brzmieniu:

»Prace zwigzane z wycinkg drzew i usuwaniem karp oraz p6zniejszym wyréwnaniem terenu
prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w okresie od | wrzesnia do kornca lutego.”
zastepuje sie :

»Prace zwigzane z wycinka drzew i krzewdw prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj.
w okresie od 1 wrzesnia do konca lutego.”

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja GDOS, po rozpatrzeniu odwotari Prezydenta Miasta
Swinoujécie, Stowarzyszenia Zielone Wyspy Swinoujécie, Stowarzyszenia Lebensraum
Vorpommem e.V,, na podstawie art. 138 § | pkt 1 i 2 k.p.a. oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art.
82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na



$rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.$., uchylit ww. decyzje RDOS w
Szczecinie z 10 pazdziernika 2023 r., znak: WONS-0S.420.29.2020.KK.46, w czesci i wtym
zakresie orzekt co do istoty sprawy lub umorzyt postepowanie pierwszej instancji, a w
pozostatej czesci utrzymat jg w mocy.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie
strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omyiki w wydanych przez ten organ decyzjach. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze instytucja
sprostowania zawartych w decyzjach oczywistych omytek stuzy przywrdceniu rzeczywistej
woli organu, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodno$¢ miedzy rzeczywistg wolg tego organu, a jej
wyrazeniem na piSmie. Blad pisarski to widoczne wbrew zamierzeniu organu administracji
publicznej niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone
opuszczenie jednego lub wiecej wyrazoéw. Natomiast inne oczywiste omytki to omyiki stojgce
na rowni z btedami pisarskimi, polegajace na tym, ze w decyzji wyrazono cos, co widocznie
jest niezgodne z myslg wyrazong niedwuznacznie przez organ, a zostato wypowiedziane przez
przeoczenie, niewtasciwy dobor stowa. Oczywistos¢ btedu powinna wynika¢ badz z natury
samego btedu, badZ z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z treScig wniosku (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt: Il OSK 940/11,
oraz z 12 maja 2016 r., sygn. akt.: 1l OSK 2118/14).

Nadajgc w sentencji decyzji z 31 stycznia 2025 r. nowe brzmienie warunkowi 1.A.2.2.3
z decyzji RDOS w Szczecinie, organ odwotawczy omytkowo wskazat w punkcie 5 na str. 4, ze
prace zwigzane z wycinka drzew i usuwaniem karp oraz pozniejszym wyrOwnaniem terenu
nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakdw, tj. w okresie od 1 wrze$nia do korca lutego.
Tymczasem intencjg organu byto, aby zapis ten dotyczyt wytgcznie wycinki drzew i krzewow,
jako potencjalnych miejsc gniazdowania ptakow. Uchybienie to ma charakter oczywistej
omytki, 0 czym $wiadczy w szczegdlnosci tresé uzasadnienia decyzji GDOS z 31 stycznia
2025 r. (str. 71), zgodnie z ktérym ,,nowe brzmienie warunku 1.A2.2.3 polega na wykresleniu
mozliwosci prowadzenia wycinki ro$linnosci w sezonie legowym awifauny. Niewielka ilos¢
drzew i powierzchnia krzewow, ktére sg przewidziane do usuniecia przemawia za
ograniczeniem mozliwosci dokonywania wycinki w okresie legowym ptakéw. Jednocze$nie
nie zawsze kontrola ornitologiczna, ktéra miata mie¢ miejsce przed usunieciem drzew w
okresie legowym awifauny, jest w stanie wykaza¢ i zidentyfikowa¢ wszystkie gniazda na
drzewie przeznaczonym do wycinki, zwlaszcza przy peinym ulistnieniu czy niewielkich
rozmiarach dziupli. Stad w przedmiotowej sytuacji nie ma potrzeby podejmowania takiego
ryzyka.”

Biorgc zatem pod uwage powyzsze wyjasnienia, nalezy stwierdzi¢, iz btad jaki pojawit
sie w punkcie 5 sentencji decyzji GDOS z 31 stycznia 2025 r., dotyczacy obowigzku usuwania
karp korzeniowych i wyréwnywania terenu poza okresem legowym ptakéw, kwalifikuje sie do
sprostowania jako oczywista omytka w trybie art. 113 § 1 k.p.a.

W tym stanie rzeczy, nalezato oczywistg omytke sprostowac i orzec jak w sentencji.



Pouczenie

strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwigzku
z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., moze zwroci¢ sie do GDOS, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistych
omyiek;

w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie kwestii
sprostowania oczywistych omyiek strona, zgodnie z art. 127a § | w zwigzku z art. 127 § 3 i
art. 144 k.p.a., moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku wobec GDOS;

z dniem doreczenia GDOS oswiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistych omytek przez ostatnig ze stron,
zgodnie art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., niniejsze postanowienie staje
sie ostateczne i prawomocne;

na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a.,
stuzy skarga bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie kwestii sprostowania oczywistej omyiki;

zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § | p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu postanowienia;

skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zw. z § 2 ust. 1 pkt | rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany
jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 p.p.s.a.,
moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;

skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a.,, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Piotr Otawski )
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ - dokument podpisany elektronicznie -/



Otrzymuja:

- mm - petnomocnik Zarzadu Morskich Portow Szczecin i Swinoujécie S.A.,

2. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Miedzyzdroje - ePUAP

3. Urzad Morski w Szczecinie - ePUAP

4. Operator Gazociggow Przesylowych Gaz-System S.A. - ePUAP

5. Gmina Miasto Swinoujscie, reprezentowana przez Prezydenta Miasta Swinoujécie - ePUAP

6. PKP CARGO S.A,, ul. Grdjecka 17, 02-021 Warszawa

7. Polskie Koleje Pafistwowe S.A., ul. Szczesliwiecka 62, 02-237 Warszawa

8. PKP Energetyka S.A., ul. Hoza 63 lok 67, 00-681 Warszawa

9. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

10. Stowarzyszenie Zielone Wyspy Swinoujécia, ul. Jana Matejki 34, 72-600 Swinoujécie

11. r. pr. - petnomocnik Stowarzyszenia Lebensraum Yorpommem e.Y. z siedzibg w
Karlshagen, Kancelaria Radcow Prawnych s.c.

12. Minister Klimani i Srodowiska - ePUAP

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie - ePUAP
2. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie- ePUAP
3. Dyrektor Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie - ePUAP





