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Znak sprawy: DLI-I.7620.18.2025.WA.9
Warszawa, 22 czerwca 2026 r.


DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu  
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1222), zwanej dalej „specustawą gazową”, po rozpatrzeniu odwołań Pani H. S. oraz W. P. Sp. z o.o. z siedzibą w P. od decyzji Wojewody Opolskiego z dnia 29 maja 2025 r., znak: IN.I.747.2.2.2025.KK, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla inwestycji pn.: „Budowa gazociągu wysokiego ciśnienia relacji Lewin Brzeski - Paczków na odcinku Otmuchów – Paczków” polegająca na budowie nowego gazociągu dystrybucyjnego wysokiego ciśnienia DN150 wraz 
z infrastrukturą towarzyszącą niezbędną do jego obsługi oraz unieczynnieniu istniejącego gazociągu w/c DN80/100 wraz z infrastrukturą towarzyszącą, sprostowanej postanowieniem Wojewody Opolskiego z dnia 4 lipca 2025 r., 
1. [bookmark: _Hlk170371860]Uchylam w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji:
· znajdujące się na stronie 55, zapisy stanowiące dotychczasową treść pkt X.,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 55, zapisu stanowiącego nową treść pkt X:
„X. Termin wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń
Nie ustala się.”
1. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy. 

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 21 marca 2025 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Polska Spółka Gazownictwa Sp. z o.o. z siedzibą w Tarnowie, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpiła do Wojewody Opolskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa gazociągu wysokiego ciśnienia relacji Lewin Brzeski - Paczków na odcinku Otmuchów – Paczków” polegająca na budowie nowego gazociągu dystrybucyjnego wysokiego ciśnienia DN150 wraz 
z infrastrukturą towarzyszącą niezbędną do jego obsługi oraz unieczynnieniu istniejącego gazociągu w/c DN80/100 wraz z infrastrukturą towarzyszącą.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Opolski wydał 
w dniu 29 maja 2025 r. decyzję, znak: IN.I.747.2.2.2025.KK, o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, zwaną dalej „decyzją Wojewody Opolskiego”. 
Od decyzji Wojewody Opolskiego odwołanie, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wnieśli:
· Pani H. S. [pismo z dnia 6 czerwca 2025 r., nadane w dniu 10 czerwca 2025 r. 
w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 558), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”], uzupełnione pismem z dnia 4 września 2025 r.

· W. P. Sp. z o.o. z siedzibą w P., reprezentowana przez r. pr. A. W. (pismo z dnia 
16 czerwca 2025 r., nadane w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe).

W powyższych odwołaniach, wniesionych w terminie, skarżące strony podniosły zarzuty odnoszące się do decyzji Wojewody Opolskiego, określiły istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazały na dowody uzasadniające to żądanie.
Organ odwoławczy stwierdził, co następuje. Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) – jest obecnie Minister Finansów 
i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra Finansów i Gospodarki zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
[bookmark: _Hlk189655155]Mając na uwadze powyższe, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Opolskiego,  w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Opolskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżące strony. W niniejszym przypadku, wniosek o wydanie zaskarżonej decyzji został złożony przez właściwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 7 specustawy gazowej, tj. przez Polską Spółkę Gazownictwa Sp. z o.o. 
z siedzibą w Tarnowie, jako operatora systemu dystrybucyjnego gazowego. Projektowana inwestycja polegająca na budowie przyłączy i gazociągów stanowiących przyłączenia do systemu dystrybucyjnego gazowego jednostki wytwórczej lub jednostki kogeneracji należącej do odbiorcy końcowego dokonującego zakupu paliw gazowych, w rozumieniu przepisów ustawy z  dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2026 r., poz. 43 z późn. zm.) na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej lub ciepła w tych jednostkach wraz z infrastrukturą niezbędną 
do ich obsługi, stanowi inwestycję towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu, 
o której mowa w art. 38 pkt 7 specustawy gazowej. W przedmiotowej sprawie odbiorcą końcowym jest Wienerberger sp. z o.o. Analizując złożony przez inwestora wniosek, Minister uznał, że zawiera on wszystkie elementy wymagane na podstawie przepisu art. 6 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy.
[bookmark: _Hlk122521283]Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Opolskiego postępowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i stwierdził, co następuje. W ocenie Ministra, organ pierwszej instancji poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag 
i zastrzeżeń, a zatem poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ 
na ustalenie ich praw i obowiązków. Wojewoda Opolski pismem z dnia 14 maja 
2025 r., znak: IN.I.747.2.2.2025.KK, zawiadomił o wszczęciu postępowania wnioskodawcę, właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczenia. W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ I instancji poinformował 
o miejscu, gdzie strony mogą zapoznać się z dokumentacją dotyczącą inwestycji. 
[bookmark: _Hlk204253678]Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Opolski wydał w dniu 29 maja 2025 r. decyzję, znak: IN.I.747.2.2.2025.KK, o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego 
w Świnoujściu. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu. W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Opolski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Opolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 29 maja 2025 r., znak: IN.I.747.2.2.2025.KK, wysyłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Opolskiego (z zastrzeżeniem uchybienia, o którym będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej, bowiem zawiera wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy określone w tym przepisie. Projekt decyzji został sporządzony przez osobę spełniającą warunki, o których mowa w art. 10 ust. 2 specustawy gazowej. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. 
Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.
Analizując decyzję Wojewody Opolskiego organ odwoławczy dostrzegł, iż organ 
I instancji w pkt X wyznaczył termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej. Natomiast decyzja Wojewody Opolskiego dotyczy nieruchomości, w stosunku do których sposób wykonywania prawa własności został jedynie ograniczony poprzez zapewnienie inwestorowi prawa do wejścia na ich teren celem wykonania niezbędnych robót budowlanych, o których mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Organ administracji nie ma obowiązku umieszczać w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu terminu wydania nieruchomości, gdy decyzja ta ma wywołać jedynie skutek, o którym mowa 
w art. 24 powołanej ustawy. Wówczas bowiem na właścicielu nieruchomości nie ciąży obowiązek wydania nieruchomości, lecz obowiązek umożliwienia wejścia na teren nieruchomości w celu wykonywania określonych w tym przepisie czynności. Innymi słowy ograniczenie korzystania z nieruchomości niesie ze sobą wyłącznie skutek udostępnienia nieruchomości, nie zaś jej wydania. Termin wydania nieruchomości, wynikający z art. 10 ust. 1 pkt 9 specustawy gazowej dotyczy wyłącznie nieruchomości, co do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji 
w zakresie terminalu ma wywołać skutek określony w art. 20 ust. 3-6a tej ustawy, 
a takie nieruchomości nie są objęte zakresem rzeczonej inwestycji. Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego dotyczącym ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1199), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, (por. wyroki z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 1956/17, z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 1928/17, z dnia 27 października 2017 r., sygn. akt II OSK 1858/17, z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt II OSK 847/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych) i dotyczącym ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1234 z późn. zm.) (por. wyrok z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 878/21, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), która to ustawa w istotnym zakresie jest w pełni analogiczna do rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej.  
Błędne zatem w tym względzie jest wskazanie w pkt X zaskarżonej decyzji terminu wydania nieruchomości. Powyższe uchybienie - w ocenie Ministra - winno skutkować uchyleniem zaskarżonej decyzji w tym zakresie i orzeczeniem, że nie ustala się 
w przedmiotowej sprawie terminu wydania nieruchomości. Organ odwoławczy uchyla bowiem zaskarżoną decyzję w części i rozstrzyga sprawę w tym zakresie co do istoty, jeżeli dojdzie do przekonania, że zaskarżona decyzja jest nieprawidłowa w określonej części. Decyzja jest zaś nieprawidłowa, gdy postępowanie wyjaśniające lub tylko sama ocena zaskarżonej decyzji (jej części) wykazały, że narusza ona przepisy prawa materialnego albo jest niezasadna.
Konsekwencją powyższych ustaleń jest zmiana dokonana przez organ odwoławczy 
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegółowo określona w pkt I niniejszej decyzji. 
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy gazowej oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną w punkcie I niniejszej decyzji.
Rozpatrując natomiast odwołania skarżących stron, Minister stwierdził, co następuje. 
Na uwzględnienie nie zasługują zarzuty Pani H. S. oraz W. P. Sp. z o.o. z siedzibą w P. kwestionujące lokalizację inwestycji na ich nieruchomościach.
Odnosząc się do tak postawionych zarzutów, w pierwszej kolejności należy wyjaśnić charakterystykę decyzji lokalizacyjnej wydawanej na podstawie specustawy gazowej. Charakter specustawy gazowej posiada bowiem zasadnicze znaczenie w procesie 
jej stosowania, ponieważ przez pryzmat tego charakteru należy postrzegać granice skutków prawnych wywoływanych przez przyjęte w tej ustawie rozwiązania. 
Przepisy specustawy gazowej należą do szczególnych regulacji prawnych, których podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego. Uregulowania specustawy gazowej mają charakter uregulowań specjalnych (stanowiących wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych), które mają za zadanie ułatwić inwestorowi realizację inwestycji gazowych, w tym poprzez pozyskiwanie tytułów prawnych nieruchomości dla celów takich inwestycji. Ustawodawca uchwalając szczególne przepisy specustawy gazowej zdecydował, iż inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszące będą korzystały z priorytetowej, przyspieszonej ścieżki pozyskiwania decyzji i zezwoleń niezbędnych do realizacji tych przedsięwzięć. Pośród celów regulacji specustawy gazowej wymienić można ograniczenie ilości pozwoleń niezbędnych do rozpoczęcia inwestycji oraz skrócenie czasu trwania procedur niezbędnych do uzyskania wymaganych decyzji.
Powyższymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. Wskazać bowiem należy, iż brak zgody skarżących na lokalizację przedmiotowej inwestycji na ich działkach w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Opolskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy gazowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. Przepisy specustawy gazowej nie zobowiązują inwestora 
do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji lokalizacyjnej przeprowadzeniem uzgodnień, czy też konsultacji, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją. Wszystkie działania w ramach lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gazowej dokonywane są w oparciu o władztwo administracyjne, a specustawa gazowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji. 
W specustawie gazowej w ramach ujednoliconej procedury, którą wieńczy wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu dokonywane jest ustalenie lokalizacji inwestycji, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości (tzw. służebność publiczna), a także niekiedy zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie nieruchomości na własność Skarbu Państwa. Tym samym, treść decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie specustawy gazowej inkorporuje rozstrzygnięcia kwestii, które – w zwykłym trybie – stanowiłyby przedmiot kilku odrębnych postępowań. W orzecznictwie przyjmuje się, 
że decyzja wydana w oparciu o przepisy specustawy gazowej jest rozstrzygnięciem 
o charakterze związanym, gdyż jak wynika z art. 6 ust. 2 specustawy gazowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. Z powyższego wynika, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach specustawy gazowej, organ jest zobligowany ustalić lokalizację inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora.
Podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. Zarówno wojewoda orzekający 
w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, 
pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy tych inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań. To inwestor 
we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz inwestycji towarzyszących decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkości terenu niezbędnego dla jej realizacji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji podlega zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych 
w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu 
i kształtu realizacji inwestycji.
Rola organów właściwych do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy gazowej nie polega na aktywnym uczestnictwie w projektowaniu inwestycji. Organy administracji publicznej w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy gazowej nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji, której usytuowanie i konkretny kształt zależą od woli inwestora. Gospodarzem projektu jest tylko inwestor, a organ wydający decyzję w oparciu o przedłożony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego założenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. 
Nie stanowią przedmiotu kontroli organów właściwych do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji zagadnienia dotyczące racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantów przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszącej, czy aspektów ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora.
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczącym specustawy gazowej (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 23 października 2024 r., sygn. akt II OSK 1477/24, z dnia 
12 września 2023 r., sygn. akt II OSK 1004/23, z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt 
II OSK 1636/22, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1975/22, z dnia 28 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 544/22, z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, z dnia 
19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, z dnia 19 września 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), jak również w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczącym specustawy przesyłowej, która w istotnym zakresie jest w pełni analogiczna i wzorowana m.in. na specustawie gazowej 
(por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 608/23, z dnia 27 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1225/22, z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17).
Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu 
do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych 
w specustawie gazowej wzorowanych m.in. na tej ustawie – nie pozostawia 
co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt II OSK 101/24, z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 2405/23, z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt II OSK 2352/22, z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt 
II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z dnia 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z dnia 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 
8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt 
II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10 – dotyczącym specustawy drogowej – zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. 
Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, 
gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, 
że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, 
jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, 
że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów 
z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją 
i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – 
z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. 
W ocenie organu odwoławczego przedstawiony powyżej pogląd Trybunału Konstytucyjnego znajduje zastosowanie również w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących. Powyższe stwierdzenia mają bowiem uniwersalny wymiar, niezależnie od przedmiotu postępowania, z uwagi 
na jedność interpretacji w ramach spójnego systemu prawa.
W niniejszej sprawie działka stanowiąca własność Pani H. S. została wymieniona 
w tabeli znajdującej się w pkt VII ppkt 2 zaskarżonej decyzji - pod pozycją … - dotyczącej ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości na czas określony (art. 24 ust. 1, ust. 1b specustawy gazowej). Natomiast działki będące własnością lub pozostające 
w użytkowaniu wieczystym W. P. Sp. z o.o. z siedzibą w P. zostały wymienione w ww. tabeli dotyczącej ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości na czas określony (art. 24 ust. 1, ust. 1b specustawy gazowej) pod pozycjami …, …, oraz ... Ponadto działki skarżącej spółki zostały również wskazane w tabeli znajdującej się w pkt VII ppkt 1 zaskarżonej decyzji - pod pozycjami …, … i … - dotyczącej trwałego ograniczenia 
w korzystaniu z nieruchomości (art. 24 ust. 1 specustawy gazowej).
Jak wynika z treści art. 24 ust. 1 specustawy gazowej ustawodawca umożliwił organowi wydającemu decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji wprowadzenie ograniczenia prawa własności nieruchomości określonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 specustawy gazowej poprzez udzielenie zezwolenia w szczególności na zakładanie i przeprowadzenie 
na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących 
do przesyłania płynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania 
z tych przewodów i urządzeń. Jednocześnie wskazano cel, dla którego wprowadza się takie ograniczenie – zapewnienie prawa do wejścia na teren nieruchomości 
dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. 
Przepis art. 24 specustawy gazowej, podobnie jak m.in. art. 22 specustawy przesyłowej oraz art. 30 ustawy z 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1839) na zasadzie lex specialis przewiduje szczególny tryb ustanowienia i wykonywania służebności publicznej 
w stosunku do generalnego rozwiązania dotyczącego służebności publicznej zawartego w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, z późn.zm.), zwanej dalej „ugn”.
Konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności w rozumieniu art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r., 
poz. 1071, z późn. zm.). Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym. Kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym (por. M. Gdesz, 
A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna 
i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). 
Zatem podstawowym elementem służebności publicznej jest dokonane w interesie publicznym, w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej) ograniczenie prawa własności dla umożliwienia realizacji celu publicznego. Na poziomie ustawowym pojęcie „celu publicznego” zostało zdefiniowane w art. 6 ugn. Decyzja administracyjna o ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości narzuca zatem określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości, w związku 
z realizacją określonego celu publicznego. 
W omawianym przypadku nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości na ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości, bowiem wyłączony jest obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości a inwestorem 
co do przeprowadzenia robót. Specustawa gazowa nie uzależnia uzyskania decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji od zgód lub umów pochodzących od podmiotów, którym przysługuje tytuł prawny do gruntu. W tym zakresie wystarczające jest wskazanie we wniosku konkretnych nieruchomości, których mają dotyczyć skutki 
o jakich mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy. Zauważyć bowiem należy, że art. 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 24 specustawy gazowej stanowi normę szczególną wobec art. 124 ust. 1 i ust. 3 ugn i okoliczność określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości 
i prowadzenia robót może być w tym przypadku oparta tylko na ww. przepisach specustawy gazowej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
23 października 2024 r., sygn. akt II OSK 1477/24, oraz wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt II OSK 2897/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Skarżący wnosząc odwołania, domagają się przeprowadzenia rzeczonej inwestycji 
w sposób alternatywny, tj. zgodny z ich oczekiwaniami. Jednakże przepisy specustawy gazowej, jak już to zasygnalizowano powyżej, nie zobowiązują inwestora 
do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie 
ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Dlatego też organy 
I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, 
jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władne nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne 
z prawem. Stanowisko to potwierdza niekwestionowany dorobek powołanego 
już w niniejszej decyzji orzecznictwa sądów administracyjnych. Ze wskazanego orzecznictwa wynika, iż badanie zasadności ingerencji w prawo własności i badanie zasadności określonego przebiegu inwestycji, ogranicza się do kontroli zgodności 
z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa 
do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu inwestycji. 
Miejsce posadowienia infrastruktury gazowej stanowi wypadkową szeregu czynników – technicznych, środowiskowych, planistycznych oraz społecznych – określających optymalne warunki budowy i przyszłej eksploatacji gazociągu. W wypadku inwestycji liniowych ich przebieg zawsze pozostaje kompromisem uwzględniającym szereg czynników i nie jest możliwe całkowite zrezygnowanie z ich przebiegu przez nieruchomości będące własnością prywatną. Oczywistym jest, iż lokalizacja przedmiotowej inwestycji wiąże się z ograniczeniami dla właścicieli nieruchomości objętych decyzją Wojewody Opolskiego. Dokonany przez inwestora wybór jakiegokolwiek z wariantów przebiegu inwestycji liniowej musi się wiązać 
z koniecznością pozyskania pod nią gruntów. Nie można też zapomnieć, że ograniczenia techniczne związane z charakterem projektu gazociągu powodują, że niemożliwe jest dowolne kształtowanie jego przebiegu. Projektowanie gazociągu, z uwagi 
na bezpieczeństwo jego funkcjonowania, podlega ściśle określonym regułom wynikającym z obowiązujących przepisów technicznych. Przy założonym przebiegu inwestycji - z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup nieruchomości może unicestwić całą inwestycję (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 364/21, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Podkreślić należy, że realizacja inwestycji gazowej (a więc inwestycji o przebiegu liniowym) każdorazowo wiąże się z licznymi ograniczeniami w korzystaniu 
z nieruchomości objętych jej zakresem (niekiedy nawet wywłaszczeniami), a inwestycja gazowa byłaby niemożliwa do zrealizowania, jeśli organy orzekające w sprawie miałyby obowiązek uwzględniać uwagi właścicieli nieruchomości dotyczące nadmiernego obciążenia ich nieruchomości. 
Dodać również należy, że projektowanie inwestycji gazowych ze względu na ich złożoność i konieczność zapewnienia warunków technicznych oraz bezpieczeństwa nie może się opierać wyłącznie o wiedzę ogólną, gdyż nie jest to wystarczające 
do prawidłowej oceny sytuacji możliwości zarówno technicznych, jak i uwarunkowań lokalizacyjnych w szerszym kontekście. Konieczne jest bowiem postrzeganie inwestycji w całym jej przebiegu. Z tego powodu często nie jest możliwa lokalna korekta trasy inwestycji, gdyż dana zmiana jest ograniczona przez przebieg gazociągu 
na wcześniejszym i/lub dalszym odcinku (m.in. odległością od istniejących obiektów oraz ich przekroczenia itp.). Stąd też celowy zabieg ustawodawcy, który konstruując przepisy specustawy gazowej nie pozostawił organom kompetencji do dokonywania oceny w tym zakresie. Funkcję kompensacyjną pełni w tych sytuacjach odszkodowanie 
(z treści art. 24 ust. 1 specustawy gazowej wynika, że ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości następuje za odszkodowaniem, które jest ustalane decyzją wojewody w odrębnym postępowaniu), jak i możliwość skorzystania przez właściciela nieruchomości z uprawnienia wynikającego z art. 124 ust. 5 (o czym będzie mowa szerzej w dalszej części niniejszej decyzji). Pomimo zatem ograniczenia własności, dochodzi w ten sposób do równoważenia strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem.
Do powyższych zarzutów lokalizacyjnych skarżących inwestor ustosunkował się 
w pismach z dnia 8 września 2025 r. oraz 22 grudnia 2025 r. W zakresie zarzutów Pani H. S. wyjaśnił, iż trasa gazociągu została zoptymalizowana i zaprojektowana 
z uwzględnieniem możliwości przekroczenia gazociągiem rzeki Nysa Kłodzka oraz torów kolejowych znajdujących się na sąsiadującej działce nr …, uwzględniając minimalizację punktów załamań, które w technologii wykonania rurociągów stalowych powinny być ograniczone do niezbędnego minimum. Natomiast w zakresie odwołania W. P. Sp. z o.o. z siedzibą w P. inwestor wskazał, że trasa gazociągu  została zoptymalizowana i zaprojektowana z uwzględnieniem możliwości przekroczenia gazociągiem rzeki Nysa Kłodzka oraz przejść pod ul. Nyską – działka 
nr … i pod ul. 1 maja – działka nr …, także z uwzględnieniem minimalizacji punktów załamań. Projektowany gazociąg planuje się ułożyć po nowej trasie przez tereny rolnicze i przemysłowe. Inwentaryzacja w terenie potwierdziła, że tereny przemysłowe są obecnie niezagospodarowane. Podczas planowania inwestycji celowo zmieniono trasę gazociągu na odcinku od istniejącego zespołu zaporowo upustowego Otmuchów zlokalizowanego na działce nr … aż do przekroczenia drogi krajowej nr … (działka nr …). Taki wybór przynosi szereg korzyści, w tym minimalizację negatywnego wpływu na środowisko naturalne, co zostało potwierdzone decyzją w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań. Wybór trasy prowadzonej po działkach skarżącej spółki determinuje wykonanie przejścia bezwykopowego pod rzeką Nysa Kłodzka 
i związanym z tym wymaganym placem budowlano-montażowym. Inwestor wyjaśnił, 
że wybór lokalizacji placu montażowego i przebiegu gazociągu jest przemyślany i brak jest możliwości zmiany jego lokalizacji z uwagi na aspekty techniczne, formalne 
i możliwości terenowe oraz wykonanie przewiertu HDD (Horizontal Directional Drilling) pod rzeką Nysa Kłodzka, który musi uwzględniać geologię terenu, głębokość rzeki oraz minimalizować ryzyko uszkodzenia infrastruktury. Na działce nr …, będącej 
w użytkowaniu wieczystym skarżącej spółki, odbywać się będzie montaż całego odcinka gazociągu przeznaczonego do przekroczenia pod dnem koryta rzeki Nysy Kłodzkiej i z tego względu zaprojektowano gazociąg w przedmiotowej lokalizacji. 
Ze względów technicznych przygotowanie gazociągu do wciągnięcia w grunt musi bowiem odbywać się w osi wykonywanego przewiertu HDD.
Nie można także pominąć istotnej okoliczności, że określenie wariantu przebiegu przedmiotowej inwestycji nastąpiło na etapie postępowania w sprawie wydania decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Opolu z dnia 17 lutego 2025 r., znak: WOOŚ.420.6.2024.AW.19, stwierdzającej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na budowie gazociągu dystrybucyjnego wysokiego ciśnienia DN150 MOP 6,3 MPa w ramach zadania 
pn. „Budowa gazociągu wysokiego ciśnienia relacji Lewin Brzeski – Paczków na odcinku Otmuchów-Paczków” realizowanego na terenie gmin Otmuchów i Paczków, i w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi co do trasy projektowanej inwestycji 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 września 
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy przesyłowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej). Jak wynika jednak z uzasadnienia ww. decyzji 
w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań, żadna ze skarżących stron nie wniosła jakichkolwiek zastrzeżeń. 
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach jest, co do zasady, pierwszą decyzją, 
o wydanie której występuje inwestor przed rozpoczęciem planowanego przedsięwzięcia (inwestycji). Wynika to z konieczności objęcia rozstrzygnięciem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dopuszczalności usytuowania danego przedsięwzięcia z punktu widzenia ochrony zasobów środowiska, zdrowia ludzi 
i ewentualnego przeciwdziałania negatywnym oddziaływaniom. Ewentualne uwagi 
i zastrzeżenia co do skutków środowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji, 
w tym proponowanego wariantu przebiegu inwestycji, strony mogły zgłaszać w toku postępowania środowiskowego. Należy pamiętać, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i pełni ona względem niego funkcję prejudycjalną.
Znaczenie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla dalszego procesu inwestycyjnego zostało określone w art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. 
z 2024 r. poz. 1112, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie”. Zgodnie z tym przepisem, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Zatem zarówno Wojewoda Opolski, jak i Minister w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji z mocy prawa są związani ustaleniami decyzji w przedmiocie określenia środowiskowych uwarunkowań, w tym również odnośnie przyjętego wariantu przebiegu inwestycji. Podnieść również należy, iż organy orzekające 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu nie 
są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Kompetencja w tym zakresie przysługuje organom wskazanym w ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie. 
Natomiast na etapie postępowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji gazociągu nie bada się już innych wariantów lokalizacyjnych przeprowadzenia inwestycji 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 września 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Jak to bowiem wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku 
z dnia 12 września 2023 r., sygn. akt II OSK 1004/23, żaden z organów administracji właściwych do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, na podstawie przepisów specustawy gazowej, nie miał uprawnienia do ingerowania w przebieg inwestycji zaproponowany przez inwestora, a który to wcześniej został zatwierdzony 
i zaakceptowany w decyzji określającej środowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji. Odstąpienie od ustalonego kształtu przebiegu przedmiotowej inwestycji, poprzez ingerencję w konkretne rozwiązania zaproponowane przez inwestora 
w złożonym wniosku, należałoby uznać za nieuprawnioną w świetle obowiązujących przepisów ingerencję organów administracyjnych. Kwestia zmiany przebiegu inwestycji uwzględniająca interesy skarżących, w sposób przez nich wskazany, nie może stanowić podstawy do uchylenia zaskarżonej decyzji jako wadliwej w tym zakresie (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 301/19, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy drogowej, lecz w istotnym zakresie w pełni analogicznej do rozwiązań przyjętych specustawie gazowej, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Ważąc interes prywatny, należy jednakże mieć na uwadze wszystkie powyższe uwarunkowania i wymogi dotyczące zasad ustalania lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy gazowej. Mając na uwadze powyższe uwarunkowania, założyć trzeba pewną racjonalność założeń lokalizacyjnych, w tym w kwestii odnoszącej się 
do określenia nieruchomości objętych zakresem inwestycji i wybranego przez inwestora przebiegu inwestycji przez teren poszczególnych nieruchomości. 
Dostrzec trzeba, że skarżący domagają się utrzymania swojego status quo w zakresie, 
w jakim dotychczas korzystali z nieruchomości objętej lokalizacją przedmiotowej inwestycji lub planowali jej przyszłe wykorzystanie i w tym kontekście ich sprzeciw wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa własności nieruchomości. Jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich 
na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury publicznej lub społecznej użyteczności 
w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli nieruchomości objętych lokalizacją inwestycji, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, o czym była już mowa szerzej w niniejszej decyzji. 
Ustalenie lokalizacji inwestycji gazowej w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy wielu osób i podmiotów, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku z lokalizacją takiej inwestycji. Granice tych praw 
i interesów określają przepisy specustawy gazowej oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia. Jednakże oczekiwania, postulaty i życzenia, co do określonego przebiegu inwestycji – nie mające prawnego osadzenia – są bezskuteczne i nieuwzględnienie ich nie może stanowić podstawy kwestionowania legalności ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycji 
w zakresie terminalu.
W opinii Ministra, całokształt okoliczności niniejszej sprawy dowodzi, iż ograniczenie 
w korzystaniu z działek skarżących jest w niniejszej sprawie uzasadnione. W przypadku realizacji celów publicznych niemal zawsze dochodzi bowiem do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i interesów indywidualnych. Co do zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba że zakres planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadziłby do naruszenia jego istoty 
(art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. 
Zagwarantowana w Konstytucji RP prawna ochrona własności nie jest absolutna. Konstytucja RP nie wyklucza i nie zakazuje dokonywania wywłaszczenia mienia lub ograniczenia w sposobie korzystania z niego. Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, 
że własność może być ograniczona w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa własności. Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, wywłaszczenie jest dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem. 
Podkreślić w tym miejscu należy, że zaskarżoną decyzję Wojewody Opolskiego wydano na podstawie specustawy gazowej. Skoro zatem ustawodawca w specustawie gazowej przewidział wywołanie określonych skutków prawnych – w tym prawnorzeczowych – decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji, to tym samym ograniczenie praw właścicielskich wynika z ustawy, a tym samym jest dopuszczalne. W ocenie Ministra ograniczenie prawa własności Pani H. S. oraz W. P. Sp. z o.o. z siedzibą w P. nastąpiło w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności, gdyż decyzja pierwszoinstancyjna nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną 
i nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących stron. Analiza decyzji Wojewody Opolskiego, jak i załączników graficznych do tej decyzji (mapa określająca granice terenu objętego inwestycją) nie daje podstaw, by uznać, że ingerencja w prawo własności była nieproporcjonalna do użytych środków.
O wadliwości decyzji Wojewody Opolskiego nie świadczą również zarzuty Pani H. S. dotyczące tego, iż zlokalizowanie inwestycji na jej nieruchomości spowoduje obniżenie jej wartości oraz atrakcyjności, jak również zablokuje możliwość nowej zabudowy, 
a także zarzuty W. P. Sp. z o.o. z siedzibą w P. o trwałym i czasowym ograniczeniu korzystania z nieruchomości spółki skutkującym uniemożliwieniem zagospodarowania nieruchomości będących jej własnością zgodnie z zaplanowanym przeznaczeniem poprzez budowę farmy fotowoltaicznej. 
Wyjaśnić bowiem należy, iż rzeczone kwestie nie są przedmiotem rozważań organów administracji właściwych w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji 
w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszących. Przepisy specustawy gazowej nie wymagają oceny wniosku inwestora przez pryzmat możliwości korzystania 
z nieruchomości objętej lokalizacją inwestycji w dotychczasowym zakresie 
lub w zakresie planowanym przez właściciela oraz badania indywidualnych skutków ingerencji w prawo własności z punktu widzenia swobody jego wykonywania względem działek objętych inwestycją. 
W zakresie zarzutów Pani H. S. inwestor wyjaśnił, iż budowa gazociągu nie wpłynie trwale na stan zagospodarowania działki nr …, która jest własnością skarżącej. Zarówno trasę, jak i strefę kontrolowaną gazociągu zaprojektowano na działkach nr … i …, które są przyległe do działki nr …. Zgodnie z zapisami w zaskarżonej decyzji działka nr … będzie wykorzystywana jedynie czasowo w celu lokalizacji na niej tymczasowego pasa budowlano-montażowego, a po oddaniu inwestycji do eksploatacji wszelkie ograniczenia na tej działce zostaną zniesione. W związku z czym lokalizacja gazociągu nie wpłynie na możliwości zabudowy działki Pani H. S.. Natomiast w zakresie działek skarżącej spółki W. P. Sp. z o.o. z siedzibą w P. inwestor wskazał, że zabudowa farm fotowoltaicznych odbywa się modułowo i po uwzględnieniu nowych uwarunkowań związanych z budową sieci gazowej nadal będzie możliwa bez większych przeszkód.
[bookmark: _Hlk181643346]Niezależnie od powyższego wskazać należy, że możliwość dokonania oceny 
czy posadowienie gazociągu na gruntach skarżących pociągnie za sobą skutki w postaci braku możliwości dalszego prawidłowego korzystania z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z ich dotychczasowym przeznaczeniem, będzie możliwa dopiero po posadowieniu urządzeń w gruncie. Dopiero wówczas, 
po uprzednim ustaleniu, w jaki sposób właściciel czy użytkownik wieczysty korzystał 
z nieruchomości, można ocenić, czy w konsekwencji zrealizowania inwestycji nastąpił brak możliwości korzystania z nieruchomości w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 24 ust. 1 specustawy gazowej oceniane są jednak w odrębnych postępowaniach, w tym przewidzianym w specustawie gazowej - postępowaniu odszkodowawczym, a nie 
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Dla decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji dotychczasowe lub planowane przeznaczenie nieruchomości nie ma żadnego znaczenia i nie podważa prawidłowości decyzji. Może mieć jednak znaczenie dla obiektywnej możliwości dalszego korzystania z nieruchomości i ewentualnego roszczenia odszkodowawczego przysługującego zgodnie z art. 124 ust. 5 ugn. Według bowiem art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, przepisy art. 124 ust. 4-7 ugn stosuje się odpowiednio, z uwzględnieniem przepisów niniejszej ustawy (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 
30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19 i z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Ustawodawca wyraźnie przesądził, że właściwym instrumentem prawnym, służącym ochronie właściciela gruntu, zajętego jedynie częściowo na potrzeby inwestycji, 
jest żądanie wykupu przez inwestora całości nieruchomości na zasadach przewidzianych w art. 124 ust. 5 ugn, gdyby zachodziła rzeczywista przeszkoda 
w dalszym prawidłowym korzystaniu z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo 
w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Przepis art. 124 ust. 5 ugn przyznaje właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu nieruchomości prawo żądania nabycia od niego w drodze umowy własności lub prawa użytkowania wieczystego, jeżeli założenie lub przeprowadzenie ciągów, przewodów i urządzeń uniemożliwia właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu dalsze prawidłowe korzystanie z nieruchomości w sposób dotychczasowy albo w sposób zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te należą do właściwości sądów powszechnych (por. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
22 czerwca 1998 r., sygn. akt II SA/Ka 921/98, CBOSA). Roszczenie o wykup nieruchomości, w sytuacji uregulowanej ww. przepisem jest realizowane w drodze umowy, a nie w drodze decyzji administracyjnej. W sytuacji więc, gdy nie doszło 
do zawarcia umowy zainteresowany może wystąpić do sądu powszechnego 
z roszczeniem o wydanie wyroku zastępującego oświadczenie woli (por. ww. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1477/19). 
Jak wskazuje się w doktrynie: „Z pewnością roszczenie (wynikające z 124 ust. 5 ugn) może powstać dopiero po fizycznym posadowieniu urządzeń w przestrzeni nieruchomości. Treść planu miejscowego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji przed fizycznym wkroczeniem na nieruchomości nie spowoduje powstania tego roszczenia” (por. G. Matusik: Komentarz do art. 124 ugn [w:] Kalus S. (red.), Bieniek G., Gdesz M., Matusik G., Mzyk E., Ustawa o gospodarce nieruchomościami. Komentarz, LexisNexis, 2012, Lex/el.).
Zauważyć przy tym należy, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji 
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu, zarówno Wojewoda Opolski, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia gazowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. 
Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób lub planujących jej wykorzystanie. Nieuniknione jest bowiem to, że lokalizacja inwestycji towarzyszącej inwestycji w zakresie terminalu, może stwarzać określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest wadliwa. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, a nie interesów faktycznych. Jeżeli inwestycja nie wykazuje żadnej sprzeczności z przepisami prawa, to spowodowane realizacją inwestycji faktyczne dolegliwości dla otoczenia nie mogą zostać zakwalifikowane, jako naruszające uzasadniony interes prawny. 
Nie ma bowiem podstaw prawnych ku temu, aby w postępowaniu lokalizacyjnym określonym w specustawie gazowej badać wpływ planowanej inwestycji na komfort użytkowania nieruchomości objętych zakresem inwestycji lub plany inwestycyjne właściciela nieruchomości. Brak jest bowiem stosownych przepisów uprawniających organ do takich czynności, jak również uzależniających rozstrzygnięcie od tego rodzaju okoliczności. Organ wydający decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszących inwestycjom w zakresie terminalu nie jest bowiem kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Podkreślić także należy, że przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Opolskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących stron, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań lokalizacyjnych i w tym zakresie podnoszone zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia.
Za niezasadny należy także uznać zarzut Pani H. S. dotyczący ujawnienia 
w treści zawiadomienia o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego numeru działki wraz z numerem księgi wieczystej, co w ocenie skarżącej stanowi naruszenie jej dóbr osobistych i prawnych.
Wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 8 ust. 1c specustawy gazowej 
w obwieszczeniu o wszczęciu postępowania zamieszcza się oznaczenia nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu według katastru nieruchomości oraz numery ksiąg wieczystych, które zgodnie z danymi zawartymi w ich dziale pierwszym są prowadzone dla tych nieruchomości. 
Z powyższego wynika zatem, iż ustawodawca dopuścił możliwość podania numerów działek oraz numerów ksiąg wieczystych nawet w publicznie ogłaszanych obwieszczeniach, w tym w urzędzie wojewódzkim i urzędach gmin właściwych 
ze względu na lokalizację inwestycji w zakresie terminalu, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzędu wojewódzkiego, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim. Zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji oraz zawiadomienie o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego zostało natomiast wysłane jedynie do właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Opolskiego, a także 
do wnioskodawcy (w przypadku zawiadomienia o wszczęciu postępowania). 
Mając na uwadze powyższe, przedstawiony zarzut należy uznać za bezpodstawny.
Odnosząc się zaś do podnoszonej przez Panią H. S. propozycji przesunięcia przedmiotowej inwestycji na nieruchomość niestanowiącą jej własności, tj. działkę 
nr …, w pierwszej kolejności podkreślić należy, że podmiot wnoszący odwołanie musi wykazać istnienie po jego stronie interesu prawnego, czyli konkretnego i aktualnego prawnie chronionego interesu, którym może być realizowany na gruncie określonego przepisu prawa, najczęściej materialnego, bezpośrednio wiążącego zaskarżony akt 
z indywidualną i prawnie chronioną sytuacją strony. Taki obowiązek determinuje też zakres zaskarżenia decyzji w przedmiocie lokalizacji inwestycji gazowej. Zakres prowadzonego postępowania weryfikacyjnego musi ściśle odpowiadać interesowi prawnemu podmiotu kwestionującego decyzję dotyczącą inwestycji liniowej 
(por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1012/18).
Interes właścicieli konkretnych nieruchomości co do kwestionowania decyzji przesądzających o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych 
ich odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe - prawo własności. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości. W wypadku, kiedy odwołaniem objęta jest decyzja dotycząca inwestycji liniowej, jaką jest inwestycja gazowa, oddziaływującej na prawa wielu osób wywodzone z własności (użytkowania wieczystego) nieruchomości, skarżący mogą wywodzić własny interes prawny, uzasadniający ich legitymację czynną, wyłącznie z konieczności ochrony własnego, indywidulanego i określonego prawa 
i to tylko w tym zakresie, w jakim decyzja lub jej część na prawo to rzeczywiście wpływa.
Z tej przyczyny przedmiotem odwołania może być zaskarżenie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, ale wyłącznie w części, w której dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony skarżącej. Założenie to pozwala 
na stwierdzenie, iż skarżąca nie posiada interesu prawnego do żądania zmiany lokalizacji inwestycji poprzez przesunięcie planowanego gazociągu na działkę innych właścicieli. Wskazać należy, że określenie innego przebiegu inwestycji mogłoby również stanowić podstawę do sprzeciwu innych właścicieli/użytkowników wieczystych nieruchomości zlokalizowanych wzdłuż proponowanego przez skarżącą przebiegu inwestycji. Zmiana przebiegu planowanej inwestycji mająca na celu polepszenie sytuacji jednych właścicieli następuje zawsze kosztem drugich. Ich interesy są najczęściej sprzeczne i trudne 
do pogodzenia.
Dodać w tym miejscy należy, że – jak wynika z wyjaśnień inwestora – na etapie opracowywania koncepcji budowy gazociągu nie badano stanu prawnego nieruchomości, na których planowane jest posadowienie nowego gazociągu, w tym 
w szczególności nie badano, kto jest właścicielem działek, po których ma przebiegać nowy gazociąg. Przebieg nowej sieci został ustalony w oparciu o analizę technicznych możliwości oraz istniejących uwarunkowań terenowych w sposób czysto obiektywny. Szczególne znaczenie ma lokalizacja przewiertu pod rzeką Nysa Kłodzka, który 
w znacznej mierze warunkuje przebieg nowego gazociągu w tym rejonie. Z uwagi 
na wysoki stopień urbanizacji oraz zagęszczenia infrastruktury technicznej w obrębie istniejącego, przeznaczonego do likwidacji gazociągu, wskazane było wyjście z siecią wysokiego ciśnienia poza teren miasta.
Co do zaś podniesionych przez Panią H. S. zarzutów dotyczących niezachowania przez inwestora procedur dotyczących wykonania badań geologicznych oraz niepoinformowania o wejściu na teren jej działki, jak również braku spisania 
z powyższych czynności protokołu wyjaśnić należy, iż powyższe kwestie 
są przedmiotem odrębnego postępowania administracyjnego, w związku powyższym Minister nie może się do nich ustosunkować.
Na marginesie dodać tylko należy, że do powyższych kwestii odniósł się inwestor 
w piśmie z dnia 22 grudnia 2025 r., w którym wyjaśnił, że badania geologiczne prowadzone na terenie działki nr 170, należącej do Pani H. S., zostały wykonane zgodnie z zakresem i terminami zawartymi w decyzji Wojewody Opolskiego z dnia 
28 listopada 2025 r., znak: IN.I.7840.7.11.2024.AŻ., o zezwoleniu na wejście 
na teren nieruchomości.
Ustosunkowując się natomiast do wskazywanego przez W. P. Sp. z o. o. 
z siedzibą w P., reprezentowaną przez r. pr. A. W., naruszenia art. 49 § 2 kpa, tj. zasady skutecznego doręczenia zawiadomień w ramach publicznego obwieszczenia – 
w niniejszej sprawie zawiadomienia o wszczęciu przedmiotowego postępowania poprzez wydanie decyzji Wojewody Opolskiego przed upływem 14 dni od publikacji obwieszczenia o wszczęciu niniejszego postępowania, co w konsekwencji spowodowało, iż zawiadomienie nie zostało skutecznie dokonane przez wydaniem kontrolowanej decyzji, a tym samym naruszenia art. 8 § 1 kpa oraz art. 10 kpa, tj. zasady prowadzenia przez organ postępowania w sposób budzący zaufanie obywateli oraz zasady wysłuchania stron i  zapewnienia stronom czynnego udziału w każdym stadium postępowania, stwierdzić należy, co następuje.
Stosownie do orzecznictwa sądowoadministracyjnego zarzut naruszenia art. 10 kpa może odnieść skutek wówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisów postępowania jest bowiem wykazanie, że takie naruszenie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy i ten obowiązek spoczywa na stronie stawiającej taki zarzut. W takiej sytuacji konieczne jest zatem udowodnienie przez stronę, jakiej konkretnie czynności procesowej nie mogła dokonać, jakiego dowodu w sprawie nie mogła przedstawić i jaki wpływ na wynik sprawy mogło mieć tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony 
w postępowaniu uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, 
że uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, 
że doszło do naruszenia art. 10 kpa (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1767/13, i z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1320/08; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 
15 maja 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 344/18).
Zauważyć należy, iż skarżąca spółka, poza zarzutem ograniczenia realnej możliwości zapoznania się ze sprawą i przedstawienia swojego stanowiska, nie wskazała dokładnie, jaki wpływ na treść wydanego rozstrzygnięcia mogło mieć zarzucane organowi naruszenie. Jak natomiast wyjaśniono powyżej, warunkiem skutecznego zarzucenia organom administracji publicznej naruszenia przepisów postępowania pozostaje obowiązek wykazania potencjalnego wpływu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to, iż warunkiem uwzględnienia odwołania z tego powodu jest ustalenie, iż gdyby nie było stwierdzonego w postępowaniu odwoławczym naruszenia przepisów postępowania, to rozstrzygnięcie sprawy najprawdopodobniej byłoby inne (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 
2013 r., sygn. akt II SA/Kr 18/13).
Zgodnie z art. 49 § 2 kpa, dzień, w którym nastąpiło publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogłoszenie lub udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje się w treści tego obwieszczenia, ogłoszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uważa się za dokonane po upływie czternastu dni od dnia, w którym nastąpiło publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogłoszenie lub udostępnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.
Jak wynika z akt postępowania pierwszoinstancyjnego, publikacja obwieszczenia 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w Opolskim Urzędzie Wojewódzkim w Opolu – jak słusznie wskazuje skarżąca spółka – nastąpiła w dniu 15 maja 2025 r. Wobec powyższego stwierdzić należy, że 14-dniowy termin skutkujący dokonaniem ww. zawiadomienia 
w formie publicznego obwieszczenia upływał dopiero w dniu 29 maja 2025 r., tj. w dniu, w którym została wydana decyzja Wojewody Opolskiego. 
Wobec tego, negatywnie należy ocenić działanie organu I instancji, który zawiadomił 
o wszczęciu postępowania, nie pozostawiając pełnego 14-dniowego terminu 
na zapoznanie się z aktami sprawy i wypowiedzenie się co do zebranych materiałów. Powyższe stanowi naruszenie przez organ wojewódzki zasady wyrażonej 
w art. 10 kpa. Poprzez swoje działanie organ wojewódzki ograniczył stronom postępowania zajęcie stanowiska przed wydaniem decyzji poprzez wydanie rozstrzygnięcia przed skutecznym dokonaniem zawiadomienia w formie publicznego obwieszczenia. Niemniej jednak uwypuklić należy, że powyższe nie uniemożliwiło skarżącej spółce zapoznania się z aktami sprawy przed wydaniem rozstrzygnięcia, 
tj. w dniu 27 maja 2025 r. 
Podkreślenia przy tym wymaga, iż prawa skarżącej spółki zostały należycie uszanowane poprzez wzięcie przez jej przedstawicieli udziału w postępowaniu przed organem 
II instancji. Skarżąca spółka brała bowiem czynny udział w postępowaniu odwoławczym przed organem odwoławczym, które toczyło się wskutek wniesionego m.in. przez nią 
i przyjętego do rozpoznania przez Ministra odwołania od decyzji Wojewody Opolskiego. Wobec powyższego, wydanie kontrolowanej decyzji przed upływem 
14-dniowego terminu skutkującego dokonaniem zawiadomienia o wszczęciu przedmiotowego postępowania w formie publicznego obwieszczenia nie uniemożliwiło skarżącej spółce późniejszego przystąpienia do postępowania i w konsekwencji – skutecznego złożenia odwołania od decyzji pierwszoinstancyjnej. Skarżąca spółka wzięła udział w przedmiotowym postępowaniu lokalizacyjnym na etapie postępowania odwoławczego, a podniesione przez nią w odwołaniu zarzuty zostały rozpatrzone przez Ministra, który nie dopatrzył się uchybień, które mogłyby skutkować uchyleniem decyzji w następstwie podniesionej argumentacji. Prawo do zgłoszenia przez skarżącą spółkę żądań i zastrzeżeń względem inwestycji zostało zatem konwalidowane na etapie postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Opolskiego (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 549/16). Z chwilą bowiem zainicjowania postępowania przed organem II instancji na skutek wniesienia środka odwoławczego, powstaje obowiązek traktowania postępowania odwoławczego jako powtórzenia rozpatrywania 
i rozstrzygania tej samej sprawy. Rozstrzygnięcie organu II instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak rozstrzygnięcie organu I instancji, a działanie organu 
II instancji nie ma charakteru kontrolnego, ale jest działaniem merytorycznym, równoważnym działaniu organu I instancji.
Wyjaśnić należy, iż istotą zasady zaufania obywateli do organów administracji publicznej jest wymóg praworządnego i sprawiedliwego prowadzenia i rozstrzygnięcia sprawy administracyjnej, przy czym wymóg praworządności obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji publicznej zdolności prawnej do prowadzenia postępowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepisów prawa materialnego i przepisów prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnięciu sprawy. Tylko postępowanie odpowiadające takim wymogom i rozstrzygnięcie wydane w wyniku postępowania tak ukształtowanego, mogą wzbudzać zaufanie obywateli 
do organów administracji publicznej, nawet wtedy, gdy wydana decyzja nie uwzględnia ich żądań. 
Rozpatrując zaś zarzut skarżącej spółki dotyczący naruszenia obowiązku umożliwienia wypowiedzenia się co do całości zebranych dowodów i materiałów, gdyż Wojewoda Opolski obwieścił o wszczęciu postępowania w sprawie w dniu 15 maja 2025 r., podczas gdy po tej dacie pismem z dnia 23 maja 2025 r. wezwał inwestora 
do uzupełnienia brakujących informacji, które zostały przekazane dopiero 28 maja, wyjaśnić należy, co następuje. 
Organ I instancji był uprawniony do publikacji obwieszczenia o wszczęciu przedmiotowego postępowania administracyjnego przed wezwaniem skierowanym 
do inwestora w dniu 23 maja 2025 r. Wskazać należy, że powyższe pismo zostało sporządzone na podstawie art. 50 kpa, zatem nie stanowiło ono wezwania 
do uzupełnienia braków formalnych.  Na jego podstawie Wojewoda Opolski wezwał inwestora do złożenia wyjaśnień i uzupełnienia materiału dowodowego, gdyż jak wynika z treści niniejszego pisma, był on niezbędny do rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy. W konsekwencji, działanie to nie stanowiło naruszenia przepisów proceduralnych. Podkreślić należy, że sporządzenie przez organ zawiadomienia 
o wszczęciu postępowania administracyjnego jest czynnością, w której rozpoczyna 
on działanie zmierzające do rozstrzygnięcia konkretnej sprawy, a nie przesądza 
o zebraniu przez niego całości materiału dowodowego w sprawie. 
Natomiast należy przyznać rację skarżącej spółce, iż nie miała ona możliwości wypowiedzenia się co do zebranego materiału dowodowego z uwagi na przedłożenie przez inwestora wyjaśnień przy piśmie z dnia 28 maja 2025 r., a następnie wydanie przez organ I instancji decyzji w dniu 29 maja 2025 r. Stwierdzić jednak należy, 
że powyższe zostało konwalidowane na etapie postępowania odwoławczego prowadzonego przez Ministra. Skarżąca spółka miała możliwość zapoznania się zarówno z aktami postępowania pierwszoinstancyjnego, jak i postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Opolskiego, z którego to uprawnienia skorzystała. 
W zakresie twierdzeń skarżącej spółki o przekazywanych podczas przeglądania akt sprawy przez pracownika urzędu wojewódzkiego informacji dotyczących braku potrzeby wskazywania nowych uwag, gdyż jest już przygotowany projekt decyzji, stwierdzić należy, iż Minister nie może odnieść się do tak sformułowanego zarzutu, gdyż z protokołu przeglądania akt sprawy nie wynika, aby padły takie sformułowania, wobec czego Minister nie jest w stanie ich zweryfikować.
Mając na uwadze zarzuty podniesione przez skarżącą spółkę dotyczące niedopełnienia obowiązków przewidzianych w art. 7 i 77 § 1 kpa, tj.  niepodjęcie przez organ niezbędnej dbałości o dokładne wyjaśnienie sprawy, nierozpatrzenie całości materiału dowodowego, pominięcie uwagi złożonej do protokołu o korektę przebiegu gazociągu oraz brak zbadania podstawy prawnej opinii Burmistrza Paczkowa z dnia 
12 listopada 2024 r., stwierdzić należy co następuje.
Art. 7 kpa stanowi, iż w toku postępowania organy administracji publicznej stoją 
na straży praworządności, z urzędu lub na wniosek stron podejmują wszelkie czynności niezbędne do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli.
Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa nakłada na organy administracji publicznej obowiązek zgromadzenia całego materiału dowodowego koniecznego do prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. Z powołanej normy prawnej wynika między innymi, że organ administracji jest zobowiązany z urzędu przeprowadzić dowody służące ustaleniu stanu faktycznego sprawy. 
W pierwszej kolejności zauważenia wymaga, że w aktach przedmiotowej sprawy znajduje się oświadczenie przedstawiciela skarżącej spółki z dnia 27 maja 2025 r. potwierdzające zapoznanie się z aktami sprawy, jak również potwierdzające wniesienie do sprawy uwag, w tym wniosku o zmianę przebiegu trasy gazociągu. Wojewoda Opolski w istocie zaniechał dokonania jakichkolwiek czynności w związku 
z wniesieniem ww. wniosku. Ponadto w treści uzasadnienia kontrolowanego rozstrzygnięcia organ I instancji błędnie wskazał, iż żadna ze stron nie skorzystała 
z przysługującego jej prawa wypowiedzenia się co do zebranych dowodów 
i materiałów. Powyższe działanie Wojewody Opolskiego niewątpliwie należy ocenić negatywnie. 
Niemniej jednak podkreślić należy, że uchylenie decyzji z powodu naruszenia 
art. 7 i 77 § 1 kpa może nastąpić wówczas, gdy uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy. W przedmiotowej sprawie wniosek o zmianę przebiegu gazociągu został zawarty w odwołaniu skarżącej spółki od decyzji Wojewody Opolskiego. W toku prowadzonego postępowania odwoławczego powyższe odwołanie zostało przekazane inwestorowi celem zajęcia jego stanowiska w sprawie. Inwestor po analizie przesłanego odwołania nie dostrzegł możliwości wyjścia naprzeciw oczekiwaniom skarżącej spółki, co zostało w niniejszej decyzji szczegółowo opisane. A zatem rzeczone zaniedbanie organu I instancji nie miało wpływu na końcowe rozstrzygnięcie w sprawie. W ocenie Ministra w toku postępowania zakończonego wydaniem decyzji Wojewody Opolskiego nie doszło do naruszenia przepisów proceduralnych w sposób mogący mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Niezależnie od powyższego stwierdzić należy, że z uwagi na fakt, iż postępowanie odwoławcze stanowi ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy, zasada prawdy obiektywnej została konwalidowana na etapie prowadzonego postępowania odwoławczego.
Ustosunkowując się z kolei do zarzutów skarżącej spółki dotyczących braku zbadania przez Wojewodę Opolskiego podstawy prawnej opinii Burmistrza Paczkowa z dnia 
12 listopada 2024 r, znak: GKil.6125.1.2024, uzgadniającej pozytywnie budowę gazociągu, oraz przyjęcia, że powyższa opinia stanowi konieczną do przedłożenia przez inwestora opinię na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 5 specustawy gazowej pomimo braku znajomości treści wniosku kierowanego przez inwestora, wyjaśnić należy, co następuje. 
W przedmiotowej sprawie Burmistrz Paczkowa był adresatem kierowanych przez inwestora wniosków o udzielenie opinii na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 5, art. 6 ust. 3 
pkt 7a, art. 6 ust. 3 pkt 9 oraz art. 6 ust. 3 pkt 11 specustawy gazowej. Wnioskiem 
z dnia 4 października 2024 r., znak: 443/MB/24, inwestor zwrócił się do Burmistrza Gminy Paczków o udzielenie opinii na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 9 i pkt 11 ww. ustawy, 
tj. właściwego zarządcy drogi oraz właściwego miejscowo burmistrza. Powyższy wniosek został odebrany przez gminę w dniu 31 października 2024 r. Organ 
w powyższym z zakresie nie wydał opinii, co traktuje się jako brak zastrzeżeń 
do wniosku. Natomiast jak wynika z treści opinii Burmistrza Paczkowa z dnia 
12 listopada 2024 r., stanowi ona odpowiedź na wniosek inwestora z dnia 
3 października 2024 r., znak: 424/KZ/2024, który to wniosek dotyczył wydania opinii na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 5 i pkt 7a specustawy gazowej, tj. organu właściwego 
w sprawach ochrony gruntów rolnych i leśnych oraz melioracji wodnych, a także właściwego organu nadzoru nad gospodarką leśną. Powyższe potwierdza również treść analogicznego wniosku kierowanego do drugiej gminy objętej przedmiotową inwestycją. Wobec powyższego za niezasadne należy uznać zarzuty skarżącej spółki 
w tym zakresie. 
Wobec powyższych ustaleń, orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
[bookmark: _Hlk188440994]Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Finansów i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Z upoważnienia
Justyna Wnuczyńska
zastępca dyrektora 
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
                                                                            w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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