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'dzi%c\fajqc na{’ podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 pkt. 1) Ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014
~ "roku (Dz. U' z 2014 r. poz. 1195 z p6in. zm.) niniejszym pragne skierowa¢ do Pana Ministra petycje
dofyczaca istotnego problemu wynikiegd w praktyce stosowania i wykladni przepisow Ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (;wanej dalej ,,Ustawq”), a mianowicie
normy karn"ej ujetej w przepisie art. 224 Ustawy, z wnioskiem o podjecie dzialan w zakresie zmiany

przepis6w prawa, w sposéb opisany szczegdtowo w dalszej czesci petycji.

.W é:elu jakénajjasiniejszego zakre$lenia problemu opisanego we wstepie petycji, konieczne bedzie
krotkie wskiazanie zmian, jakie zachodzily na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat w obrebie -
wspommanej normy karnej. W pierwotnym brzemieniu Ustawy (Dz. U. 2 1967 r. nr 44 poz. 220)
niniejszy przepls (wéwczas art. 181), okreslajac co prawda nieznacznie inny katalog zachowan
‘penallzowanych, zawartych w normie sankcjonowanej, stanowit, ze podmiot, ktéry dopuscit sie
‘brzé&miotowego naruszenia podlegat karze aresztu do 3 miesiecy i karze grzywny do 4500 ztotych lub
jednej z tyt.fh kar. A wiec, co istotne z punktu widzenia niniejszej petycji, ustanawiat sankcje za
;(s/ypeinienieé znamion wykroczenia. W kilku nastepnych nowelizacjach przepis ten doczekat sie
'po‘mniejszyc?h zmian, m. in. numeracji, czy podwyiszenia nominalnej wysokosci kary grzywny w
zwiazku z inf;lacja {wersja ogloszona Obwieszczeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 lipca 1988
r. - Dz. U.z él988 nr 30 poz. 207), wcigz jednak istota prawnokarna wspomnianej normy pozostawata
ﬁiezimienion%a: nie dopetnienie wskazanych obowigzkéw zwigzanych z generalnym powszechnym
oboélviazkienjm obrony (m. in. nie stawienie sie do, 6wczeénie istniejacego, poboru lub badan lekarskich,
nie dope{nie;’rie wojskowego obowigzku meldunkowego etc.) ustawodawca traktowat jako

wykroczenie; Stan prawny pozostat w zasadzie niezmieniony takie w poczatkowym okresie po
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transformacji ustrojowej. Ustawa w brzmieniu promulgowanym Obwieszczeniem Ministra Obrony
Navrodowej z dnia 11 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1992 nr 4 poz. 16) w zakresie dotyczacym normy
saﬁkcjonujécej, bedacej przedmiotem petycji, juz w obecnie obowigzujacej numeracji (art. 224),
’ wprowadza;fia zmiane w stosunku do poprzedniego brzmienia jedynie w zakresie, stusznego skadinad,
zlikwidowafnia konkretyzacji wysokosci kary grzywny, pozostawiajac uregulowanie tej kwestii w gestii
generalnyci'n zasad okreslonych w Ustawie Kodeks wykroczeni. Pierwsza istotna zmiana (drugg byto
poszerzenie katalogu czynow stypizowanych w treéci normy sankcjonowanej dwa lata pdiniej), bedaca
fundament;'alna z punktu widzenia problemu, ktéry porusza przedmiotowa petycja, nastapita dopiero
w zwigzku z uchwaleniem Ustawy 2z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny
'(Dz.U. z 1997 nr 88 poz. 554). Rzeczona ustawa, w art. 5 § 2 pkt. 11) lit. a) w czesci dotyczacej zmian
‘wart. 224 Ustawy ustanawiata zmiane normy sankcjonujacej z ,kary aresztu do 3 miesiecy albo kary
Agrz'ywny" na ,grzywne albo kare ograniczenia wolnosci”. Z punktu widienia przepisu, bedacego
prz:edmiotezm petycji, zmiana ta byta fundamentalna, bowiem zgodnie z zasadami wyksztaiconymi
w doktryniei, jak i orzecznictwie, w przypadku gdy przepis nie ustala gornej granicy zagrozenia karg
ograniczenia wolnosci, ustanawia on kare podlegajacy rezimowi Kodeksu karnego, a wigc kare

za przestepstwo.

Problem teﬁ zresztg byt przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego (Postanowienie Sadu Najwyiszego
z dnia 22 sfycznia 2003 r., sygn. | KZP 44/02 i nastepnych o sygn.: 1l KK 407/08, il KK 25/09, IV KK
413/08’) | pédczas gdy nie sposdb formutowac zastrzezenia do samych sentencji wskazanych orzeczen,
gdyz Sad Najwyzszy nie moégt w dwczesnym, a zarazem aktualnym, stanie prawnym orzec w spos6b
odmlenny, ‘to jednak niektére argumenty pomocnicze powolywane przez Sad Najwyiszy
w uzasadmgmach, a istotne z punktu widzenia postulatow de lege ferenda (formutowanych choéby
W tej petycji) budzg zastrzeienia. Zwtaszcza w obliczu zbagatelizowania argumentéw przeciwnych
orzgczonej tezie (wynikajacych chociazby z wykiadni teleologicznej przepis6w). Przede wszystkim,
fnkoa tu o powotanej przez Sad Najwyiszy wykladni systemowej rzeczonej nowelizacji,
tj. umieszczgniu przepisu zmieniajagcego w ustawie, ktéra miata na celu wprowadzenie przepiséw,
nowego wéchzas, Kodeksu karnego. Sgd Najwyiszy wywiodt z tego argument odnoszacy sie do woli
ustawodawc:y, ktéry jakoby, zdaniem Sadu, chciat zmieni¢ kwalifikacje prawnokarng czynu
stypizowane'go w art. 224 Ustawy z wykroczenia (ktérym, w rémach przypomnienia, czyn ten byl
nleprzerwame od 1967 roku do nowelizacji z 1997 roku) na wystepek, z ktérym wiaia sie przecie:
(nlekonleczme w sferze samej kary) dalej idgce sankcje lub quasi-sankcje, chociazby utracenie statusu
osoby niekaranej za przestepstwo, a co za tym idzie, utracenie mozliwoéci wykonywania pewnych
zawoddw i sankcje spofeczne. Co wigcej, w abliczu tego, ze ustawa ta (Przepisy wprowadzajgce Kodeks

karny) w przypadku pozostatych dwéch czynéw albo obnizata zagroienie karg (art. 228 — bedacy




niejako typem kwalifikowanym czynéw zabronionych okreslonych w art. 224: obnizenie wysokosci
gornej 'gran:icy kary pozbawienia wolnosci z lat 3 do lat 2), albo poszerzata katalog kar o kare mniej
dolégliwa (:art. 236: dodanie do katalogu kar: grzywny oraz p. w. do roku, alternatywnej kary
'ograniczeniljc) wolnosci), co nalezy rozpatrywac w kategoriach liberalizacji szeroko pojetych przepisow
karnych, a tnie ich celowego zaostrzania, w Swietle tym wtasnie nie sposéb przyjaé, ze racjonalny
ustawodawca celowo bragnai dokonaé takiego zaostrzenia w przypadku art. 224 Ustawy. Ponadto,
w obliczu argumentu w postaci charakteru i rodzaju czyndw wymienionych w treéci normy
sankcjonowfanej (tj. tego, ze norma ta nakazuje m. in. terminowe stawianie sie przed komisjg lekarskg,
a takie, prziede wszystkim, terminowe zgtaszanie zmian w zakresie informacji dotyczacych meldunku
wojskowego, czy tez wyksztatcenia i zawodu osoby podlegajacej powszechnemu obowigzkowi obrony),
nie sposéb przyjaé, przy powotanym juz zatozeniu racjonalnego ustawodawcy, ze chciat on penalizowaé
takie zachowania jako przestepstwa, a nie wykroczenia (zwlaszcza, co autor petycji podkresla
por:\ownie, e w okresie do 1997 roku byly one wykroczeniem, przy jednoczesnym dotychczasowym
sto:sunkowoi surowym karaniu innych czynéw stypizowanych w Ustawie). Dalej, warto takze w tym
kontekécie przywota¢ watpliwosci, ktére powziat Sad Okregowy zadajac pytanie prawne bedgce kanwa
wspomnianego juz orzeczenia SN o sygn. | KZP 44/02. Sad Okregowy wskazat (co powotuje z kolei SN
w uzasadniéniu tego postanowienia), ze ,[...] przyjecie, ze art. 224 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ustawg) stanowi przestepstwo famie <<systematyke w
ustawie iloigiczny ciag przepiséw>>, gdyz art. 225-227 ustawy okreslaja wykroczenia. Wedtug Sadu
Okregowego, sformutowanie zawarte w art. 5 §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. przepisy
wprowadzajace kodeks karny <<pozostawia si¢ w mocy nizej wymienione przepisy z nastepujacymi
zmianami»% sugeruje, ze ustawodawca nie zamierzat przeksztatci¢ wykroczenia w wystepek, a jedynie
zmienit zagrozenie.” Uzupetniajac argumentacje Sadu Okregowego, warto takze zwrdcié uwage na inng
okolicznoéé,i Zwigzang z przepisami art. 225-227 Ustawy. Nie tylko, w przeciwieristwie do art. 224,
pozostaja one wykroczeniami, co budzi stuszne zastrzeienia z punktu widzenia systematyki ustawy (w
gwietle tego tym bardziej dziwi argument Sadu Najwyiszego, wyrazony w uzasadnieniu do wyroku o
sygnaturze II:I KK 407/08, ktéry powotuje sie na zasady techniki prawodaweczej (sic), prébujac uzasadni¢
rzekomo celowy batagan w systematyce ustawy po nowelizacji z 1997 roku), ale [takie rozréznienie]
jest takie zﬂpeinie nieuzasadnione z punktu widzenia funkgji i celu, ktére maja spetnia¢ rzeczone
przepisy. Czyflny stypizowane w art. 225-227 s3 bowiem réwnie , ciezkie gatunkowo” (jesli nie cieisze),
jak te wskazane w art. 224 Ustawy, co ponownie, w $wietle racjonalnosci ustawodawcy i zaufania
obywatela db organdw paristwa i stanowionego przezen prawa, budzi bardzo powaine zastrzezenia,

jesli nie wrecz oczywiste zdumienie i niezrozumienie.




Cho¢ autor petycji nie zna statystyk w zakresie faktycznej liczby wystepkéw stypizowanych w art. 224
Ustawy a popeinianych przez osoby podlegajace powszechnemu obowigzkowi obrony (gdyz takie
: statystyki p;rawdopodobnie nie istniejg), to jednak (pomijajac, jednak bardziej szkodliwe spotecznie,
" nie stawierinictwo przed komisjq lekarskga — na marginesie: wciagz jednak watpliwe z punktu widzenia
kw.alifikow%nia go jako wystepek), z pewnoscig znaczna os6b dopuscita sie chociazby przestepstwa nie
poinformO\;vania wiasciwego Wojskowego Komendanta Uzupetnient o zmianie miejsca zamieszkania,
czy tez wykonywanego zawodu (art. 224 pkt. 4 Ustawy). Oznacza to, ze bardzo wielu Polakéw,
uwzgledniéjac rzecz jasna stosowne terminy przedawnienia $cigania, mogloby w chwili obecnej zostaé
pociagnietych do odpowiedzialnosci karnej i skazanych za wskazane przestepstwo, co wigzatoby sie
zbardzo dotkliwymi quasi-sankcjami karnymi, wskazanymi wyzej, a co z punktu widzenia
proporcjonalnosci kary, jej funkcji wychowawczej oraz racjonalnej polityki kryminalnej wydaje sie by¢
co najmniéj niewskazane. Tym bardziej, ze (autor petycji jest skionny zaryzykowaé taka teze)
:znajomos¢ ;obowiqzkéw, o ktérych mowa w normie sankcjonowanej, z zwtaszcza tych dotyczacych
zgtészania imian zawodu lub miejsca zamieszkania, jest najpewniej w spoteczenstwie bardzo nikia.
Na pewng absurdalno$¢ takiego uregulowania moze wskazywacé takze brak, jak sie zdaje, stosowania
tego przepisu przez organy paristwa, a przynajmniej w zakresie $cigania wystepku stypizowanego w
art. 224 pkt. 4 Ustawy. Przepis ten zatem nie realizuje funkcji prewencyjnej prawa karnego (a takie
‘ iadnej innej, gdyz jest przepisem wiasciwie martwym). Nie zmienia to jednak faktu, ze pozostaje on w
‘takim kszta!fcie w obiegu prawnym {trudno moéwic bowiem o instytucji desuetudo w polskim porzadku

,‘prarwnym) izw kazdej chwili teoretycznie moégtby zaczaé by¢ stosowany.

w §wietle V\fyiej przedstawionych argumentéw, jesli Pan Minister popiera poglady wyrazone w petycji,
lub tez na pbdstawie innych, nie wskazanych w niniejszym pismie powodéw, pragne, na podstawie art.
2 ust. 3 Ust;wy o petycjach, poprosit Pana Ministra o podjecie stosownej inicjatywy ustawodawczej,
czy'to za posrednictwem Rady Ministréw, czy tez w ramach inicjatywy poselskiej, majacej na celu
‘,y,zmi‘lan'e rzeczonego przepisu w zakresie normy sankcjonujgcej, poprzez okreslenie, alternatywnie,
granicy 1 mjesigca dla kary ograniczenia wolnosci lub okreslenie, ze czyny stypizowane w art. 224
podlegaja rozpoznaniu na podstawie przepiséw regulujacych postepowanie w sprawach o

wykroczenia.

Jedr}oczes’.ni:e, na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy o petycjach, wyrazam zgode na opublikowanie moich

danych osobowych w zakresie imion i nazwiska, na stronie internetowej Ministerstwa.




