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Szanowni Panstwo,

w obliczu pandemii COVID-19 wszystkie podmioty zaangazowane w
realizacje programéw operacyjnych zostaty postawione przed
wyzwaniami prawnymi i organizacyjnymi na niespotykang dotad skale.
Niemalze z dnia na dzien instytucje uczestniczgce w systemie
wydatkowania $rodkéw europejskich musiaty wdrozy¢ model pracy
zdalnej, a jednoczesnie dziata¢ nieszablonowo. Skutki pandemii utrudnity,
a w niektérych przypadkach wrecz uniemozliwity, realizacje przedsiewzie¢
wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Konieczne stato sie podjecie
ponadstandardowych dziatari wspomagajgcych beneficjentéw i ich
inwestycje.

Z tych powodéw kierowane przeze mnie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej przygotowato i
wdraza wiele rozwigzan finansowych i prawnych w ramach Funduszowego Pakietu Antywirusowego.
Jednym z nich jest specjalna ustawa dedykowana inwestowaniu $rodkéw europejskich w dobie
COVID-19. Jak pokazaty prace nad ustawg, idea przyjecia takiego rozwigzania znalazta uznanie nie
tylko w Rzgdzie, ale takze w Parlamencie. Posfowie i senatorowie w kwietniu 2020 r niemal
Jjednogtos$nie przyjeli ustawe o szczegodlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow
operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (zwana ,,specustawg funduszowg”).

Majgc $wiadomos¢ w jakiej sytuacji — nie ze swojej winy — znalezli sie wnioskodawcy i beneficjenci
realizujgcy projekty ze Srodkéw europejskich, wprowadzamy do porzgdku prawnego szczegdlne i
nadzwyczajne rozwigzania prawne., Umozliwiajg one podejmowanie dziatan niwelujgcych negatywny
wplyw pandemii na wdrazanie i realizacje programoéw operacyjnych, uelastyczniajg procedury

oraz umozliwiajg — pomimo zaistniatych trudnos$ci — pomysine dokonczenie realizacji zaplanowanych
w projektach dziatan. Szczegoing troskg objelismy tez projekty, ktérych realizacja w petnym zakresie
nie bedzie mozliwa. W ustawie przewidzielismy niezbedne mechanizmy pomocowe dla beneficjentow,
aby mogli oni kontynuowac swojg podstawowg dziatalnos¢ i by nie stracili szansy na dofinansowanie
kolejnych przedsiewzigc.

Zmiany w prawie to jednak tylko potowa sukcesu. Kolejnym krokiem powinno by¢ wykorzystanie tych
zmian z pozytkiem dla beneficjentow i gospodarki. Wymaga to wzajemnego zaufania i wspofpracy
instytucji oraz beneficjentow. Istotng role w zakresie wspierania i promowania dobrych praktyk majg
réwniez do odegrania partnerzy spoteczno-gospodarczy.

Wychodzgc naprzeciw takim oczekiwaniom, przekazuje Panstwu tekst specustawy funduszowej wraz
ze zbiorem wyjasnienr zawierajgcym interpretacje prawne najwazniejszych rozwigzan oraz szereg
praktycznych wskazowek utatwiajgcych ich zastosowanie na poziomie poszczegolnych projektow.
Wierze, ze przekazany materiat bedzie dla Paristwa pomocny w wypracowaniu modelu dziatania, ktory
pozwoli mozliwe szybko przezwyciezy¢ skutki pandemii COVID-19 i zakoriczy¢ z sukcesem wdrazanie
perspektywy finansowej 2014-2020.
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1. Wykaz skrétow aktéw prawnych

KC — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z pdzn.
zm.)

KPA — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.)

specustawa funduszowa — ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach
wspierajgcych realizacje programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem CVID-19
w 2020 r. (Dz. U. poz. 694)

ufp — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869,
z pézn. zm.)

ustawa wdrozeniowa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
z 2020 r. poz. 818)

Wyjasnienia przygotowane przez Departament Prawny i Departament Koordynacji Wdrazania

Funduszy Unii Europejskiej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej



2. Specustawa funduszowa — tekst

Ustawa
z dnia 3 kwietnia 2020 r.

o szczegodlnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych
w zwiazku z wystapieniem COVID-19 w 2020 r.

(Dz. U. poz. 694)

Rozdziat 1

Przepisy ogélne

Art. 1. [Zakres przedmiotowy] 1. Ustawa okresla szczegdlne rozwigzania zwigzane
z realizacjg lub rozliczaniem programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem w 2020 r.
choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2.

2. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
wdrozeniowq”.

Art. 2. [Stowniczek] llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) COVID-19 - rozumie sie przez to chorobe zakazng wywotang wirusem SARS-CoV-2;

2) programie operacyjnym - rozumie sie przez to odpowiednio program operacyjny, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 17 ustawy wdrozeniowej, albo program operacyjny, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1295 i 2020);

3) projekcie - rozumie sie przez to projekt, o ktorym mowa w art. 2 pkt 18 ustawy
wdrozeniowej.

Rozdziat 2

Przepisy szczegotowe

Art. 3. [Mozliwo$s¢ zmiany wytycznych i zawieszenia stosowania wytycznych w trybie
wyjatkowym] 1. W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 istnieje koniecznos¢
wydania albo zmiany wytycznych na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, przepisow
art. 5 ust. 314 oraz ust. 5 pkt 2 tej ustawy nie stosuje sie.

2. W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 istnieje konieczno$¢é zawieszenia
stosowania wytycznych, w cafoéci albo w czesci, minister wtasciwy do spraw rozwoju
regionalnego podaje do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci na swojej stronie
internetowej oraz na portalu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 16 ustawy wdrozeniowej, informacje
o zakresie i terminie, w jakim zawieszone zostaje stosowanie okreslonych wytycznych albo ich
czesci.



Art. 4. [Mozliwos¢é zmiany kryteriow wyboru projektow w kazdym czasie oraz
stosowania odstepstw od zatwierdzonych kryteriow w trakcie realizacji projektu]
W celu ograniczenia negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na realizacje programu
operacyjnego komitet monitorujacy, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy wdrozeniowej,
moze w kazdym czasie:

1) zmieni¢ zatwierdzone kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art. 14 ust. 10 ustawy
wdrozeniowej, z uwzglednieniem celéw programu operacyjnego;

2) w szczegolnie uzasadnionych przypadkach upowazni¢, w drodze uchwaly, instytucje
zarzgdzajacg, instytucje posredniczacg lub wspdiny sekretariat do dokonywania, na wniosek
beneficjenta, zmian w projekcie skutkujgcych niespetnieniem kryteriéw wyboru projektow.

Art. 5. [Przeniesienie ciezaru nieprawidlowosci na budzet panstwa] 1. W przypadku gdy
nieprawidtowo$¢ indywidualna jest bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19,
a beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byt w stanie zapobiec
wystgpieniu tej nieprawidtowosci, korygowanie wydatkdéw nastepuje przez pomniejszenie
wydatkéw ujetych w deklaracji wydatkow oraz we wniosku o pfatnosé, przekazywanych do
Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajgcg oszacowanej wartosci korekty finansowej
wynikajgcej z tej nieprawidtowosci.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przepiséw art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.) nie stosuje sie.

3. W programie EWT, o ktérym mowa w art. 2 pkt 17 lit. b ustawy wdrozeniowej, nie odzyskuje
sie od beneficjenta kwoty, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Kwota, o ktorej mowa w ust. 1, jest pokrywana ze srodkéw budzetu panstwa.

5. Wydatki, o ktérych mowa w ust. 1, podlegajg biezgcej weryfikacji przez instytucje
zarzadzajaca. Instytucja ta przekazuje do ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
miesieczne sprawozdanie zawierajgce kwoty, o ktére zostalty pomniejszone wydatki ujete
w deklaracji wydatkéw oraz we wniosku o pfatnos¢, w podziale na programy operacyjne
i projekty.

Art. 6. [Mozliwos¢ uznania za kwalifikowalne wydatkéw na niezrealizowane cele]
1. W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazata sie realizacja celu,
na ktéry zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki w projekcie mogg zosta¢ uznane za
wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannoéci
i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzgce ich odzyskaniu, albo ze ich
odzyskanie nie byto mozliwe.

2. Kwoty poniesione z budzetu panstwa lub z budzetu $rodkéw europejskich na wydatek,
o ktérym mowa w ust. 1, podlegajg monitorowaniu i kontroli w okresie 3 lat od dnia uznania
tego wydatku za wydatek kwalifikowalny.

3. Srodki odzyskane przez beneficjenta podlegajg zwrotowi niezwlocznie, na rachunek
bankowy wskazany przez wtasciwg instytucje.

4. Beneficjent informuje wtasciwg instytucje kazdego roku, nie pézniej niz do dnia 31 grudnia,
o0 kwotach odzyskanych po dniu uznania danego wydatku za wydatek kwalifikowalny, przy
czym ostatnia informacja jest przekazywana wedtug stanu na dzien, w ktérym uptywa okres
3 lat od dnia uznania tego wydatku za wydatek kwalifikowalny.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, przepiséw art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych nie stosuje sie.



Art. 7. [Mozliwos¢ zmiany regulaminu konkursu] Wiasciwa instytucja przeprowadzajgca
konkurs albo wybdr projektow w trybie pozakonkursowym moze zmieni¢ odpowiednio
regulamin konkursu albo wezwanie do skitadania wnioskow w trybie pozakonkursowym,
w szczegolnosci co do terminu sktadania wnioskédw o dofinansowanie projektu, jezeli na
skutek wystgpienia COVID-19 przeprowadzenie konkursu albo wyboru projektéw w trybie
pozakonkursowym bytoby niemozliwe lub znacznie utrudnione. Przepisu art. 41 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej nie stosuje sie.

Art. 8. [Uznanie wniosku za ztozony z zachowaniem terminu] W przypadku gdy uchybienie
terminowi na zlozenie wniosku o dofinansowanie wynika bezposrednio z wystgpienia COVID-
19, wiasciwa instytucja moze uzna¢ wniosek za ztozony z zachowaniem terminu, jezeli
opo6znienie w ztozeniu wniosku nie przekroczyto 14 dni.

Art. 9. [Terminy na ogtoszenie konkursu i na uzupetnienie wniosku] W celu ograniczenia
negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na wybor projektéw do dofinansowania:

1) termin na podanie do publicznej wiadomosci ogtoszenia o konkursie, okreslony w art. 40
ust. 1 ustawy wdrozeniowej, moze zosta¢ skrécony, jednak nie bardziej niz do 5 dni;

2) terminy na uzupetnienie wniosku o dofinansowanie oraz na poprawienie oczywistej omytki
w tym wniosku okre$lone w art. 43 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej mogg zostac¢ przedtuzone
do 30 dni.

Art. 10. [Nadzwyczajny tryb wyboru projektow] 1. Wybér do dofinansowania projektow
majacych na celu ograniczenie wystgpienia negatywnych skutkbw COVID-19 moze
nastepowac w trybie nadzwyczajnym.

2. W trybie nadzwyczajnym wnioskodawca sktada na wezwanie wtasciwej instytucji w terminie
przez nig wyznaczonym wniosek o dofinansowanie projektu stuzgcego ograniczeniu
negatywnych skutkéw wystgpienia COVID-19. Przepis art. 48 ust. 4a ustawy wdrozeniowej
stosuje sie odpowiednio.

3. Wiasciwa instytucja wybiera do dofinansowania projekt, ktéry spetnit kryteria wyboru
projektow.

Art. 11. [Aktualizacja harmonogramu naborow wnioskéw] W zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 instytucja zarzgdzajgca moze w kazdym czasie dokonaé¢ aktualizaciji
harmonogramu naboréw wnioskow, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;.
W takim przypadku przepisu art. 47 ust. 3 tej ustawy nie stosuje sie.

Art. 12. [Mozliwos¢ aneksowania umoéw] 1. W przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 realizacja postanowien umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
o dofinansowaniu projektu w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych kryteriow wyboru
projektow jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, odpowiednio umowa albo decyzja mogg
zosta¢ zmienione na uzasadniony wniosek beneficjenta.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przepisu art. 52a ustawy wdrozeniowej nie stosuje
sie.

Art. 13. [Wydtuzenie terminéw skiladania wnioskéw o ptatnosé i zakonczenia realizacji
projektow] 1. W celu ograniczenia negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na realizacje
projektdw, okreslone w umowach o dofinansowanie albo w decyzjach o dofinansowaniu
terminy:

1) sktadania wnioskow o ptatnosé przypadajgce w okresie do dnia 31 grudnia 2020 r. - ulegajg
wydtuzeniu o 30 dni;



2) zakonczenia realizacji projektéw - ulegajg wydtuzeniu o 90 dni, jednak nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2023 r.

2. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wifasciwa instytucja moze, na wniosek
beneficjenta, wydtuzyé terminy, o ktérych mowa w ust. 1, jednak nie dluzej niz do dnia 31
grudnia 2023 r.

3. Przepis ust. 1 nie wyklucza mozliwosci wczesniejszego ztozenia przez beneficjenta wniosku
o ptatnosé lub, na wniosek beneficjenta, wczesniejszego zakonczenia realizacji projektu, niz
w terminach okreslonych w tym przepisie.

Art. 14. [Zmiana programu operacyjnego] 1. W przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 konieczne jest dokonanie zmiany programu operacyjnego:

1) opracowanego przez ministra witasciwego do spraw rozwoju regionalnego - zmiane
programu operacyjnego przyjmuje minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego,

2) opracowanego przez zarzgd wojewoddztwa - zmiane programu operacyjnego przyjmuje
zarzgd wojewddztwa w drodze uchwaty, po uzyskaniu opinii ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego

- i przekazuje Komisji Europejskie;.

2. O przekazaniu Komisji Europejskiej zmiany programu operacyjnego, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1, minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego informuje Rade Ministrow.

3. Do zmiany programu operacyjnego, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisow:

1) art. 149 ust. 1 pkt 4, art. 14k, art. 14ka ust. 2-6 i art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

2) art. 46-49 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283, 284, 322 i471).

Art. 15. [Mozliwosé wyboru, zmiany lub zaangazowanie dodatkowego partnera]
W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 przygotowanie albo realizacja projektu
partnerskiego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, stata sie niemozliwa lub
znacznie utrudniona, odpowiednio wybdér albo zmiana partnera lub Zzaangazowanie
dodatkowego partnera moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez wtasciwg instytucje,
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni. Przepiséw art. 33 ust. 2 i 3 ustawy wdrozeniowej nie
stosuje sie.

Art. 16. [Zdalna praca KOP i KM] W celu ograniczenia negatywnego wptywu wystgpienia
COVID-19 na realizacje zadan komisji oceny projektow, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1, oraz
komitetéw monitorujgcych:

1) komisja oceny projektow moze dokonywaé oceny spetnienia kryteribw wyboru projektow
przez projekty uczestniczace w konkursie, poza miejscem statego dokonywania tej oceny
(praca zdalna) lub z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej;

2) cztonkowie komitetu monitorujgcego, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy wdrozeniowej,
moga realizowaé zadania w trybie pracy zdalnej lub podejmowa¢ decyzje w trybie obiegowym.

Art. 17. [Wstrzymanie kontroli lub audytu/praca zdalna] 1. W przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 przeprowadzenie kontroli lub audytéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1



pkt 2 i 3 oraz art. 22 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, jest niemozliwe lub znacznie utrudnione,
kontrole oraz audyty mogg zosta¢ wstrzymane, chyba ze mozliwe jest ich prowadzenie
w trybie pracy zdalnej lub z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

2. Terminy na dokonanie czynnosci w ramach przeprowadzanych kontroli, o ktérych mowa
w art. 25 ustawy wdrozeniowej, mogg zosta¢ przedtuzone przez wtasciwg instytucje.

Art. 18. [Protest — przedtuzenie terminéw i posta¢ elektroniczna] 1. W przypadku gdy na
skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwe lub utrudnione jest:

1) wniesienie protestu, jego uzupetnienie lub poprawienie w nim oczywistych omytek,
w terminach, o ktérych mowa odpowiednio w art. 54 ust. 1 lub 3 ustawy wdrozeniowej -
wladciwa instytucja moze, na uzasadniony wniosek wnioskodawcy, przedtuzyé termin
odpowiednio na wniesienie protestu, jego uzupetnienie lub poprawienie w nim oczywistych
omytek,

2) rozpatrzenie przez witasciwg instytucje protestu w terminach, o ktérych mowa w art. 56
ust. 2 i art. 57 ustawy wdrozeniowej - terminy te mogqg zosta¢ przedtuzone

- jednak nie dtuzej niz o 30 dni.

2. W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 wniesienie protestu w formie pisemnej
jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, protest moze zostaé wniesiony w postaci
elektronicznej pozwalajgcej na jej utrwalenie na trwatym nosniku lub w systemie
teleinformatycznym.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, wlasciwa instytucja, w informacji, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, okresla sposéb wnoszenia protestéw.

Art. 19. [Przedtuzenie terminéw w postepowaniach administracyjnych] W przypadku gdy
na skutek wystgpienia COVID-19 prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu
do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, jest niemozliwe lub utrudnione:

1) terminy na zatatwienie sprawy, okreslone w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256), zwanej dalej ,Kodeksem
postepowania administracyjnego”, ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce;

2) przepiséw art. 36-38 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

Art. 20. [Mozliwos¢ zawieszenia postepowania] 1. W przypadku, o ktérym mowa w art. 19,
postepowanie moze zosta¢ zawieszone na uzasadniony wniosek strony albo z urzedu, jednak
nie dtuzej niz na 180 dni.

2. Przepisy art. 97 § 2, art. 99 i art. 101-103 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie odpowiednio. Za okres od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania do
dnia doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania nie nalicza sie
odsetek.

Art. 21. [Mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji] 1. W celu ograniczenia negatywnych
skutkdw wystgpienia COVID-19 organy wiasciwe do wydania decyzji w odniesieniu do
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, moga, z urzedu albo na wniosek strony, wstrzyma¢ wykonanie tych decyzji, na
okres nie dtuzszy niz 180 dni.

2. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie.



3. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli
ustgpity przyczyny, dla ktérych zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia
0 wstrzymaniu wykonania decyzji do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to
postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Art. 22. [Powierzenie funkcji eksperta] W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19
istnieje koniecznos¢ skorzystania z wiedzy, umiejetnosci lub doswiadczenia osoby, ktéra nie
jest wpisana do wykazu kandydatow na ekspertow, o ktérym mowa w art. 68a ust. 11 ustawy
wdrozeniowej, wtasciwa instytucja moze powierzy¢ tej osobie funkcje eksperta. Przepisy
art. 68a ust. 1-6 i 8-14 ustawy wdrozeniowej stosuje sie odpowiednio.

Art. 23. [Instrumenty finansowe] 1. Instytucja zarzadzajgca moze zapewni¢ wkiad finansowy
ze $rodkéw programu operacyjnego na rzecz instrumentéw finansowych, o ktérych mowa
w rozdziale 10 ustawy wdrozeniowej, przyczyniajgcych sie do przeciwdziatania negatywnym
skutkom COVID-19.

2. Podmiotem wdrazajgcym instrumenty finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, realizowane
w ramach krajowych programéw operacyjnych jest Bank Gospodarstwa Krajowego.

3. Podmiotami wdrazajgcymi instrumenty finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, realizowane
w ramach regionalnych programow operacyjnych mogg byé podmioty wybrane zgodnie
z art. 38 ust. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 320, z pézn. zm.) lub regionalne fundusze rozwoju, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 512, 1571
i 1815).

Art. 24. [Zamoéwienia publiczne w odniesieniu do instrumentéw wsparcia] Do zamdéwien
udzielanych przez podmioty, ktérym powierzono zarzgdzanie s$rodkami, o ktérych mowa
w art. 3b ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
w szczegoblnosci regionalne fundusze rozwoju, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, w odniesieniu do instrumentéw wsparcia
niezbednych do przeciwdziatania negatywnym skutkom wystgpienia COVID-19 finansowanych
z tych Srodkdw, nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843).

Art. 25. [Ulgi w sptacie naleznosci] W celu ograniczenia skutkow wystgpienia COVID-19 do
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wtasciwy organ moze na wniosek zobowigzanego stosowaé ulgi w sptacie
zobowigzan, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Art. 26. [Wydtuzenie terminu na przekazanie wniosku o ptatnosé¢] W przypadku gdy
beneficjentem projektu finansowanego ze $rodkéw europejskich jest jednostka sektora
finanséw publicznych, termin, o ktérym mowa w art. 190 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, ulega wydtuzeniu o 3 miesigce.

Art. 27. [Brak wykluczenia z mozliwosci otrzymania srodkéw europejskich] Przepisu
art. 207 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie stosuje sie,
jezeli niedokonanie zwrotu $rodkéw przez beneficjenta byto skutkiem wystgpienia COVID-19.
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Art. 28. [Dodatkowa mozliwos¢ zmiany terminéw] W celu ograniczenia negatywnych
skutkbw COVID-19 terminy na dokonanie poszczegdlnych czynnosci, okreslone zgodnie
z przepisami ustawy lub wynikajgce z przepiséw ustawy wdrozeniowej, mogg zostaé
w niezbednym zakresie zmienione, przesuniete albo skrécone, z inicjatywy wtasciwej instytuciji
lub na wniosek beneficjenta.

Art. 29. [Odpowiednie stosowanie przepisow ustawy do uzppr] Przepisy art. 19-21
i art. 25 stosuje sie odpowiednio do postepowan administracyjnych prowadzonych i decyzji
administracyjnych wydanych w stosunku do beneficjentéw programéw operacyjnych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Art. 30. [Brak odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych]
Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonej w art. 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1440, 1495, 2020 i 2473 oraz z 2020 r. poz. 284) nie podlegajg osoby,
o ktéorych mowa w art. 4a tej ustawy, jezeli naruszenie miato bezposredni zwigzek
z przeciwdziataniem negatywnym skutkom wystgpienia COVID-19, a osoby te dziataty w celu
prawidtowej realizacji projektow.

Art. 31. [Delegacja do wydania rozporzadzenia - szczegdlne warunki i tryb udzielania
pomocy publicznej ze srodkéw programu operacyjnego] Minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego moze okresli¢, w drodze rozporzgdzenia, szczegdlowe przeznaczenie,
warunki, podmioty udzielajgce pomocy publicznej i tryb udzielania pomocy publicznej
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub pomocy de
minimis, ze srodkéw programu operacyjnego, majac na uwadze koniecznos¢ przeciwdziatania
negatywnym skutkom wystgpienia COVID-19.

Art. 32. [Delegacja do wydania rozporzadzenia - szczegé6lne warunki i tryb udzielania
pomocy publicznej ze srodkow, o ktérych mowa w art. 3b pkt 1 uzppr] Minister wtasciwy
do spraw rozwoju regionalnego moze okresli¢, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowe
przeznaczenie, warunki, podmioty udzielajgce pomocy publicznej i tryb udzielania pomocy
publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub
pomocy de minimis, ze srodkow, o ktérych mowa w art. 3b pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, majgc na uwadze koniecznos¢ przeciwdziatania
negatywnym skutkom wystgpienia COVID-19.

Art. 33. [Odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy do Mechanizméw Finansowych]
Przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do realizacji i rozliczania Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz
Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspétpracy.

Rozdziat 3
Przepisy koncowe
Art. 34. [Okres stosowania przepiséw] Przepisy art. 3-5, art. 6 ust. 1 oraz art. 7-33 stosuje
sie do dnia 31 grudnia 2020 r.

Art. 35. [Termin wejscia w zycie] Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
ogtoszenia, z tym ze art. 3-30 i art. 33 - z mocg od dnia 1 lutego 2020 r.
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3. Jaka jest relacja specustawy funduszowej do ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z p6zn. zm.)?

Wyjasnienie MFiPR:

W zakresie relacji przepisow specustawy funduszowej do ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych nalezy zauwazy¢, ze specustawa funduszowa jest ustawg szczegdlng
w stosunku do ogdlnych przepiséw tarczy antykryzysowe;.

Oznacza to, ze do realizacji lub rozliczania programoéw operacyjnych przede wszystkim
i w pierwszej kolejnosci zastosowanie znajdg przepisy specustawy funduszowej, ktéra zawiera
m.in. stosowne regulacje dotyczgce postepowan administracyjnych, w tym umozliwiajgce
wydtuzenie terminu na zatatwienie sprawy, oraz pozwalajgce, gdy jest to konieczne, zawiesi¢
prowadzone postepowanie oraz wstrzymaé wykonalno$¢ wydanej decyzji, na okres nie

dtuzszy niz 180 dni.
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4.

»Skutek wystapienia COVID-19” oraz ,negatywny wplyw wystapienia COVID-
19” — jak nalezy rozumie¢ te pojecia?

Wyjasnienie MFiPR:

Pojecie ,skutek wystgpienia COVID-19” oraz ,negatywny wptyw wystgpienia COVID-19”,
ktérymi postuguje sie szereg przepiséw specustawy funduszowej, nalezy rozumieé¢ mozliwie
szeroko, co wynika z rozmiaru i powszechnosci skutkéw pandemii tej choroby.

Skutki oraz wptyw wystgpienia COVID-19 przejawiajg sie w wielu aspektach dotyczgcych
zarébwno bezposrednio, jak i posrednio podmiotéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie
beneficjentow projektéw oraz instytucji programowych. Z tego wzgledu pojecie skutkow
COVID-19 nie powinno by¢ rozpatrywane wytgcznie w sensie medycznym, obejmujgcym
przypadki zachorowan, czy przymusowej kwarantanny, poniewaz w zwigzku
z wprowadzeniem szczegodlnych obostrzen i ograniczen w funkcjonowaniu poszczegdlnych
sfer zycia spotecznego skutki wystgpienia COVID-19, w szczegdlnosci gospodarcze
i spoteczne, mogty przetozy¢ sie na sytuacje rowniez tych podmiotéw, ktdre nie zostaty
bezposrednio dotknigte samg chorobg, ale odczuty dotkliwe konsekwencje jej wystgpienia.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadkach, w ktérych skutek wystgpienia COVID-19 powinien byé
rozumiany wasko specustawa funduszowa wyraznie wskazuje na ,bezposrednie” skutki
wystgpienia tej choroby (por. art. 5 ust.1 specustawy funduszowej). W pozostatych
przypadkach wtasciwe rozumienie przepiséw powinno dawac niezbedny zakres elastycznosci,
tak aby zaprojektowane w specustawie funduszowej przepisy mogty umozliwi¢ skutecznie
przeciwdziatanie  catoksztattowi negatywnych konsekwencji wystgpienia pandemii
koronawirusa i aby mozliwe byto w obecnych warunkach skuteczne wdrazanie programoéw
i projektow finansowanych ze $rodkéow UE. Kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny
wiasciwe] Instytucji Zarzadzajgcej, ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidlowg realizacje

zarzgdzanego przez siebie programu operacyjnego.
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5. Czy zawieszenie lub czesciowe zawieszenie wytycznych moze dotyczy¢ tylko
projektéw majacych na celu przeciwdziatanie skutkom wystgpienia COVID-19?

Wyjasnienie MFiPR:

Zawieszenie lub czesciowe zawieszenie wytycznych, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2
specustawy funduszowej, odnosi sie do wszystkich projektéw i wnioskodawcéw, wobec
ktérych przedmiotowe wytyczne znajdowaly do momentu zawieszenia zastosowanie, nie tylko
do projektdw majgcych na celu przeciwdziatanie skutkom wystgpienia COVID-19.

Okreslenie zakresu zawieszenia wytycznych polega na wskazaniu konkretnych postanowien
wytycznych podlegajgcych zawieszeniu albo na zawieszeniu catych wytycznych.
Formutowanie oraz interpretowanie zakresu zawieszenia nie powinno modyfikowa¢ zakresu
podmiotowego stosowania wytycznych lub ich wybranych postanowien. Przyjecie, ze
zawieszenie wytycznych dotyczy jedynie niektorych projektéw prowadzitoby do sytuacji, ze
wytyczne zawieszone (lub ich c¢ze$¢) nadal mialyby by¢ stosowane wobec czesci
beneficjentow/wnioskodawcéw, co nie odpowiadatoby celowi wprowadzenia mozliwosci
zawieszenia wytycznych (jest to instrument horyzontalny, a nie indywidualny - dla modyfikaciji
konkretnych projektow wprowadzono w specustawie np. mozliwosé zmiany regulaminu
konkursu, kryteriow wyboru projektéw oraz rozszerzono uprawnienie do aneksowania umowy
o dofinansowanie). Jezeli zas zachodzi potrzeba modyfikacji zakresu podmiotowego Ilub
przedmiotowego wytycznych, to temu celowi stuzy art. 3 ust. 1 specustawy, wprowadzajgcy
mozliwosé szybszego wydawania/nowelizowania wytycznych.

O ile zawieszenie lub czesciowe zawieszenie wytycznych znosi obowigzki wynikajgce z ich
zapiséw, wiasciwe instytucje majg mozliwos¢ w okreslonych przez siebie przypadkach, o ile
uznajg to za celowe, utrzymaé lub zmodyfikowaé wybrane wymogi wobec wnioskodawcow,
wynikajgce do tej pory z wytycznych. W takim przypadku bedzie to wymagato od wtasciwych
instytucji np. zmiany kryteribw wyboru projektéw oraz dokumentacji naboru, w tym
w szczegolnosci regulaminéw wyboru projektéw, na co pozwalajg przepisy specustawy.
Zmienione kryteria oraz dokumentacja mogg uwzglednia¢ dotychczasowe, obowigzkowe dla
wszystkich, wymogi okres$lone w wytycznych. Nalezy bowiem wskazaé, ze ostatecznie to
kryteria wyboru projektow oraz regulaminy konkurséw stanowig zbiér wszystkich wymagan
wobec wnioskodawcow w danym postepowaniu w zakresie wyboru projektow do
dofinansowania, ktére nastepnie znajdujg odpowiednie odzwierciedlenie w tredci umowy
o dofinansowanie. Takie podejScie do naboréw datoby mozliwos¢é, aby z jednej strony znosi¢
wymogi wynikajgce z wytycznych np. wobec projektéw majgcych na celu przeciwdziatanie
COVID-19, a z drugiej strony w podobnej lub zmodyfikowanej formie, o ile instytucja uzna to
za celowe, utrzymac je w ramach wybranych naboréw np. dla innych typow projektéw.
Niezaleznie od przyjetego podejscia wiasciwa instytucja kazdorazowo powinna
zagwarantowacé przestrzeganie zasady réwnego traktowania wnioskodawcow oraz zasad
horyzontalnych dla wyboru projektéw, okreslonych w ustawie wdrozeniowej, tj. przejrzystosci,
rzetelnosci, bezstronnosci oraz réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie

wyboru projektéw do dofinansowania. Dodatkowo, wiasciwa instytucja powinna zapewnic
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wilasciwe informacje dla wszystkich wnioskodawcéw oraz przyszltych potencjalnych
wnioskodawcow.

Dodatkowo wyjasniam, ze w sytuacji, w ktérej dane postepowanie w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania toczy sie, zas wymogi stawiane wnioskodawcom odnoszg sie do
zawieszonych w catosci lub czesci wytycznych, nie nastepuje automatyczne zniesienie
ww. wymogow. Kryteria wyboru projektéw i regulaminy konkurséw obowigzujg niezmienione,
tj. pomimo zawieszenia czesci lub catosci wytycznych obowigzujg w ksztatcie, w jakim
obowigzywaty w momencie rozpoczecia danego postepowania w zakresie wyboru projektow
do dofinansowania. Dotyczy to rdéwniez sytuacji w ktérej zawieszenie wytycznych
wprowadzono z mocg wstecznag.

Niemniej, w przypadku toczgcych sie postepowan, mozliwe jest podjecie dziatah majgcych na
celu zmiane zasad ich przebiegu, w tym, jak juz wskazano, na podstawie przepiséw
specustawy. Zaréwno regulamin konkursu czy wezwanie do zatozenia wniosku
o dofinansowanie, jak réwniez bedgce jego czescig kryteria wyboru projektdéw, mozna
w okreslonych przypadkach zmieni¢ lub w odniesieniu do kryteriow mozna takze je znies¢.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze nie jest dopuszczalna zmiana regulaminéw
w trwajgcych postepowaniach w odniesieniu do projektéw, wobec ktérych dokonano
rozstrzygnie¢ w zakresie wyboru projektdw do dofinansowania, chyba ze zmiany te sag
korzystniejsze dla tych projektéw. W takim przypadku witadciwa instytucja musi
zagwarantowac takze, ze wprowadzone zmiany beda stosowane wobec wszystkich projektow,
dla ktdérych bedg korzystne.

W odniesieniu do postepowan w zakresie wyboru projektow do dofinansowania, ktére dopiero
majg sie rozpoczgc istnieje szerokie spektrum mozliwych rozwigzan. Wiasciwa instytucja
przed ogtoszeniem konkursu moze dowolnie okresli¢ regulamin konkursu, a takze zmienic lub
doprecyzowac kryteria wyboru projektéw, w tym wprowadzi¢ zmiany polegajgce na
utrzymaniu okreslonych wymogoéw ze zniesionych wytycznych, je$li nabdr nie dotyczy
projektdw majgcych na celu przeciwdziatanie skutkom COVID-19.

Jednoczes$nie w ramach kryteribw odnoszgcych sie bezposrednio do wytycznych mozna
réwniez wskaza¢ do ktorej wersji dokumentu dane kryterium sie odnosi. Odniesienie sie
w ramach kryteriow do konkretnej wersji wytycznych zawsze pozwoli unikngé pézniejszych
pytan i watpliwosci, czy dane kryterium odnosi sie do obowigzujgcych wytycznych na dzien

ogtoszenia naboru czy na dzien oceny itp.
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Jak korygowaé wydatki w przypadku gdy nieprawidtowos¢ indywidualna jest
bezposrednim skutkiem wystapienia CIVID-19?

Wyjasnienie MFiPR:

Kwota nieprawidtowosci spetniajgcej przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 specustawy
funduszowej nie powinna pomniejsza¢ kwoty wydatkédw uznanych za kwalifikowalne we
wniosku o ptatnos¢. Po zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢ zlozonego przez beneficjenta
wiasciwa instytucja powinna zarejestrowaé¢ w systemie korekte do takiego wniosku (powdd
korekty: rejestracja sprawy/decyzji w ROP) oraz stosowng pozycje w Rejestrze obcigzen na
projekcie na kwote odpowiadajgcg takiej nieprawidtowosci. Beneficjent nie bedzie wzywany do
zwrotu dofinansowania: wspomniana korekta ma bowiem jedynie charakter ,techniczny” i jest
rejestrowana wylgcznie po to, aby - po jej dotgczeniu do deklaracji wydatkéw a nastepnie
whniosku o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej - mozliwe byto odpowiednie pomniejszanie kwoty
wydatkow kwalifikowalnych certyfikowanych do Komisji Europejskiej. Dzigki temu beneficjent
nie odczuje finansowo skutkéw nieprawidtowos$ci, natomiast wydatki certyfikowane do Komisji
Europejskiej zostang odpowiednio pomniejszone.

Przepisy art. 5 wust. 1 specustawy funduszowej dotyczgce nieprawidlowosci majag
zastosowanie do wydatkéw poniesionych do kohca 2020 r., takze tych, ktére bedg wykazane

we wnioskach o ptatnosé ztozonych lub zatwierdzonych po 31 grudnia 2020 r.
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Jak kwalifikowaé wydatki poniesione w ramach projektéw EFRR, EFS oraz FS
na lata 2014-2020 w zwigzku z wystapieniem COVID-19 w 2020 r. w Polsce?

Wyjasnienie MFiPR:

Epidemia COVID-19 wywotata kryzys zdrowotny, spoteczny i gospodarczy, ktéry niewatpliwie
wymaga zastosowania wyjgtkowych rozwigzan i elastycznosci w podejsciu do oceny stopnia
realizacji celu projektu oraz kwalifikowalnosci wydatkow. W zwigzku z tym, Ze biezaca
realizacja zadan w ramach projektéw UE jest obecnie znacznie utrudniona, a czasem wrecz
niemozliwa, oceny stopnia realizacji celéw projektu, kwalifikowalnosci wydatkéw ponoszonych
po dniu 1 lutego 2020 r. i prawidlowosci uméw zawartych w wyniku postepowan o udzielenie
zamoéwienia (zgodnie z zasadg konkurencyjnosci i rozeznaniem rynku) wszczetych po dniu
1 lutego 2020 r. powinno sie dokonywa¢ w zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia
epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii, wprowadzonych na terenie catego kraju. Data
graniczna 1 lutego 2020 r. wynika z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2020/460 z dnia 30 marca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013 oraz (UE) nr 508/2014 w odniesieniu do szczegdlnych srodkéw w celu
uruchomienia inwestycji w systemach ochrony zdrowia panstw cztionkowskich oraz w innych
sektorach ich gospodarek w odpowiedzi na epidemie COVID-19 (Inicjatywa inwestycyjna
w odpowiedzi na koronawirusa) (Dz. Urz. UE L 99 z 31.03.2020, str. 5), zgodnie z art. 2 pkt 3
ktérego, na zasadzie odstepstwa od art. 65 ust. 9 rozporzadzenia nr 1303/2013, wydatki na
operacje majgce na celu wzmocnienie zdolnosci reagowania kryzysowego w kontekscie
epidemii COVID-19 sg kwalifikowalne od dnia 1 lutego 2020 r., oraz specustawy funduszowej,
ktorej wiekszo$¢ przepiséw weszta w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, ale
z mocg od dnia 1 lutego 2020 r.

Rozwigzania, o ktérych mowa, zostaty przewidziane w przepisach specustawy funduszowej,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ktérej: ,W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa
okazata sie realizacja celu, na ktéry zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki
w projekcie mogg zosta¢ uznane za wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, Ze
z dochowaniem nalezytej starannosci i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne

dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich odzyskanie nie byto mozliwe”.

ROZWIAZANIA PRZEWIDZIANE W SPECUSTAWIE FUNDUSZOWEJ:

ROZLICZENIE CELOW PROJEKTU

Beneficjent — zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu (UOD) — ma obowigzek osiggna¢
wszystkie zatozone przez siebie we wniosku o dofinansowanie (WND) cele projektu, aby méc
uzna¢, ze kwota dofinansowania tego projektu zostata rozliczona w 100%. Przy ocenie

stopnia realizacji celow projektu nie sposob abstrahowaé od przyczyn ich nieosiggniecia.

Jezeli beneficjent prawidtowo wykonywat umowe, a niemoznos¢ osiggniecia celéw projektu
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byta spowodowana czynnikami obiektywnymi, niezaleznymi od niego, na ktére nie miat
wptywu, to nie mozna w takim wypadku moéwié o nienalezytym wykonaniu zobowigzania
Z jego strony.

Dlatego, w art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej ustawodawca wskazuje wprost, ze
W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazata sie realizacja celu,
na ktory zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki w projekcie mogg zosta¢ uznane za
wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannosci
i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzgce ich odzyskaniu, albo ze ich
odzyskanie nie bylo mozliwe”. Oznacza to, ze jesli na skutek wystgpienia COVID-19
niemozliwa okazata sie realizacja celu projektu, poniesione wydatki na ten cel mogg byc¢
kwalifikowalne, o ile beneficient wykaze Zze 2z dochowaniem nalezytej starannosci
i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzgce ich odzyskaniu, albo ze ich
odzyskanie nie byto mozliwe. W sytuacji okreslonej w art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej
wylgczona zostaje odpowiedzialno$¢ beneficjenta za realizacje celu projektu w niepetnym
zakresie.

Niewatpliwie beneficjenci muszg reagowa¢ na zmiany w zdecydowanie wiekszym tempie niz
dotychczas. Dlatego, w specustawie funduszowej przewidziano instrumenty wspomagajace
beneficjentow w adaptacji do nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej z wystgpieniem COVID-19,
takie jak:

- mozliwos¢ zmiany WND i UOD celem wydiuzenia okresu realizacji projektu lub zmiany
zakresu rzeczowego i finansowego projektu, w tym wskaznikow produktu i rezultatu
mierzgcych wykonanie celu projektu, aby nieracjonalne i niezasadne koszty nie byly
ponoszone; co istotne, zgodnie z art. 12 specustawy funduszowej, w przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 realizacja postanowien UOD w zakresie wynikajgcym
z zatwierdzonych kryteriéw wyboru projektéw jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, umowa
moze zosta¢ zmieniona na uzasadniony wniosek beneficjenta, a przepisu art. 52a ustawy
wdrozeniowej nie stosuje sie,

- wydtuzenie terminéw sktadania wnioskéw o ptatnos¢ (zob. art. 13 ust. 1 pkt 1 specustawy
funduszowej).

Jezeli natomiast na skutek wystgpienia COVID-19 zrealizowanie zadan projektowych (zatozen
merytorycznych) nie byto mozliwe, a zastosowanie srodkéw zaradczych bezcelowe, moze sie
okazac, ze beneficjent nie osiggnie zatozonych we WND celow projektu w 100%. Beneficjent
powinien woéwczas wykazaé, ze niewykonanie petnego zakresu projektu spowodowane byty
wystgpieniem COVID-19 oraz ze z dochowaniem nalezytej starannosci i w odpowiednim
czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzgce odzyskaniu wydatkowanych srodkoéw, albo ze
ich odzyskanie nie byto mozliwe.

Oczywiscie nie w kazdym przypadku wystgpienie COVID-19 musi od razu oznaczac
zwolnienie beneficjenta ze zobowigzan wynikajgcych z UOD. Konieczne jest ustalenie, czy
beneficjent dotozyt nalezytej starannosci przy wykonaniu umowy i czy faktycznie to
wystgpienie COVID-19 jako podstawy wylgcznej spowodowato niewywigzanie sie ze

zobowigzanh.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 specustawy funduszowej, instytucja powinna wiec przede wszystkim
ocenic, czy to okoliczno$ci zwigzane z wystgpieniem COVID-19 uniemozliwity realizacje celu
projektu. W przypadku potwierdzonego wptywu COVID-19 na brak mozliwosci osiggniecia
celu projektu w 100%, instytucja nie powinna uznawa¢ poniesionych wydatkow za
niekwalifikowalne, o ile beneficient wykaze ze z dochowaniem nalezytej starannosci
i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzgce ich odzyskaniu, albo ze ich
odzyskanie nie byto mozliwe. Wykazanie przez beneficjenta niezbednych staran o odzyskanie
srodkéw jest warunkiem koniecznym do uznania tychze kosztow za kwalifikowalne
i rozliczenia ich w projekcie.

Przeprowadzenie powyzszej oceny z uwzglednieniem skutkow wystgpienia COVID-19
wylgczajacej odpowiedzialnos¢ beneficjenta za nieosiggniecie celdéw projektu w 100%
oznacza wnikliwg analize korcowego rozliczenia projektu. Zastosowanie wszelkich rozwigzan
stanowigcych odstepstwo od przyjetych regut wdrazania funduszy unijnych, przewidzianych
w specustawie funduszowej powinno znajdowaé¢ uzasadnienie w wystgpieniu COVID-19.
Dlatego skorzystanie z tego typu rozwigzan musi by¢ poprzedzone rzetelng analizg kazdego
przypadku.

Takie postepowanie jest spojne z podejsciem oficjalnie potwierdzonym i (wielokrotnie)
zalecanym przez Komisje Europejska (KE) w ramach wyjasnien dla panstw cztonkowskich
wypracowywanych przez tzw. task force powotany w zwigzku z kryzysem wynikajgcym
z pandemii COVID-19. KE wskazuje, ze nie jest mozliwe niejako automatyczne odwotywanie
sie do COVID-19 jako czynnika uniemozliwiajgcego realizacje projektow, ale kazdorazowo
nalezy dokonaé rzetelnej analizy, w celu potwierdzenia, ze beneficjent dochowat nalezytej
starannosci i podejmowat mozliwe dziatania, aby zapobiec, ztagodzi¢, bgdz zminimalizowac
negatywny wptyw dziatania COVID-19 na wypetnienie jego zobowigzan z umowy. Ponadto,
KE podkresla, ze ramy prawne wdrazania funduszy w peini obowigzujg i, nawet w obecnej
wyjatkowej sytuacji, nie mozna przyjmowac zatozenia, ze obecny kryzys juz z géry wytgcza

ich stosowanie.

OCENA KWALIFIKOWALNOSCI WYDATKU, GDY NIEMOZLIWA OKAZALA SIE
REALIZACJA CELU, NA KTORY ZOSTAL PONIESIONY WYDATEK (COVID-19)

W kontek$cie oceny kwalifikowalnosci wydatkow art. 6 specustawy funduszowej przewiduje,
ze W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazata sie realizacja celu,
na ktéry zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki w projekcie mogg zostaé¢ uznane za
wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannosci
i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo ze ich
odzyskanie nie byto mozliwe”.

Wykazanie przez beneficjenta niezbednych staran o odzyskanie od wykonawcéw zamdwienia
srodkéw przeznaczonych na pokrycie niedostarczonych towardw, niewykonanej (nienalezycie
wykonanej) ustugi, czy niezrealizowanej (nienalezycie zrealizowanej) roboty budowlanej jest
zatem warunkiem koniecznym do uznania tychze kosztdow (np. nieodzyskane koszty

rezerwacji lub zaliczki dla wykonawcow) za kwalifikowalne i rozliczenia ich w projekcie we
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wniosku o ptatnos¢. Powolujgc sie zas na okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19,
wskutek ktérych personel projektu pozostajgcy w gotowosci do pracy nie mogt Swiadczy¢ tej
pracy, albo swiadczyt prace w innym trybie niz zatozono we WND, beneficjent wykaze, ze
z powodu wystgpienia COVID-19 poniesienie kosztow zaangazowania personelu projektu byto
konieczne i zasadne. W obydwu przypadkach, zaréwno staran beneficjenta o odzyskanie
srodkéw, jak i niemoznosci ich odzyskania, beneficjent powinien wskazaé okolicznosci
zwigzane z COVID-19 uniemozliwiajgce mu realizacje celu, na ktéry zostaly poniesione
Srodki.

W przypadku potwierdzenia wystgpienia COVID-19 w danej sytuacji w projekcie, ktéra
wytgcza odpowiedzialnos¢ beneficjenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie UOD
i poniesienie kosztow niezgodnie z procedurami, niezgodnie z przeznaczeniem lub
w nadmiernej wysokosci, mozna zakwalifikowa¢ wydatki:

a) dotyczgce niedostarczonych towaréw lub niewykonanych wustug, np. zwigzane
z odwolywanymi w zwigzku z COVID-19 wydarzeniami (wizyty krajowe/zagraniczne,
szkolenia, seminaria konferencje, spotkania, itp.), takie jak bilety lotnicze, optaty szkoleniowe
itd., lub niezrealizowanych robét budowlanych, o ile nie jest mozliwe przesuniecie ich realizacji
w ramach projektu na pdzniejszy termin,

b) za niewykonang prace personelu projektu pozostajgcego w gotowosci do pracy albo za
prace wykonang w innym trybie, np. w formie pracy zdalnej lub telepracy,

) za niezrealizowane formy wsparcia uczestnikéw projektu EFS (przede wszystkim wskutek
kwarantanny, ale tez np. zawieszenie dziatalnosci gospodarczej, na ktdrg uczestnik projektu
uzyskat dotacje lub pozyczke, nieodbyty staz w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia opieki
nad dzieckiem w wieku do lat 8, czy zawieszeniem dziatalnosci przedsiebiorstwa,
w ktérym odbywa sie staz itd.),

d) dotyczace dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug w innej formie (np. szkolenia on-
line, zamiast szkolen stacjonarnych), lub zrealizowanych robé6t budowlanych w innym zakresie
— niz przewidziano w WND.

Innymi stowy, wskutek wystgpienia COVID-19 poniesione koszty wynikajgce z zaciggnietych
zobowigzah przez beneficjenta bedg mogty zostaé rozliczone we wniosku o pfatnos¢ pod
warunkiem uprawdopodobnienia przez beneficjenta wystgpienia okolicznosci wytgczajgcych
jego odpowiedzialno$¢ i uznania kosztu tego zobowigzania za kwalifikowalny przez wtasciwg
instytucje — nawet jesli koszty te nie spetniajg ogélnego warunku kwalifikowalno$ci z pkt 3 lit. j
podrozdziatu 6.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw... dotyczgcego zaptaty
za towary dostarczone, ustugi wykonane i roboty budowlane zrealizowane. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze aby koszt ten modgt zosta¢ uznany za kwalifikowalny, musi by¢ faktycznie
poniesiony (patrz podrozdziat 6.4 ww. Wytycznych - Zasada faktycznego poniesienia
wydatku). Obowigzuje tez zakaz podwdjnego finansowania wydatkéw z podrozdziatu 6.7
Wytycznych, zatem nie wolno rozliczy¢ kosztu catkowicie lub czesciowo sfinansowanego
z dotacji z krajowych $rodkéw publicznych (np. dofinansowanie kosztu wynagrodzenia
pracownikow pokrytego z budzetu panstwa). W przypadku, gdy beneficjent korzysta ze
wsparcia na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
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zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, np. w postaci dofinansowania czesci
kosztéw wynagrodzen pracownikéw, nie moze rozliczy¢ w ramach projektu kosztéw, na ktére
pozyskat wsparcie ze $rodkéw publicznych innych niz $rodki europejskie (BP, FP, FGSP). Ich
rozliczenie oznaczatoby bowiem podwdjne finansowanie tych samych kosztéw — zakazane
Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw... (podrozdziat 6.7). Natomiast
beneficjent, ktéry na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych zostat zwolniony z zobowigzan
publicznoprawnych, np. ze skiadek ZUS, nie moze wysokosci tych zobowigzan
(zaplanowanych w WND) rozliczy¢ w ramach projektu, poniewaz nie stanowig kosztu
beneficjenta. Innymi stowy, zobowigzanie publicznoprawne, z ktérego beneficjent zostat
zwolniony, jako koszt niespetniajgcy zasady faktycznego ponoszenia wydatkéw — nie moze
by¢ kwalifikowany. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem KE, rowniez w sytuacji, gdy beneficjent
moze pokry¢ te koszty z innego zrédta (np. ubezpieczenia), nie mogg one zosta¢ uznane za
wydatek kwalifikowalny.

Zakwalifikowanie wydatkéw wskutek wystgpienia COVID-19, poniesienie i rozliczenie ich
przez beneficjenta we wniosku o ptatno$é, nastepnie zrefundowanie i rozliczenie przez
instytucje — wymaga kazdorazowo uzasadnienia przez beneficjenta i potwierdzenia przez
instytucie poprzez przede wszystkim wskazanie okolicznosci, ktérych wystgpienie
uniemozliwito wykonanie lub spowodowato nienalezyte wykonanie zadan/dziatah w projekcie
wskutek wystgpienia COVID-19 oraz uprawdopodobnienie (wykazanie podjetych Srodkow
zaradczych) braku mozliwosci odzyskania catosci lub czesci poniesionych kosztow od
wykonawcow.

Przepisy prawa krajowego i unijnego oraz procedury, do stosowania ktérych beneficjent
zobowigzat sie na podstawie UOD, obowigzujg obydwie strony umowy. Szczegdlne
rozwigzania (Srodki zaradcze) stanowigce odstepstwo od przyjetych regut wdrazania funduszy
unijnych muszg by¢ stosowane w granicach prawa. W konteks$cie wydatkowania oraz stopnia
realizacji celu projektu granice uznania $rodkéw dofinansowania na skutek wystgpienia

COVID-19 wyznacza art. 6 specustawy funduszowej.

OBOWIAZEK ZWROTU KOSZTOW ODZYSKANYCH PRZEZ BENEFICJENTA

Jezeli beneficjent odzyska wydatkowane srodki, po ich rozliczeniu i zatwierdzeniu we wniosku
o ptatnosé, zobowigzany jest je zwrdci¢ niezwtocznie na rachunek bankowy wskazany przez
wiasciwg instytucje.

Monitoring i kontrola odzyskiwanych kosztéw, o ktérych mowa w art. 6 specustawy
funduszowej, rozliczonych we wniosku o ptatno$¢ i zatwierdzonych przez wiasciwg instytucje,
powinna by¢ prowadzona w okresie 3 lat od dnia uznania tego wydatku za kwalifikowalny
i dokumentowana przez wiasciwg instytucje. Co wazne, beneficjent powinien informowaé
wiasciwg instytucje o kwotach przez niego odzyskanych kazdego roku (nie pézniej niz do dnia
31 grudnia br.), przy czym ostatnia informacja jest przekazywana wediug stanu na dzien,

w ktorym uptywa okres 3 lat od dnia uznania tego wydatku za kwalifikowalny.
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MONITORING ZASTOSOWANIA SRODKOW ZARADCZYCH W ZWIAZKU Z COVID-19

Obowigzkiem witasciwej instytucji jest monitorowanie rozwijajgcej sie dynamicznie sytuaciji
zwigzanej z COVID-19 celem zapewnienia, ze czasowe $rodki zaradcze bedg stosowane
jedynie wtedy, gdy wymaga tego nadzwyczajna sytuacja zwigzana ze stanem epidemii.
Zapewne czes¢ srodkéw zaradczych bedzie miata charakter terminowy. Ich zastosowanie
wymaga wiec kazdorazowo indywidualnej analizy konkretnego projektu i potrzeb beneficjenta,
dlatego zalecane jest ich wdrazanie na zasadzie case-by-case. Na tej samej zasadzie
powinna by¢ rozpatrywana kwalifikowalno$¢ wydatkéw poniesionych w  zwigzku
z niewykonanymi lub nienalezycie wykonanymi dziataniami projektowymi wskutek wystgpienia
COVID-19.

SILA WYZSZA A ZASADA TRWALOSCI PROJEKTOW

Rozwigzania opisane w czesci |. majg zastosowanie w trakcie realizacji projektu, czyli do
momentu jego zakonczenia i ostatecznego rozliczenia. Natomiast analiza sytuacji beneficjenta
dotknietego oddziatywaniem sity wyzszej powinna by¢ przeprowadzona w sytuacji naruszenia
przez niego obowigzkéw wynikajgcych z UOD w kontekScie niezachowania trwatosSci
projektu.

Sita wyzsza nie zostala zdefiniowana w przepisach prawa. Natomiast w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa i doktryny, sitg wyzszg jest zdarzenie:

a) zewnetrzne — majgce swe zrodto poza podmiotem, z ktérego dziataniem zwigzana jest
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,

b) niemozliwe do przewidzenia, przy czym nie chodzi tu o absolutng niemozliwo$c
przewidzenia jakiego$ zdarzenia, lecz o maty stopien prawdopodobienstwa jego pojawienia
sie w okreslonej sytuacji w swietle obiektywnej oceny wydarzen,

¢) niemozliwe do zapobiezenia — nie tyle samemu zjawisku, ale szkodliwym jego nastepstwom
przy zastosowaniu wspotczesnej techniki.

Obecny stan pandemii traktujemy jako nadzwyczajng sytuacje, catkowicie niezalezng od
beneficjentow, w ktérej sie znalezZli. Jezeli wiec zdarzenia zwigzane z COVID-19 byly dla
beneficjenta niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia — nie tyle samemu zjawisku, ale
szkodliwym jego nastepstwom, mamy do czynienia z sitg wyzszg, ktéra wylgcza
odpowiedzialno$¢ beneficjenta za niezachowanie trwatosci projektu, o ktérej mowa w art. 71
rozporzgdzenia ogélnego nr 1303/2013.

Woystgpienie okolicznosci dajgce;j sie kwalifikowac jako sita wyzsza nie musi od razu oznaczaé
zwolnienia beneficjenta z odpowiedzialnosci kontraktowej. Konieczne jest ustalenie, czy
beneficjent dotozyt nalezytej starannosci przy wykonaniu umowy i czy faktycznie to ,sita
wyzsza” (jako podstawa wylgczna) spowodowata niewywigzanie sie ze zobowigzania
(zob. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 150/00).

Prawdopodobnym jest, iz w obecnej sytuacji, beneficjenci prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg mogg by¢ zmuszeni do zmniejszenia jej zakresu, do przebranzowienia sie
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(zmiany zakresu prowadzonej dziatalnosci), czasami tez do zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej. W kontek$cie trwatosci projektu, zastosowanie bedzie miata zatem ogdlna
zasada uwzglednienia przestanek egzoneracyjnych wytgczajgcych odpowiedzialnosé
beneficjenta (sita wyzsza) za naruszenie procedur obowigzujgcych go podczas realizaciji
zobowigzan wynikajacych z UOD. Kazdy zidentyfikowany przypadek naruszenia trwatosci
projektu powinien by¢ przez wtasciwg instytucje zbadany indywidualnie. Beneficjent powinien
wykazac, iz realizacja obowigzkow zwigzanych z trwatoscig projektu w ramach projektu juz
zakonczonego nie byta mozliwa na skutek oddziatywania sity wyzszej. Podejmujgc dziatania
naprawcze w pierwszej kolejnosci nalezy korzystac¢ z rozwigzan przewidzianych w UOD.
Niemozliwe jest natomiast wydtuzenie okresu trwatosci projektu, poniewaz rozwigzania
takiego nie przewidujg ani przepisy unijne, ani odpowiadajgce im przepisy krajowe.
Oczywiscie powyzsza analiza powinna by¢ przeprowadzona w sytuacji, w ktorej strony nie
wprowadzity do UOD innych zapiséw odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci za wykonanie tej
umowy. Jezeli zatem UOD nie zawiera postanowien np. wylgczajgcych epidemie ze zdarzen,
ktére mozna zakwalifikowac jako site wyzszg, lub postanowien w inny sposéb zwiekszajgcych
zakres odpowiedzialnosci beneficjenta, beneficjent — w sytuacji wystapienia sity wyzszej — nie

odpowiada za naruszenie trwato$ci projektu.
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Czy mozna wprowadzi¢ zmiany zwigzane z wydluzeniem terminéw dla
poszczegodlnych czynnosci w procesie ubiegania sie¢ o dofinansowanie
w ramach konkurséw trwajagcych w dniu wejscia w 2zycie specustawy
funduszowej?

Wyjasnienie MFiPR:

Przepis ten daje instytucji przeprowadzajgcej konkurs mozliwos¢ dokonania zmian
w regulaminie konkursu, a wiec pozostawia swobode po stronie instytucji w tym zakresie,
umozliwiajgca dostosowanie ewentualnych zmian do wiasciwego przeprowadzenia konkursu.

Art. 7, jak wiekszos¢ przepisow specustawy funduszowej, wszedt w zycie z dniem
nastepujgcym po dniu ogtoszenia, ale z moca od dnia 1 lutego br. Nadanie mocy wstecznej
obowigzywania temu przepisowi ma na celu umozliwienie dokonywania zmian
w regulaminach konkursow, ktore zostaty ogtoszone po dniu 1 lutego a przed dniem wejscia
w zycie specustawy funduszowej i nie zostaly jeszcze rozstrzygniete. Natomiast zmiany
w ramach takich trwajgcych konkurséw nie mogg byé z mocg wsteczng stosowane
w odniesieniu do projektow, wobec ktérych dokonano rozstrzygnie¢ w zakresie ich wyboru do
dofinansowania, chyba ze zmiany te sg korzystne dla tych projektow. W takim przypadku
wiasciwa instytucja musi zagwarantowaé, ze wprowadzone zmiany bedg stosowane wobec
wszystkich projektéw, dla ktérych beda korzystne.

Nalezy przy tym podkresli€, ze wylgczenie stosowania art. 41 ust. 3 ustawy wdrozeniowej
(zakaz zmian regulaminu konkursu skutkujgcych nierownym traktowaniem wnioskodawcow)
stuzy stworzeniu mozliwosci takiego uksztaltowania regulamindéw, ktére bedzie sprzyjato
wyborowi projektow, ktorych realizacja jest szczegdlnie potrzebna dla ograniczenia skutkéw
wystgpienia COVID-19. Nie jest za$§ uprawnione nieuzasadnione i nierowne traktowanie
whnioskodawcow i uniemozliwienie czesci z nich skorzystania z wydtuzonych w regulaminie
terminoéw (ktére nadal biegng), z tego powodu, ze do wnioskodawcéw tych juz wczesniej
skierowano pisma zakreslajgce termin na dokonanie danej czynnosci. Korzystanie
z rozwigzahn i utatwien wprowadzonych specustawg funduszowg powinno dotyczy¢
wnioskodawcéw na réwnych zasadach, a zmodyfikowane zasady powinny by¢ stosowane
mozliwie jednolicie wobec wszystkich wnioskodawcéw, dajac im w szczegdlnosci mozliwosé

skorzystania z wydtuzonych terminéw, ktére nadal biegna.
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Czy istnieje mozliwosé¢ wydluzenia terminéw realizacji projektéow w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 w kontekscie przepisu art. 52a ustawy
wdrozeniowej?

Wyjasnienie MFiPR:

W skierowanym do MFiPR pismie zwrdcono sie z prosbg o potwierdzenie stanowiska 1Z RPO
w sprawie mozliwosci wprowadzania zmian w projektach w zakresie wydtuzenia okresu ich
realizacji, w sytuacji, gdy kryteria wyboru projektéw odnoszg sie do niniejszego terminu. Jak
podkreslono ograniczenia zwigzane z zapobieganiem rozprzestrzeniania sie koronawirusa nie
pozostajg bez wptywu na czynnosci prowadzone w ramach projektow inwestycyjnych
wspoffinasowanych ze srodkéw EFRR. W zwigzku ze stanem epidemii beneficjenci projektow
realizowanych w ramach Dziatahh RPO wskazujg wstrzymanie trwajgcych w ramach projektow
np. robét budowlanych, co pocigga za sobg zagrozenie terminowej realizacji projektow.
Ponadto, wykonawcy robét majg problemy z realizacja zamowien ze wzgledu na brak
dostepnosci materialtdw oraz pracownikéw, ktérzy masowo przebywajg na zasitkach
opiekunczych lub zwolnieniach lekarskich. Przedstawione problemy dotyczg przede
wszystkim duzych projektéw inwestycyjnych, zwtaszcza tych, w ramach ktérych realizowane
sg rozlegte zakresy zadan, a harmonogramy realizacji inwestycji sg napiete — a mianowicie
projektow realizowanych w formule ZIT i projektow partnerskich. Majac na uwadze powyzsze,
do 1Z RPO wptywajg liczne pisma od beneficjentéw z zapytaniami o mozliwos¢ wydtuzenia
terminéw poza ramy przyjete przez IZ RPO. Istnieje obawa, iz wystgpig sytuacje, gdzie brak
zgody na wydtuzenie projektu moze spowodowaé brak realizacji projektu, a co za tym idzie
obowigzek zwrotu przyznanego dofinansowania.

Specustawa funduszowa, w celu ograniczenia negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19
na realizacje projektow, w art. 13 ust. 1 pkt 2 wprowadza wydtuzenie okresu realizacji
projektow o 90 dni, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r. Zgodnie z art. 13 ust. 2 tej
ustawy, dopuszczona zostata, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek
beneficjenta, mozliwos¢ wydtuzenia ww. terminu poza ten okres, jednak nie diuzej niz do dnia
31 grudnia 2023 r. Dodatkowo, w art. 12 specustawy funduszowej wskazano, iz w przypadku,
gdy na skutek wystgpienia COVID-19 realizacja postanowien umowy o dofinansowanie
projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych
kryteriow wyboru projektéw jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, odpowiednio umowa
albo decyzja mogg zosta¢ zmienione na uzasadniony wniosek beneficjenta. W tym przypadku,
przepisu art. 52a ustawy wdrozeniowej nie stosuje sie. Rowniez art. 4 pkt 2 specustawy
funduszowej zezwala na zmiany (w okreslonym trybie) w projektach, wykraczajace poza
zatwierdzone kryteria wyboru, poniewaz w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach komitet
monitorujgcy moze upowazni¢, w drodze uchwaly, instytucje zarzadzajgca, instytucje
posredniczgcg lub wspdlny sekretariat do dokonywania, na wniosek beneficjenta, zmian
w projekcie skutkujgcych niespetnieniem kryteriow wyboru projektow.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, iz 1Z RPO, wprowadzita kryterium formalne dotyczgce

okresu realizacji projektéw badajgce ich zgodnos¢ z zasadg n+3. W ramach przedmiotowego
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kryterium weryfikowana byta zdolnos¢ wnioskodawcow do realizacji projektu zgodnie z ww.
zasada, tj. ocenie podlegato, czy okres realizacji projektu nie wykracza poza date koncowg
okresu kwalifikowalno$ci okreslong w art. 65 ust 2 Parlamentu i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. tj. 31 grudnia 2023 oraz czy realizacja projektu nie trwa dtuzej niz
okres n+3, gdzie n rozumiane jest jako rok, w ktérym podpisana zostata umowa
o dofinansowanie. Przedmiotowe kryterium przyjete zostato przez Komitet Monitorujgcy RPO.
IZ RPO rozwaza dwa sposoby postepowania. W ramach pierwszego 1Z RPO moze wystgpic¢
do Komitetu Monitorujgcego RPO o czesciowg zmiane tego kryterium w trybie art. 4 pkt 1
specustawy funduszowej poprzez dodanie przypisu, iz kryterium uznaje sie za spetnione, jesli
wydtuzenie okresu realizacji projektu nastepuje na wniosek beneficjenta, kidry uzasadni
powyzszg konieczno$é potrzebg zapobiegania oraz zwalczania zakazenia wirusem SARS-
CoV-2, a takze rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej COVID-19, wywotanej tym wirusem
u ludzi. W zaproponowanym powyzej trybie, w opinii IZ RPO, wydtuzenie uméw o okres
wykraczajgcy poza termin wynikajgcy z powyzszego kryterium formalnego (w uzasadnionych
przypadkach w zwigzku z wystgpieniem COVID19) nie uchybia art. 52a ustawy wdrozeniowej,
zatem wystepuje mozliwos¢ wydtuzenia terminu dla takich uméw, jednak nie diuzej niz do dnia
31 grudnia 2023 r.

Watpliwos¢ naszg budzi jednak kwestia interpretacji czy: zmiana kryteriow z art. 4 pkt 1
specustawy funduszowej moze dotyczy¢ kryteriow obowigzujgcych w konkursach juz
zakonczonych, w ramach ktérych trwa realizacja projektéw (w kontekscie zasady
konkurencyjnosci, jasnego i przejrzystego wyboru projektow), a jesli tak to czy po
wprowadzeniu takiej zmiany w dalszym ciggu wymagane bytoby zachowanie trybu z art. 4
pkt 2 (zgoda KM).

W drugim sposobie IZ RPO moze zwracac¢ sie do Komitetu Monitorujgcego o podjecie uchwat
upowazniajgcych IZ do zmian projektéw, po stosownych wnioskach beneficjentow (art. 4
pkt 2). Z tego punktu widzenia najistotniejszg kwestig jest czy art. 4 ust. 2 mozna potraktowac
jako klauzule generalng i zawnioskowa¢ o jedno upowaznienie Komitetu Monitorujgcego dla
IZ wykorzystywane wielokrotnie w przypadku wnioskow beneficijentéw. Zastosowanie
indywidualnego podejscia moze zablokowa¢ dziatania Komitetu. Wobec powyzszych
niejasnosci, zwracam sie z prosbg o potwierdzenie, ktéry z powyzszych sposobdéw
postepowania jest optymalnym rozwigzaniem w zakresie mozliwosci wydtuzenia terminéw
zakonczenia projektéw w celu ograniczenia negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na

realizacje RPO w kontekscie przepisu art. 52a ustawy wdrozeniowe;j.

Stanowisko MFiPR:

Specustawa funduszowa, zawiera szereg rozwigzan, ktére majg utatwi¢ albo wrecz umozliwié¢
dalszg realizacje projektéw dofinansowanych $rodkami funduszy europejskich w czasie
pandemii. Jednocze$nie w Swietle przedstawionych w skierowanym do MFiPR pismie
informacji oraz oczekiwanego skutku planowanych dziatan, tj. odpowiedniego wydtuzenia
terminu realizacji projektéw, wbrew wczeéniej przyjetymi zastosowanym wobec nich kryteriom
wyboru projektow, zasadne i wystarczajgce bedzie zastosowanie art. 12 specustawy

funduszowej. Przepis ten pozwala, ze wzgledu na okolicznosci zwigzane z COVID-19,
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maksymalnie elastycznie zmienia¢ umowy o dofinansowanie, gdyz jednoczesnie przewiduje
wytgczenie stosowania art. 52a ustawy wdrozeniowej, ktéry ,wymuszal” na etapie realizacji
projektu utrzymanie spetniania kryteridow, na podstawie ktérych projekt zostat wybrany do
dofinansowania.

Rekomenduje powyzsze rozwigzanie, poniewaz w przedstawionej przez IZ RPO sytuacji
pozwala ono przyspieszy¢ catg procedure, ze wzgledu na brak potrzeby angazowania
w proces komitetu monitorujgcego. Ponadto umozliwia ono zastosowanie w kazdym
przypadku catkowicie indywidualnego podejscia, gdyz kazdy z nich rozpatrywany bedzie
niezaleznie przez wtasciwg instytucje, pozostawiajgc w jej gestii ostateczng zgode na

wnioskowane przez beneficjenta zmiany.
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10. Czy w sytuacji zamiaru rozwigzania umowy o dofinansowanie (cele projektu nie
zostaly zrealizowane, ale zostaty poniesione juz koszty posrednie), w mysl
zapisow specustawy funduszowej, mozliwym jest po wprowadzeniu
odpowiednich zmian w umowie (aneks do umowy - zmiana systemu
ryczaltowego rozliczania kosztéw posrednich na system oparty na rzeczywiscie
poniesionych i udokumentowanych wydatkach) uznanie za kwalifikowalne
kosztow posrednich, udokumentowanych jako poniesione w zwigzku
z realizacjg danego projektu?

Wyjasnienie MFiPR:

Z opisanego problemu wynika, ze w celu przeniesienia srodkéw z jednego Priorytetu
Inwestycyjnego (PI) do innego Pl, ma zosta¢ rozwigzana umowa z beneficjentem
realizujgcym projekt w ramach poddziatania obejmujgcego pierwszy z Pl, po
uprzednim dokonaniu zmiany umowy w zakresie sposobu rozliczania kosztéw
zwigzanych z realizacjg projektu. |Z zamierza jednoczesnie skorzystac z art. 12
specustawy funduszowej, choé nie jest jasne, czy w oparciu o powyzszg regulacje
miataby nastgpi¢ tylko przedmiotowa zmiana dotyczgca rozliczania kosztow, czy tez
zaréwno ww. zmiana, jak i samo rozwigzanie umowy.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 specustawy funduszowej w przypadku, gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 realizacja postanowien umowy o dofinansowanie projektu
albo decyzji o dofinansowaniu projektu w zakresie wynikajgcym z zatwierdzonych
kryteriow wyboru projektéw jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, odpowiednio
umowa albo decyzja moga zosta¢ zmienione na uzasadniony wniosek beneficjenta.
Nalezy zauwazyC, ze powyzsza regulacja okresla przestanki, w oparciu o ktore
mozna zmieni¢ realizowang umowe o dofinansowanie, nie wskazujgc jednoczesnie
na mozliwosc¢ jej rozwigzania. Zmiana umowy moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktérej na
skutek wystgpienia COVID-19 realizacja postanowien umowy w zakresie
wynikajgcym z zatwierdzonych kryteridw wyboru projektéw jest niemozliwa lub
znacznie utrudniona.

Z powyzszego wynika, ze okre$lone trudnosci powinny wystgpi¢ w odniesieniu do
realizowanego projektu, a zmiana umowy nie moze by¢ motywowana brakiem
wolnych srodkow, ktére miatyby zostac przesuniete na walke ze skutkami wystgpienia
pandemii COVID-19 przez wsparcie udzielane innowacyjnym MSP.

Dodatkowo, nalezy wroci¢ uwage, ze zgodnie z przytoczonym art. 12 ust. 1
specustawy funduszowej, umowa moze zostaC zmieniona wytgcznie na uzasadniony
wniosek beneficjenta. Tymczasem inicjatorem zmiany (rozwigzania) umowy jest, jak
wynika z opisanego w pytaniu stanu faktycznego, IZ.

Ponadto, zmiana metody rozliczania kosztow posrednich projektu z metody

uproszczonej w postaci stawki ryczattowej na koszty rzeczywiste (rozliczane na
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podstawie dokumentow ksiegowych) nie jest mozliwa — ze wzgledu na przepisy
art. 67 ust. 6 rozporzadzenia ogodlnego nr 1303/2013, zinterpretowanego
w Wytycznych KE dotyczacych form kosztéw uproszczonych (EGESIF_14-0017).
Przepisy unijne nie dajg mozliwosci zmiany sposobu rozliczania wydatkéw w trakcie
realizacji projektu.

Majgc na uwadze powyzsze, w opinii MFiPR, ani rozwigzanie umowy ani jej zmiana
w oparciu o art. 12 specustawy funduszowej, w przedstawionej sytuacji, nie jest
mozliwe. Umowa moze natomiast zosta¢ rozwigzana za porozumieniem stron, jednak
w takiej sytuacji strony nie mogg korzystac¢ z utatwien przewidzianych w specustawie
funduszowej. Oznacza to, Zze strony powinny sie rozliczy¢ miedzy sobg ze
zrealizowanych w jej ramach dziatan i to budzet wojewddztwa powinien pokry¢ koszty

poniesione przez beneficjenta w zwigzku z realizacjg projektu.
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11. Czy zastosowanie art. 13 ust. 1 wymaga badania przez instytucje bedaca

strong umowy wystapienia przestanki okreslonej w tym przepisie (,w celu
ograniczenia negatywnego wpltywu wystgpienia COVID-19 na realizacje
projektéw...”) czy tez fragment ten nie jest przestanka, a wyraza on po prostu
wole ustawodawcy wydtuzenia z mocy prawa tych terminéw we wszystkich
umowach ze wzgledu na sam fakt wystapienia epidemii COVID-19 w kraju?

Wyjasnienie MFiPR:

Mozna przyja¢, ze uzyte w analizowanym przepisie sformutowanie ,w celu ograniczenia
negatywnego wplywu wystgpienia COVID-19..” wyraza kierunkowo intencje ustawodawcy
i zarysowuje kontekst interpretacyjny tego przepisu, utatwiajacy uchwycenie jego ratio
legis. Nie jest to natomiast przestanka wymagajgca badania jej wystgpienia na poziomie
pojedynczego projektu i prowadzenia w tym zakresie czynnosci wyjasniajgcych. Wydtuzenie
terminéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 specustawy funduszowej nastepuje z mocy prawa
(terminy ,ulegaja wydtuzeniu®), i dotyczy wszystkich projektdw, niezaleznie od stopnia
uwidocznienia sie w ich realizacji negatywnego wptywu COVID-19. Jednocze$nie kolejne
ustepy art. 13 (ust. 2 i 3) specustawy funduszowej wprowadzajg mechanizmy umozliwiajgce,
jezeli jest to uzasadnione, dostosowanie ram czasowych wydtuzonych zgodnie z ust. 1 do
specyfiki danego przypadku. Ust. 2 i 3 majg charakter indywidualny i zastosowanie
przewidzianych w nich rozwigzah moze nastgpi¢ jezeli przemawiajg za tym okolicznosci danej
sprawy. Przepis ust. 2 pozwala, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach (ocena danego
stanu faktycznego pod katem tej przestanki lezy w gestii wtasciwej instytucji), na dodatkowe
wydtuzenie terminéw juz przedtuzonych zgodnie z ust. 1, maksymalnie do 31 grudnia 2023 r.
Z kolei ust. 3 jednoznacznie przesadza, ze mozliwe jest wczesniejsze zlozenie wniosku
o ptatnos¢ i wczesniejsze zakohczenie realizacji projektu, niz w terminach wydtuzonych
zgodnie z ust. 1. Rozwigzanie przyjete w ust. 1 nie obliguje wiec do przedtuzonej realizacji
projektu - beneficjenci realizujgcy przedsiewziecia dotkniete w niewielkim stopniu
negatywnymi skutkami pandemii lub takie, w ktérych z innych przyczyn celowe jest trzymanie
sie pierwotnego harmonogramu ich realizacji, majg mozliwos¢ dostosowania powyzszych

termindéw do swoich potrzeb.
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12. Czy w kontekscie art. 13 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej wydtuzenie
terminu skladania wnioskéw o ptatnosé wydluza automatycznie termin na
wydatkowanie srodkow?

Wyjasnienie MFiPR:

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej bezposrednio dotyczy wydtuzenia
terminoéw sktadania wnioskéw o pfatno$é, nie reguluje natomiast kwestii terminu, do ktérego
nalezy ponies¢ wydatek rozliczany we wniosku on ptatnos¢. Okres wydatkowania srodkow
powinien wynika¢ z umowy o dofinansowanie, a jego analogiczne wydtuzenie moze wymagacé
jej aneksowania (w zaleznosci od zapiséw konkretnej umowy).

Wydtuzenie terminu skfadania wnioskow o pfatnos¢ wynikajgce z art. 13 ust. 1 pkt 1
specustawy funduszowej oznacza, ze z mocy ustawy wydtuzeniu o 30 dni ulegajg terminy na
ztozenie wnioskow o pfatnos¢ rozliczajgcych zaliczki. Zmieni sie tym samym moment od
ktérego liczy sie termin 14 dni o ktérym mowa w art. 189 ust. 3 ufp.

Ponadto, zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r.
w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
(Dz. U. poz. 2367), rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta wydatkow
kwalifikowalnych we wnioskach o ptatnos¢ ztozonych do wtasciwej instytucji, w terminach i na
warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie (...) lub na zwrocie zaliczki.

Biorgc pod uwage, ze zmiany przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej
miaty na celu wydtuzenie termindw na rozliczenie wydatkéw przez beneficjentéw ze wzgledu
na nadzwyczajne okolicznosci  utrudniajgce lub  uniemozlwiajgce  dochowanie
dotychczasowych terminéw wynikajgcych z uméw o dofinansowanie przyjgé mozna, ze zwrot
zaliczki moze nastgpi¢ w terminie na ztozenie wniosku uwzgledniajgcym wydtuzenie z art. 13

ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowe;.
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13. Czy przediuzone beda terminy zakonczenia realizacji projektéw, dla ktérych
termin realizacji zostat przediuzony na skutek zawarcia aneksu po dniu 31
stycznia br., ale przed wejsciem w zycie specustawy, w zwigzku z tym, ze art. 13
ust. 1 pkt 2 — zgodnie z art. 35 — wszedt w zycie z moca od 1 lutego br.?

Wyjasnienie MFiPR:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej ,w celu ograniczenia negatywnego
wptywu COVID-19 na realizacje projektéw, okreslone w umowach o dofinansowanie albo
w decyzjach o dofinansowaniu terminu zakohczenia realizacji projektow ulegajg wydtuzeniu
0 90 dni, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.”. Tak wiec wszystkie terminy
zakonczenia realizacji projektéw zostajg z mocy prawa wydtuzone o 90 dni (bez konieczno$ci
dokonywania zmian w umowach o dofinansowanie w tym zakresie). Datg graniczng takiego
wydiuzenia jest 31 grudnia 2023 r. Regulacja ta nie wyklucza jednak mozliwosci
wczesniejszego zakonczenia realizacji projektu (art. 13 ust. 3 specustawy funduszowej).
Jednoczes$nie, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wtasciwa instytucja bedzie mogta,
na wniosek beneficjenta, dodatkowo wydtuzy¢ te terminy, jednakze tez nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2023 r. i w tym przypadku bedzie juz konieczna zmiana umowy w tym zakresie.
Istotg powyzszych regulacji byto ograniczenie negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19 na
realizacje projektéw, a co za tym idzie takze programéw operacyjnych, poprzez przediuzenie
ich realizacji pozwalajgcej na ich prawidtowe zrealizowanie, mimo moggcych pojawia¢ sie
trudnosci na skutek wystgpienia pandemii.

Powyzsze przepisy, zgodnie z art. 35 specustawy funduszowej, weszly w zycie z dniem 18
kwietnia br., z mocag od dnia 1 lutego br. Tak wiec wydluzeniu dolegajg wszystkie terminy
zakonczenia realizacji projektu okreslone w umowach na dzien wejscia w zycie art. 13 ust. 1
pkt 2 specustawy funduszowej. Moc wsteczna obowigzywania tych regulacji jest istotna
z punktu widzenia projektéw, ktérych termin realizacji zakonczyt sie w okresie pomiedzy
dniem 1 lutego a dniem 18 kwietnia br., tak aby da¢ beneficjentom takich projektéw niezbedny
czas na prawidtowe ich zrealizowanie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie MFiIPR wszystkie terminy zakonczenia realizacji projektu
okreslone w umowach o dofinansowanie na dzien wejscia w zycie specustawy funduszowej
ulegajg z mocy prawa wydtuzeniu o 90 bez wzgledu na to, czy w okresie pomiedzy 1 lutego
a 18 kwietnia br. byty zawierane aneksy wydtuzajgce terminy zakonczenia realizacji projektu.
Natomiast moc wsteczna obowigzywania art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej ma
zastosowanie w przypadku projektow, ktérych realizacja zakonczyta sie w okresie od 1 lutego
do dnia poprzedzajgcego dzieh wejscia w zycie specustawy funduszowej, i okres realizac;ji
réwniez tych projektéw zostat przedtuzony w celu umozliwienia prawidtowej ich finalizacji.
Jednocze$nie przepisy specustawy funduszowej dajg niezbedng elastycznos¢ poniewaz
umozliwiajg w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dalsze przedituzenie wydtuzonych
z mocy prawa terminoéw realizacji projektow (art. 13 ust. 2 specustawy funduszowej), jak
réwniez pozwalajg na wczesniejsze zakonczenie projektu niz by wynikato z terminow

przedtuzonych (art. 13 ust. 3 specustawy funduszowej). Czytane tgcznie przepisy te
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zapewniajg wiec co do zasady dodatkowy margines czasu na prawidtowe zakonczenie

projektu, ale nie obligujg do przediuzonej jego realizacji jezeli nie jest to potrzebne.
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14. Czy na skutek art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej terminy wszystkich
projektéow sg ,,automatycznie” wydluzane, nawet jesli ich realizacja nie jest
w tym momencie zagrozona (np. zaplanowane s3a na lata 2021-2022) oraz czy
automatyczne wydtuzenie terminu dotyczy rowniez projektéw, ktore zakonczyty
sie przed wejsciem w zycie ustawy i zrealizowaty zakladane cele,
a jednoczesnie beneficjent nie chce skorzysta¢ z mozliwosci wczesniejszego
zakonczenia realizacji projektu, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3?

Wyjasnienie MFiPR:

Odnoszac sie do tresci art. 13 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej, pragne poinformowac, ze
wydtuzenie okresu realizacji projektow o 90 dni nastepuje na mocy samej ustawy, ale dotyczy
juz zawartych uméw/ podjetych decyzji i nie odnosi sie do projektéw, ktérych realizacja ma sie
rozpoczag¢ w przysziosci (zgodnie z pytaniem ,zaplanowane sg na lata 2021-2022").
Powyzsza regulacja dotyczy natomiast rowniez tych projektéw, ktérych cele zostaty osiggniete
do 31 marca br. ale ktérych realizacja formalnie sie nie zakonczyta. Jezeli beneficjent nie chce
skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 13 ust. 3 specustawy funduszowej, data
zakonczenia realizowanego przez niego projektu przypada 90 dni pdzniej niz wynikatoby to
z wlasciwej umowy/ decyzji.

Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, ze wydtuzenie terminu realizacji umowy na mocy art. 13 ust. 1
pkt 2 specustawy funduszowej nie wymaga zitozenia przez beneficjentéw zaktualizowanych
wnioskéw o dofinansowanie projektu. Wtasciwe instytucje nie muszg réwniez ,z gory”
dokonywac¢ zmian w karcie umowy projektu w celu dostosowania okresu ich realizacji do
termindw wynikajgcych z ustawy. Jednoczesnie wtasciwe instytucje powinny przekazaé
wszystkim beneficjentom realizujgcym projekty informacje o wydiluzeniach, jakie w okresie
realizacji projektow wprowadza specustawa funduszowa, zaznaczajgc, ze zmiana okresu
realizacji projektu nie bedzie wprowadzana do SL2014 do momentu skorzystania przez
beneficienta z tego wydtuzenia, tj. zlozenia przez beneficjenta wniosku o ptatnosc
niebedacego wnioskiem konicowym albo nieztozenia koncowego wniosku optatnosé, pomimo
uptywu pierwotnego okresu realizacji projektu wraz z informacjg o wydtuzeniu okresu realizac;ji
projektu, zgodnie z przepisami specustawy funduszowej. W efekcie, dopiero wtedy wtasciwa
instytucja wprowadzi zmiany w karcie umowy dostosowujgce okres realizacji projektu. Takie
dziatanie pozwoli réwniez na uwzglednienie sytuacji, w ktérej beneficjenci nie bedg widzieli

potrzeby dtuzszej realizacji projektu niz pierwotnie byta ona przez nich zaktadana.
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15. ,,Posta¢ elektroniczna pozwalajaca na utrwalenie na trwalym nosniku lub
w systemie informatycznym” - w jaki sposob, w swietle wymogu podpisania
protestu przez osobe upowazniong do reprezentowania wnioskodawcy, nalezy
rozumieé¢ wskazane okreslenie?

Wyjasnienie MFiPR:

Zgodnie z art. 18 ust. 2 specustawy funduszowej ,w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 wniesienie protestu w formie pisemnej jest niemozliwe lub znacznie utrudnione,
protest moze zosta¢ wniesiony w postaci elektronicznej pozwalajgcej na jej utrwalenie na
trwatym nosniku lub w systemie teleinformatycznym.”.

Powyzszy przepis pozwala zatem w miejsce formy pisemnej, kidéra przewidziana jest dla
wniesienia protestu w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, wnies¢ protest w postaci
elektronicznej pozwalajgcej na jej utrwalenie na trwatym nosniku lub w systemie
teleinformatycznym.

Art. 18 ust. 2 specustawy funduszowej stanowi bowiem przepis szczegolny w zakresie formy
wniesienia protestu wzgledem art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, co ma istotne znaczenie
w kontekscie art. 1 ust. 2 specustawy. Z przepisu tego wynika bowiem, Zze ustawa
wdrozeniowa znajduje zastosowanie wylgcznie w zakresie nieuregulowanym w tej
specustawie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy przyja¢, ze celem ustawodawcy byto, aby dla
przezwyciezenia trudnosci wywotanych wystgpieniem COVID-19 mozliwe bylo odejscie od
wymogu  pisemnosci  protestu, na rzecz rozwigzania bardziej elastycznego
i odformalizowanego, tj. wykorzystujgcego kanaty komunikacji elektroniczne;.

Jesli chodzi o tres¢ protestu, to zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 1-6 ustawy wdrozeniowej musi on
zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w tym przepisie, w tym zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 6
tej ustawy podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania,
z zalgczeniem oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do
reprezentowania wnioskodawcy.

Poniewaz specustawa funduszowa nie zawiera definicji poje¢ postaci elektronicznej
pozwalajgcej na jej utrwalenie na nosniku lub w systemie teleinformatycznym, pojecia te
nalezy rozumie¢ zgodnie z ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu oraz

W rozumieniu ustawy podstawowej dla danej dziedziny spraw.

Pojecie postaci elektronicznej zostato wyjasnione przez Sad Najwyiszyl) w Swietle ztozenia
oswiadczenia woli wyrazanego w postaci elektronicznej - w rozumieniu art. 61 § 2 KC.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego ,zlozenie oswiadczenia woli wyrazanego w postaci
elektronicznej - polega na tym, ze o$wiadczenie jest prawidtowo wprowadzone do urzgdzenia
elektronicznego (komputera) nadawcy i przekazane przez internet - za pomocg narzedzi
programowych umozliwiajgcych indywidualne wysyfanie i odbieranie danych na odlegtos¢ -

trafia ono do operatora ustug telekomunikacyjnych (serwera dostawy ustug internetowych) i od

Y Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 maja 2003 r. | CKN 384/01.
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razu jest dostepne dla adresata oswiadczenia - posiadacza tzw. elektronicznej skrzynki
pocztowej.”.

Niezaleznie od tego, ze analiza prawna dokonana przez SN dotyczyta o$wiadczern woli
w rozumieniu prawa cywilnego, to przedstawiony powyzej kierunek rozumowania nalezy
uzna¢ za trafny réwniez w ramach relacji prawnej tgczacej osobe wnoszgcg protest
i instytucje, do ktorej jest on adresowany.

Analizujgc tres¢ art. 18 specustawy, warto réwniez zwrécié uwage na art. 60 KC, zgodnie
z ktérym: z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (oswiadczenie woli).

KC jednoznacznie zatem wskazuje, ze oswiadczenie woli moze by¢ wyrazone w kazdy
sposob, takze w postaci elektronicznej, a wiec z wykorzystaniem dowolnych $Srodkéw
komunikacji elektronicznej, w tym wiadomosci e-mail, czy poprzez zaznaczenia
odpowiedniego miejsca w formularzu na stronie internetowej.

Z kolei pojecia trwaly nosnik oraz system teleinformatyczny nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicjami uzytymi w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, z p6zn. zm.).

W art. 3 pkt 1 tej ustawy zawarta jest definicja informatycznego nosnika danych, przez ktéry
nalezy rozumie¢ ,materiat lub urzadzenie stuzgce do zapisywania, przechowywania
i odczytywania danych w postaci cyfrowe;j”.

Art. 3 pkt 3 tej ustawy zawiera natomiast definicje systemu teleinformatycznego, przez ktory
nalezy rozumie¢ ,zesp6t wspdipracujacych ze sobg urzadzen informatycznych
i oprogramowania zapewniajgcy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysylanie
i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju
sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460).”.

Powyzsze wyjasnienia definiujg pojecia uzyte w art. 18 ust. 2 specustawy funduszowej,
tj. protest wniesiony w postaci elektronicznej pozwalajgcej na jej utrwalenie na trwatym
nosniku lub w systemie teleinformatycznym.

Odnoszac sie zatem do pytania w jaki sposob, w Swietle wymogu podpisania protestu przez
osobe upowazniong do reprezentowania wnioskodawcy, nalezy rozumieé ,postac
elektroniczng pozwalajgcg na utrwalenie na trwatym nosniku lub w systemie informatycznym”
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Art. 18 ust. 2 specustawy funduszowej wprowadzit istotne uelastycznienie w zakresie formy
whniesienia protestu. Przepis ten stanowi, ze przy spetnieniu okreslonych warunkow wniesienie
protestu moze nastgpi¢ w postaci elektronicznej, bez okre$lenia dodatkowych wymagan
prawnych co do sposobu autoryzacji tozsamosci wnoszacego. Celem przepisu jest bowiem
przede wszystkim stworzenie warunkéw do skutecznej realizacji prawa do wniesienia protestu
podmiotom dotknietym skutkami COVID-19, w przypadku ktérych skorzystanie z formy

pisemnej jest niemozliwe lub znacznie utrudnione.
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Kazdy przypadek wymaga indywidualnej oceny, natomiast zdaniem MFIPR ww. przepis
powinien byé stosowany mozliwie szeroko, tak aby w warunkach spowodowanych COVID-19
mozliwe byto rozpatrzenie réwniez tych protestéw, ktdére w nalezyty i niebudzgcy watpliwosci
sposéb identyfikujg wnoszgcego i osobe go reprezentujgcg, bez koniecznosci odwotywania
sie do konkretnych rozwigzan technicznych, czy okreslonych form podpisu elektronicznego
itd. Wymog ,podpisania protestu” odczytywany w kontekscie art. 18 ust. 2 specustawy
funduszowej stuzy uniemozliwieniu wnoszenia protestdw anonimowych oraz umozliwia
weryfikacje, ze protest pochodzi od okreslonego podmiotu, natomiast sposéb podpisania nie
jest sformalizowany, byleby nastgpito to w postaci elektronicznej umozliwiajgcej utrwalenie
tresci (np. jako podpis pod trescig wiadomosci e-mail, bez koniecznosci uwierzytelniania tego
podpisu).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie MFiPR, w konteks$cie brzmienia art. 18 ust. 2 specustawy
funduszowej oraz wymogu podpisania protestu w kontekscie brzmienia art. 54 ust. 2 pkt 6
ustawy wdrozeniowej, nalezy stwierdzi¢, ze w szczegdélnych warunkach spowodowanych
COVID-19, gdy wniesienie protestu w formie pisemnej jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione, protest moze =zostaé wniesiony w ,postaci elektronicznej”, co zgodnie
z rozumieniem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie jest pojeciem szerokim i obejmuje
wszelkie formy elektronicznego komunikowania sie na odlegtos¢ pozwalajgce na
przekazywanie i odbieranie informac;ji i identyfikacje ich autorow.

Art. 18 ust. 2 specustawy nie wprowadza dodatkowych wymagan technicznych, oprécz
zastrzezenia, zeby postac elektroniczna nadawata sie do utrwalenia na trwatym nosniku lub
w systemie teleinformatycznym.

Protest w postaci elektronicznej powinien wiec zosta¢ ,podpisany” przez wnoszgcego lub
osobe upowazniong do jego reprezentowania, w taki sposdb zeby wiadomo byto od kogo
pochodzi, ale nie ma koniecznosci dodatkowego autoryzowania podpisu. Kazdy jednak
przypadek powinien by¢é badany przez instytucje wlasciwg w sposéb indywidualny. W razie
istotnych watpliwosci lub gdy instytucja rozpatrujgca protest wniesiony w postaci
elektronicznej ustali, ze nie jest on podpisany, powinna wezwaé wnoszgcego do uzupetnienia

tego braku formalnego zgodnie z art. 54 ust. 3 i 4 ustawy wdrozeniowe;j.
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16. Art. 25 specustawy funduszowej - czy przepis ten moze mie¢ zastosowanie do
natozonej korekty finansowej?

Wyjasnienie MFiPR:

W przedstawionym problemie wskazano, ze instytucje zarzgdzajgce odpowiadajg za
odzyskiwanie srodkéw nienaleznie wyptaconych, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
oraz ustalanie i nakfadanie korekt finansowych (na te okoliczno$¢ przywotano uchwate
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 pazdziernika 2014 r. sygn. |l GPS 2/14, w ktérej
sad ten rozstrzygnat, ze ustalenie i natozenie korekty finansowej nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej). Wskazano réwniez, ze zaréwno w przypadku korekty pomniejszajgcej
ptatnos¢, jak i naktadajgcej obowigzek zwrotu okreslonej kwoty naleznos¢ przypadajgca
do zwrotu powstaje juz w momencie wystgpienia nieprawidtowosci. Jednoczesnie
zaprezentowano stanowisko, zgodnie z ktérym po ustaleniu kwoty przypadajgcej do zwrotu,
lub pomniejszonej zgodnie z korekta, 1Z moze skutecznie skorzysta¢ z mozliwosci udzielania
ulg, o ktérej mowa w art. 25 specustawy funduszowej. Podejscie to jest uzasadnione faktem,
ze powyzszy przepis ma charakter tymczasowy i jest przepisem szczegdlnym wobec

uregulowan ufp.

Na wstepie konieczne jest wyjasnienie charakteru prawnego regulacji zawartej
w art. 25 specustawy funduszowej. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze
powyzszy przepis nie jest przepisem szczegdélnym (lex specialis) wobec przepisow
okreslajgcych przestanki i tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci publicznoprawnych
zawartych w ufp. Przepis ten okresla jedynie dodatkowg przestanke umozliwiajgcg
zastosowanie ulgi (ograniczenie skutkéw wystgpienia COVID-19). Natomiast katalog ulg, jak i
rodzaj naleznosci do ktérych mogag by¢ stosowane, oraz tryb udzielenia ulg sg uregulowane w
ufp, a analizowany przepis specustawy funduszowej regulacji tych nie modyfikuje.

Zgodnie z przepisami ufp obowigzek zwrotu nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania
powstaje z mocy prawa, a decyzja, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 ufp ma charakter
deklaratoryjny, tj. nie kreuje nowego zobowigzania publicznoprawnego, tylko potwierdza
i konkretyzuje obowigzek zwrotu bedacy skutkiem wystgpienia ustawowej przestanki
okreslonej w tym przepisie (wykorzystanie srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, niezgodnie
z procedurami okreslonymi w art. 184 ufp, albo pobranie Srodkéw nienaleznie badz
w nadmiernej wysoko$ci). Tym niemniej nalezy podkresli¢, Zze zgodnie z wyrazng dyspozycjg
art. 207 ust. 1 ufp srodki podlegajg zwrotowi ,w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej
decyzji, o ktérej mowa w ust. 9”. Dopiero zatem po uptywie 14 dni od doreczenia decyzji
wokreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz
sposob zwrotu srodkow” (cytat z art. 207 ust. 9 ufp) mamy do czynienia z ostatecznie
okreslong kwotg naleznosci, ktéra w przypadku braku dobrowolnej zaptaty moze zostac
przymusowo wyegzekwowana.

Majgc na uwadze powyzsze trzeba przypomnie¢, ze udzielanie ulg, o ktérych mowa w art. 64

ust. 1 ufp (do udzielania ktérych art. 25 specustawy funduszowej wprowadza jedynie
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dodatkowg przestanke) zwigzane jest z pojeciem naleznosci. Wskazany przepis bowiem
jednoznacznie stanowi, ze mozliwos¢ umorzenia w catosci, umorzenia w czesci, odroczenia
sptaty albo roztozenia ptatnosci na raty dotyczy ,naleznosci, o ktérych mowa w art. 60”. Za$
w katalogu niepodatkowych naleznosci budzetowych, w art. 60 pkt 6 ufp, imiennie wskazane
sg ,naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg
projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych srodkéw i od tych
nalezno$ci”.

Biorgc pod uwage caloksztalt powyzszych przepisow nalezy przyjgC, ze naleznoscig
podlegajgcg dyspozycji art. 64 ust. 1 ufp moze by¢ jedynie naleznos$¢ juz ostatecznie
sprecyzowana i wyrazona w konkretnej kwocie, wraz z warunkami jej uiszczenia.
Potwierdzenie tego faktu prawnego, zgodnie z przepisami ufp, nastepuje we wskazanej przez
prawo formie jakg jest decyzja ,okreslajgca kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow”, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp. Dopiero
bowiem wéwczas jest to kwota ,nalezna” budzetowi panstwa, w takim sensie, ze brak jej
dobrowolnego uiszczenia rodzi uprawnienie do jej przymusowego sciggniecia.

Powyzsze stanowisko jest systemowo ugruntowane i znajduje potwierdzenie m.in.
w interpretacji Ministerstwa Finanséw zamieszczonej w bazie ,Lotus Notes” — pismo
Departamentu Instytucji Ptatniczej MF, znak IP3/033/SBL/13/76463, w ktorym MF stwierdzit,
ze w przypadku ztozenia przez beneficjenta wniosku o udzielenie ulgi przed zakonczeniem
postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkéw nie dochodzi do zbiegu postepowan, a organ
ma procedowac kolejne kroki z art. 207 ufp, za$§ wniosek beneficjenta trzeba woéwczas
traktowac jako przedwczesny i w istocie bezprzedmiotowy, m.in. dlatego, ze dopiero decyzja
ostatecznie okresli rozmiar zobowigzania i inne jego kluczowe elementy.

Reasumujgc powyzszy watek nalezy wiec stwierdzi¢, ze mozliwos¢ stosowania ulgi
w splacie naleznosci z wykorzystaniem szczegdlnej przestanki okreslonej w art. 25
specustawy funduszowej (a wiec udzielanie tych ulg ,w celu ograniczenia negatywnych
skutkdw wystgpienia COVID-19) dotyczy wytgcznie naleznosci, co do ktérych decyzja
ostatecznie okreslita rozmiar zobowigzania i jego kluczowe elementy, a nie nalezno&ci
nieskonkretyzowanych, bedgcych w trakcie procedowania postepowania zwrotowego lub
wrecz jeszcze przed wszczeciem tego postepowania.

Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢ w kontekScie wskazywanych w pidmie korekt
.pomniejszajacych ptatnos¢” oraz ,korekt naktadajgcych obowigzek zwrotu okreslonej kwoty”,
ze zagadnienie to zostato uregulowane w art. 24 ustawy wdrozeniowej w ten sposob, ze jezeli
stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej nastepuje przed zatwierdzeniem
whniosku o ptatnos¢ wowczas dokonuje sie odpowiedniego pomniejszenia wartosci wydatkow
kwalifikowalnych, bez koniecznosci naktadania korekty finansowej i koniecznosci
odzyskiwania kwoty objetej korektg w trybie przepiséow ufp (art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej). Natomiast gdy nieprawidtowos¢ indywidualna zostaje stwierdzona w uprzednio
zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢ wiasciwa instytucja obligatoryjnie nakfada korekte
finansowg oraz wszczyna procedure odzyskiwania srodkéw zgodnie z art. 207 ufp (art. 24

ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).
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W tym miejscu nalezy wskaza¢ na przepis art. 1 ust. 2 specustawy funduszowej, ktéry
wyraznie wskazuje, ze w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje sie ustawe
wdrozeniowg. Z tych tez powoddéw przywotanie tresci art. 24 ustawy wdrozeniowej ma petne
uzasadnienie do opiniowanej sytuaciji.

W ocenie MFiPR nie ma prawnej mozliwosci, aby tryb udzielanie ulg w sptacie naleznosci
okreslony w ufp w zwigzku z art. 25 specustawy funduszowej, moégt by¢ stosowany
w sytuacjach gdy dokonywane jest pomniejszenie naleznego dofinansowania na etapie przed
zatwierdzeniem wniosku o ptatno$¢ — w takiej bowiem sytuacji beneficient w ogéle nie
otrzymuje czesci dofinansowania, a naleznoscig z art. 60 pkt 6 ufp sg wytacznie kwoty z tytutu
,zwrotu srodkow”, a wiec wytagcznie te ktére beneficjent otrzymat i co do ktérych powstat
obowigzek ich zwrotu. Kwoty podlegajgce pomniejszeniu warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych
pozostajg wiec poza zakresem trybu udzielania ulg w rozumieniu ufp, a w konsekwencji sg tez
poza zakresem regulacji art. 25 specustawy funduszowe;j.

W ocenie MFiPR, nie jest prawidtowe traktowanie ww. pomniejszenia jako rodzaju korekty
finansowej — ustawa wdrozeniowa wprost przesgdza, ze korekta dotyczy nieprawidtowosci
zidentyfikowanej w juz uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢ (a nie podlegajacej
pomniejszeniu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej) a natozenie
korekty obliguje do przeprowadzenia procedury z art. 207 ufp. W niniejszej sprawie nie jest
zas prawnie relewantne to, ze samo okreslenie i natozenie korekty nie wymaga wydania
w tym przedmiocie odrebnej decyzji administracyjnej — kwestia ta jest od dawna niesporna
i przesgdzona w uchwale NSA z 2014 r.

Analizujgc przedstawione stanowisko, nalezy rowniez wskaza¢ na argumenty celowosciowe
stanowigce ratio legis wprowadzenia do specustawy funduszowej regulacji wyrazonej
w art. 25 tej ustawy.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage na tytut specustawy funduszowej, ktdéry w sposob nie
budzacy watpliwosci wskazuje, ze rozwigzania w niej zawarte majg na celu umozliwienie
zastosowania wobec konkretnego podmiotu nadzwyczajnej interwencji min. w postaci ulgi
w splacie naleznosci motywowanej koniecznoscig ograniczenia negatywnych skutkow
wystgpienia epidemii COVID-19.

Chodzi o to, aby konieczno$é zwalczania skutkéw epidemii mogta by¢ samodzielnym tytutem
uprawniajgcym do zastosowania min. trybu ulgowego, bez koniecznosci identyfikacji ktorejs
z przestanek podstawowych okreslonych w ufp. Natomiast ramy systemowe i tryb stosowania
ulg powinien pozosta¢ w ksztatcie dotychczasowym, o czym przedmiotowy przepis art. 25
wprost przesgdza odsylajac w swojej tresci do obowigzujgcych uregulowan ufp, ktérych
rozumienie i sposéb stosowania jest juz ugruntowany i niesporny.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze przepisy specustawy funduszowej zawierajg regulacje
dajgce niezbedng elastycznos¢, zaréwno w przypadku nieprawidtowosci bedacych
bezposrednim skutkiem COVID-19 (art. 5), jak i w stosunku do beneficjentéw, ktorzy
z powodu wystgpienia COVID-19 majg trudnosci z regulowaniem istniejgcych zobowigzan
(przedmiotowy art. 25 dajgcy dodatkowy tytut do udzielania ulg w sptacie w zwigzku np.

z art. 27 pozwalajgcym wyeliminowa¢ sankcje wykluczenia z mozliwosci otrzymania srodkow
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europejskich z powodu braku terminowego zwrotu srodkow, oraz z art. 21 umozliwiajgcym
wstrzymanie wykonania decyzji, w tym decyzji zwrotowych).

Wydaje sie wiec, ze jesli jest to uzasadnione okolicznosciami faktycznymi, to przepisy
specustawy funduszowej oraz przepisy proceduralne umozliwiajg uksztattowanie sytuaciji
beneficjenta w sposdb uwzgledniajgcy jego aktualng sytuacje i uzasadnione interesy.
Zaprezentowane stanowisko MFiPR co do odmiennego momentu na stosowanie ulg w sptacie
naleznosci w zadnym stopniu nie ogranicza mozliwosci ktére dajg przepisy zaprojektowane
na okres zwalczania COVID 19 lub fagodzenia jego skutkdéw.

Dos¢ zaskakujgcym jest prezentowane stanowisko, wskazujace, iz beneficjent ,w wiekszym
stopniu zainteresowany jest uzyskaniem ulgi w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, niz
kwestionowaniem zasadnosci natozonej korekty w ramach postepowania administracyjnego
prowadzonego na podstawie art. 207 ufp”. Przyjecie takiego stanowiska bez komentarza,
mogtoby doprowadzi¢ do usankcjonowania naduzy¢ jakie mogg sie pojawi¢ w okresie
stosowania specustawy i doprowadzi¢ do nieuzasadnionych uszczuplen finansow
publicznych. Juz sam fakt podniesiony w pismie, ze kto$ bedzie bardziej zainteresowany
uzyskaniem ulgi w sptacie niz ustaleniem rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego, stawia
w krzywym zwierciadle przyjete w specustawie funduszowej rozwigzania.

W tych okolicznosciach dodatkowo MFiPR wskazuje, ze w okresie obowigzywania
specustawy funduszowej, ma zastosowanie nie tylko ustawa wdrozeniowa, ufp (0 czym
pisano wyzej) ale takze KPA, ktdry przewiduje prawo do zrzeczenia si¢ odwotania (art. 127a,
art. 130 § 4 KPA).

Art. 127a KPA wprowadzit mozliwo$¢ zrzeczenia sie prawa do wniesienia $rodka
odwotawczego, ktérego skutkiem jest uostatecznienie sie i uprawomocnienie decyzji
administracyjnej. Zgodnie z art. 130 § 4 KPA decyzja podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania min. jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwoftania.

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania moze zosta¢ zlozone na
pisSmie, a takze za pomocg telefaksu, ustnie do protokotu, a takze innych srodkéw komunikac;ji
elektronicznej, przez elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publiczne;.
Zrzeczenie sie odwotania oznacza, Zze strona zgadza sie z wydanym rozstrzygnieciem
i akceptuje jego tresé.

Powyzsze rozwigzania, ktére daje KPA, z jednej strony pozwalajg znaczgco przyspieszy¢
uzyskanie ostatecznej decyzji okreslajgcej naleznosé¢ podlegajacg zwrotowi, co umozliwia
uruchomienie procedury ulgowej, a z drugiej strony dajg mozliwos¢, aby decyzja o udzieleniu
ulgi szybko stata sie ostateczna i wykonalna.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie MFiPR zastosowanie ulg w spfacie, o ktéorych mowa w art.
25 specustawy funduszowej dotyczy wytgcznie naleznosci skonkretyzowanych ostateczng
decyzjg administracyjng, o ktérej mowa w art. 207 ufp, zgodnie z tre$cig obowigzujgcych
przepiséw i dotychczasowg praktykg. Celem wprowadzenia tego przepisu do specustawy nie
bylo dokonywanie zmian systemowych w przedmiocie udzielania ulg, a wytgcznie
wprowadzenie dodatkowej przestanki do ich udzielania zwigzanej z koniecznoscig

ograniczania negatywnych skutkéw epidemii COVID-19.
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Przepisy specustawy oraz przepisy innych ustaw (ufp, KPA) stwarzajg narzedzia pozwalajgce
na stosowanie mozliwie elastycznego podejscia wzgledem beneficjentow, ktérzy wskutek
wystgpienia epidemii majg trudnosci z regulowaniem zobowigzan zwrotowych.

Przedstawione rozwigzania prawne przemawiajg za przyjeciem, ze w analizowanym
przypadku nie wystepuje zaden problem prawny wymagajgcy rozstrzygniecia, a raczej chodzi
0 kwestie operacyjne zwigzane z dziatalnoscig beneficjenta i jego oceng. W pismie w istocie
nie wskazano tez powodoéw dla ktérych celowe miataby by¢ modyfikacja dotychczasowego
systemu udzielania ulg w sptacie naleznosci ze srodkow europejskich, ktdra zresztg mogtaby

doprowadzi¢ do niekontrolowanych i niezamierzonych uszczupleh srodkéw budzetowych.
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17.,,0dpowiednie stosowanie” przepiséw specustawy funduszowej do realizacji
[ rozliczania Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, Norweskiego Mechanizmu Finansowego — jak nalezy rozumieé¢
to okreslenie?

Wyjasnienie MFiPR:

Odpowiednie stosowanie przepisbw oznacza, ze przepisy moga by¢ stosowane wprost,
z odpowiednimi modyfikacjami badz nie znajdg wcale zastosowania w okreslnych sytuacjach.
Na taki sposéb rozumienia — utrwalony i przyjety w doktrynie oraz orzecznictwie — wskazuje
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,stosownie do ogdlnie przyjetego
w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania zasad ,odpowiedniego” stosowania przepiséw,
niektére z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez Zadnych modyfikacji i zabiegéw
adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci
postepowania, w ktérym znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne w ogdle nie bedg mogty by¢
wykorzystane. Stosowanie ,odpowiednie” oznacza w szczegélnosci niezbedng adaptacje
(i ewentualnie zmiane niektorych elementéw) normy do zasadniczych celdéw i form danego
postepowania, jak rowniez petne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz
wynikajgcych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg by¢ zastosowane (zob. np.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., lll CZP 110/95, OSNC1995,
z. 12, poz. 177)2).”.

W Swietle powyzszego oznacza to, ze poszczegodlne przepisy specustawy funduszowej bedg
stosowane w przypadku Mechanizméw Finansowych:

1) w caltosci, wprost - o ile szczegotowe regulacje w zakresie Mechanizméw Finansowych
beda pozwalaty na zastosowanie takich regulacji;

2) z modyfikacjami, uwzgledniajgcymi szczegotowe regulacje w zakresie Mechanizméw
Finansowych — o ile szczegdtowe regulacje w zakresie Mechanizméw Finansowych bedg
pozwalaty na zastosowanie takich przepiséw;

3) w ogodle nie znajdg zastosowania, jezeli szczegdtowe regulacje w zakresie Mechanizmow
Finansowych normujg poszczegdlne sprawy odmiennie niz specustawa funduszowa.
Odnoszac sie do stanowiska, zgodnie z ktérym do Mechanizméw Finansowych nalezy
stosowac¢ odpowiednio przepisy art. 5, art. 12, art. 19-21, art. 25-28, art. 30-31 specustawy
funduszowej, wydaje sie, ze wskazane przepisy (oprécz art. 31) — z uwagi na ich zakres oraz
na szczegotowe regulacje w zakresie Mechanizméw Finansowych - mogg znalezé
odpowiednie zastosowanie w przypadku Mechanizmow.

W ocenie MFiPR nie bedzie natomiast mozliwe zastosowanie do Mechanizmoéw Finansowych
art. 31 specustawy funduszowej. Nalezy zauwazy¢, ze art. 31 zawiera fakultatywng delegacje
do wydania rozporzadzenia w zakresie pomocy publicznej ze $rodkéw programu
operacyjnego, majgc na uwadze koniecznos¢ przeciwdziatania negatywnym skutkom

wystgpienia COVID-19. Stosownie do art. 2 pkt 2 specustawy funduszowej przez ,program

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 153/11.
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operacyjny rozumie sie odpowiednio program operacyjny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 17
ustawy wdrozeniowej, albo program operacyjny, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295
i 2020)".

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pojecie programu operacyjnego zawarte w specustawie
funduszowej, kluczowe dla ustalenia zakresu aktu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 31
tej specustawy, nie obejmuje Mechanizmdéw Finansowych.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP ,rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania
rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 31 specustawy funduszowej nie
moze zosta¢ zastosowany do Mechanizméw Finansowych wprost (poniewaz dotyczy srodkow
programu operacyjnego), jak réwniez nie moze by¢ stosowany z niezbednymi modyfikacjami,
poniewaz przepis ustanawiajgcy delegacje do wydania aktu wykonawczego musi byc
interpretowany $cisle (upowaznienie ustawowe nie moze byc¢ intepretowane rozszerzajgco).
W zwigzku z powyzszym, w ocenie MFiPR, wymodg odpowiedniego stosowania
poszczegolnych przepiséw specustawy funduszowej do Mechanizmoéw Finansowych nalezy
rozpatrywa¢ w Swietle regulacji dedykowanych tym Mechanizmom. Analiza tych regulac;ji
bedzie kazdorazowo determinowata zakres i mozliwoS¢ zastosowania poszczegdlinych
przepisow specustawy funduszowej wprost, zastosowania ich z odpowiednimi modyfikacjami
albo nie bedzie dawata w ogdle mozliwosci ich zastosowania do Mechanizméw Finansowych.
Jesdli zas chodzi o przepisy okreslajgce delegacje do wydania rozporzadzen, to nie jest
mozliwe ich stosowanie z modyfikacjami (rozporzgdzenie moze regulowac wytgcznie sprawy
wyraznie wskazane w ustawie). A zatem, ze wzgledu na to, ze art. 31 specustawy
funduszowej dotyczy s$rodkédw programu operacyjnego, a ustawowa definicja programu
operacyjnego nie obejmuje Mechanizmoéw Finansowych, to nalezy przyja¢, ze w odniesieniu

do Mechanizmoéw Finansowych przepis ten nie znajdzie zastosowania.
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18. Jak bedzie przeprowadzany wybér projektéw do dofinansowania w okresie
pandemii COVID-19 w kontekscie regulacji specustawy funduszowej?

Wyjasnienie MFiPR:

Rolg ponizszych wyjasniern MFiPR jest utatwienie witasciwym instytucjom wdrozenia
i stosowania przepiséw specustawy funduszowej w zakresie, w jakim zmienia albo wprowadza
ona nowe regulacje zwigzane z wyborem projektéw. Ustanowiono je w art. 7-11 oraz 16 pkt 1
ustawy. Wyjasnienia i wskazowki zostaty przedstawione w odniesieniu do wybranych kwestii,
ktérych dotyczg wskazane przepisy. Krétko opisano réowniez cel w jakim wprowadzono

przedstawione rozwigzania.

ZMIANA REGULAMINU WYBORU PROJEKTOW ALBO WEZWANIA DO ZLOZENIA
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

Cel: art. 7 specustawy funduszowej uelastycznia zasady zmian, ktérym moze podlegaé
regulamin konkursu, a takze wprowadza jednoznaczng podstawe dla dokonywania zmian

w wezwaniach skierowanych do potencjalnych wnioskodawcéw.

Wyjasnienia:
1. Przepis odnosi sie do trybu konkursowego oraz pozakonkursowego wyboru
projektow.

2. Przestankag zastosowania przepisu sg potencjalne albo faktyczne
przeszkody/utrudnienia w przeprowadzeniu postepowania w zakresie wyboru
projektow, ktore pojawity sie albo mogg pojawi¢ sie w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19.

3. Z tego wzgledu informacja o zmianie regulaminu lub wezwania musi zawieraé
wyjasnienie, w jakim zakresie wystgpienie COVID-19 utrudniatoby albo
uniemozliwiatoby przeprowadzenie postepowania w zakresie wyboru projektéw do
dofinansowania i w jakim zakresie wprowadzona zmiana niweluje zidentyfikowane

ryzyko.

4. Zakres zmian w regulaminie oraz wezwaniu jest otwarty, a wskazanie na mozliwosé

wydtuzenia terminu ma jedynie charakter przyktadowy.

5. W przypadku zmiany regulaminu wiasciwa instytucja nie musi stosowaé zasady
réwnego traktowania wnioskodawcow. Podkreslenia wymaga, ze odstgpienie od tej
zasady, zgodnie z ratio legis tego przepisu, moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji,
gdyby ze wzgledu na wystgpienie COVID-19 niemozliwe badz znacznie utrudnione
bylo przeprowadzenie postepowania w zakresie wyboru projektow zgodnie
z pierwotnie przyjetymi zatozeniami (w tym, gdyby np. niezbedne okazalo sie
preferowanie projektéw majgcych na celu ograniczanie negatywnych skutkéw COVID-
19).
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6. Niniejszy przepis nie znosi wytgcznej kompetencji komitetu monitorujgcego

w zakresie zatwierdzania kryteridw wyboru projektow.

7. Niniejszy przepis nie umozliwia wtasciwej instytucji dokonywania zmian dotyczgcych

zakresu obowigzywania kryteriow.

8. Niniejszy przepis nie pozwala na zmiang regulamindéw i wezwan z mocg wsteczng,
tzn. w zakonczonych postepowaniach w zakresie wyboru projektow do dofinasowania
oraz (w trwajgcych postepowaniach) w odniesieniu do projektdow, wobec ktérych
dokonano rozstrzygnie¢ w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania, chyba ze
zmiany sg korzystniejsze dla tych projektéw. W tym ostatnim przypadku wiasciwa
instytucja musi zagwarantowaé, ze wprowadzone zmiany bedg stosowane wobec

wszystkich projektéw, dla ktérych beda korzystne.

UCHYBIENIE TERMINOWI NA Z£ OZENIE WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

Cel: art. 8 specustawy funduszowej modyfikuje rygor dotyczacy terminowego zlozenia
wniosku o dofinansowanie. Umozliwia pod okreslonymi warunkami uczestnictwo
w postepowaniu w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania wnioskodawcom, ktérzy nie
dochowali terminu na ztozenie wniosku o dofinansowanie, ale nie spéznili sie bardziej niz 14
dni.

Wyjasnienia:
1. Przepis odnosi sie do trybu konkursowego oraz pozakonkursowego wyboru

projektéw, a takze trybu nadzwyczajnego.

2. Warunkiem powotania sie na przepis jest ztozenie wniosku o dofinansowanie
w ciggu 14 dni po uplywie terminu na jego zlozenie, innymi stowy przepis ma

zastosowanie wobec wnioskodawcow, a nie potencjalnych wnioskodawcow.

3. Uznaniowos¢ przyznana wiasciwej instytucji w przepisie dotyczy rozstrzygniecia, czy
w danym postepowaniu w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania mozna
powotywaé sie na ten przepis, oraz oceny okolicznosci, ktére spowodowaty

uchybienie terminowi.

4. Ma to znaczenie w kontekécie zasad réwnego traktowania wnioskodawcéw
i przejrzystosci. Przepis art. 8 specustawy funduszowej ich nie znosi. W rezultacie
inicjatywa i decyzja w zakresie zitozenia wniosku o dofinansowanie po terminie
powinna naleze¢ wytgcznie do potencjalnego wnioskodawcy, natomiast decyzja
wiasciwej instytucji co do ewentualnego uznawania ,opdznionych” wnioskéw za
ztozone w terminie powinna wynika¢ z zatozen przyjetych w danym postepowaniu
i obiektywnych okolicznosci jego prowadzenia. W szczegdlnosci, wiasciwa instytucja
moze przesadzié, ze nie bedzie brata pod uwage zadnych wnioskéw sktadanych po
terminie, jesli istnieje pilna potrzeba rozstrzygniecia konkursu, a badanie wnioskéw

ztozonych z opdznieniem wstrzymywatoby to rozstrzygniecie.
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Zasada rownego traktowania wnioskodawcéw bedzie zachowana, jesli instytucja
zagwarantuje, ze kazdy wnioskodawca, ktéry wykaze, ze uchybienie terminowi byto
wynikiem okolicznosci bezpo$rednio powigzanej z COVID-19, zostanie dopuszczony
do ubiegania sie o dofinansowanie (z zastrzezeniem ograniczeh wskazanych w pkt
2.4).

Przepis oznacza, ze wnioski o dofinansowanie zlozone na jego podstawie uznawane

sg za ztozone w ostatnim dniu pierwotnego terminu.

Ciezar dowodu o bezposrednim wptywie COVID-19 na uchybienie terminowi ztozenia
wniosku o dofinansowanie obcigza wnioskodawce. Oznacza to, ze wnioskodawca,
ktéry sktada wniosek o dofinansowanie po terminie, musi uwiarygodni¢ i wyjasnic,
jaka okolicznos¢ bedaca bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19
spowodowata, ze nie bylo w jego przypadku mozliwe zlozenie wniosku

o dofinansowanie w pierwotnym terminie.

Zastosowanie tego przepisu wymaga od wiasciwej instytucji przewidzenia
i wdrozenia odpowiednich regulacji dotyczacych danego postepowania w zakresie
wyboru projektéw do dofinansowania oraz $rodkéw technicznych, szczegodlnie
w zakresie formy skfadania wnioskéw o dofinansowanie oraz praktycznej mozliwosci
ztozenia wniosku o dofinansowanie po terminie przez kazdego potencjalnego

whnioskodawce, ktory chciatby skorzystaé z tej opciji.
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ZMIANA TERMINU OGLOSZENIA KONKURSU

Cel: art. 9 pkt 1 specustawy funduszowej stuzy przyspieszeniu przeprowadzania konkurséw
w zakresie, w jakim pozwala na skrécenie okresu miedzy ogtoszeniem konkursu
a rozpoczeciem naboru wnioskéw o dofinansowanie do 5 dni. Nalezy natomiast zwrécic
uwage, ze przedmiotowy przepis nie pozwala na skrocenie samego terminu na sktadanie

whnioskow o dofinansowanie, ktéry nie moze by¢ kroétszy niz 7 dni.

Wyjasnienia:
1. Przepis ma zastosowanie wytgcznie do trybu konkursowego.

2. Rozwigzanie bedzie, co do zasady, stosowane w odniesieniu do naboréw, ktére beda

ogtaszane.

3. Przyspieszenie naboru wnioskéw o dofinansowanie takze w ogtoszonych juz
konkursach jest mozliwe. W takiej sytuacji przyspieszony zostanie moment, od
ktérego mozliwe bedzie sktadanie wnioskow, natomiast pierwotnie wskazany ostatni
dzien na ich skladanie powinien zosta¢ utrzymany, chyba ze w 2zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 dany konkurs wymaga pilnego rozstrzygniecia (przy czym

niezmiennie obowigzuje minimalny 7-dniowy okres na sktadanie wnioskéw).

4. Zastosowanie przepisu znajdzie odzwierciedlenie w regulaminie konkursu oraz jego

ogtoszeniu.

ZMIANA TERMINOW NA UZUPEELNIENIA BRAKOW W ZAKRESIE WARUNKOW
FORMALNYCH 1 0OCZYWISTYCH OMYLEK

Cel: art. 9 pkt 2 specustawy funduszowej umozliwia wiasciwej instytucji wzmocnienie ochrony
wnioskodawcéw objetych obowigzkiem uzupetnienia brakdéw w zakresie warunkéw formalnych

i poprawy oczywistych omytek poprzez mozliwo$¢ wydtuzenia terminu na ich dokonanie.

Wyjasnienia:
1. Rozwigzanie moze zostal zastosowane w przysztych i trwajacych konkursach oraz

postepowaniach w zakresie wyboru projektow w trybie pozakonkursowym.

2. Instytucja moze wydluzy¢é termin na poprawki lub uzupetnienie do 30 dni. Nalezy
przyjaé, ze wydtuzenie moze przewidywa¢ mniejszg liczbe dni, tzn. maksymalny
wydtuzony termin na poprawienie oczywistej omytki albo uzupetnienie brakéw
w zakresie warunkow formalnych moze zosta¢ okreslony w przedziale 22-30 dni
(przyjmujgc za punkt wyjscia maksymalny 21-dniowy termin wskazany w ustawie

wdrozeniowej).
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Maksymalny termin wskazany wyzej moze by¢ réoznicowany w zaleznosci od tego, czy
dotyczy poprawy oczywistych omytek albo uzupetnienia brakéw w zakresie warunkéw
formalnych, lub moze zaleze¢ od zakresu poprawek lub uzupetnien.

Ze wzgledu na zasade rownego traktowania wnioskodawcdow, ktérej nie znosi
wskazany przepis, wlasciwa instytucja musi jednakowo traktowa¢ wnioskodawcow
znajdujgcych sie w tej samej sytuacji. Z tego powodu celowe jest, aby zgodnie
z dotychczasowymi przepisami kwestie uzupetniania brakéw w zakresie warunkow
formalnych i poprawy oczywistych omytek okreslat regulamin konkursu lub procedury
trybu pozakonkursowego (w tym wezwanie), z ewentualnym wykorzystaniem

mozliwosci, ktérg wprowadza komentowany przepis.

Rekomenduje sie, aby w przypadku oczywistych omytek byly one poprawiane przez

wiasciwe instytucje.

Dla zastosowania przepisu wystarczajgce jest samo wystgpienie COVID-19, nie

warunkuje go powotywanie sie na dodatkowe okolicznosci.

NADZWYCZAJNY TRYB WYBORU PROJEKTOW DO DOFINANSOWANIA

Cel:

art. 10 specustawy funduszowej wprowadza rozwigzanie pozwalajgce w drodze

uproszczonej procedury wybiera¢ projekty najpilniejsze z punktu widzenia ograniczania
negatywnych skutkow COVID-19.

Wyjasnienia:

1.

Tryb nadzwyczajny jest odrebnym trybem wyboru projektéw, nie nalezy traktowac go

jako odmiany trybu pozakonkursowego.

Do trybu nadzwyczajnego wyboru projektdw nie stosuje sie przepiséw ustawy
wdrozeniowej odnoszacych sie do wyboru projektéw, z wyjatkiem art. 48 ust. 4a
ustawy wdrozeniowej, dotyczgcego zawartosci wezwania do zlozenia wniosku

o dofinansowanie projektu.

Nie oznacza to jednoczesnie, ze wiadciwe instytucje nie mogg powiela¢ rozwigzan,
ktére stosuje sie w odniesieniu do wyboru projektéw na gruncie ustawy wdrozeniowej,
np. powotania KOP, czy pisemnego informowania o wynikach oceny. Przeciwnie,
organizacja przez wifasciwe instytucje catego procesu wyboru projektéw w trybie
nadzwyczajnym powinna gwarantowa¢ maksymalng efektywnos¢ przy jednoczesnym

zachowaniu elastycznosci dziatania.

Warunkiem skorzystania z trybu nadzwyczajnego przez wtasciwg instytucje jest
objecie tym trybem wylgcznie projektdw majgcych wptyw na ograniczenie skutkéw
wystgpienia COVID-19. Wplyw ten powinien by¢ jednoznaczny, fatwy do
udowodnienia, tak aby nie budzit watpliwosci i dawat sie tatwo uzasadnié

oczywistym skutkiem wystgpienia COVID-19, na ktéry projekty stanowig odpowiedz
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(np. wezwania na projekty szpitali zakaznych czy tez okreslonych grup
przedsigebiorcow, ktérzy najbardziej odczuwajg skutki ograniczen zwigzanych

z wystgpieniem pandemii).

Forma udostepnienia wezwania w trybie nadzwyczajnym oraz wszelkie inne elementy

zwigzane z jego wystosowaniem pozostajg do decyzji wlasciwych instytuciji.
Podmiotowy zakres wezwania moze dotyczy¢ w szczegolnosci:
a) imiennego wezwania z gory okreslonego podmiotu (np. szpital zakazny),

b) imiennego wezwania z géry okreslonej grupy podmiotéw (np. okreslona grupa

przedsiebiorcow),

c) wezwania podmiotéw nieokreslonych z géry (np. wszystkie podmioty na rynku

zainteresowane dostarczeniem jakiej$ ustugi), poprzez jego upublicznienie.

Niezaleznie od formy i sposobu udostepniania wezwan, kazde z nich zawiera
obligatoryjne elementy okreslone w art. 48 ust. 4a ustawy wdrozeniowej. W tym
zakresie mozna rowniez positkowac sie zapisami podrozdziatu 7.3 pkt 1 Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020, w ktérym kazdy z elementéw

obligatoryjnych zostat stosownie opisany i rozwiniety.

W zwigzku z nadzwyczajng sytuacjg spowodowang wystgpieniem COVID-19 oraz
koniecznoscig zagwarantowania przejrzystosci wyboru projektow i petnych informacji
dla wnioskodawcéw, niezbednych z ich punktu widzenia, zaleca sie, aby wiasciwa
instytucja okreslita w wezwaniu dodatkowe elementy, nieprzewidziane w art. 48 ust.

4a ustawy wdrozeniowej, takie jak w szczegdlnosci:
a) kryteria wyboru projektow, ktére bedg podlegaty ocenie,

b) formularz wniosku o dofinansowanie albo odestanie do wiasciwego systemu

informatycznego,

c) sposoéb i terminy uzupetniania i poprawiania projektu w zakresie merytorycznym
oraz ewentualnych brakéw w zakresie warunkow formalnych

i oczywistych omytek.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 wlasciwa instytucja wybiera do dofinansowania projekty, ktére
spetnity kryteria wyboru projektéw. Nalezy wskazaé¢ na praktyczny wymiar tego
przepisu — zgodnie z nim wifasciwa instytucja musi wybra¢ do dofinansowania
wszystkie projekty spetniajgce kryteria wyboru projektéow, dlatego szczegdlng uwage

nalezy zwrdci¢ na kwestie opisane w pkt 5.9.

Z punktu widzenia wiasciwej instytucji, w sytuacji, w ktérej kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektéw nie jest z géry obliczona w kontekscie projektu lub grupy
projektow, ktore zostajg wezwane do ztozenia wniosku o dofinansowanie, a wiec
mamy do czynienia z otwartym naborem, gdzie kazdy zainteresowany moze ztozy¢

wniosek o dofinansowanie, konieczne bedzie zagwarantowanie dodatkowego
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mechanizmu, na ewentualno$¢, w ktérej wartos¢ zlozonych wnioskéw

o dofinansowanie przewyzsza kwote przewidziang na dofinansowanie projektow.

Przyktadowym rozwigzaniem moze by¢ przesadzenie w ramach wezwania, ze
projekty bedg wybierane w kolejnosci ztozenia wnioskéw o dofinansowanie wytgcznie
do wyczerpania kwoty przewidzianej na dofinansowanie projektéw. Jednoczesnie
z punktu widzenia wnioskodawcdéw muszg miec¢ oni swiadomos$¢, ze czynnik czasu,
w przypadku zastosowania wyzej okreslonego podejscia, bedzie miat znaczenie
kluczowe, co tym bardziej przesadza o koniecznosci stosownych zapiséw

w upublicznianym wezwaniu.

10. Istotnym elementem w zakresie stosowania nadzwyczajnego trybu wyboru projektow
jest konieczno$¢ zagwarantowania przestrzegania zasad réwnego traktowania
wnioskodawcow oraz przejrzystosci, jako zasad horyzontalnych w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania. Bedzie miato to w szczegdlnosci znaczenie w trakcie
ewentualnego uzupetniania i poprawiania projektdow, zaréwno brakéw w zakresie
warunkow formalnych i oczywistych omytek, jak i w zakresie merytorycznym.
Wiasciwa instytucja powinna zagwarantowaé¢ kazdemu wnioskodawcy taki sam termin
na dokonanie korekt, lub taki sam termin na dokonanie korekt w analogicznym
zakresie. Pozwoli to m.in. na unikniecie sytuacji, w ktorej przy réznych terminach na
dokonanie korekt, w sytuacji mozliwego wyczerpania kwoty przewidzianej na
dofinansowanie projektow ostatecznie jeden projekt zostanie wybrany do

dofinansowania kosztem drugiego.

ZMIANA HARMONOGRAMU NABORU WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE

Cel: art. 11 specustawy funduszowej znosi ograniczenia w mozliwosci aktualizowania
harmonogramoéw, w celu zapewnienia biezgcej informacji potencjalnym wnioskodawcom

na temat planéw zwigzanych z prowadzeniem naboréw wnioskéw o dofinansowanie.

Wyjasnienia:
1. W Swietle przepisu zakres aktualizacji harmonogramu jest identyczny z tym
wynikajgcym z ustawy wdrozeniowej, tzn. obejmuje przypadki dodawania, usuwania

naboréw oraz korygowania informacji o poszczegdlnych naborach.

2. Aktualizacja na podstawie art. 11 specustawy funduszowej nie wymaga powotywania

sie na jakiekolwiek okolicznosci.

3. Zniesienie rygoru, o ktorym mowa w art. 47 ust. 3 ustawy wdrozeniowej,
ograniczajgcego mozliwosé wprowadzania zmian odnosnie do naboréw, ktérych
rozpoczecie zaplanowano w terminie krotszym niz 3 miesigce, oznacza ze nabor
moze rozpoczaé sie juz nastepnego dnia po aktualizacji harmonogramu, obejmujgcej
informacje dotyczgce wtasnie tego naboru. Aktualizacja harmonogramu musi by¢

zgodna z przepisami prawa, w szczegdlnosci dotyczacymi zachowania
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odpowiedniego okresu miedzy ogtoszeniem konkursu a rozpoczeciem naboru,
tzn. musi uwzglednia¢ wymag, ze nabdér moze rozpoczac¢ sie najwczesniej po uptywie
5 dni od ogtoszenia konkursu zgodnie z pkt. 3. Z tego wzgledu rozpoczynanie naboru
nastepnego dnia po aktualizacji harmonogramu jest mozliwe tylko, jesli odpowiednio

wczesnie ogtoszono konkurs.

Przepis nie zmienia planistycznego charakteru harmonogramu, co oznacza, ze nie
moze stanowi¢ podstawy dla korygowania informacji o danym naborze wstecznie, tzn.

po jego rozpoczeciu.

REALIZACJA ZADAN PRZEZ KOMISJE OCENY PROJEKTOW (KOP)

Cel:

powodem wprowadzenia art. 16 pkt 1 specustawy funduszowej jest przesgdzenie

o dalszej mozliwosci funkcjonowania KOP i umozliwienie prowadzenia oceny projektow

w stanie epidemii, dzieki odformalizowaniu i uelastycznieniu zasad jej dziatania.

Wyjasnienia:

1.

2.

Przepis dotyczy trybu konkursowego.

W zakresie trybu pozakonkursowego wiasciwe instytucje posiadajg swobode co do
sposobu przeprowadzenia oceny projektéw, w tym mogg réwniez przesgdzaé

o pracy zdalnej lub z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Umozliwienie pracy zdalnej w ramach KOP moze dotyczy¢ wytgcznie cztonkéw KOP
bedacych pracownikami wtasciwej instytucji, jako ze tylko ich wigze stosunek pracy
z wtasciwg instytucjg, natomiast w przypadku zaangazowania ekspertéow w ramach
KOP, ocena moze by¢ przez nich dokonywana z wykorzystaniem $rodkéw

komunikacji elektronicznej.

Wykorzystanie $rodkéw komunikacji elektronicznej pozwala na odformalizowanie
rygoréw zwigzanych z komunikacjg cztonkow KOP ze sobg, z wiasciwg instytucjg
oraz z wnioskodawcg. Niemniej nie zwalnia to wtasciwej instytucji ze stosownego

dokumentowania procesu oceny projektéw w celu zachowania $ciezki audytu.

Przesadzenia o zakresie zastosowania pracy zdalnej lub sSrodkéw komunikaciji
elektronicznej i jej formie powinny zostaé wskazane w regulaminie pracy KOP,
a w zakresie, w jakim moze to dotyczy¢ wnioskodawcy, takze w regulaminie

konkursu.

Zastosowanie opisanych rozwigzan moze dotyczy¢ takze trwajgcych postepowan,
a w powigzaniu z art. 7 pozwala na modyfikowanie zasad komunikacji

z wnioskodawcami lub zmiane formuty oceniania projektéw w takich postepowaniach.
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19. Jakie szczegdlne rozwigzania wprowadza specustawa funduszowa
w procedurze odwotawczej?

Wyjasnienie MFiPR:

W zwigzku z wystgpieniem w 2020 r. choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2,
zwanej dalej ,COVID-19”, Sejm w dniu 3 kwietnia 2020 r. uchwalit specustawe funduszowa.
Specustawa funduszowa wprowadza szczegélne i nadzwyczajne rozwigzania, umozliwiajgce
podejmowanie dziatan niwelujgcych negatywny wptyw wystepowania COVID-19 na wdrazanie
i realizacje programéw operacyjnych. Celem wprowadzonych regulacji jest ptynna realizacja
i rozliczenie projektéw dofinansowanych w ramach programéw operacyjnych,
w warunkach obecnego kryzysu.

Przepisy specustawy funduszowej dajg podstawe prawng instytucjom uczestniczgcym
w systemie wdrazania $rodkéw europejskich do elastycznego podejscia w ramach
realizowanych projekiow objetych dofinansowaniem, a takze uwzgledniajg szczegdlne
okolicznosci, w jakich znalezli sie wnioskodawcy programéw operacyjnych i beneficjenci
realizujgcy projekty, na ktérych negatywny wptyw moze mie¢ wystgpienie COVID-19.

To z tego powodu specustawa funduszowa postuguje sie pojeciami ogélnymi. Skutki oraz
wplyw wystgpienia COVID-19 przejawiajg sie bowiem w wielu aspektach, dotyczacych
zarowno bezposrednio, jak i posrednio podmiotéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie,
beneficjentow projektéw oraz instytucji programowych. Z tego wzgledu pojecie skutkow
COVID-19 nie powinno by¢ rozpatrywane wytgcznie w sensie medycznym, obejmujgcym
przypadki zachorowan, czy przymusowej kwarantanny, poniewaz w zwigzku
z wprowadzeniem szczegodlnych obostrzen i ograniczeh w funkcjonowaniu poszczegdinych
sfer zycia spotecznego skutki wystgpienia COVID-19, w szczegdélnosci gospodarcze
i spoteczne, mogly przetozy¢ sie na sytuacje réwniez tych podmiotéw, ktdre nie zostaty
bezposrednio dotkniete samg chorobg, ale odczuty dotkliwe konsekwencje jej wystgpienia.
Nalezy zauwazyé, ze w przypadkach, w ktérych skutek wystgpienia COVID-19 powinien byé
rozumiany wasko specustawa funduszowa wyraznie wskazuje na ,bezposrednie” skutki
wystgpienia tej choroby (por. art. 5 ust.1 specustawy funduszowej). W pozostatych
przypadkach wiasciwe rozumienie przepiséw powinno dawac niezbedny zakres elastycznosci,
tak aby zaprojektowane w specustawie funduszowej przepisy mogty umozliwi¢ skutecznie
przeciwdziatanie catoksztaltowi negatywnych konsekwencji wystgpienia pandemii
koronawirusa i aby mozliwe byto w obecnych warunkach skuteczne wdrazanie programéw
i projektow finansowanych ze $rodkéw UE.

Z uwagi na wyjatkowy charakter zaistniatych okolicznosci specustawa funduszowa
wprowadza regulacje stanowigce odstepstwa i wyjatki od obowigzujgcych zasad wdrazania,
realizacji i rozliczania projektéw w ramach programéw operacyjnych, w tym takze w zakresie
procedury odwotawczej. Reguluje mozliwosé wydtuzenia termindw w procedurze odwotawczej
oraz daje mozliwos¢ wniesienia protestu w postaci elektronicznej pozwalajgcej na jej

utrwalenie na trwatym nosniku lub w systemie teleinformatycznym.
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TERMIN NA WNIESIENIE PROTESTU

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wnioskodawca moze wnies¢ protest w terminie
14 dni od dnia doreczenia pisemnej informacji 0 zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku wraz
z uzasadnieniem tej oceny lub informacji o spetnieniu albo niespetnieniu kryteriéw wyboru

projektéw.

Specustawg funduszowg wprowadzono mozliwos¢ przedtuzenia tego terminu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe lub utrudnione jest wniesienie protestu w terminie
okreslonym w ustawie wdrozeniowej, wtasciwa instytucja moze, na uzasadniony wniosek
wnioskodawcy, przedtuzy¢ termin na wniesienie protestu — jednak nie dtuzej niz o 30 dni.
Dotychczas przepisy ustawowe nie przewidywaty mozliwosci przediuzenia terminu na
whniesienie protestu. Obecnie, jezeli na skutek wystgpienia COVID-19 wnioskodawca nie
bedzie miat mozliwosci lub bedzie miat trudnosci z wniesieniem protestu w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, moze
wystgpi¢ z wnioskiem do wiasciwej instytucji o przedtuzenie terminu na wniesienie protestu.
Wiasciwa instytucja, biorgc pod uwage uzasadniony wniosek wnioskodawcy, moze przediuzy¢
ten termin maksymalnie o 30 dni.

We wniosku, wnioskodawca powinien wykaza¢ zwigzek pomiedzy wystgpieniem COVID-19,
a niemoznoscig dotrzymania 14 — dniowego terminu na wniesienie protestu. Wtasciwa
instytucja musi dokona¢ oceny, czy zachodzi przestanka okre$lona w specustawie
funduszowej: czy istotnie — z uwagi na wystgpienie COVID-19 — wnioskodawca nie mogt
dochowac¢ terminu na wniesienie protestu lub czy wystepujgce — na skutek wystgpienia

COVID-19 - okoliczno$ci utrudniaty wniesienie protestu w terminie.

FORMA PROTESTU

Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej protest jest wnoszony w formie pisemnej
i zawiera:

1) oznaczenie instytucji wtasciwej do rozpatrzenia protestu;

2) oznaczenie wnioskodawcy;

3) numer wniosku o dofinansowanie projektu;

4) wskazanie kryteriow wyboru projektow, z ktdérych oceng wnioskodawca sie nie zgadza,
wraz z uzasadnieniem;

5) wskazanie zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce, wraz z uzasadnieniem;

6) podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem
oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do

reprezentowania wnioskodawcy.
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Specustawg funduszowg wprowadzono mozliwosé wniesienia protestu w postaci
elektronicznej.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 wniesienie protestu w formie pisemnej jest niemozliwe lub znacznie utrudnione,
protest moze zosta¢ wniesiony w postaci elektronicznej pozwalajgcej na jej utrwalenie na
trwatym nosniku lub systemie teleinformatycznym. W takim przypadku wtasciwa instytucja
w informacji, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, okresla sposdéb wnoszenia
protestow.

Powyzszy przepis pozwala zatem w miejsce formy pisemnej, kidéra przewidziana jest dla
wniesienia protestu w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, wnies¢ protest w innej postaci niz
pisemna, tj. w postaci elektronicznej, ale pozwalajgcej na jej utrwalenie na trwatym nosniku
lub w systemie teleinformatycznym.

Art. 18 ust. 2 specustawy funduszowej stanowi bowiem przepis szczegdlny w zakresie formy
whniesienia protestu wzgledem art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, co ma istotne znaczenie
w kontekscie art. 1 ust. 2 specustawy. Z przepisu tego wynika bowiem, ze ustawa
wdrozeniowa znajduje zastosowanie wylgcznie w zakresie nieuregulowanym w tej
specustawie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkreslic, ze celem ustawodawcy bylo, dla
przezwyciezenia trudnosci wywotanych wystgpieniem COVID-19, odejscie od wymogu
pisemnosci protestu, na rzecz rozwigzania bardziej elastycznego i odformalizowanego,
tj. wykorzystujgcego kanaty komunikacji elektroniczne;j.

Jesli natomiast chodzi o tres¢ protestu, to protest nadal powinien zawiera¢ wszystkie elementy
wskazane w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, w tym podpis wnioskodawcy lub osoby
upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem oryginatu lub kopii dokumentu
poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do reprezentowania wnioskodawcy.

Zatem, jesli dotychczas przepisy ustawy wdrozeniowej wymagaty wniesienia protestu
w formie pisemnej, to obecnie na podstawie specustawy funduszowej, jezeli wnioskodawca
nie ma mozliwosci wniesienia protestu w takiej formie lub wniesienie protestu w takiej formie
przez wnioskodawce jest znacznie utrudnione, protest moze by¢ wniesiony w postaci
elektronicznej. O sposobie wnoszenia protestow wiasciwa instytucja informuje
wnioskodawcéw w informacji o zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku wraz
z uzasadnieniem tej oceny lub informacji o spetnieniu albo niespetnieniu kryteriw wyboru
projektow.

W zwigzku z mozliwoscig wniesienia protestu w postaci elektronicznej oraz wobec wymogow,
co do elementéw jakie powinien zawieraC w szczegodlnych warunkach spowodowanych
COVID-19, gdy wniesienie protestu w formie pisemnej jest niemozliwe lub jest znacznie
utrudnione, protest moze =zosta¢ wniesiony w ,postaci elektronicznej”, co zgodnie
z rozumieniem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie jest pojeciem szerokim i obejmuje
wszelkie formy elektronicznego komunikowania sie na odlegto$¢ pozwalajgce na
przekazywanie i odbieranie informacji i identyfikacje ich autorow.

Protest w postaci elektronicznej powinien wiec zosta¢ ,podpisany” przez wnoszgcego lub

osobe upowazniong do jego reprezentowania, w taki sposéb zeby wiadomo byto od kogo
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pochodzi, ale nie ma koniecznosci dodatkowego autoryzowania podpisu. Kazdy jednak
przypadek powinien by¢ badany przez instytucje wtasciwg w sposéb indywidualny. W razie
istotnych watpliwosci lub gdy instytucja rozpatrujgca protest wniesiony w postaci
elektronicznej ustali, ze nie jest on podpisany, powinna wezwaé wnoszgcego do uzupetnienia

tego braku formalnego zgodnie z art. 54 ust. 3 i 4 ustawy wdrozeniowe;j.

TERMIN NA UZUPELNIENIE PROTESTU LUB POPRAWIENIE W NIM OCZYWISTYCH
OMYLEK

Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, jezeli protest nie spetnia wymogdow formalnych,
o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, lub zawiera oczywiste omytki, wtasciwa
instytucja wzywa wnioskodawce do jego uzupetnienia lub poprawienia w nim oczywistych
omytek, w terminie 7 dni, liczgc od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia

protestu bez rozpatrzenia.

Specustawg funduszowg wprowadzono mozliwos¢ przedtuzenia tego terminu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe lub utrudnione jest uzupetnienie protestu lub poprawienie
w nim oczywistych omytek w terminie okreslonym w ustawie wdrozeniowej, wlasciwa
instytucja moze, na uzasadniony wniosek wnioskodawcy, przedtuzy¢ termin na dokonanie
tych czynnosci — jednak nie dtuzej niz o 30 dni.

Dotychczas przepisy ustawowe nie przewidywaly mozliwosci przediuzenia terminu na
uzupetnienie protestu lub poprawienie w nim oczywistych omytek. Obecnie, jezeli na skutek
wystgpienia COVID-19 wnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci lub bedzie miat trudnosci
z dokonaniem powyzszych czynnosci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, moze
wystgpi¢ z wnioskiem do wlasciwej instytucji o przedtuzenie terminu na ich dokonanie.
Specustawa funduszowa nie wskazuje, ze wniosek taki nalezy ztozy¢ przed uptywem
7-dniowego terminu okreslonego w ustawie wdrozeniowej. Majgc na uwadze fakt, ze celem
ustawodawcy byto, aby dla przezwyciezenia trudnosci wywotanych wystgpieniem COVID-19,
uelastyczni¢ realizacje projektow objetych dofinansowaniem ze srodkdéw europejskich, nalezy
przyjgc, ze wniosek o przedtuzenie terminu na uzupetnienie protestu lub poprawienie w nim
oczywistych omytek, moze by¢ ztozony takze po uptywie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Jednakze nalezy podkreslic, ze przediuzenie terminu na uzupetnienie protestu Iub
poprawienie w nim oczywistych omytek okreslonego w ustawie wdrozeniowej moze nastgpic
maksymalnie o 30 dni, a wiec jest to data graniczna dla wnioskodawcy na zlozenie
stosownego wniosku.

Wtasciwa instytucja, biorgc pod uwage uzasadniony wniosek wnioskodawcy, moze przedtuzy¢
ten termin maksymalnie o 30 dni. Z uwagi na istote regulacji specustawy funduszowej nalezy
przyjgc, ze termin na uzupetnienie protestu lub poprawienie w nim oczywistych omytek moze
by¢ wydtuzany kilkakrotnie, jednakze istotne jest, aby takie przedtuzanie nie przekroczyto

w sumie 30 dni.
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Zakres uzupetnienia protestu pozostaje niezmieniony i, tak jak stanowi ustawa wdrozeniowa,
moze nastagpi¢ wytacznie w odniesieniu do nastepujacych wymogow formalnych:

- oznaczenia instytucji wiasciwej do rozpatrzenia protestu,

- 0znaczenia wnioskodawcy,

- humeru wniosku o dofinansowanie projektu,

- podpisu wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem
oryginalu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do

reprezentowania wnioskodawcy.

TERMIN NA WERYFIKACJE, OCENY PROJEKTU

Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy wdrozeniowej instytucja organizujgca konkurs, w terminie
14 dni od dnia otrzymania protestu, weryfikuje wyniki dokonanej przez siebie oceny projektu
w zakresie wskazanych kryteriow wyboru projektu, z ktérych oceng wnioskodawca sie nie
zgadza oraz zarzutdbw wnioskodawcy o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny. W wyniku weryfikacji instytucja organizujgca konkurs moze dokonac
zmiany podjetego rozstrzygniecia albo skierowacC protest do rozpatrzenia do wiasciwej

instytuciji.

Specustawg funduszowg wprowadzono mozliwos¢ przedtuzenia tego terminu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe Iub utrudnione jest dokonanie przez instytucje
organizujgcg konkurs weryfikacji wynikdw oceny projektu w terminie okreslonym w ustawie
wdrozeniowej, termin ten moze zostac przedtozony, jednak nie diuzej niz o 30 dni.

Dotychczas przepisy ustawowe nie przewidywaty mozliwosci przedtuzenia terminu na
dokonanie przez instytucje organizujgcg konkurs weryfikacji wynikdw oceny projektu.
Obecnie, jezeli na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwe Ilub utrudnione bedzie
dochowanie 14 — dniowego terminu na dokonanie weryfikacji oceny projektu, witasciwa
instytucja bedzie mogta przediuzyé ten termin maksymailnie o 30 dni. W takim przypadku,
z uwagi na specyficzng sytuacje, w jakiej — w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 — znaleZli sie
zarbwno wnioskodawcy, jak i instytucje uczestniczace w systemie wdrazania Srodkow
europejskich, w przypadku skorzystania przez wiasciwg instytucje z przedtuzenia terminu na
weryfikacje oceny projektu, celowe wydaje sie — mimo braku takiego ustawowego obowigzku

— poinformowanie o tym wnioskodawcy.

TERMIN NA ROZPATRZENIE PROTESTU

Zgodnie z art. 57 ustawy wdrozeniowej wtasciwa instytucja rozpatruje protest, weryfikujgc
prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie kryteriow wyboru projektéw i zarzutéw
proceduralnych, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni, liczac od dnia jego otrzymania.

W uzasadnionych przypadkach, w szczegoélnosci gdy w trakcie rozpatrywania protestu

konieczne jest skorzystanie z pomocy ekspertéw, termin rozpatrzenia protestu moze byc¢
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przedtuzony, o czym wiasciwa instytucja informuje na piSmie wnioskodawce. Termin

rozpatrzenia protestu nie moze przekroczyc¢ tgcznie 45 dni od dnia jego otrzymania.

Specustawg funduszowg wprowadzono mozliwos¢ przedtuzenia tych termindw.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe lub utrudnione jest rozpatrzenie protestu przez wtasciwg
instytucje w terminie okreslonym w ustawie wdrozeniowej, termin ten moze zostaé
przedtuzony, jednak nie dtuzej niz o 30 dni.

Dotychczas przepisy ustawowe przewidywaty mozliwosé przedtuzenia terminu na rozpatrzenie
protestu w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci gdy w trakcie rozpatrywania
protestu konieczne byto skorzystanie z pomocy ekspertow. Wéwczas 21 — dniowy termin na
jego rozpatrzenie mogt zosta¢ przedtuzony maksymalnie do 45 dni. Obecnie, jezeli na skutek
wystgpienia COVID-19 niemozliwe lub utrudnione bedzie dochowanie 21 — dniowego terminu
na rozpatrzenie protestu, wilasciwa instytucja bedzie mogta przedtuzy¢é ten termin
maksymalnie o 30 dni. Ta sama zasada bedzie miata zastosowanie w przypadku wydtuzenia
na podstawie ustawy wdrozeniowej - z uwagi na szczegoélne okolicznosci — terminu na
rozpatrzenia protestu przez wiasciwg instytucje. Wowczas 45 — dniowy termin na rozpatrzenie
protestu moze by¢ takze przedtuzony, jednakze maksymalnie o 30 dni.

W takim przypadku, z uwagi na specyficzng sytuacje, w jakiej — w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 — znalezZli sie zarébwno wnioskodawcy, jak i instytucje uczestniczagce w systemie
wdrazania $rodkéw europejskich, w przypadku skorzystania przez wiasciwg instytucje
z przediuzenia terminu na rozpatrzenie protestu, celowe wydaje sie — mimo braku takiego

ustawowego obowigzku — poinformowanie o tym wnioskodawcy.

MOZLIWOSC ZMIANY, PRZESUNIECIA ALBO SKROCENIA TERMINOW

Z uwagi na wyjgtkowy charakter zaistniatych okolicznosci spowodowanych wystgpieniem
COVID-19, a takze w zwigzku z dynamikg rozwoju sytuacji kryzysowych, majgcych wptyw na
ptynng realizacje i rozliczenie projektéw dofinansowanych w ramach programéw operacyjnych
specustawa funduszowa przewiduje takze dodatkowg mozliwosé zmiany, przesuniecia albo
skrécenia terminéw na dokonanie poszczegdlnych czynnosci, okreslonych zaréwno w ustawie
wdrozeniowej, jak i w specustawie funduszowe;j.

W ustawie wdrozeniowej brak jest analogicznego przepisu, ktéry regulowatby mozliwos¢
zmiany terminéw na dokonanie poszczegdlnych czynnosci okreslonych w tej ustawie, w tym
terminoéw dotyczgcych procedury odwotawcze;.

Natomiast zgodnie z art. 28 specustawy funduszowej w celu ograniczenia negatywnych
skutkow COVID-19 terminy na dokonanie poszczegdlnych czynnosci, okre$lone zgodnie
z przepisami specustawy funduszowej lub wynikajgce z ustawy wdrozeniowej, mogg zostac
w niezbednym zakresie zmienione, przesuniete albo skrocone, z inicjatywy wtasciwej instytucji
lub na wniosek beneficjenta. Przepis ten wprowadza dodatkowg mozliwosé, rowniez
w zakresie procedury odwotawczej, zmiany terminéw wynikajgcych z ustawy wdrozeniowej

oraz ze specustawy funduszowej, a wiec takze termindw, ktére zostaty wydiuzone na mocy
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przepisow specustawy funduszowej. Tym samym pozwala na elastyczne dostosowanie
procedur do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy, sytuacji witasciwej instytucji, a takze
zmieniajgcych sie warunkéw zwigzanych z wystgpieniem COVID-19. Przepis ten pozwala na
dodatkowa zmiane termindw, w przypadku gdy zaistnieje taka konieczno$¢ w ocenie
wiasciwej instytucji.

Warto zaakcentowac¢, ze =z inicjatywg dodatkowej zmiany termindbw na dokonanie

poszczegolnych czynnosci, moze wystgpi¢ zaréwno beneficjent, jak i wtasciwa instytucja.
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20. Jakie szczegdélne rozwigzania wprowadza specustawa funduszowa
w postepowania administracyjnych w ramach programoéw operacyjnych?

Wyjasnienie MFiPR:

Z uwagi na wyjatkowy charakter zaistniatych okoliczno$ci specustawa funduszowa
wprowadza regulacje stanowigce odstepstwa i wyjatki od obowigzujgcych zasad wdrazania,
realizacji i rozliczania projektéw w ramach programéw operacyjnych, w tym takze w zakresie
prowadzenia postepowan administracyjnych w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ufp.

Naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp dotyczg naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych srodkow,
a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci.

Przepisy specustawy funduszowej w zakresie szczegdlnych regut dotyczacych postepowan
administracyjnych w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp zawarte sg
w art. 19-21, art. 25 oraz art. 28 i 29 specustawy funduszowej. Przestanki warunkujgce
zastosowanie powyzszych przepiséw skonstruowane zostaty wokét pojecia ,skutku
wystgpienia COVID-19” oraz ,negatywnego wptywu wystgpienia COVID-19”".

Przestanki te nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, co wynika z rozmiaru i powszechnosci
skutkdbw pandemii tej choroby. Skutki oraz wptyw wystgpienia COVID-19 przejawiajg sie
w wielu aspektach dotyczgcych zaréwno bezposrednio, jak i posrednio beneficjentow
projektow oraz instytucji programowych. Z tego wzgledu pojecie skutkéw COVID-19 nie
powinno by¢ rozpatrywane wytgcznie w sensie zdrowotnym, obejmujgcym przypadki
zachorowan, czy przymusowej kwarantanny, poniewaz w zwigzku z wprowadzeniem
szczegollnych obostrzeh i ograniczen w funkcjonowaniu poszczegdlnych sfer zycia
spotecznego skutki wystgpienia COVID-19, w szczegdlno$ci gospodarcze i spoteczne, mogty
przetozy¢ sie na sytuacje réwniez tych podmiotéw, ktére nie zostaty bezposrednio dotkniete
samg chorobg, ale odczuly dotkliwe konsekwencje jej wystgpienia. Jednoczesnie kazdy
przypadek bedzie wymagat indywidualnej oceny wiasciwej instytucji zarzadzajgcej, ktéra
ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowg realizacje zarzgdzanego przez siebie programu
operacyjnego.

Przepisy specustawy funduszowej w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt
6 ufp znajdg zastosowanie do postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie art.
64, art. 189 i art. 207 ufp. Do postepowan dotyczgcych powyzszych naleznosci stosuje sie,
zgodnie z regutg wyrazong w art. 67 ufp, przepisy KPA oraz odpowiednio przepisy dziatu lll
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze przepisy specustawy funduszowej wprowadzajg scisle
okreslone odstepstwa od podstawowych uregulowan proceduralnych (wskazanych powyzej),
ktére moga byé stosowane w przypadku spetnienia okreslonych w tych przepisach

przestanek. Natomiast w zakresie w jakim przepisy specustawy funduszowej nie znajdujg

60



zastosowania postepowania dotyczace naleznosci z art. 60 pkt 6 ufp powinny by¢

prowadzone w standardowym rezimie prawnym, okreslonym w art. 67 tej ustawy.

TERMINY NA ZALATWIENIE SPRAWY

Zgodnie z art. 35 § 3 KPA Zzatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej —
nie pozniej niz wciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postep owaniu
odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

Art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej daje mozliwo$¢ wydtuzenia o 3 miesigce prowadzonego
postepowania administracyjnego w zakresie naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp.
Zgodnie z art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest niemozliwe lub utrudnione terminy na zatatwienie
sprawy, okreslone w art. 35 § 3 KPA, ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce.

Dotychczasowe przepisy ustawowe nie przewidywaty mozliwosci przediuzenia terminu na
zatatwienie sprawy w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp. Kazdy
przypadek niezatatwienia sprawy w terminie wymagat zawiadomienia o tym fakcie strony,
podania przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy zgodnie z art. 36
KPA. Stronie w takim przypadku stuzyto prawo do wniesienia ponaglenia (art. 37 KPA).

W Swietle przepiséw specustawy funduszowej, jezeli na skutek wystgpienia COVID-19
prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ufp bedzie niemozliwe lub utrudnione, terminy na zafatwienie sprawy ulegajg
przedtuzeniu o 3 miesigce. Przepis art. 19 pkt 1 specustawy funduszowej daje zatem
mozliwos¢ zatatwienia sprawy w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6,
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego w ciggu 4 miesiecy, sprawy szczegdlnie
skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu 5 miesiecy, zas w postepowaniu odwotawczym —
w ciggu 4 miesiecy od dnia otrzymania odwotania.

Ocena czy prowadzenie danego postepowania w kontekscie skutkdw wystgpienia COVID-19
(zaréwno bezposrednich jak i posrednich) jest niemozliwe lub jest utrudnione nalezy do
organu prowadzacego to postepowanie, przy czym Kkomentowany przepis znajdzie
zastosowanie jesli organ dyskrecjonalnie uzna, ze powyzsza przestanka zostata spetniona.
W przedmiocie ustalenia czy prowadzenie postepowania jest niemozliwe albo utrudnione nie
ma koniecznosci wydawania zadnego odrebnego rozstrzygniecia, ani dokonywania w tym
zakresie zadnych sformalizowanych czynnosci (dobrg praktykg organéw powinno byé¢
informowanie stron o przedtuzeniu postepowania na podstawie art. 19 pkt 1 specustawy
funduszowej, natomiast nie jest prawnie wymagane doreczenie stronie oficjalnego
zawiadomienia w tym zakresie).

Zgodnie z art. 19 pkt 2 specustawy funduszowej w przypadku gdy na skutek wystgpienia
COVID-19 prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest niemozliwe lub utrudnione: przepiséw art. 36—38 KPA

nie stosuje sie.
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Przepis art. 19 pkt 2 specustawy funduszowej daje mozliwosé wytgczenia koniecznosci

stosowania regut wyrazonych w przepisach art. 36-38 KPA, zgodnie z ktérymi:

JArt. 36. 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy
termin zafatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

§ 2. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Art. 37. 1. Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdinych ani
w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 7,

2) postepowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewlektoSc).

§ 2. Ponaglenie zawiera uzasadnienie.

§ 3. Ponaglenie wnosi sie:

1) do organu wyzszego stopnia za pos$rednictwem organu prowadzgcego postepowanie;

2) do organu prowadzgcego postepowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia.

§ 4. Organ prowadzgcy postepowanie jest obowigzany przekaza¢ ponaglenie organowi
wyzszego stopnia bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia jego
otrzymania. Organ przekazuje ponaglenie wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy. Odpisy
mogg zosta¢ sporzgdzone w formie dokumentu elektronicznego. Przekazujgc ponaglenie,
organ jest obowigzany ustosunkowac sie do niego.

§ 6. Organ, o ktérym mowa w § 3, rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni od dnia jego
otrzymania.

§ 6. Organ rozpatrujgcy ponaglenie wydaje postanowienie, w ktérym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujgcy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania, stwierdzajgc jednocze$nie, czy miato ono miejsce z razgcym
naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektoSci:

a) zobowigzuje organ rozpatrujgcy sprawe do zatatwienia sprawy, wyznaczajgc termin do jej
zafatwienia, jezeli postepowanie jest niezakoriczone,

b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych bezczynnosci lub przewlektosci,
a w razie potrzeby takze podjecie Srodkéw zapobiegajgcych bezczynnoSci lub przewlektosci
w przysztoSci.

§ 7. Organ rozpatrujgcy ponaglenie moze z urzedu zmieni¢ postanowienie, o ktérym mowa
w § 6, wyznaczajgc dtuzszy termin zakornczenia postepowania, jezeli wyjdg na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, wymagajgce dituzszego postepowania,
nieznane w momencie wyznaczania terminu.

§ 8. W przypadku, o ktérym mowa w § 3 pkt 2, przepisow § 4, 6 i 7 nie stosuje sie.
W przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlekto$ci organ prowadzgcy postepowanie

niezwfocznie zatatwia sprawe oraz zarzgdza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych
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bezczynnosci lub przewlektoSci, a w razie potrzeby takze podjecie Srodkéw zapobiegajgcych
bezczynnosci lub przewlekto$ci w przysztoSci.

Art. 38. Pracownik organu administracji publicznej podlega odpowiedzialno$ci porzgdkowej
lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach prawa, jezeli
Z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit sprawy w terminie lub prowadzit postepowanie
dfuzej niz byto to niezbedne do zatatwienia sprawy.”.

Powyzsze podyktowane jest tym, ze w warunkach wywotanych wystgpieniem COVID-19
prowadzenie postepowan moze napotkaé trudne do przezwyciezenia przeszkody,
a w konsekwencji moze skutkowaé niemoznoscig terminowego zatatwienia poszczegodlnych
spraw, nawet przy uwzglednieniu przedtuzenia terminu zgodnie z art. 19 pkt 1 specustawy
funduszowej. Wytgczenie art. 36-38 KPA ma stuzyé odcigzeniu organdw, ktoérych dziatanie
obcigzone jest skutkami pandemii (m.in. utrudnienia zwigzane z pracg zdalng, przypadkami
zachorowan Ilub przymusowej kwarantanny pracownikéw organéw), od dodatkowych
absorbujgcych czynnosci procesowych (masowe zawiadomienia o nowych terminach
zatatwienia spraw, dodatkowe postepowania ponagleniowe itd.), ktére mogtyby generowac
dalsze opdznienia w postepowaniu gtdwnym.

Przestankg wytgczenia stosowania powyzszych przepisow KPA, ktére regulujg tryb
postepowania w przypadku przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy, prawo strony do
wniesienia ponaglenia oraz odpowiedzialnos¢ pracownika za niezatatwienie sprawy w terminie
jest skutek wystgpienia COVID-19 (jak wyzej — rozumiany szeroko), ktéry uniemozliwi lub
utrudni prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60 pkt 6 ufp.

ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 97 § 1 KPA:

JArt. 97. § 1 Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie:

1) w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow zmartej strony
albo zarzgdcy sukcesyjnego do udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie nie podlega umorzeniu jako
bezprzedmiotowe (art. 105);

2) w razie $mierci przedstawiciela ustawowego strony;

3) w razie utraty przez strone Ilub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolno$ci do
czynnosci prawnych;

3a) w razie wygas$niecia zarzgdu sukcesyjnego, gdy postepowanie toczyto sie z udziatem
zarzgdcy sukcesyjnego, jezeli wezwanie spadkobiercow zmartego do udziatu w postepowaniu
nie jest mozliwe i nie zachodzg okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie
nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105);

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia

zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad;
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5) na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku gdy strong postepowania
jest podmiot w restrukturyzacji, o ktérym mowa w art. 2 pkt 44 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz

przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2019 r. poz. 795, z p6zn. zm.).”.

Zgodnie z art. 20 specustawy funduszowej w przypadku, o ktérym mowa w art. 19,
postepowanie moze zosta¢ zawieszone na uzasadniony wniosek strony albo z urzedu, jednak
nie dtuzej niz na 180 dni. Przepisy art. 97 § 2, art. 99 i art. 101-103 KPA stosuje sie
odpowiednio. Za okres od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania do dnia

doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania nie nalicza sie odsetek.

Celem wprowadzenia art. 20 specustawy funduszowej byto wiec stworzenie dodatkowej
przestanki zawieszenia postepowania (uzupetniajgcej katalog wyrazony w art. 97 § 1 KPA)
literalnie wskazujgc na skutki wystgpienia COVID-19. Jednoczes$nie konstrukcja prawna

samego zawieszenia zaklada odpowiednie stosowanie wtasciwych przepisow KPA.

Art. 20 ust. 1 specustawy funduszowej daje mozliwo$sé zawieszenia prowadzonego
postepowania administracyjnego w zakresie naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp
0 180 dni. Przepis art. 20 ust. 1 specustawy funduszowej wprowadza ww. dodatkowg
przestanke umozliwiajgcg zawieszenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, w przypadku gdy prowadzenie postepowania
administracyjnego jest niemozliwe lub utrudnione na skutek wystgpienia COVID - 19.
Zawieszenie ww. postepowania administracyjnego moze nastgpi¢ na uzasadniony wniosek
strony lub z urzedu.

Jednoczesdnie, stosownie do art. 97 § 2 KPA: ,gdy ustgpig przyczyny uzasadniajgce
zawieszenie postepowania, o ktérych mowa w § 1 pkt 1-4, organ administracji publicznej
podejmie postepowanie z urzedu lub na zgdanie strony.”.

Zgodnie zas z art. 99 KPA ,organ administracji publicznej, ktéry z przyczyny okreslonej w art.
97 § 1 pkt 1-3a zawiesit postepowanie wszczete z urzedu, poczyni rownoczesnie niezbedne
kroki w celu usuniecia przeszkody do dalszego prowadzenia postepowania. Tak samo postgpi
organ w razie zawieszenia z tej samej przyczyny postepowania wszczetego na zgdanie

strony, jezeli interes spoteczny przemawia za zatatwieniem sprawy.”.

Z kolei, zgodnie z art. 101-103 KPA:

SArt. 101. § 1. O postanowieniu w sprawie zawieszenia albo podjecia postepowania organ
administracji publicznej zawiadamia strony.

§ 2. W przypadku zawieszenia postepowania na zgdanie strony lub jednej ze stron (art. 98
§ 1) organ pouczy je o tresci przepisu art. 98 § 2.

§ 3. Na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania albo odmowy podjecia

zawieszonego postepowania stuzy stronie zazalenie.
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Art. 102. W czasie zawieszenia postepowania organ administracji publicznej moze
podejmowac¢ czynnoS$ci niezbedne w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo powaznym szkodom dla interesu spotecznego.

Art. 103. Zawieszenie postepowania wstrzymuje bieg terminébw przewidzianych w kodeksie.”.

Przepis art. 20 ust. 2 specustawy funduszowej nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow
KPA w zakresie ustgpienia przyczyny zawieszenia postepowania, poczynienia réwnoczesnie
niezbednych krokéw w celu usuniecia przeszkody do dalszego prowadzenia postepowania,
doreczenia postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania albo jego podjecia,
podejmowanie czynnosci w czasie zawieszenia postepowania oraz wstrzymania biegu
terminow.

Odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza, ze przepisy mogg byé stosowane wprost,
z odpowiednimi modyfikacjami badz nie znajdg wcale zastosowania w okreslonych
sytuacjach. Na taki sposob rozumienia — utrwalony i przyjety w doktrynie oraz orzecznictwie —
wskazuje m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,stosownie do ogdinie
przyjetego w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania zasad ,odpowiedniego” stosowania
przepisoéw, niektore z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegow
adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci
postepowania, w ktérym znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne w ogole nie bedg mogty byc
wykorzystane. Stosowanie ,odpowiednie” oznacza w szczegoélnoSci niezbedng adaptacje
(i ewentualnie zmiane niektorych elementéw) normy do zasadniczych celéw i form danego
postepowania, jak rdwniez petne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz
wynikajgcych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg by¢ zastosowane (zob. np.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995 r., Ill CZP 110/95, OSNC1995,
z. 12, poz. 177).%”.

W kontekscie art. 20 ust. 2 specustawy funduszowej odpowiednie stosowanie wskazanych
w nim przepisow KPA bedzie wymagato odpowiedniego powigzania tych przepiséow
z przyczyng (przestankg) zawieszenia postepowania okreslong w specustawie (tam gdzie
przepisy KPA odnoszg sie do przyczyn zawieszenia z art. 97 § 1 KPA nalezato bedzie odnies¢
sie do przyczyny zawieszenia z art. 20 ust. 2 specustawy funduszowej).

Zgodnie ze zdaniem drugim ust. 2 art. 20 specustawy funduszowej odsetki w odniesieniu do
nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp nie bedg naliczane za okres od dnia wydania
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania do dnia doreczenia postanowienia o podjeciu
zawieszonego postepowania. Sposéb zakreslenia okresu, za ktory nie nalicza si¢ odsetek,
jest analogiczny jak w przepisach Ordynacji podatkowej (por. art. 54 § 1 pkt 4 Ordynac;ji
podatkowej).

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 153/11.
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WSTRZYMANIE WYKONANIA DECYZJI

Zgodnie z art. 135 KPA ,organ odwofawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac
natychmiastowe wykonanie decyzji”.

Stosownie zas do art. 152 KPA ,organ administracji publicznej wtasciwy w sprawie
wznowienia postepowania wstrzyma z urzedu lub na zgdanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazujg na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania.

§ 2. Na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji stuzy stronie zazalenie,
chyba ze postanowienie wydat minister lub samorzgdowe kolegium odwotawcze.”.

Nie ma natomiast w KPA mozliwosci fakultatywnego wstrzymania wykonania decyzji
ostatecznej — co do zasady decyzja ostateczna podlega wykonaniu (mozliwosé wstrzymania
wykonania decyzji przez organ lub sad administracyjny przewidziana jest, w przypadku
whniesienia skargi na decyzje, w art. 61 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi).

Majgc na uwadze dotkliwe i niemozliwe wczesniej do przewidzenia negatywne skutki
wystgpienia COVID-19 w zakresie sytuacji finansowej (tgcznie z ryzykiem utraty ptynnosci
finansowej) poszczegdlnych podmiotdw obowigzanych do zaptaty kwot okreslonych
w decyzjach dotyczgcych naleznosci z art. 60 pkt 6 ufp celowe byto wprowadzenie niezbedne;j
elastycznosci i umozliwienie, na S$cisle zdefiniowany okres, wstrzymania wykonania
ww. decyzji.

Mianowicie, zgodnie z art. 21 specustawy funduszowej w celu ograniczenia negatywnych
skutkow wystgpienia COVID-19 organy wilasciwe do wydania decyzji w odniesieniu do
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, moga, z urzedu albo na wniosek strony,
wstrzymaé wykonanie tych decyzji, na okres nie dtuzszy niz 180 dni. Wstrzymanie wykonania
decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Postanowienie, o ktérym
mowa w ust. 2, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity przyczyny, dla ktérych
zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyz;ji
do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Art. 21 ust. 1 specustawy funduszowej stwarza wiec mozliwos¢é wstrzymania wykonania
decyzji wydanych przez wiasciwe organy w odniesieniu do nalezno$ci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ufp. Warunkiem wstrzymania wykonania tych decyzji jest dziatanie w celu
ograniczenia negatywnego skutku wystgpienia COVID-19. Przestanke te ocenia samodzielnie
organ, przy czym nalezy podkresli¢, ze organ winien rozwazy¢ na ile wstrzymanie wykonania
danej konkretnej decyzji bedzie stuzyto ograniczeniu skutkéw COVID-19 (w szczegodlnosci
chodzi o to w jakim zakresie podmiot zobowigzany do zaptaty odczuwa skutki pandemii i na ile
to przemawia za wstrzymaniem wykonania wydanej wobec niego decyzji). Wstrzymanie
wykonania decyzji moze nastgpi¢ zarébwno na wniosek strony postepowania
administracyjnego, jak i z urzedu. Wstrzymanie wykonania decyzji jest ograniczone czasowo

- maksymalnie do 180 dni.
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Art. 21 ust. 2 okresla forme wstrzymania wykonania decyzji, tj. postanowienie, na ktére stuzy
stronie zazalenie. Zgodnie z 0gdlng zasadg postepowania administracyjnego, ze zazalenie na
postanowienie stuzy jedynie wéwczas gdy ustawa tak stanowi (por. art. 141 § 1 KPA) nalezy
przyjaé, ze zazalenie przystuguje stronom (i ewentualnie innym podmiotom legitymowanym do
udzialu w postepowaniu zgodnie z przepisami KPA) na postanowienie wstrzymujgce
wykonanie decyzji — rozstrzygniecie o odmowie wstrzymania wykonania decyzji jest zas
niezaskarzalne.

Art. 21 ust. 3 przewiduje mozliwos¢ uchylenia postanowienia, w przypadku gdy ustgpig
przyczyny dla ktorych postanowienie zostato wydane, zwigzane z negatywnym skutkiem
wystgpienia COVID-19. Zdanie drugie ust. 3 art. 21 stanowi podstawe do nienaliczania
odsetek od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji do dnia doreczenia

postanowienia uchylajgcego to postanowienie.

STOSOWANIE ULG W SPLACIE ZOBOWIAZAN

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp ,naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, wtasciwy organ
moze:

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarzac w cafo$ci - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego
lub interesem publicznym,

b) umarza¢ w czesci, odraczac terminy sptaty catoSci albo czesci naleznosci lub rozktadac
na raty ptatnosc¢ cato$ci albo czesci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzgledami

spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwo$ciami ptatniczymi zobowigzanego”.

Zgodnie z art. 25 specustawy funduszowej w celu ograniczenia skutkow wystgpienia COVID-
19 do naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, wtasciwy organ moze na wniosek
zobowigzanego stosowac ulgi w sptacie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy.

Przepis art. 25 specustawy funduszowej okresla dodatkowg przestanke umozliwiajgca
zastosowanie ulgi w sptacie zobowigzan. Przestanke te stanowi dziatanie w celu ograniczenia
skutkow wystgpienia COVID-19. Zastosowanie ulgi moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek
zobowigzanego.

Zastosowanie ulg w sptacie zobowigzan, o ktérych mowa w art. 25 specustawy funduszowej
dotyczy wytgcznie naleznosci skonkretyzowanych ostateczng decyzjg administracyjng,
o ktérej mowa w art. 189 i 207 ufp, zgodnie z treScig obowigzujgcych przepiséw
i dotychczasowg praktykg. Do trybu udzielenia tych ulg i okreslenia organéw wtasciwych do
ich udzielania znajdg zastosowanie przepisy ufp oraz przepisy KPA, na dotychczasowych
zasadach.

W ramach stosowania art. 25 specustawy funduszowej wtasciwy organ powinien szczegétowo
rozwazyé catoksztatt okolicznosci faktycznych i prawnych towarzyszgcych rozstrzyganiu
0 zasadnosci udzielenia ulgi. Nalezy podkresli¢, ze udzielanie ulg w sptacie zobowigzan

publicznoprawnych pozostaje, tak jak dotychczas, rozwigzaniem nadzwyczajnym,
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stosowanym co do zasady w sytuacjach wyjatkowych. Przestanka zastosowania tego przepisu
(ograniczenie skutkéw wystgpienia COVID-19) celowo sformutowana jest mozliwie szeroko,
aby umozliwi¢ organom reagowanie adekwatne do rozwijajgcej sie sytuacji epidemicznej
i wynikajgcych z tego konsekwencji, a jednoczeénie uwzgledniajgce okolicznosci danego
przypadku i sytuacje finanséw publicznych. Przy spetnieniu ww. przestanki mozliwe jest
stosowanie kazdej z ulg wymienionych w art. 64 ust. 1 pkt ufp, ti. umorzenia naleznosci
w catosci, umorzenia w czesci, odroczenia terminu zaptaty lub roztozenia naleznosci na raty

w catosci lub w czesci.

MOZLIWOSC ZMIANY, PRZESUNIECIA ALBO SKROCENIA TERMINOW

Z uwagi na wyjgtkowy charakter zaistniatych okolicznosci spowodowanych wystgpieniem
COVID-19, a takze w zwigzku z dynamikg rozwoju sytuacji kryzysowych, majgcych wptyw na
ptynng realizacje i rozliczenie projektéw dofinansowanych w ramach programéw operacyjnych
specustawa funduszowa przewiduje takze dodatkowg mozliwo$¢ zmiany, przesuniecia albo
skrdcenia terminéw na dokonanie poszczegoélnych czynnosci, okreslonych zaréwno w ustawie
wdrozeniowej, jak i w specustawie funduszowe;j.

Zgodnie z art. 28 specustawy funduszowej w celu ograniczenia negatywnych skutkéw COVID-
19 terminy na dokonanie poszczegdlnych czynnosci, okreslone zgodnie z przepisami
specustawy funduszowej Ilub wynikajagce =z wustawy wdrozeniowej, mogg zostac
w niezbednym zakresie zmienione, przesuniete albo skrécone, z inicjatywy wtasciwej instytucji
lub na wniosek beneficjenta.

Przepis ten wprowadza dodatkowg mozliwos¢ w zakresie przepisow dotyczgcych
prowadzonych postepowan administracyjnych w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ufp - zmiany termindw wynikajacych ze specustawy funduszowe;.
Tym samym pozwala na elastyczne dostosowanie procedur do indywidualnej sytuacji
beneficjenta, sytuacji wiasciwej instytucji, a takze zmieniajgcych sie warunkéw zwigzanych
z wystgpieniem COVID-19. Przepis ten pozwala na dodatkowg zmiane termindw,
w przypadku gdy zaistnieje taka konieczno$¢ w ocenie witasciwej instytucji lub na wniosek

beneficjenta.

STOSOWANIE PRZEPISOW SPECUSTAWY FUNDUSZOWEJ W STOSUNKU DO
BENEFICJENTOW PROGRAMOW OPERACYJNYCH, O KTORYCH MOWA W USTAWIE
Z DNIA 6 GRUDNIA 2006 r. O ZASADACH PROWADZENIA POLITYKI ROZWOJU

Zgodnie z art. 29 specustawy funduszowej przepisy art. 19-21 i art. 25 stosuje sie
odpowiednio do postepowan administracyjnych prowadzonych i decyzji administracyjnych
wydanych w stosunku do beneficjentow programéw operacyjnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Przepis ten umozliwia stosowanie szczegdlnych przepiséw specustawy funduszowej
w zakresie postepowan administracyjnych w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa

w art. 60 pkt 6 ufp rowniez do beneficjentéw programéw operacyjnych perspektywy finansowe;j
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2007-2013. Ratio legis wprowadzenia tego przepisu wynika z faktu nadal prowadzonych
postepowan administracyjnych oraz wydawanych w zwigzku z nimi decyzjami
administracyjnymi w stosunku do beneficjentéw programéw operacyjnych, o ktérych mowa
w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Konieczne jest zatem, réwniez
w stosunku do tych postepowan stosowanie szczegdlnych i nadzwyczajnych rozwigzan,
umozliwiajgcych podejmowanie dziatan niwelujgcych negatywny wptyw wystepowania COVID-
19 na rozliczenie projektow dofinansowanych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013.
W uzupetnieniu do powyzszego nalezy przyjaé, ze do beneficjentéw programéw operacyjnych
z perspektywy finansowej 2007-2013 znajdzie zastosowanie rowniez reguta wyrazona
w art. 27 specustawy funduszowej (brak wykluczenia z mozliwosci otrzymania $rodkow
europejskich, jezeli niedokonanie zwrotu srodkéw byto skutkiem wystgpienia COVID-19), a to
dlatego, ze na gruncie przepiséw ufp instytucja zwrotu srodkéw dofinansowania i zwigzana
z tym mozliwosé wykluczenia z kolejnego dofinansowania nie odnosi sie do konkretnej
perspektywy finansowej. Konsekwentnie wiec uregulowania specustawy funduszowej
dotyczace naleznosci z art. 60 pkt 6 ufp powinny by¢ stosowane wobec beneficjentow
jednolicie, niezaleznie od tego w ramach ktorej perspektywy finansowej realizowany byt dany

projekt.
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21.Czy umowa o dofinansowanie projektu podpisana podpisem zaufanym
potwierdzonym profilem zaufanym poprzez ePUAP bedzie skuteczna?

Wyjasnienie MFiPR:

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie umowa moze by¢é zawarta w dowolnej
formie. W przepisach prawa istnieje wiele takich wyjatkow, dla ktérych zostata przewidziana
koniecznos¢ zachowania szczegdlnych form zawarcia umowy. Ponadto przepisy okreé$lajg tez
rézne skutki niedochowania takiej szczegdlnej formy, gdy jest ona wymagana ustawowo.
Wsréd mozliwych form dokonania czynnosci prawnych, w tym tez zawarcia umowy, KC
wskazuje forme pisemna, forme elektroniczng oraz forme dokumentows.

Dla zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej konieczne jest ztozenie wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ umowy. W przypadku elektronicznej formy
czynno$ci prawnej konieczne jest zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej
i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dla zachowania dokumentowej
formy czynnosci prawnej wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu,
ti. nosnika informacji umozliwiajgcego zapoznanie sie z jej trescig, jednakze w sposdb
umozlwiajgcy ustalenie osoby skfadajgcej takie o$wiadczenie®.

Jak czytamy w art. 60 KC ,z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).”. Tak wiec, KC wskazuje, ze oswiadczenie woli
moze by¢ wyrazone w kazdy sposdb, takze w postaci elektronicznej, a wiec z wykorzystaniem
dowolnych srodkow komunikacji elektronicznej.

Profil zaufany to potwierdzony zestaw danych, ktére jednoznacznie identyfikujg jego
posiadacza. Zgodnie z art. 20 ad ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne5)

profil zaufany zawiera dane
identyfikujgce osobe fizyczng obejmujgce imie, nazwisko, date urodzenia i nr PESEL.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 20 ae tej ustawy podpis zaufany wywotuje skutki prawne, jezeli
zostat utworzony lub ztozony w okresie waznosci srodka identyfikacji elektronicznej. Zgodnie
z ust. 2 tego artykutu dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem zaufanym sg
rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentowi opatrzonemu podpisem
wiasnorecznym, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.

Biorgc pod uwage powyzsze za zachowanie dokumentowej formy czynnos$ci prawnej mozna
uzna¢ podpisanie umowy podpisem zaufanym potwierdzonym profilem zaufanym poprzez
ePUP.

W przypadku umowy o dofinansowanie projektu ani przepisy ustawy wdrozeniowej, ani
przepisy ufp nie okreslajg konkretnej formy, w jakiej taka umowa powinna zosta¢ zawarta.
Wobec tego mozna przyjgé, ze dopuszczalna bedzie kazda forma zawarcia umowy

przewidziana przepisami prawa, pozwalajgca na utrwalenie treSci umowy (zgodnie

Y Art. 772, art. 78 oraz art. 78 KC.
% Dz. U.22020r. poz. 346, z pézn. zm.
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z obowigzujgcymi przepisami tres¢ umowy o dofinansowanie powinna okresla¢ co najmniej
elementy wskazane w art. 206 ust. 2 ufp).

Biorgc pod uwage powyzsze oraz szczegodlne okolicznosci, w jakich obecnie znalazly sie
zarowno instytucje biorgce udziat w realizacji programéw operacyjnych, jak i beneficjenci
realizujgcy projekty w ramach tych programéw wydaje sie, ze nie ma przeszkdéd prawnych,
aby przyjgé ze umowa o dofinansowanie projektu podpisana podpisem zaufanym
potwierdzonym profilem zaufanym poprzez ePUAP bedzie umowg skuteczng. Jednakze
nalezy zwrdéci¢ uwage, ze za prawidlowosc¢ i skutecznos¢ zawierania umoéw o dofinansowanie
projektu odpowiadajg poszczegdlne instytucje i to po ich stronie lezy zapewnienie, aby
mozliwe bytlo udokumentowanie zawarcia umow o okreslonej tresci oraz kontrola

prawidtowosci catego procesu zawierania tych umaéw.
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22. Wyjasnienia zwigzane ze stosowaniem specustawy funduszowej - jak rozliczy¢
koszty zaangazowania personelu projektu UE sfinansowane ze sSrodkoéow
krajowych na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych o przeciwdziataniu COVID-19?

Wyjasnienie MFiPR:

Beneficjent, ktéry skorzystat z rozwigzan prawnych przyjetych przepisami art. 15 g ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych, nie moze rozliczy¢ w ramach projektu UE swiadczen na rzecz ochrony
miejsc pracy wyptaconych ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na podstawie ww. ustawy — ze wzgledu na zakaz podwdjnego finansowania wydatkoéw z pkt 2
lit. a podrozdziatu 6.7 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR,
EFS oraz FS na lata 2014-2020 rozumiany jako ,catkowite lub cze$ciowe, wiecej niz
jednokrotne poswiadczenie, zrefundowanie lub rozliczenie tego samego wydatku w ramach
dofinansowania lub wkiadu wlasnego tego samego Ilub réznych projektow
wspoéifinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych lub FS lub/oraz dotacji z krajowych

srodkow publicznych”.

Jednoczesnie biorgc pod uwage chocby fakt, ze wniosek o zwolnienie z obowigzku optacania
naleznosci z tytulu sktadek ZUS ztozony na podstawie ww. ustawy, moze spotkaé sie
z odmowg w drodze decyzji administracyjnej (art. 31 zq ust. 7 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji
kryzysowych), w ocenie MFIPR, oswiadczenie o niezaleganiu z naleznosciami
publicznoprawnymi nie moze zosta¢ ztozone przez wnioskodawce bedacego w zwtoce na

moment skladania o$wiadczenia, poniewaz oswiadczytby niezgodnie z prawda.

Proponowanym rozwigzaniem, o ile to mozliwe i zasadne ze wzgledu na typ projektu, zakres
udzielanego wsparcia i typ beneficjentéw uprawnionych do dofinansowania, jest modyfikacja
okresu, za ktéry skfadane jest odwiadczenie (chocby na wzér rozwigzan przyjetych w ww.
ustawie, np. art. 15zze ust. 9 pkt 2) albo takie dostosowanie tresci osSwiadczenia, aby
wnioskodawca mogt w nim wskazaé, ze ztozyt wniosek o zwolnienie z obowigzku optacania
sktadek.
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