Sygn. akt: KIO/W 13/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 18 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 15 marca 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez:

Gmine Miejskg Bolestawiec

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na:

dostawe z montazem wyposazenia i sprzetow do aranzacji wystaw czasowych w Muzeum
Ceramiki przy ul. Zgorzeleckiej 28/29 w Bolestawcu

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ........coooiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO/W 13/24

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2024 r. zamawiajagcy Gmina Miejska Bolestawiec (dalej jako
»Zamawiajgcy”) wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa
w art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dostawe z montazem wyposazenia i sprzetéw do aranzacji wystaw czasowych
w Muzeum Ceramiki przy ul. Zgorzeleckiej 28/29 w Bolestawcu. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 21 lutego 2024 r. nr
2024/BZP 00213183/01.

Rozpoznawany wniosek zostat ztozony w zwigzku z odwotaniem wniesieniem przez
wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu
13 marca 2024 r. wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania
wezwania wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg, do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (sygn. akt
832/24).

Zamawiajacy uzasadniajgc ztozony wniosek podnidst, iz niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co wypetnia przestanke zawartg
w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg Izbe

Odwotawcza.

Zamawiajgcy opisat przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym wskazat, iz
wszczat postepowanie w dacie 21 lutego 2024 r., czyli niezwtocznie po powzieciu informacji
o0 zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia.
Termin sktadania ofert uptynat z dniem 29 lutego 2024 roku o godz. 09:00, a otwarcie ofert
nastgpito w tym samym dniu o godzinie 09:30. Zamawiajgcy wymienit rowniez ziozone
w postepowaniu oferty i poinformowat, iz w dniu 8 marca 2024 r. przekazat do wykonawcéw
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat na fakt, iz 13
marca 2024 r. ztozono odwotanie kwestionujgce wybér oferty najkorzystniejszej. Ponadto
Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz wysokos¢ srodkéw, jakie zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia wynosi 412 000,00 zt brutto, a cena oferty Odwotujgcego

(546 908.38 zt) znacznie przewyzsza kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na



sfinansowanie zamowienia, zgodnie z informacjg Zamawiajgcego zamieszczong na platformie
przetargowej w dniu 8 marca 2024 roku.

Zamawiajgcy podniost, iz interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewziecia, stuzgcego ogotowi w zakresie zadan wykonywanych przez
Zamawiajgcego, realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych w szczegolnosci z oswiatg, edukacjg i szeroko pojetg kulturg. Muzeum Ceramiki
oraz budynek jego nowej siedziby (zabytkowy neogotycki patac Plcklera) posiadajg znaczaca
warto$¢ nie tylko dla kultury lokalnej, ale takze dla rozwoju catego regionu dolnoslgskiego, co
potwierdzone zostato uzyskaniem dofinansowania na zadanie ze srodkéw EOG w ramach
programu ,Kultura”, zarzgdzanego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(zgodnie z zasadami konkursu, dofinansowanie byto przyznawane na restauracje
i rewitalizacje przede wszystkim obiektéw zabytkowych waznych dla zachowania dziedzictwa
kulturowego, zabytkami, ktore wspierajg rozwdj lokalny i regionalny i majg wplyw na
spotecznosci lokalne). Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze
wzgledu na niezawarcie umowy, s3a:

1. brak terminowego otwarcia placowki kultury i wynikajgce stad opdznienie w rozpoczeciu
Swiadczenia ustug w zakresie kultury, edukacji,

2. nieukohczenie realizacji zamowienia w terminie przewidzianym w postepowaniu (do
28.03.2024) bedzie skutkowato utratg dofinansowania ze srodkow EOG (Projekt - Polska
i Norwegia na Europejskim Szlaku Ceramiki: wigczenie Bolestawca i Porsgrunn do
miedzynarodowej sieci wspétpracy miast o tradycjach ceramicznych), a w konsekwencji —
odstgpienie Zamawiajagcego od umowy i utrate mozliwosci uzyskania nowego
wyposazenia sal wystaw czasowych w nowej siedzibie Muzeum Ceramiki w Bolestawcu,
remontowanej ze srodkow EOG (korzy$¢ uzyskana w wyniku realizacji przedsiewzieé
stuzgcych ogotowi w zakresie zadah cigzgcych na administracji samorzadowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych kulturg),

3. Odwolujacy, ktéry zaproponowat w swojej ofercie cene przekraczajgcg mozliwosci
finansowe Zamawiajgcego, nie ma mozliwosci na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia,
nawet w przypadku gdyby potwierdzity sie zarzuty dotyczgce oferty wybranej jako
najkorzystniejsza w tym postepowaniu, poniewaz jego cena ofertowa znacznie przewyzsza
kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zmodwienia.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze odwofanie jest wnoszone wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy z Wykonawcg wybranym w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego

przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu



do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego

postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajacej z art. 577
ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w tresci przedmiotowego wniosku nie wykazat

zaistnienia zadnej z przestanek, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie z wybranym wykonawcg umowy
0 zamowienie publiczne, ktorej przedmiotem jest dostawa z montazem wyposazenia
i sprzetow do aranzacji wystaw czasowych w Muzeum Ceramiki przy ul. Zgorzeleckiej 28/29
w Bolestawcu, mogtoby spowodowac takie negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére

przewyzszatyby Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,



w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba nie neguje stanowiska Zamawiajgcego, iz rewitalizacja budynku nowej siedziby
Muzeum Ceramiki lezy w interesie publicznym, a otwarcie przedmiotowej placéwki ma
znaczenie dla kultury lokalnej i rozwoju regionu dolnoslgskiego. Powyzsza okolicznos¢ nie
przesgdza jednak jeszcze o0 zasadnosci uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wiekszos¢ tego rodzaju inwestycji
przyczynia sie do poprawy warunkéw spoteczno — ekonomicznych, rozwoju szeroko pojetej
kultury, edukacji czy oswiaty, jednak nie sposéb uznac, ze w zwigzku z tym w kazdej takiej
sytuaciji interes publiczny przewyzszac¢ bedzie korzysci zwigzane z ochrong wszystkich innych
intereséw. ldgc tym tokiem rozumowania uchylenie zakazu zawarcia umowy o0 zamowienie
publiczne statoby sie norma, a nie taki jest cel tej instytucji. Ustawodawca przyznaje prymat
ochronie prawa wykonawcdéw do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, a ograniczenie tego
prawa moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacjach nadzwyczajnych, odpowiednio przez

Zamawiajgcego wykazanych.

W ocenie |zby Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat w sposéb dostateczny,
aby opisywane negatywne skutki dla interesu publicznego mialy przewyzszaé korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w tym interesu wykonawcy, ktory

wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy jedynie w sposéb hastowy powotat sie na okoliczno$¢, iz brak
niezwtocznego udzielenia zaméwienia spowoduje opdznienie w terminowym otwarciu
placéwki, a brak realizacji zamdwienia do dnia 29 marca 2024 r. bedzie prowadzit do utraty
dofinansowania. Powyzsze stanowisko nie zostato niczym poparte, Zamawiajgcy nie
przedstawit ani dalszych twierdzen, ani dowoddéw uwiarygadniajgcych takg teze. Ponadto
Zamawiajacy w zaden sposob nie wyjasnit, co konkretnie spowodowato, ze znalazt sie
w obecnej sytuacji (stwarzajgcej ryzyko dla powodzenia projektu), a w szczegdlnosci dlaczego
Zamawiajacy — majgc swiadomosé zatozen wynikajgcych z wniosku o dofinansowanie (czy
umowy o dofinansowanie) w zakresie terminu realizacji dostawy wyposazenia sal
wystawowych, wszczgt postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia dopiero
w dniu 21 lutego 2024 r., czyli na jedyne 5 tygodni przed oczekiwanym terminem realizacji
zamowienia. Izba wskazuje, iz powodzenie danego przedsiewziecia inwestycyjnego
realizowanego ze srodkéw publicznych zalezy w znacznej mierze od prawidtowego
zaplanowania niezbednych postepowan o udzielenie zamowienia i wlasciwej korelacji dziatan.
Powyzsze obowigzki lezg po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w odpowiednim terminie,

tj. takim, aby przy uwzglednieniu prawa wykonawcow do korzystania ze srodkow ochrony



prawnej, mozliwe byto zawarcie umowy w terminie przez Zamawiajgcego oczekiwanym
i gwarantujgcym zakonczenie okre$lonego rodzaju prac w pozgdanym czasie.
W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy poza wytlgcznie hastowym i bardzo ogélnym
stwierdzeniem, ze ,wszczat postepowanie niezwlocznie po powzieciu informacji o zaistnieniu
interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw na dofinansowanie zaméwienia” nie przedstawit
twierdzeh ani dowodow, ktére wykazywatyby, ze faktycznie odpowiednio wczesniejsze
wszczecie postepowania nie bylo mozliwe. Izba nie dysponuje zadnymi informacjami ani
dokumentami w tym zakresie, a jedynie gotostownymi, ogdéinymi hipotezami zawartymi we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy. W tresci wniosku nie przedstawiono informacji
pozwalajgcych na uznanie, ze Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci planujgc
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia. Nie mozna za$ zaaprobowa¢ sytuacji,
w ktorej przez ewentualne opdznienie Zamawiajgcego i zbyt péZzne wszczecie postepowania,
narazony zostanie interes Odwotujgcego, ktéry w ustawowym terminie skorzystat

Z przystugujgcych mu srodkéw prawnych.

Ponadto Izba uznata za nieuprawdopodobnione stanowisko Zamawiajgcego, iz
odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy z wykonawcg
wybranym w postepowaniu. Zamawiajgcy jako okolicznos¢ majgcg uzasadnia¢ dziatanie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy wskazat fakt, iz cena oferty Odwotujgcego znacznie
przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Izba wskazuje, iz powyzsza okolicznosé nie przesgdza o tym, ze zamiarem Odwotujgcego jest
doprowadzenie do uniemozliwienia udzielenia zamowienia. Podkres$li¢ nalezy, iz zgodnie
z wiodgcym orzecznictwem okolicznos¢, iz cena oferty przekracza kwote, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie pozbawia wykonawcy dostepu do
srodkéw ochrony prawnej. Ewentualna — czysto hipotetyczna na tym etapie - konieczno$¢
uniewaznienia postepowania w przypadku ustalenia, ze cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, stanowi zdarzenie przyszte, zalezne nie tylko od wyniku
postepowania odwotawczego, ale takze od ostatecznego wyniku procesu badania i oceny ofert
oraz mozliwosci zwiekszenia przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia. Odwotujgcy wnoszgc odwotanie dgzy do wyeliminowania czynnosci w jego
ocenie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, co moze da¢ mu szanse na uzyskanie
zamowienia, lub — w przypadku uniewaznienia postepowania — ztozenia oferty w nowym
postepowaniu. Trudno w takiej sytuacji uznac¢, aby celem Odwotujgcego byto uniemozliwienie

zawarcia umowy.



Majgc na uwadze wszystko powyzsze, |zba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy
Pzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy

nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ........cooiiiiiiiiiiiii e



