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Prawo karne materialne

1

Art. 21 § 2 k.k.
Art. 21 § 2 k.k. stanowi – „Jeżeli okoliczność osobista dotycząca sprawcy, wpływająca chociażby tylko na wyższą karalność, stanowi znamię czynu zabronionego, współdziałający podlega odpowiedzialności karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okoliczności wiedział, chociażby go nie dotyczyła”. (…) regulacja ta prowadzi zawsze do zrównania odpowiedzialności każdego ekstraneusa współdziałającego w popełnieniu przestępstwa indywidualnego z osobą posiadającą ową „okoliczność osobistą” (intraneusem). (…) Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sądowym nie tylko nie budzi wątpliwości, ale utrwalony jest pogląd, że możliwe jest przypisanie osobie odpowiedzialności karnej za przestępstwo indywidualne, nawet wtedy, gdy sama nie spełnia cech indywidualizujących podmiot takiej odpowiedzialności. Niewątpliwie przepis art. 271 § 1 k.k. odnosi się do wypadków, w których czyn jest wykonywany przez podmiot mający wymagane przez ustawę cechy, natomiast cech tych nie mają osoby współdziałające. Do odpowiedzialności karnej za przestępstwo indywidualne wystarczy, gdy osoby te wiedzą, że osoba wykonująca czyn ma cechę wymaganą przez ustawę. Wypada zauważyć, że nie tylko możliwe jest, ale i obligatoryjne, przypisanie osobie współdziałającej odpowiedzialności karnej na równi ze sprawcą głównym wypełniającym znamię przestępstwa indywidualnego. Odpowiedzialność w takiej sytuacji można ponieść – w zależności od okoliczności faktycznych sprawy – zarówno w formie współsprawstwa, pomocnictwa, czy też podżegania.

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. IV KK 460/17.
Art. 53 § 1 k.k.
2

Jakkolwiek kwestia poczytalności pierwszorzędne znaczenie ma w zakresie ustalania winy sprawcy (i jej stopnia), to jednak nawet w wypadku braku przesłanek o jakich mowa w art. 31 § 1 i 2 k.k., ograniczenie poczytalności – chociaż nie w stopniu znacznym – może mieć istotne znaczenie przy wymiarze kary (mniejszy stopień winy).

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. IV KK 459/17.
3

Chęć zemsty jako pobudka działania zawsze należy do okoliczności nagannych. Brak jest natomiast podstaw, by w każdym przypadku poczytywać ją za okoliczność bezwzględnie przemawiającą za zaostrzeniem wymierzanej kary. Zdaniem Sądu Najwyższego, nie można jednak podzielić stanowiska, zgodnie z którym dokonanie bezprawnego odwetu z motywów finansowych i to znajdujących swe źródło w grze w karty na pieniądze, mogło stanowić okoliczność w jakimkolwiek aspekcie usprawiedliwiającą dokonanie zaplanowanej i w przemyślany sposób zrealizowanej zbrodni zabójstwa z użyciem broni palnej. W cywilizowanym społeczeństwie nie do zaakceptowania jest teza o wyższości honoru kosztem ludzkiego życia. Ponieważ obowiązek szanowania życia spoczywa bezwzględnie na każdej osobie, zraniony honor nigdy nie usprawiedliwi popełnienia zabójstwa.

Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. IV KK 604/18.
4

Art. 67 § 3 k.k.
O ile, w wypadku skazania osoby uczestniczącej w ruchu za przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji, w sytuacji popełnienia takiego przestępstwa przez sprawcę będącego w stanie nietrzeźwości, orzeczenie środka karnego określonego w art. 39 pkt 3 k.k. jest obligatoryjne (art. 42 § 2 k.k.), o tyle w razie warunkowego umorzenia postępowania staje się on środkiem o charakterze fakultatywnym (art. 67 § 3 k.k.). Co więcej, jednoznaczna treść tego ostatniego przepisu nie pozostawia wątpliwości, że w istotny sposób ulegają też modyfikacji granice, w jakich powyższy środek może zostać orzeczony. I tak w wypadku skazania w warunkach, o jakich mowa w art. 42 § 2 k.k. zakaz określony w art. 39 pkt 3 k.k. orzeka się w wymiarze od lat 3 do lat 15, natomiast w sytuacji warunkowego umorzenia postępowania orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdów możliwe jest wyłącznie w granicach od roku do 2 lat (art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.).

Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. III KK 776/18.
5

Art. 69 § 4 k.k.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności wobec sprawcy występku o charakterze chuligańskim oraz sprawcy przestępstwa określonego w art. 178a § 4 k.k. jest możliwe tylko wówczas, gdy sąd ustali, że zachodzi szczególnie uzasadniony wypadek (art. 69 § 4 k.k.). Wymaga to powołania tego przepisu w podstawie prawnej wymiaru kary.

Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. III KK 531/17.
6

Art. 178a § 4 k.k.
Brzmienie przepisu art. 178 a § 4 k.k. nie pozostawia wątpliwości, że jeżeli sprawca czynu z art. 178 a § 1 k.k. był wcześniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeźwości podlega surowszej, niż przewidziana w art. 178 a § 1 k.k. odpowiedzialności. (…) Dokonując analizy czynu stypizowanego w art. 178 a § 4 k.k. w orzecznictwie Sądu Najwyższego wypracowany został jednolity pogląd, że przesłanką owej surowszej kwalifikacji czynu jest stwierdzenie, że prawomocne skazanie sprawcy za opisane przestępstwo nie uległo zatarciu w dacie wyrokowania.

Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. III KK 699/18.
7

Art. 180a k.k.
Zachowanie sprawcze opisane w art. 180a k.k. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego przez osobę, której decyzją właściwego organu zostały cofnięte uprawnienia do kierowania pojazdami. Warunkiem odpowiedzialności na podstawie art. 180a k.k. jest pozbawienie sprawcy uprawnień do kierowania pojazdami na mocy decyzji właściwego organu. Decyzja, o której mowa w tym przepisie może być również decyzją administracyjną. Brak takiej decyzji oznacza, że nie zostało wypełnione wskazane znamię. Przestępstwo to ma charakter formalny, nie jest wymagane nastąpienie jakiegokolwiek skutku. Przestępstwo to może popełnić tylko osoba, wobec której decyzja administracyjna zapadła, ale tylko w okresie, na jaki cofnięto tą decyzją uprawnienia. Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 155 z późn. zm., dalej, jako: u.k.p.) organ wydaje decyzję administracyjną o cofnięciu uprawnienia do kierowania pojazdami między innymi w przypadku niezgłoszenia się we wskazanym terminie na egzamin państwowy, który miał być przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 u.k.p. (…). Przede wszystkim przepis art. 180a k.k. kryminalizuje fakt prowadzenia na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, pojazdu mechanicznego przy ignorowaniu przez sprawcę decyzji o odebraniu uprawnień do kierowania pojazdami. Wprawdzie z mocy art. 8 § 1 k.p.k. sąd karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest związany rozstrzygnięciem innego sądu lub organu, jednak jest związany prawomocnym rozstrzygnięciem kształtującym prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.), które może stanowić także orzeczenie organu administracji. (…) nadanie wobec oskarżonego rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji administracyjnej o odebraniu uprawnień do kierowania pojazdami powodowało jej wykonalność, a zatem stanowiło rozstrzygnięcie kształtujące na nowo jego uprawnienia w tym zakresie. (…) istotne znaczenie dla wyczerpania znamion przestępstwa z art. 180a k.k. ma wykonalność decyzji właściwego organu o odebraniu uprawnień do kierowania pojazdami w momencie prowadzenia przez sprawcę pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, która co do zasady rozpoczyna swoje funkcjonowanie w obrocie prawnym z chwilą jej uprawomocnienia lub wcześniej, gdy nieprawomocnej decyzji zostanie nadany rygor natychmiastowej wykonalności. 
Postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. III KK 558/17.
8

Art. 286 § 1 k.k.
Droga pochodu przestępstwa oszustwa kończy się z chwilą dokonania przez pokrzywdzonego rozporządzenia mieniem, a w sytuacji, gdy rozporządzenie mieniem realizowane jest niejako „na raty”, dokonanie przestępstwa następuję z chwilą realizacji tej ostatniej.

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. IV KK 465/17.
Prawo karne skarbowe

9

Art. 107 § 1 k.k.s.
Przestępstwa określone w art. 107 § 1 k.k.s. należy zaliczyć do tzw. przestępstw wieloczynnościowych (nieprecyzyjnie – wieloczynowych). Nie chodzi tu przecież o wywołanie pewnego stanu, a następnie tylko utrzymywaniu go, ale o alternatywne działania, złożone z wielu czynności dokonujących zmian w świecie zewnętrznym, aktywnie więc realizujących znamiona „urządzania” lub „prowadzenia” gier hazardowych.

Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. V KK 485/18.
Prawo karne procesowe

10

Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zakazujący prowadzenia postępowania o czyn popełniony przez osobę, co do której postępowanie karne w zakresie tego czynu zostało prawomocnie zakończone (ne bis in idem), ma również zastosowanie do orzekania w sprawach o wydanie wyroku łącznego.

Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. III KK 700/18.
Art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
11

Treść przepisu art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie pozostawia wątpliwości, że w postępowaniu karnym oskarżony musi mieć obrońcę jeżeli zachodzi uzasadniona wątpliwość: czy jego zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postępowaniem nie była w czasie popełnienia tego czynu wyłączona lub w znacznym stopniu ograniczona oraz czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu na udział w postępowaniu lub prowadzenie obrony w sposób samodzielny oraz rozsądny. Oczywiste jest w związku z tym, że powstanie uzasadnionych wątpliwości w którymkolwiek z określonych wyżej zakresów skutkować musi obligatoryjnym i automatycznym wyznaczeniem takiej osobie obrońcy z urzędu. Dopiero wydanie opinii przez biegłych lekarzy psychiatrów, i uznanie jej za uzasadnioną w tym przedmiocie, że czyn oskarżonego nie został popełniony w warunkach wyłączenia lub znacznego ograniczenia zdolności rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postępowaniem i że stan zdrowia psychicznego oskarżonego pozwala na udział w postępowaniu i prowadzenie obrony w sposób samodzielny i rozsądny, uprawnia sąd do stwierdzenia, że udział w obrońcy nie jest obowiązkowy, a także do zwolnienia wówczas obrońcy z jego obowiązków, chyba że zachodzą inne okoliczności przemawiające za tym, aby oskarżony miał obrońcę wyznaczonego z urzędu (art. 79 § 4 k.p.k.).
Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. III KK 576/18.
12

Obrona obligatoryjna, o której mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. powstaje z chwilą, gdy organ procesowy powziął wątpliwości co do tego, czy sprawca mógł w czasie czynu rozpoznać jego znaczenie lub pokierować swoim postępowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.), albo czy jego zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postępowaniem była w znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a także wówczas, gdy wprawdzie brak wątpliwości wskazanych wyżej, ale istnieją one, w ocenie organu procesowego, co do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarżonego pozwala na udział w postępowaniu lub prowadzenie obrony w sposób samodzielny oraz rozsądny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu wyjaśnienia którejkolwiek z tych wątpliwości dopuścił dowód z opinii biegłych lekarzy psychiatrów (art. 202 § 1 k.p.k.) – od momentu powzięcia tych wątpliwości, a więc również przed złożeniem przez biegłych lekarzy psychiatrów opinii.

Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. III KK 662/18.
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Art. 192 § 2 k.p.k.
Przepis art. 192 § 2 k.p.k. stanowi, że jeśli istnieje wątpliwość co do stanu psychicznego świadka, jego stanu rozwoju umysłowego, zdolności postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzeżeń, sąd lub prokurator może zarządzić przesłuchanie świadka z udziałem biegłego lekarza lub biegłego psychologa. Jest rzeczą oczywistą, że wątpliwości te muszą być rzeczywiste i wynikać z konkretnych faktów. Podstawą wniosku o przesłuchanie świadka z udziałem biegłego psychologa mogą być wyłącznie okoliczności uzasadniające podejrzenie istnienia wskazanego w tym przepisie stanu obniżającego zdolność relacjonowania przez świadka faktów. Przedmiotem czynności i opinii biegłego powołanego w tym trybie nie może być ocena wiarygodności jego zeznań, lecz potwierdzenie lub wykluczenie występowania takich cech stanu psychicznego lub mentalnego świadka, które mogą wpływać na treść zeznań.

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. IV KK 158/18.
14

Art. 343 § 7 k.p.k.
Obowiązkiem sądu orzekającego w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k. jest dokonanie kontroli wniosku prokuratora zarówno pod względem formalnym, jak i merytorycznym. Kontrola ta powinna obejmować okoliczności popełnienia przestępstwa, kwestię zgodności wniosku o wymierzenie określonej kary ze stanowiskiem oskarżonego, a także zgodność propozycji zawartych we wniosku z przepisami obowiązującego prawa materialnego i procesowego. Niezgodność wniosku z treścią tych przepisów pociąga za sobą niemożność jego uwzględnienia, a to skutkuje koniecznością rozpoznania sprawy na zasadach ogólnych.

Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. III KK 701/18.
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Art. 399 § 1 k.p.k.
Ewentualna zmiana opisu czynu w czynie przypisanym w porównaniu z treścią czynu zarzucanego, o ile nie wiąże się z koniecznością dokonania zmiany w kwalifikacji prawnej czynu, nie pociąga za sobą obowiązku sądu pouczenia stron o możliwości takiej modyfikacji. Wynika to wprost nie tylko z treści art. 399 § 1 k.p.k., ale także z zestawienia tego przepisu z treścią art. 314 k.p.k. To ostatnie uregulowanie, mające wszak zastosowanie jedynie na etapie postępowania przygotowawczego, przewiduje konieczność wydania nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutów (w praktyce przyjmującego postać postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutów) w wypadkach – w omawianym tu zakresie – gdy należy podejrzanemu zarzucić czyn w zmienionej w istotny sposób postaci lub też gdy czyn ten należy zakwalifikować z surowszego przepisu. W tym więc zakresie organ prowadzący postępowanie przygotowawcze ma wobec stron obowiązek informacyjny, który przybiera postać sformalizowanego postanowienia, w sytuacji, gdy uznaje, że podejrzanemu należy zarzucić czyn w zmienionej w istotny sposób postaci. Ustawodawca w art. 399 § 1 k.p.k. takiej konieczności nie nakłada na sąd orzekający w postępowaniu sądowym, ograniczając obowiązek informacyjny jedynie do wypadku możliwej zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Jednoznaczny w swej treści art. 399 § 1 k.p.k., jak i wykładnia systemowa wewnętrzna, nakazują przyjąć, że możliwość – którą dostrzega sąd – zmiany opisu czynu, który ma być przypisany, w porównaniu z opisem czynu zarzucanego, nie pociąga za sobą obowiązku sądu uprzedzenia o możliwości takiej zmiany. Takiego kategorycznego obowiązku nie da się wywieść także z przepisu art. 16 § 2 k.p.k., czego oczekuje skarżący, gdyż przepis ten przewiduje, co prawda, w ramach zasady lojalności możliwość udzielania informacji uczestnikom postępowania, jednak dotyczyć ma ona, jak wyraźnie wskazano w tym przepisie, jedynie ciążących obowiązków lub przysługujących uprawnień. Ewentualna zmiana opisu czynu nie mieści się więc w przedmiocie tej regulacji.

Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. III KK 553/17.
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Art. 410 k.p.k.
O obrazie art. 410 k.p.k. (…) można by mówić dopiero wówczas, gdyby Sąd rozpoznający sprawę rzeczywiście nie odniósł się w ramach oceny dowodów, czynienia ustaleń faktycznych, subsumcji czy wymierzania kary do jakichś przeprowadzonych na określonym terminie rozprawy dowodów czy ujawnionych okoliczności, ale wówczas należałoby wskazać, które dowody lub jakie okoliczności pominięto.

Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. III KK 553/17.
17

Art. 438 pkt 1 k.p.k.
Z obrazą przepisu prawa karnego materialnego mamy do czynienia w szczególności wówczas, gdy przy wydaniu orzeczenia doszło do wadliwej subsumcji ustalonych faktów pod przepis prawa materialnego, bądź też, że obrazą przepisu materialnego było zaniechanie takiej subsumcji.

Postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. III KK 558/17.
Art. 457 § 3 k.p.k.
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Z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w powiązaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika, iż sąd odwoławczy zobligowany jest do przedstawienia w pisemnych motywach wyroku powodów podzielenia słuszności albo uznania za nietrafne zarzutów apelacji, przy czym prezentowane rozważania winny odnosić się do wszystkich zarzutów, zaś treść tych rozważań nie może ograniczać się jedynie do ogólnych stwierdzeń powielających np. treść art. 7, art. 5 § 2 czy art. 4 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. III KK 553/17.
19
 Sąd Okręgowy rażąco naruszył przepisy prawa, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie wyrywkowej oceny dowodów, która nie uwzględniała zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego, wobec ograniczenia kontroli do bezkrytycznego zaakceptowania mało przekonujących argumentów zawartych w uzasadnieniu wyroku Sądu I instancji, a następnie poprzez arbitralne uwzględnienie dowodów tylko tych przemawiających na korzyść oskarżonych, bez uwzględnienia całokształtu ich wymowy i okoliczności ujawnionych w toku rozprawy głównej.

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. IV KK 158/18.
20
Art. 500 § 1 k.p.k.
Zgodnie z art. 500 § 1 k.p.k. określającym zakres postępowania nakazowego, możliwość wydania wyroku nakazowego istnieje jedynie w sprawach, w których prowadzono dochodzenie.

Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. III KK 561/17.
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Art. 518 k.p.k.
Celem postępowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczeń dotkniętych poważnymi wadami w postaci bezwzględnych przyczyn odwoławczych lub innych naruszeń prawa, ale o charakterze rażącym, a jednocześnie takich, które mogły mieć istotny wpływ na treść orzeczenia. Możliwość wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postępowanie kasacyjne nie jest bowiem postępowaniem, które ponawiać ma kontrolę odwoławczą. W toku tego postępowania z założenia nie dokonuje się zatem kontroli poprawności oceny poszczególnych dowodów, nie weryfikuje zasadności ustaleń faktycznych i nie bada współmierności orzeczonej kary.

Postanowienie SN z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. III KK 247/18. 
22

Art. 519 k.p.k.
Kasacja jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sądu odwoławczego, a nie orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wyraźnie wynika z treści art. 519 k.p.k. Oznacza to, że w kasacji nie można podnosić zarzutów typowych dla postępowania apelacyjnego, kwestionujących orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjątkiem jest sytuacja, gdy w toku postępowania odwoławczego dojdzie do tzw. „efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sądu ad quem uchybień popełnionych przez sąd pierwszej instancji. Kontrolą kasacyjną objęte są kwestie wyłącznie prawne, zawężone do kategorii uchybień wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popełnionych przez organ odwoławczy. Specyfika i wyjątkowość postępowania kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie dublującej, „trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sądu pierwszej instancji.

Postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. IV KK 694/18.
23
Art. 539a k.p.k.
W orzecznictwie Sądu Najwyższego konsekwentnie przyjmuje się, że w przyjętym obecnie modelu postępowania odwoławczego, sąd drugiej instancji zobowiązany jest do uzupełnienia materiału dowodowego w ramach przeprowadzanej kontroli odwoławczej i to niezależnie od rodzaju wyroku poddanego tej kontroli. Dopiero po dokonaniu takiej czynności pojawia się kwestia zakresu orzekania sądu odwoławczego w związku ze stwierdzonym uchybieniem o charakterze względnej przyczyny odwoławczej (art. 438 k.p.k.). W wypadku wyroku uniewinniającego, umarzającego lub warunkowo umarzającego postępowanie, gdy zachodzą podstawy do skazania, orzeczenie sądu odwoławczego może być wyłącznie kasatoryjne (art. 454 § 1 k.p.k.). Natomiast gdy zaskarżony został wyrok skazujący, sąd odwoławczy orzeka reformatoryjnie (arg. z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. III KS 32/18.
Sądy Apelacyjne

Prawo karne materialne

24
Art. 15 § 1 k.k.
Oskarżony przerwał w określonym momencie swoje działania i nie kontynuował ich mimo, że miał taką możliwość, co wskazywać ma na dobrowolność odstąpienia od usiłowania spowodowania u pokrzywdzonej ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, z czym zgodzić się nie można, skoro oskarżony, bezpośrednio zmierzając do dokonania, osiągnął już fazę usiłowania ukończonego. Wykonał on już bowiem wszystkie czynności prowadzące do realizacji znamion przypisanego mu czynu zabronionego. Zaprzestanie zadawania ciosów i pozostawienie pokrzywdzonej krwawiącej na posłaniu bez jakiejkolwiek pomocy medycznej i zainteresowania jej stanem zdrowia, nawet przy przyjęciu jako zgodnej z prawdą wersji oskarżonego, że nasłuchiwał czy oddychała, miało bowiem miejsce już po spowodowaniu u pokrzywdzonej ustalonych ciosów powodujących stwierdzone obrażenia ciała i niebezpieczeństwo powstania u niej choroby realnie zagrażającej jej życiu. Brak zatem jakichkolwiek podstaw prawnych czy faktycznych pozwalających na uznanie, że oskarżony zrezygnował z doprowadzenia do naruszenia dobra prawnego, porzucając pierwotny zamiar przed dopełnieniem kompletu czynności wykonawczych danego przestępstwa (tak należy interpretować usiłowanie nieukończone), skoro do naruszenia tego dobra i wypełnienia znamion czynu już doszło. Z akt sprawy nie wynika, aby w trakcie zdarzenia, już po rozpoczęciu zadawania ciosów, zmieniły się okoliczności, które skłoniłyby oskarżonego do zrezygnowania z atakowania pokrzywdzonej, wszak w swoich wyjaśnieniach przyznał jedynie, że zakończył zadawanie ciosów, bo zrobiło mu się żal pokrzywdzonej i obawiał się, że mógłby ją zabić, nie zaś poważnie zranić. Jest prawdą, że zaprzestanie zadawania przez oskarżonego ciosów nożem nie nastąpiło – wbrew stanowisku Sądu Okręgowego – na skutek przyczyn zewnętrznych, za jakie uznano zachowanie „jęczącej” pokrzywdzonej, bo niezależnie od pobudek, z jakich taką decyzję podjął, uczynił to dobrowolnie, a zatem z przyczyn „wewnętrznych”. Jednakże to nie mogło mieć i nie miało żadnego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, właśnie dlatego, że w przypadku analizowanego czynu usiłowanie jego popełnienia zostało już przez oskarżonego zakończone, a w takiej sytuacji, aby skorzystać z klauzuli bezkarności z art. 15 § 1 k.k. musiałby on podjąć dodatkowe działania mające na celu zapobieżenie zamierzonemu pierwotnie skutkowi. Nic takiego w okolicznościach analizowanego przypadku nie miało jednak miejsca, co wyklucza istnienie w jego zachowaniu czynnego żalu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 204/18.
25
Art. 44 § 1 k.k.
Nie są przedmiotami w rozumieniu art. 44 k.k. ślady zabezpieczone na miejscu przestępstwa (np. ślady krwi, ślady zapachowe, ślady daktyloskopijne), a w konsekwencji nie jest możliwe orzeczenie ich przepadku. Ze swej istoty nie mogą do nikogo należeć, w tym znaczeniu, iż nikomu nie przysługują prawa do nich. Ślady kryminalistyczne, służące do przeprowadzenia ewentualnej ekspertyzy, winny być traktowane jako część składowa akt sprawy, zaś ich zniszczenie powinno następować wraz z nimi po ustawowym okresie przechowywania w zbiorach archiwalnych. Do tego czasu, w myśl § 80 ust. 1 Regulaminu urzędowania sądów powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316) tego rodzaju dokumentacja dowodowa powinna być załączona do akt sprawy i w nich pozostawać. Bez znaczenia dla powyższego jest zatem okoliczność prawomocnego uniewinnienia oskarżonego. Niezrozumiałym wydaje się zresztą, w jaki sposób sam fakt przechowywania dowodów w aktach miałby naruszać jego dobra osobiste, co jednak i tak w świetle stanowiska przedstawionego wyżej, nie ma żadnego znaczenia dla sprawy.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. II AKz 446/18.
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Art. 46 § 1 k.k.
Sąd meriti, właściwie dokonał korekty opisu czynu przyjmując, że oskarżony, działając w celu osiągnięcia korzyści majątkowej w ramach prowadzonej przez siebie działalności gospodarczej pod firmą Przedsiębiorstwo, ze z góry powziętym zamiarem i w krótkich odstępach czasu, wspólnie i w porozumieniu z osobą uprawnioną do wystawiania dokumentów w postaci faktur VAT innej firmy, brał udział w wystawieniu stwierdzających nieprawdę co do okoliczności mających znaczenie prawne dokumentów w postaci faktur szczegółowo opisanych w wyroku, w ten sposób, że przekazywał wyżej wymienionym współdziałającym z nim osobom informacje niezbędne do wystawienia faktur VAT, takich jak dane firmy Przedsiębiorstwo Handlowe, numer NIP, przedmiot transakcji, ceny jednostkowe, daty oraz wartości transakcji, a następnie posłużył się wyżej wymienionymi fakturami VAT poprzez wprowadzenie ich do ewidencji zakupów wyżej wymienionego podmiotu. Tak więc przypisano oskarżonemu tylko przestępstwo przeciwko dokumentom – z art. 271 § 1 i § 3 k.k. i z art. 273 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. Brak przyjęcia kwalifikacji z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i stosownie do tego, korekta opisu czynu, w której nie znalazł się już zapis o tym, że działanie oskarżonego doprowadziło Skarb Państwa reprezentowany przez Urząd Skarbowy w Częstochowie do niekorzystnego rozporządzenia mieniem powoduje, że nie ma w sprawie pokrzywdzonego sensu stricto, jak i za występek ten, kwalifikowany jak czyn przeciwko dokumentom, nie można zasądzić obowiązku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. Sąd meriti nie miał natomiast racji, uzasadniając brak orzeczenia obowiązku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. mimo złożonego w tym zakresie wniosku, treścią art. 415 § 1 k.p.k. Przepis ten posługuje się pojęciem „roszczenie”. Roszczenie to: „normatywna postać prawa podmiotowego”, roszczenia są wynikiem przyznania przez przepisy lub porozumienie stron konkretnego stosunku, oznaczonemu podmiotowo uprawnionemu, możliwości żądania określonego zachowania od skonkretyzowanego podmiotu zobowiązanego. W niniejszej sprawie mamy natomiast do czynienia z podatkami, a więc należnością publicznoprawną. Sąd Apelacyjny w składzie orzekającym w pełni zgadza się ze stanowiskiem Sądu Najwyższego zawartym w orzeczeniu z dnia 15 maja 2012 r. (sygn. IV KK 411/11), iż użytego w art. 415 k.p.k. zwrotu „o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono” nie należy wiązać z decyzjami organów administracji publicznej, a więc i decyzjami podatkowymi. Podobne stanowisko zajął również Sad Najwyższy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn. I KZP 15/16) stwierdzając, że klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. nie ma zastosowania do należności publicznoprawnych… Tak więc wprawdzie Sąd meriti nienależycie ocenił swe stanowisko, ale jak była mowa powyżej, z uwagi na ostatecznie przypisany oskarżonemu czyn i jego kwalifikację prawną, zasądzenie obowiązku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. nie powinno mieć miejsca.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 148/18.
27
Art. 53 § 1–3 k.k.
Przypomnienia wymaga, iż kara 25 lat pozbawienia wolności, to kara „wyjątkowa”, a jej dolegliwość uzasadnia twierdzenie, iż winna być stosowana jedynie za przestępstwa o wielkim ładunku społecznej szkodliwości, w wypadkach najcięższych, w sytuacjach, gdy okoliczności obciążające zdecydowanie przeważają nad okolicznościami łagodzącymi, a stopień winy jest na tyle wysoki, że żadna inna kara nie spełniłaby indywidualnie generalno-prewencyjnych celów kary.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 245/18.
28
Art. 64 § 1 k.k.
Skarżący wywodzi, że skoro celem grupy przestępczej było popełnianie przestępstw dla osiągnięcia korzyści majątkowej z wprowadzania do obrotu znacznych ilości środków odurzających i substancji psychotropowych, a także osiąganie korzyści majątkowej z kradzieży i kradzieży z włamaniem, to działalność tej grupy z uwagi na towarzyszący jej cel stanowi przestępstwo podobne do przestępstw przeciwko mieniu. Jest to rozumowanie nieprawidłowe. Przypomnieć należy, że przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest bezpieczeństwo państwa i obywateli zagrożonych działalnością grup przestępczych i związków przestępczych. Czynność sprawcza z kolei polega na „braniu udziału” w zorganizowanej grupie, jej „zakładaniu” albo „kierowaniu”. Jest to przestępstwo formalne, bezskutkowe, polegające tylko na określonym zachowaniu się o cechach wskazanych wyżej. Zatem pomiędzy tym przestępstwem, a przestępstwami przeciwko mieniu, nie zachodzi relacja, o jakiej mowa w art. 115 § 3 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. II AKa 177/18.
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Art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
Oskarżeni nie musieli znać dokładnego składu wprowadzanych do obrotu dopalaczy – środków zastępczych. Wiedzieli jednak, że są to produkty o działaniu psychoaktywnym, ponieważ takiego działania oczekiwali ich nabywcy. Sposób i okoliczności sprzedaży tych substancji nie mogły pozostawiać wątpliwości co do wiedzy oskarżonych na temat ich właściwości i charakteru. Karalność wprowadzenia do obrotu środka zastępczego „jako takiego” została przewidziana w art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomani i ma charakter odpowiedzialności administracyjnej. Przepis art. 52a cytowanej ustawy został wprowadzony w życie ustawą z dnia 8 października 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii oraz ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 81, poz. 529) z dniem 27 listopada 2010 r. Następnie doczekał się kolejnych nowelizacji. Przepis art. 52a ww. ustawy przewiduje za jego naruszenie karę pieniężną w wysokości od 20 000 zł do 1 000 000 złotych. Wyczerpuje znamiona wskazanego przepisu sprzedaż tzw. dopalaczy jako dopalaczy. Chodzi o sytuację, w której sprzedawca nie stosuje wprowadzania w błąd, podstępu czy celowego przekłamania w deklaracji faktycznego przeznaczenia sprzedawanego produktu. Gdyby więc hipoteczny sprzedawca wprowadzał do obrotu substancje, które nazywałby środkami zastępczymi w rozumieniu ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii czy też kolokwialnie dopalaczami, podając ich skład, informując o sposobie działania, możliwych skutkach zażycia, to wówczas podlegałby wyłącznie odpowiedzialności administracyjnoprawnej, przewidzianej w art. 52a ww. ustawy. Z oczywiście inną sytuacją mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Oskarżeni wprowadzali w lokalu do obrotu substancje chemiczne, stanowiące zgodnie z opiniami biegłych z zakresu toksykologii środki zastępcze w rozumieniu ustawy o przeciwdziałaniu narkomani, ale jako produkty o zupełnie innym przeznaczeniu. Sprzedawali je jako amulety i talizmany, to jest produkty o charakterze rzekomo kolekcjonerskim. Nazwanie środków zastępczych we wskazany sposób, stanowiło wybieg, mający na celu uniknięcie odpowiedzialności o charakterze administracyjnym z art. 52a ww. ustawy, a także mający na celu przerzucenie odpowiedzialności za skutki spożycia takich produktów na nabywców. Oskarżeni doskonale zdawali sobie sprawę, że sprzedają tzw. dopalacze, a nie produkty o wartości kolekcjonerskiej lub mające znaczenie metafizyczne czy okultystyczne. W konsekwencji wiedzieli, że sprzedawane produkty są przeznaczone do spożycia, przez ich nabywców, lub kolejne osoby, które wejdą w ich posiadanie. Należy podkreślić, że produkty te nie zawierały ulotek informacyjnych na temat składu, zasad spożycia, zagrożeń, skutków. Ich nabywcy nie byli świadomi ich prawdziwego składu, poza świadomością psychoaktywnego sposobu działania. W sytuacji wymagającej pomocy z powodu zażycia takiej substancji, w sposób oczywisty utrudniona była także ewentualna pomoc medyczna. Dlatego też nieuprawnione na gruncie rozpoznawanej sprawy jest porównywanie szkodliwości bliżej nieokreślonych dla nabywców substancji psychoaktywnych, z takimi produktami jak farby, alkohole, rozpuszczalniki, środki farmaceutyczne. W przypadku tych produktów, już na podstawie informacji, zawartych na opakowaniach można zidentyfikować ich skład chemiczny. W przypadku legalnego alkoholu na podstawie rodzaju i właściwości substancji. Jeżeli zaś chodzi o środki farmaceutyczne, to zawierają one wyczerpujące informacje na temat składu, sposobu i warunków spożycia, działań niepożądanych oraz o przeciwwskazaniach do ich przyjmowania. Istotny jest więc sposób wprowadzenia do obrotu. Wprowadzając bowiem do obrotu przykładowo wymienione środki chemiczne, farmaceutyczne czy alkohol nikt w założeniu nie wprowadza ich nabywców w błąd co do faktycznego sposobu zażycia, co do składu produktów. Nie stosuje podstępu dla ukrycia ich faktycznego przeznaczenia. Takie czynniki jak sposób wprowadzenia do obrotu, cel wprowadzenia do obrotu oraz faktyczne i deklarowane przeznaczenie produktów zawierających substancje szkodliwe dla zdrowia i życia człowieka determinują, przy spełnieniu dodatkowych warunków określonych w art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. możliwość ponoszenia odpowiedzialności karnej, na podstawie wskazanego przepisu. Zważywszy na fakt wprowadzania takich substancji do obrotu bez odpowiedniej informacji i bez kontroli nad potencjalnymi osobami je zażywającymi, oczywistym jest stwierdzenie poziomu niebezpieczeństwa dla życia i zdrowia wielu osób w stopniu rzeczywistym i konkretnym, a nie hipotetycznym. Bez znaczenia były takie okoliczności jak sposób zażywania konkretnych środków zastępczych przez ich nabywców, w szczególności waga jednorazowej dawki czy też spożycie wraz z alkoholem. Okoliczność ta jest bez znaczenia w sytuacji braku jakichkolwiek informacji o składzie, o sposobie dawkowania czy skutkach dla zdrowia.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 maja 2018 r., sygn. II AKa 161/18.
30
Art. 278 § 2 k.k.
Uzyskanie cudzego programu komputerowego bez zgody osoby uprawnionej w celu osiągnięcia korzyści majątkowej w rozumieniu przepisu art. 278 § 2 k.k. jest specyficznym typem kradzieży, stanowiącym przejęcie takiego programu komputerowego bez zgody dysponenta umożliwiające wykorzystanie go przez osobę nieuprawnioną, do czego zaliczyć należy nie tylko przejęcie nośnika, na którym zakodowano taki program, jak i nielegalne skopiowanie go, a co za tym idzie świadome nabycie tak skopiowanego programu komputerowego stanowiącego mienie w pojęciu prawa cywilnego, może zrealizować znamiona wykroczenia, o jakim mowa w przepisie art. 122 § 1 k.w., o ile jego wartość w chwili orzekania nie przekracza jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia, w przeciwnym razie jest to występek opisany w przepisie art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 września 2018 r., sygn. II AKa 585/17.
Prawo karne skarbowe

31

Art. 8 § 1 i 2 k.k.s.
Nie ma racjonalnych podstaw do tego, aby w wypadku przyjęcia idealnego zbiegu czynów karalnych z art. 8 § 1 k.k.s. wobec jednego sprawcy orzekać dwa razy przepadek tej samej korzyści majątkowej, raz w oparciu o przepis art. 45 § 1 k.k., a drugi raz w oparciu o przepis art. 33 § 1 k.k.s., a już na pewno nie ma ustawowych podstaw do wykonywania dwóch tych środków jednocześnie. Niewątpliwie regulacja z art. 8 § 2 k.k.s., mówiąca o podlegającej wykonywaniu tylko jednej z orzeczonych kar, zastosowana odpowiednio w tym przypadku, wyklucza możliwości wykonywania dwóch takich środków jednocześnie. W przeciwnym wypadku podmiot uprawniony do uzyskania takiego przepadku uzyskałby dwukrotną wartość takiej korzyści i można byłoby mówić o jego niesłusznym, bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 marca 2018 r., sygn. II AKa 387/17.
Prawo karne procesowe

32
Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.
Podejrzany został ujęty w trakcie pościgu po ucieczce z miejsca zdarzenia, stąd niewątpliwie zachodzą podstawy do stwierdzenia przesłanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Istotą środka zapobiegawczego jest nie tylko zabezpieczenie etapu postępowania, w trakcie którego gromadzone są dowody, ale postępowania jako całości, do czasu wdrożenia kary do wykonania.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. II AKz 488/18.
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Art. 263 § 1 i 2 k.p.k.
Sąd Apelacyjny nie dopatrzył się błędów w procedowaniu Sądu Okręgowego, który jednym postanowieniem wydał decyzję w przedmiocie tymczasowego aresztowania w odniesieniu do czterech podejrzanych, z uwagi na tożsamość przesłanek stosowania tego środka zapobiegawczego, przy uwzględnieniu jednak okoliczności podnoszonych przez każdego z podejrzanych.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 maja 2018 r., sygn. II AKz 332/18.
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Art. 391 § 2 k.p.k.
Zgodnie z treścią art. 391 § 2 k.p.k., w przypadku gdy świadek uprawniony do odmowy składania zeznań, w trybie art. 182 § 3 k.p.k., z prawa tego korzysta, wolno odczytać na rozprawie wyłącznie protokoły złożonych przez świadka wyjaśnień w charakterze podejrzanego. Tak więc skoro wskazywane przez obrońcę oskarżonego zeznania zostały złożone przez świadka wyłącznie w charakterze świadka w postępowaniu skarbowym, ich procesowe wykorzystanie w niniejszym postępowaniu nie było dopuszczalne. Nie może być zatem mowy o tym, iż pomijając ich treść sąd meriti dopuścił się obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. II AKa 236/18.
35

Art. 414 § 1 k.p.k.
Na Sądzie nie ciążył obowiązek szczegółowego wymienienia w opisie czynu konkretnych dopalaczy, jakie oskarżeni wprowadzili do obrotu. Wystarczy, że Sąd ten opisał wprowadzane do obrotu w znacznych ilościach dopalacze jako substancje szkodliwe, stanowiące zagrożenie dla życia i zdrowia wielu osób. Taki opis czynu jest prawidłowy – wystarczający dla przypisania oskarżonemu czynu, wyczerpującego znamiona z art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w sposób, w jaki uczynił to Sąd Okręgowy. Sąd Apelacyjny podkreśla, że konkretyzacja znamion czynu zabronionego powinna następować w ramach ustaleń faktycznych prezentowanych w pisemnych motywach wyroku (porównaj wyrok SN z dnia 1 września 2015 r., sygn. V KK 182/15).

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 maja 2018 r., sygn. II AKa 161/18.
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Art. 443 k.p.k.
Pośredni zakaz reformationis in peius, o którym mowa w art. 443 k.p.k., w sytuacji uchylenia orzeczenia przez sąd odwoławczy w związku z częściowym uwzględnieniem zarzutów wyeksponowanych we wniesionym na niekorzyść oskarżonego środku odwoławczym, wyłącza możliwość wydania orzeczenia surowszego niż uchylone w tej części, w której instancja odwoławcza nie podzieliła zarzutów owego środka zaskarżenia. Innymi słowy rzecz ujmując, jeżeli część zarzutów niekorzystnej dla oskarżonego apelacji nie została podzielona, to w tej części ponownie rozpoznający sprawę sąd nie posiada kompetencji do pogorszenia procesowej sytuacji oskarżonego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 50/18.
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Art. 455 k.p.k.
Sąd Apelacyjny z urzędu, na mocy art. 455 k.p.k., niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów, nie zmieniając ustaleń faktycznych, poprawił błędną kwalifikację przestępstw przypisanych oskarżonym, poprzez uzupełnienie podstaw prawnych skazania o przepis art. 11 § 2 k.k. Skoro bowiem obydwu oskarżonym przypisano, w ramach czynu ciągłego, popełnienie kradzieży z włamaniem oraz form stadialnych tego przestępstwa (usiłowania), uznać należało, iż doszło do tzw. właściwego zbiegu przepisów ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. Jako że zmiana ta nie była zmianą na niekorzyść oskarżonych korekta wskazanego uchybienia była w pełni dopuszczalna. Konsekwencją powyższej zmiany była konieczność uzupełnienia podstaw prawnych wymiaru kary o przepis art. 11 § 3 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. II AKa 536/17.
Art. 552 § 4 k.p.k.
38

Szkodę majątkową stanowi różnica między obecnym stanem majątkowym poszkodowanego a stanem, jaki by istniał, gdyby nie nastąpiło zdarzenie wywołujące szkodę. Zadaniem wynagrodzenia szkody jest wyrównanie tej różnicy. W ten właśnie sposób wyrażona została w orzecznictwie istota metody dyferencyjnej ustalania wysokości szkody, która polega, z jednej strony, na zbadaniu rzeczywistego stanu majątkowego po wyrządzeniu szkody, a z drugiej, na określeniu hipotetycznej sytuacji majątkowej, która mogłaby mieć miejsce, gdyby zdarzenie wywołujące szkodę nie nastąpiło. Odmowa zastosowania metody dyferencyjnej przez Sąd Okręgowy, poprzez odwołanie się do treści art. 5 k.c., jest niezrozumiała. Twierdzenie, że to Skarb Państwa powinien ponosić koszty utrzymania osób niesłusznie tymczasowo aresztowanych, którzy nie przebywali w jednostce penitencjarnej ze swojej winy i z własnej woli należy uznać za nieporozumienie. Przywołanie wspomnianej klauzuli generalnej z kodeksu cywilnego prowadzi wprost do zakwestionowania stosowania ogólnie przyjętej zasady dyferencyjnego ustalenia wysokości szkody. Przepis art. 5 k.c. tymczasem nie daje podstawy do oceny pod określonym kątem widzenia przepisów obowiązującego prawa i dokonywania z powołaniem się na jego treść jakiejś generalnej korekty obowiązującego porządku prawnego w sferze prawa prywatnego. Nie ma on też charakteru normy, mogącej służyć derogowaniu lub modyfikowaniu przepisów obowiązującego prawa. Przepis ten ustanawia zakaz korzystania w określonych granicach z praw podmiotowych, nie jest natomiast źródłem powstania takich praw. W omawianym przepisie znalazła wyraz tzw. wewnętrzna teoria nadużycia prawa podmiotowego, stosownie do której – najogólniej rzecz ujmując – wykonywanie prawa podmiotowego w sposób sprzeczny z ustanowionymi w art. 5 k.c. kryteriami oceny jest bezprawne i z tego względu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 maja 2018 r., sygn. II AKa 168/18.
39

Zwrot wydatków poniesionych w postępowaniu odwoławczym w sprawie o odszkodowanie i zadośćuczynienie za niesłuszne tymczasowe aresztowanie może zostać przyznany tylko w przypadku wywiedzenia skutecznego środka odwoławczego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 maja 2018 r., sygn. II AKa 168/18.
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Art. 589w § 1 k.p.k.
Na etapie postępowania przygotowawczego, zgodnie z treścią art. 589 w § 1 k.p.k., organem właściwym do wydania Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego (zwanego dalej „END”) jest co do zasady prokurator, tj. za wyjątkiem sytuacji ujętych w § 2 i § 7 tegoż przepisu. Jest oczywiste, że polska ustawa z dnia 29 sierpnia 2017 r. Prawo bankowe obejmuje zakresem swego zastosowania terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i nie odnosi się bezpośrednio do działalności banków mających siedzibę na terenie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej. W swoich rozważaniach Sąd Okręgowy całkowicie pominął jednak postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U.UE.L.2014.130.1), w wykonaniu której implementowano do polskiego porządku prawnego m.in. przepisy ujęte w rozdziale 62c k.p.k. Tymczasem zgodnie z ujętą w art. 6 ust. 1b powołanej dyrektywy zasadą wydawania i przekazywania END, organ wydający może wydać END jedynie wówczas, gdy m.in. w podobnej sprawie krajowej zarządzenie przeprowadzenia czynności dochodzeniowej wskazanej w END jest dopuszczalne na tych samych warunkach. Innymi słowy, Sąd Okręgowy winien rozpoznać merytorycznie wniosek prokuratora w zakresie, w jakim odnosi się on do przesłanek wyrażenia przez sąd zgody na zwolnienie z tajemnicy bankowej, badanych w trybie art. 106b cyt. ustawy, tak jak następowałoby to w sytuacji prowadzenia czynności dochodzeniowych w wymiarze wyłącznie krajowym. Zauważyć także należy, że z brzmienia art. 106b ust. 1 Prawa bankowego wynika, że to prokurator jako gospodarz toczącego się postępowania przygotowawczego występuje do odpowiedniego banku o udzielnie informacji objętych tajemnicą bankową, opierając się na podstawie uzyskanego wcześniej na swój wniosek postanowienia sądowego w tym zakresie. Podobnie powinno się postępować w przypadku europejskiego nakazu dochodowego dotyczącego informacji objętych tajemnicą bankową – tj. sam END, zgodnie z brzmieniem art. 589w § 1 k.p.k., w toku postępowania przygotowawczego winien wydać prokurator, jednakże po uzyskaniu stosownego postanowienia sądowego wydanego na jego wniosek w trybie art. 106b ustawy z dnia 29 sierpnia 2017 r. Prawo bankowe. W istocie bowiem wydanie nakazu nie jest możliwe, gdy organ oceni, że naruszone przy jego wykonaniu musiałyby być określone gwarancje proceduralne, które zabezpieczają w procesie polskim legalność uzyskania dowodu. Zgodnie z opinią ustawodawcy, wyrażoną w uzasadnieniu projektu ustawy, norma zawarta w art. 589x k.p.k. ma bowiem zapobiec obejściu zakazów dowodowych poprzez próbę przeprowadzenia za granicą dowodu, który nie mógłby być przeprowadzony w Polsce. Sąd I instancji winien postąpić, jak w analogicznych przypadkach dotyczących wniosków złożonych w oparciu o przepis art. 106b Prawa bankowego, tj. w pierwszej kolejności zbadać, czy nie zachodzą przesłanki uzasadniające samodzielne wystąpienie prokuratora o dane objęte tajemnicą bankową w trybie opisanym w art. 105 ust. 1 pkt 2b Prawa bankowego, a następnie stwierdzić, czy wyrażenie zgody w trybie odpowiadającym przepisowi art. 106b Prawa bankowego nie naruszałoby gwarancyjnych funkcji tajemnicy bankowej, w tym, czy żądanych informacji nie można uzyskać w inny, prawnie dopuszczalny sposób.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 września 2018 r., sygn. II AKz 645/18.
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Art. 611tk § 1 k.p.k.
Sąd Okręgowy nie uwzględniając wniosku Wielkiej Brytanii o przejęcie do wykonania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolności z powodu niewyrażenia zgody przez skazanego nie dostrzegł treści przepisu art. 611tk § 1 pkt 3 lit. b, zgodnie z którym brak zgody skazanego nie stanowi przesłanki do wydania decyzji odmownej w tym zakresie, jeżeli wobec niego została wydana decyzja o wydaleniu lub deportacji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sąd I instancji, rozpoznając wniosek złożony przez stronę brytyjską zobligowany jest do oceny, czy wykonanie kary w Polsce zwiększy szansę na realizację wychowawczych i zapobiegawczych celów kary wymierzonej skazanemu, a poprzez to zrealizuje nadrzędny cel decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyroków skazujących na karę pozbawienia wolności lub inny środek polegający na pozbawieniu wolności – w celu wykonania tych wyroków w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L Nr 327 z dnia 5 grudnia 2008 r.). Ponadto rozpoznając sprawę zbadać musi, czy w sprawie nie wystąpiły jakiekolwiek obligatoryjne lub fakultatywne podstawy odmowy wykonania orzeczenia wskazane w art. 611tk § 1 i 3 k.p.k., a także po myśli art. 611tl k.p.k. określić kwalifikację prawną czynów według prawa polskiego oraz zaliczyć na poczet kary okres faktycznego pozbawienia wolności skazanego w państwie wydania orzeczenia.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. II AKz 532/18.

Prawo Cywilne

Sąd Najwyższy 
Izba Cywilna

42
Art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1405)
Ograniczenia wynikające z art. 2b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1405) nie mają zastosowania do osoby zbywającej nieruchomość, która uzyskała przysądzenie jej własności po dniu 30 kwietnia 2016 r., w egzekucji z nieruchomości wszczętej przed tą datą.

Z uzasadnienia:

Z uregulowań konstytucyjnych, w świetle których należy przeanalizować zagadnienie prawne wymagające rozstrzygnięcia, wynika, że podstawę ustroju gospodarczego państwa stanowi społeczna gospodarka rynkowa oparta m.in. na wolności działalności gospodarczej i własności prywatnej (art. 20 Konstytucji). Ustrojodawca zadeklarował zarazem, że państwo będzie chronić własność i prawo dziedziczenia, dopuszczając wywłaszczenie wyłącznie na cele publiczne i za słusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji), wolność działalności gospodarczej będzie ograniczać tylko w drodze ustawy i ze względu na ważny interes publiczny (art. 22 Konstytucji), a za podstawę ustroju rolnego uznaje gospodarstwo rodzinne (art. 23 Konstytucji).

W rozwinięciu i uszczegółowieniu powyższych postanowień, prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia zostały wymienione wśród gwarantowanych Konstytucją wolności i praw ekonomicznych, z zastrzeżeniem, że podlegają one równej dla wszystkich ochronie prawnej; własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy, a i te ustawowe ograniczenia nie mogą naruszać istoty prawa własności (art. 64 Konstytucji), której jednak sama Konstytucja nie objaśnia.

Według ustalonego od lat poglądu, na treść własności, jako prawa podmiotowego, składają się uprawnienia do posiadania rzeczy, czerpania z niej pożytków i rozporządzania nią, w tym i obciążania innymi prawami, wyróżniane czasem samodzielnie, a czasem traktowane jako postać rozporządzania prawem. Teza ta znajduje potwierdzenie w art. 140 k.c., w świetle którego wszystkie te bardziej szczegółowe uprawnienia składają się na treść prawa własności, ale ich wykonywanie jest wykonywaniem prawa własności, o tyle, o ile mieści się w granicach określonych przez ustawę i zasady współżycia społecznego. Oznacza to zatem, że ustawodawca może tworzyć normy ustawowe, w których dookreśli zasady, według których właściciel ma korzystać z przedmiotu swojego prawa. W świetle art. 64 Konstytucji uregulowania, którymi ustawodawca w ustawach zwykłych wyznacza granice uprawnień właścicieli, nie mogą jednak wypaczać tego, co należy uznać za istotę prawa własności.

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadał się o tym, że w konsekwencji zróżnicowanego charakteru własności publicznej oraz prywatnej dopuszczalne jest – w granicach wynikających z owych odmienności – odmienne uregulowanie zasad zarządzania i korzystania z własności publicznej, w tym gospodarowania nieruchomościami rolnymi, od rozwiązań ogólnych, mających zastosowanie do pozostałych uczestników obrotu. Chodzi przy tym o takie wyważenie norm, zasad i wartości konstytucyjnych, aby zapewnić efektywność wykorzystania oraz ochrony własności publicznej z punktu widzenia celu, jakiemu ma ona służyć, mianowicie dobra wszystkich członków wspólnoty politycznej (wyroki z dnia 11 lipca 2012 r., OTK-A 2012, nr 7, poz. 78; z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 97; z dnia 21 października 2008 r., sygn. P 2/08, OTK-A 2008, nr 8, poz. 139; z dnia 10 marca 2015 r., sygn. K 29/13, OTK-A 2015, nr 3, poz. 28). W motywach wyroku z dnia 18 października 2016 r., sygn. P 123/15 (OTKA 2016, poz. 80), poświęconych w znacznej części rozróżnieniu statusu i zasad ochrony własności publicznej i prywatnej, Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił, że wymienienie w art. 20 Konstytucji własności prywatnej musi być traktowane jako podkreślające, że polski model gospodarczy ma opierać się przede wszystkim na majątku prywatnym, a nie publicznym. Odmienność własności prywatnej od publicznej wyraża się przede wszystkim w celu, któremu własność służy, oraz zakresie zdolności właściciela do dysponowania przedmiotem własności. Własność prywatna, choć niewątpliwie ma wymiar społeczny, to jednak głównie służy zaspokojeniu indywidualnych potrzeb właściciela. Może on rozporządzać przedmiotem własności zgodnie ze swą wolą i z wyłączeniem innych osób, aż do granic określonych w ustawie. Trybunał Konstytucyjny zauważył, że podmioty prywatne mają generalnie nieograniczoną swobodę rozporządzania przedmiotem własności, w tym jego przeniesienia, obciążenia lub zbycia na rzecz swobodnie wybranego kontrahenta, a korzystanie z własności prywatnej dokonuje się przy tym w ramach konstytucyjnie chronionej wolności człowieka, której źródłem jest przyrodzona i niezbywalna godność człowieka (art. 30 Konstytucji).

Ustrojodawca w art. 64 Konstytucji nie różnicuje treści prawa do własności z uwagi na jego przedmiot, ale ustawodawca od lat dedykuje szczególne uregulowania prawne niektórym rzeczom, które mogą stać się przedmiotem prawa własności, w tym przede wszystkim nieruchomościom rolnym. Czyni to w celu zachowania takiego ich statusu i optymalizacji ich rolniczego wykorzystania. Pewna grupa norm służy przy tym zachowaniu nieruchomości o konkretnych walorach jako rolnych przez limitowanie sytuacji, w których mogą być przeznaczane na cele nierolnicze lub nieleśne oraz promowaniu działań na rzecz rekultywacji gruntów (zob. np. ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161), a inne mają sprzyjać prowadzeniu na tych gruntach produkcji rolnej o odpowiedniej intensywności i przez podmioty o odpowiednich kwalifikacjach.

W świetle przepisów ustrojowych prawa do nieruchomości rolnych mogą przysługiwać zarówno podmiotom publicznym i prywatnym. W odniesieniu do obu tych grup właścicieli ustawodawca przewidział uregulowania, które mają służyć ochronie rolnego przeznaczenia gruntów oraz właściwemu ich zagospodarowaniu. Są one zawarte w ustawie z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 91) oraz w ustawie o kształtowaniu ustroju rolnego, uchwalonej – jak deklaruje ustawodawca – w celu: 1) poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych; 2) przeciwdziałaniu nadmiernej koncentracji nieruchomości rolnych; 3) zapewnienia prowadzenia działalności rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Uchwalając ustawę o kształtowaniu ustroju rolnego ustawodawca podkreślał, że w obrocie nieruchomościami rolnymi, jak również w ich wydzierżawianiu, nie ma żadnych ograniczeń zarówno podmiotowych, jak i przedmiotowych, co powoduje negatywne skutki gospodarcze, wyrażające się w pogłębianiu stopnia rozdrabniania gospodarstw rolnych. Funkcję aktywnego realizatora polityki rolnej państwa w zakresie gospodarki ziemią ustawodawca powierzył Agencji Nieruchomości Rolnych. Przewidział pewne mechanizmy pozwalające Agencji nabywać do zasobu państwowego nieruchomości rolne (pierwokup, odkup), ale początkowo nie wprowadził innych, poważniejszych ograniczeń w obrocie nieruchomościami rolnymi w szczególności pomiędzy podmiotami prywatnymi. Nabycie nieruchomości rolnej w drodze innych zdarzeń prawnych niż czynności prawne nie było zatem przez długi czas powiązane z żadnymi ograniczeniami, gdyż prawo pierwokupu i odkupu na rzecz Agencji było przez ustawodawcę zastrzeżone dla sytuacji zawarcia umów sprzedaży i innych umów prowadzących do przeniesienia własności nieruchomości rolnych. Sankcja nieważności w art. 9 u.k.u.r. w brzmieniu pierwotnym została też powiązana wyłącznie z czynnościami prawnymi dokonanymi niezgodnie z przepisami ustawy lub bez zawiadomienia uprawnionego do prawa pierwokupu lub bez zawiadomienia Agencji, w przypadku określonym w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego była kilkakrotnie nowelizowana, z czego najpoważniej ustawa o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości (Dz. U. z 2016 r., poz. 585). Ustawodawca wprowadził wówczas do ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego preambułę, z której wynika, że ustawa uchwalona została w celu wzmocnienia ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych, które w myśl Konstytucji stanowią podstawę ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej, dla zapewnienia właściwego zagospodarowania ziemi rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce o zapewnienie bezpieczeństwa żywnościowego obywateli i dla wspierania zrównoważonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie z wymogami ochrony środowiska i sprzyjającego rozwojowi obszarów wiejskich. Nowelizacja weszła w życie z dniem 30 kwietnia 2016 r. Jej najistotniejsze założenia sprowadzają się do przyjęcia, że reżimowi obrotu nieruchomościami rolnymi przyjętemu w ustawie podlega nie tylko obrót nimi na podstawie czynności prawnych, lecz także dokonywany w związku ze wszystkimi innymi zdarzeniami, w tym i w związku z dziedziczeniem oraz nabyciem na podstawie konstytutywnego orzeczenia sądu. Nabyciem nieruchomości rolnej w rozumieniu ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego jest bowiem przeniesienie własności nieruchomości rolnej lub nabycie własności nieruchomości rolnej w wyniku dokonania czynności prawnej lub orzeczenia sądu albo organu administracji publicznej, a także innego zdarzenia prawnego.

Obejmując regulacją ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego zarówno czynności prawne, jak i orzeczenia organów ochrony prawnej, jako zdarzenia prowadzące do przeniesienia własności nieruchomości, ustawodawca wprowadził w zasadzie tylko dwa przepisy regulujące kwestie intertemporalne dla takich zdarzeń rozciągniętych w czasie, a mianowicie art. 12 i 14 ustawy o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości. W art. 12 ustawy o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości przyjął, że do postępowań dotyczących nabycia nieruchomości rolnych oraz wpisu do księgi wieczystej wszczętych na podstawie ustaw zmienianych w art. 3, art. 4, art. 6 i art. 7, i niezakończonych do dnia wejścia w życie ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe. Określenia „postępowania dotyczące nabycia nieruchomości rolnych” trudno jest uznać za precyzyjne, zwłaszcza, że ustawy wymienione w art. 3, art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości są co do zasady aktami prawa materialnego i samodzielnie nie stanowią „podstaw do wszczęcia” jakiegokolwiek postępowania.

Z przyczyn szczegółowo wyjaśnionych przez Sąd Najwyższy w uchwałach z dnia 18 maja 2017 r., sygn. III CZP 13/17, (OSNC 2018, nr 2, poz. 15) oraz z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 35/17 (OSNC 2018, nr 7–8, poz. 67), odwołujących się do koniecznej do zastosowania wykładni systemowej i celowościowej art. 12 ustawy o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości, trzeba przyjąć, że w zakresie powołanego przepisu mieści się też postępowanie egzekucyjne prowadzone w celu wyegzekwowania świadczenia pieniężnego z nieruchomości dłużnika przez jej sprzedaż. Sąd Najwyższy w niniejszej sprawie w całości podziela zarówno ten pogląd, jak i argumentację przytoczoną dla jego uzasadnienia. W okolicznościach niniejszej sprawy oznacza ona, że skoro postępowanie egzekucyjne, w którym żalący się nabył własność nieruchomości stanowiącej działkę nr 1150 w obrębie K. gmina S. zostało wszczęte przed 30 kwietnia 2016 r., to żalący się mógł brać udział w licytacji tej nieruchomości i uzyskać przybicie, a następnie przysądzenie jej własności, mimo że w chwili uprawomocnienia się postanowienia o przysądzeniu własności nie spełniał wymagań określonych w znowelizowanej ustawie o kształtowaniu ustroju rolnego, jakimi powinien legitymować się nabywca nieruchomości rolnej według znowelizowanej ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego.

Trzeba jednak zaznaczyć, że granice czasowe „postępowania dotyczącego nabycia nieruchomości rolnych” musi w przypadku egzekucji z nieruchomości wyznaczać data wszczęcia tego postępowania i uprawomocnienia się postanowienia przysądzającego własność nieruchomość. Po tym czasie nabywca nieruchomości zyskuje status jej właściciela, a o tym, jaka regulacja prawna znajduje zastosowanie do nabytej przez niego nieruchomości i zasad obrotu nią, decydują przepisy obowiązujące w czasie, gdy ma dojść do zaplanowanej przez właściciela czynności. Jeśli zatem nieruchomość – czy to nabyta na podstawie orzeczenia sądu o przysądzeniu własności, podziale majątku, zniesieniu współwłasności, czy to na podstawie czynności prawnej – ma być przedmiotem dalszego obrotu, to zasady, według których ten obrót ma nastąpić, muszą być określone zgodnie z przepisami odnoszącymi się do nieruchomości o konkretnych cechach oraz do stron planowanej czynności obowiązujących w dacie, gdy czynność ma dojść do skutku, chyba że ustawodawca postanowi inaczej.

W znowelizowanej ustawie o kształtowaniu ustroju rolnego ustawodawca nałożył na nabywcę nieruchomości rolnej szczególne obowiązki. Postanowił bowiem, że jest on obowiązany prowadzić gospodarstwo rolne, w skład którego weszła nabyta nieruchomość rolna, przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomości, a w przypadku osoby fizycznej prowadzić to gospodarstwo rolne osobiście. W tym okresie nabyta nieruchomość nie może być zbyta ani oddana w posiadanie innym podmiotom (art. 2b ust. 1 i 2). W dniu wejścia w życie przepisów ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego w brzmieniu zmienionym ustawą o wstrzymaniu sprzedaży nieruchomości można było wyodrębnić kategorię osób mających już status właścicieli nieruchomości rolnych na podstawie różnych zdarzeń prawnych, które wywołały skutki przed dniem 30 kwietnia 2016 r., kategorię osób zaangażowanych w postępowania przed organami państwa, w których to postępowaniach mogło dojść do wydania orzeczeń powodujących nabycie własności nieruchomości rolnych oraz kategorię osób, które zamierzały nabyć nieruchomość rolną na podstawie czynności prawnej. Z wprowadzonych w życie w znowelizowanej ustawie ograniczeń w zakresie sposobu korzystania z nieruchomości rolnych i rozporządzania nimi nie zdawały sobie sprawy nie tylko – co akcentuje Sąd Okręgowy – osoby nabywające w postępowaniu egzekucyjnym własność nieruchomości spełniających oznaczone w art. 2 u.k.u.r. kryteria definicyjne nieruchomości rolnych, ale także nabywające takie nieruchomości na podstawie czynności prawnych dokonanych przed dniem 30 kwietnia 2016 r., czy nabywające takie nieruchomości na podstawie orzeczeń wydanych w postępowaniach wszczętych przed 30 kwietnia 2016 r. Trzeba dostrzec, że nabywając nieruchomość o powyższych cechach przed dniem 30 kwietnia 2016 r. osoby, o których mowa, nie musiały mieć gospodarstw rolnych, prowadzić działalności rolniczej ani nawet mieć kwalifikacji pozwalających na rozpoczęcie takiej działalności. Skoro w art. 2b ust. 1 i 2 u.k.u.r. ustawodawca nie adresuje zawartej w nim normy do właścicieli gospodarstw rolnych w dniu wejścia w życie tego przepisu ani do osób znajdujących się w sytuacji prawnej, która może doprowadzić do nabycia własności takiej nieruchomości w postępowaniu wszczętym przed dniem 30 kwietnia 2016 r., lecz do „nabywcy nieruchomości”, to trzeba przyjąć, że przepis dotyczy osoby, która ten status uzyskała nabywając nieruchomość rolną w takiej sytuacji, że miały do niej zastosowanie wymagania dla nabywców nieruchomości rolnych ustalone w ustawie o kształtowaniu ustroju rolnego, zmienionej z mocą od dnia 30 kwietnia 2016 r. Przyjęcie, że art. 2b ust. 1 i 2 u.k.u.r. ma zastosowanie do każdej osoby, która w dniu jego wejścia w życie była właścicielem nieruchomości rolnej w rozumieniu art. 2 u.k.u.r., albo w toku postępowania przed organami państwa znajdowała się w sytuacji procesowej mającej doprowadzić do nabycia własności takiej nieruchomości, byłoby równoznaczne z nałożeniem na wszystkie takie osoby obowiązku podjęcia na nabytej nieruchomości o cechach określonych w art. 2 u.k.u.r. działalności o określonym profilu, niezależnie od tego, w jakim celu osoby te nabyły nieruchomość, w jaki sposób ją dotąd wykorzystywały i czy mają kwalifikację do prowadzenia działalności rolniczej. Z ograniczeń ustanowionych w art. 2b ust. 1 i 2 u.k.u.r. od chwili ich wprowadzenia do systemu prawnego muszą natomiast zdawać sobie sprawę osoby, które nabywają na podstawie czynności prawnej dokonanej po dniu 30 kwietnia 2016 r. albo w postępowaniu przed organami państwa wszczętym po tej dacie, niepodlegające wyłączeniu spod działania ustawy na podstawie art. 1a u.k.u.r. nieruchomości mające cechy określone w art. 2 u.k.u.r. Do tych osób adresowana jest bowiem norma ustalona w art. 2b u.k.u.r. Skoro nie ma ona zastosowania do żalącego się, to nie ma potrzeby rozważania konstytucyjności uregulowania ustalonego w art. 2b u.k.u.r., jako istotnie ograniczającego prawo własności nieruchomości rolnej w aspekcie sposobu korzystania z jego przedmiotu, ale przede wszystkim w zakresie uprawnienia do rozporządzania nim.

Uchwała SN z dnia 7 września 2018 r., sygn. III CZP 32/18. 
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Art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.), art. 23 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 5 września 2016 r. o szczególnych zasadach rozliczeń podatku od towarów i usług oraz dokonywania zwrotu środków publicznych przeznaczonych na realizację projektów finansowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od państw członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorządu terytorialnego (Dz. U., poz. 1454 ze zm.)
Dla skuteczności złożonej przez jednostkę samorządu terytorialnego przed dniem 1 października 2016 r. deklaracji korygującej rozliczenie w zakresie podatku od towarów i usług w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości z dnia 29 września 2015 r. w sprawie o sygn. C–276/14, Gmina Wrocław przeciwko Ministrowi Finansów, tj. w celu realizacji uprawnienia z art. 86 ust. 1 u.p.t.u., wymagana jest w świetle art. 23 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 5 września 2016 r. o szczególnych zasadach rozliczeń podatku od towarów i usług oraz dokonywania zwrotu środków publicznych przeznaczonych na realizację projektów finansowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od państw członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorządu terytorialnego centralizacja rozliczeń jednostki samorządu terytorialnego i wszystkich jej niesamodzielnych jednostek organizacyjnych, począwszy od najwcześniejszego okresu rozliczeniowego, którego dotyczy korekta.
Z uzasadnienia:

5. Skarga kasacyjna organu odwoławczego podlega oddaleniu, gdyż zaskarżone orzeczenie mimo błędnego uzasadnienia odpowiada prawu.

6. Przed odniesieniem się do poszczególnych zarzutów kasacyjnych konieczne jest przypomnienie, że Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznaje skargę kasacyjną w jej granicach (z niezachodzącym w przedmiotowej sprawie wyjątkiem zaistnienia przesłanek nieważności postępowania), nie mając uprawnień do uzupełniania bądź precyzowania zarzutów podnoszonych przez stronę, czy formułowanej na ich poparcie argumentacji. Zarówno z art. 183 § 1, jak i z art. 174 i art. 176 p.p.s.a. wynika, że to do strony wnoszącej skargę kasacyjną należy takie zredagowanie tego środka odwoławczego, które umożliwi Naczelnemu Sądowi Administracyjnemu odniesienie się do stanowiska sądu pierwszej instancji we wszystkich kwestiach, które zdaniem strony zostały nieprawidłowo przez ten sąd rozważone czy ocenione. Pominięcie określonych zagadnień w skardze kasacyjnej skutkuje niemożnością zakwestionowania przez Naczelny Sąd Administracyjny stanowiska wyrażonego w ich zakresie przez wojewódzki sąd administracyjny. Nadto, chcąc podnieść zarzuty uchybienia przepisom proceduralnym strona powinna uwzględnić przy konstruowaniu takich zarzutów, że w świetle art. 174 pkt 2 p.p.s.a. podstawa kasacyjna obejmująca zarzut naruszenia przepisów postępowania może być skuteczna (tj. prowadzić do uwzględnienia skargi kasacyjnej) jedynie w przypadku, gdy zarzucane uchybienie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Wykazanie, że taki potencjalny istotny wpływ na rozstrzygnięcie zachodzi, należy również do strony, gdyż także w tym zakresie Naczelny Sąd Administracyjny nie ma uprawnień do zastępowania jej w prawidłowym formułowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Powyższe uwagi natury ogólnej mają istotne znaczenie przy rozpatrywaniu przedmiotowej skargi kasacyjnej, gdyż część zarzutów kasacyjnych skonstruowana została w sposób nieodpowiadający wymogom ustawowym. Dotyczy to zwłaszcza zarzutów dotyczących uchybienia przepisom postępowania, w ramach których organ odwoławczy w większości nie podjął nawet próby wykazania zaistnienia potencjalnie istotnego wpływu powoływanych naruszeń na wynik sprawy. Zaniechanie to jest przy tym powiązane z inną wadliwością skargi kasacyjnej, organ bowiem, koncentrując się – poniekąd zresztą słusznie – na zarzucie naruszenia prawa materialnego, nie uzasadnił szerzej zarzutów proceduralnych, zasadniczo ograniczając się do szczątkowego ich uzasadnienia w samym petitum środka odwoławczego (zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 138 p.p.s.a.) bądź powielenia zarzutu z petitum w uzasadnieniu skargi kasacyjnej (zarzut naruszenia art. 141 § 4 w zw. z art. 153 p.p.s.a.). Nieco szersze uzasadnienie przedstawione zostało wyłącznie w związku z zarzutem naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 133 § 1 p.p.s.a. Warto też nadmienić, że organ zarzucił naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. przez uchylenie decyzji odpowiadającej prawu zamiast oddalenia skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a., mimo że w rozpatrywanej skardze kasacyjnej brak jest argumentacji podważającej stanowisko sądu pierwszej instancji co do naruszenia przez organ odwoławczy przepisów postępowania (a tylko to uchybienie stanowiło podstawę uchylenia zaskarżonej decyzji w myśl art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a.), tj. art. 210 § 1 pkt 4 i 6 oraz § 4 o.p.

Już ze wskazanych powyżej przyczyn powołane zarzuty proceduralne należy uznać za bezpodstawne, stąd tylko na marginesie można dodać, że:

1) z uzasadnienia zaskarżonego wyroku wynika jednoznacznie, że w ocenie sądu organy nie mogły odmówić Gminie uznania korekty deklaracji VAT w zakresie podatku naliczonego z uwagi na brak centralizacji rozliczeń – w takiej sytuacji nie powinno budzić wątpliwości organu, że według sądu korekta rozliczenia VAT wyłącznie Gminy za czerwiec 2011 r. powinna być uznana za skuteczną, przy braku konieczności prowadzenia dalszego postępowania wyjaśniającego; choć istotnie brak jest w uzasadnieniu wskazań co do dalszego postępowania, o których mowa w art. 141 § 4 p.p.s.a., zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego przedstawione w uzasadnieniu rozważania sądu pierwszej instancji skłaniają do wniosku, że zawarcie wskazań co do dalszego postępowania ograniczyłoby się do konieczności uwzględnienia stanowiska sądu przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, a w konsekwencji ich brak nie mógł mieć istotnego wpływu na wynik sprawy, jak tego wymaga art. 174 pkt 2 p.p.s.a.;

2) akta sprawy nie pozostawiają wątpliwości co do tego, że Gmina swoją skargą objęła wyłącznie część decyzji dotyczącą czerwca 2011 r. – w takiej sytuacji objęcie zakresem badania zgodności z prawem również części decyzji dotyczącej maja 2011 r. stanowiłoby działanie bez skargi uprawnionego podmiotu, tj. z urzędu, do czego sąd administracyjny nie ma kompetencji; z tej przyczyny uwzględnienie w opisie zaskarżonej decyzji w sentencji wyroku wyłącznie czerwca 2011 r. należy uznać za prawidłowe i nienaruszające art. 138 p.p.s.a.

Odnosząc się natomiast do zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 133 § 1 p.p.s.a. należy zaznaczyć, że trafnie organ kwestionuje stanowisko sądu pierwszej instancji o „zachowaniu symetrii między podatkiem naliczonym a należnym”. Wywód sądu pierwszej instancji świadczy o tym, że pogląd taki został wyrażony w oparciu o treść skargi, co należy uznać za błędne w świetle art. 133 § 1 p.p.s.a., przewidującego generalny obowiązek wydania wyroku na podstawie akt sprawy. Niemniej wymaga zaznaczenia, że na aprobatę nie zasługuje też stwierdzenie w rozpatrywanej skardze kasacyjnej organu, że „dowody zebrane w sprawie świadczą o przeciwnej tezie, że brak skonsolidowanego rozliczenia podatku VAT i wybiórcze odliczenia podatku naliczonego z 2 faktur inwestycyjnych prowadzić mogą do braku zachowania symetrii między podatkiem należnym i naliczonym”. Akta sprawy wskazują, że organy nie przeprowadziły postępowania wyjaśniającego w zakresie zachowania takiej symetrii (lub jej braku) w rozliczeniach Gminy i jej jednostek organizacyjnych, a jedynie wyjaśniły to, że korekta deklaracji VAT–7 złożona przez Gminę za czerwiec 2011 r. nie uwzględniała kwot podatku należnego/naliczonego deklarowanych wcześniej za ten okres rozliczeniowy przez jednostki budżetowe Gminy. Choć nie ulega wątpliwości, że Gmina opierała się staraniom organów do uzyskania dokumentacji źródłowej dotyczącej jednostek organizacyjnych, które nie składały w 2011 r. deklaracji VAT–7, organy ostatecznie nie ustaliły, czy któraś z tych jednostek wykonywała czynności, które – przy scentralizowanym rozliczeniu VAT Gminy i jej jednostek organizacyjnych – powinny generować podatek należny, który powinien był (a nie został) zadeklarowany. Oznacza to, że jakiekolwiek twierdzenia dotyczące zachowania bądź (możliwego) niezachowania symetrii między podatkiem należnym a naliczonym należy uznać za przedwczesne, jako nieznajdujące potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Kwestia naruszenia w omawianym zakresie przez sąd pierwszej instancji art. 133 § 1 p.p.s.a. pozostaje jednak dla rozstrzygnięcia sprawy wtórna, a to z uwagi na przedstawione poniżej rozważania merytoryczne oraz ich odniesienie do okoliczności sprawy. Z tego powodu częściowa zasadność stanowiska organu odwoławczego w tym względzie nie mogła mieć istotnego wpływu na wynik sprawy, a w konsekwencji nie mogła doprowadzić do uwzględnienia skargi kasacyjnej i uchylenia zaskarżonego wyroku.

7. Odnosząc się do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 86 ust. 6 u.p.t.u., należy zauważyć, że również ten zarzut nie został szerzej uzasadniony. Stąd jedynie krótko warto wskazać, że o ile trafnie organ wskazuje, że przepis ten nie obowiązuje od dnia 1 stycznia 2011 r., a zatem nie mógł on stanowić podstawy rozstrzygnięcia w przedmiocie podatku od towarów i usług za czerwiec 2011 r., o tyle zarzut niewłaściwego zastosowania tego przepisu przez sąd pierwszej instancji nie jest słuszny, gdyż uzasadnienie zaskarżonego wyroku nie wskazuje na to, by sąd ten przepis stosował. Co prawda na s. 15 uzasadnienia zaskarżonego wyroku znalazło się sformułowanie „Sąd za zasadne uznał zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 86 ust. 6 ustawy o VAT”, jednak już dalsza część zdania, zgodnie z którą „w szczególności poprzez odmowę Gminie prawa do odliczenia podatku naliczonego związanego z realizacją przedmiotowych inwestycji, które wykorzystywane są do czynności podlegających opodatkowaniu VAT” powinna wskazać organowi, że powołanie art. 86 ust. 6 u.p.t.u. było oczywistą omyłką, skoro rozwijając swą myśl w tym zakresie sąd niewątpliwie nawiązał do art. 86 ust. 1, a nie art. 86 ust. 6 u.p.t.u. Ewentualne wątpliwości w tym względzie usuwa całkowicie analiza rozważań sądu poprzedzających konkluzję o naruszeniu „art. 86 ust. 6” u.p.t.u. oraz porównanie „uznanego zarzutu” z treścią skargi (w której zawarte zostały zarzuty naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 86 ust. 1 u.p.t.u.). Końcowo można też wskazać, że art. 86 ust. 6 u.p.t.u. dotyczył, ogólnie rzecz ujmując, kwestii odliczenia podatku naliczonego w przypadku importu samochodów, a więc zagadnienia, które nie było w żadnym zakresie przedmiotem rozstrzygnięcia w sprawie, czy to przez organy, czy sąd. Zarzut naruszenia tego przepisu należy zatem uznać za bezpodstawny.

8. Podstawowym zarzutem wymagającym rozważenia w przedmiotowej sprawie jest zarzut naruszenia art. 86 ust. 1 u.p.t.u. przez niezastosowanie wykładni celowościowej i prounijnej tego przepisu, z której według organu wynika konieczność centralizacji rozliczeń Gminy i jej jednostek centralizacyjnych za okres objęty korektą deklaracji VAT–7 Gminy złożoną w dniu 31 grudnia 2015 r.

Kwintesencją stanowiska organów rozstrzygających w sprawie jest pogląd, że niezłożenie przez Gminę korekty deklaracji VAT obejmującej zarówno rozliczenie samej Gminy, jak i jej niesamodzielnych jednostek organizacyjnych, a jedynie ograniczenie się w korekcie do modyfikacji kwoty podatku naliczonego przez uwzględnienie w niej podatku naliczonego związanego z wydatkami poniesionymi przez Gminę na budowę basenu przekazanego nieodpłatnie do OSiR, wykonującego następnie w oparciu o ten składnik majątku Gminy czynności opodatkowane, oznacza, że Gmina w istocie potraktowała siebie oraz OSiR (a także pozostałe jednostki budżetowe przez siebie utworzone), jako odrębnych podatników. Zdaniem organów konsekwencją takiego stanowiska Gminy jest brak prawa do odliczenia podatku związanego z budową basenu, gdyż to nie Gmina, a odrębny (według niej) podatnik, tj. OSiR, wykorzystywał basen do prowadzenia działalności gospodarczej i wykonywania czynności opodatkowanych. Innymi słowy, organy stwierdziły, że w okolicznościach sprawy Gmina miała wybór pomiędzy dokonaniem skonsolidowanego rozliczenia podatku od towarów i usług, wraz ze wszystkimi swoimi jednostkami organizacyjnymi i złożeniem korekty deklaracji obejmującej takie rozliczenie, a zaakceptowaniem ściśle odrębnego rozliczania VAT przez te jednostki. Niezłożenie korekty scaleniowej było według organów równoznaczne z aprobatą odrębności rozliczeń.

W ocenie organów niedopuszczalna była zatem próba wybiórczej centralizacji rozliczeń, polegająca na selektywnym ujęciu w korekcie deklaracji elementów rozliczenia (podatek naliczony) dotyczącego działalności gospodarczej prowadzonej przez Gminę za pośrednictwem określonych jednostek organizacyjnych (OSiR). Dopuszczalność takiej wybiórczej centralizacji postuluje natomiast Gmina, odwołując się do zasady neutralności VAT i bezsporności tego, że poniosła ona wydatki na basen, który jest wykorzystywany do dokonywania czynności opodatkowanych.

Istotną dla meritum sprawy kwestią jest więc to, czy prawo Gminy do odliczenia podatku naliczonego związanego z wydatkami poniesionymi na inwestycję przekazaną następnie jednostce budżetowej (wykonującej w oparciu o ten składnik mienia Gminy czynności opodatkowane) może być realizowane niezależnie od jednoczesnego urzeczywistnienia innych konsekwencji uznania Gminy za jedyny podmiot posiadający status podatnika VAT, przy pozbawieniu tego statusu jednostek organizacyjnych Gminy (jako niewystarczająco usamodzielnionych).

W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego na tak postawione pytanie należy udzielić odpowiedzi negatywnej.

Tytułem wstępu należy stwierdzić, że dwa aspekty badanego zagadnienia nie budzą obecnie wątpliwości interpretacyjnych. Są to brak odrębnej od Gminy podmiotowości prawnopodatkowej gminnych jednostek budżetowych i zakładów budżetowych, w tym OSiR, oraz samo istnienie uprawnienia Gminy do odliczenia podatku naliczonego związanego z wydatkami poniesionymi na budowę basenu. Kwestie te, szeroko przedstawione w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia, nie wymagają powielenia. Nadmienienia wymaga w związku z tym, że trafnie organ zaznacza, iż wbrew określeniu sądu pierwszej instancji nie stanowiło istoty sporu prawo Gminy do odliczenia podatku naliczonego. Same przesłanki z art. 86 ust. 1 u.p.t.u. warunkujące zaistnienie prawa do odliczenia podatku naliczonego (poniesienie wydatku przez podatnika, wykorzystanie nabytych usług do wykonywanej działalności opodatkowanej) nie budziły wątpliwości organu i nie były przyczyną wydania decyzji odmawiających uznania zmodyfikowanych kwot podatku naliczonego do odliczenia wskazanych przez Gminę w skorygowanej deklaracji VAT–7 za czerwiec 2011 r. Stąd też nie jest konieczne wypowiadanie się w tym zakresie przez Naczelny Sąd Administracyjny. Materialnoprawną kwestią sporną jest wyłącznie to, czy można w przypadku jednostki samorządu terytorialnego uzależnić realizację prawa określonego w art. 86 ust. 1 u.p.t.u. od dokonania centralizacji rozliczeń tejże jednostki i jej jednostek organizacyjnych, jeśli prawo do odliczenia wynika z niesamodzielności jednostki, która w ramach struktur gminnych prowadzi w oparciu o nabyty towar/usługę działalność gospodarczą, a zatem jest rezultatem zmiany linii orzeczniczej w zakresie podmiotowości prawnopodatkowej (a raczej jej braku) takich jednostek.

Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego należy w związku z tym zwrócić uwagę na to, że na gruncie VAT konsekwencje uznania, komu przysługuje status podatnika VAT, a komu nie, nie mogą ograniczać się do elementu rozliczenia, na którym – co do zasady – zależy podatnikowi, tj. uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego. Wymaga podkreślenia, że wynikająca z otrzymanych (czy przez Gminę, czy jej jednostki organizacyjne) faktur kwota podatku naliczonego sama w sobie nie ma dla rozliczeń z zakresu VAT–u istotnego znaczenia. Znaczenia takiego nabiera dopiero w sytuacji, gdy podatnik deklaruje odliczenie tej kwoty od podatku należnego, wtedy bowiem podatek należny przestaje pokrywać się ze zobowiązaniem podatkowym, które bądź ulega stosownemu pomniejszeniu, bądź przekształca się w nadwyżkę podatku naliczonego nad należnym, która z kolei jest rozliczana przez przeniesienie na następny okres rozliczeniowy albo zwrot bezpośredni. Jest oczywiste, że ustalenie, czy podatnik powinien uiścić podatek VAT, czy też jest uprawniony do uzyskania zwrotu oraz jakiej kwoty ten obowiązek/uprawnienie dotyczy, jest wynikiem operacji matematycznej, dla której decydujące znaczenie ma nie tylko wielkość podatku naliczonego, ale również podatku należnego. W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego nie do zaakceptowania jest sytuacja, w której dany podmiot uważa się za podatnika VAT w odniesieniu do transakcji, w których status ten daje mu korzyść (w postaci kwoty podatku naliczonego do odliczenia), ale już nie co do transakcji, które spowodowałyby obowiązek wykazania podatku należnego. Akceptacja takiego podejścia skutkowałaby nierealnością elementów rozliczenia istotnych dla ostatecznego wyniku tego rozliczenia, tj. wielkości zobowiązania podatkowego lub zwrotu (pośredniego/bezpośredniego). Należy zauważyć, że również Trybunał Sprawiedliwości w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. C–319/12, MDDP, zwrócił uwagę na ścisłe powiązanie podatku naliczonego i należnego (por. pkt 43: „według logiki systemu wprowadzonego dyrektywą VAT, odliczenie podatku naliczonego związane jest z poborem podatku należnego”) opowiadając się przeciwko wybiórczemu korzystaniu z systemu VAT – powoływaniu się na prawo do odliczenia bez równoczesnego opodatkowania własnej działalności. Zasadnie zatem organ w rozpatrywanej skardze kasacyjnej podnosi, że nie można w oparciu o brak samodzielności jednostek organizacyjnych wywodzić o prawie Gminy do odliczenia podatku naliczonego, pomijając równocześnie obowiązek wykazania i rozliczenia podatku należnego.

Taki przypadek natomiast wystąpił w przedmiotowej sprawie. Gmina próbuje skorzystać z dorobku orzecznictwa krajowego i unijnego deklarując wyższą kwotę podatku naliczonego, akceptując tym samym to, że OSiR nie jest odrębnym od niej podatnikiem VAT, a równocześnie nie dostrzega, że konsekwencją takiego stanowiska jest to, że to ona – korygując dotychczasowe rozliczenie VAT – powinna zadeklarować podatek należny „wypracowany” w badanym okresie rozliczeniowym przez OSiR. Skoro bowiem wykonane przez tę jednostkę organizacyjną czynności opodatkowane stanowiły w istocie czynności Gminy (tylko ona mogła być podatnikiem z ich tytułu), powinno to znaleźć odzwierciedlenie w wykazywanych przez nią kwotach podatku należnego. Przy czym należy podkreślić, że „przejęcie” podatku należnego powinno być całościowe, tj. powinno obejmować wszystkie niesamodzielne jednostki organizacyjne, prowadzące w ramach struktury Gminy jej działalność gospodarczą, nie może być bowiem tak, że to do Gminy jako podatnika należy wybór, których jednostek rozliczenia podatkowe będą scalane z jej własnym, a których nie. Nie ma wątpliwości, że status podatnika VAT jest obiektywny i kreowany przez przepisy prawa, nie wolę podmiotów temu prawu podlegających. Do decyzji podmiotu należy podjęcie działalności gospodarczej, o której mowa w art. 15 ust. 2 u.p.t.u., ale jej podjęcie oznacza, że podmiot co do zasady uzyskuje status podatnika VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.t.u., nawet jeśli jest tego nieświadomy, albo wręcz tego nie chce. Na poparcie tego poglądu wystarczy wskazać na ugruntowane orzecznictwo dotyczące sprzedaży działek przez osoby fizyczne. Brak jest podstaw do odstąpienia od tej zasady w przypadku jednostek samorządu terytorialnego prowadzących działalność gospodarczą za pomocą swoich jednostek organizacyjnych, w tym jednostek budżetowych i zakładów budżetowych. Regulacje ustawy z dnia 5 września 2016 r., w tym zwłaszcza art. 22 ust. 1, należy traktować jako przyjęcie ze względów praktycznych przejściowej fikcji prawnej zakładającej odrębność wskazanych podmiotów na gruncie VAT, niemniej nie może ona dotyczyć sytuacji, w której odrębność ta jest zaburzona przez same działania Gminy, ujmującej w swej deklaracji korygującej podatek naliczony związany z czynnościami opodatkowanymi wykonywanymi bezpośrednio nie przez nią, tylko przez jej niesamodzielną jednostkę organizacyjną. Choć wymaga zaznaczenia, że co do zasady podatek należny, który powinien zostać wykazany przez Gminę, został prawdopodobnie wykazany wcześniej przez – traktowane ówcześnie jako odrębnych podatników – jednostki organizacyjne Gminy, bezrefleksyjne uznanie przez sąd pierwszej instancji, że w takiej sytuacji „została zachowana symetria” między podatkiem naliczonym a należnym, jest nieusprawiedliwione. Zasadnie bowiem podniósł w rozpatrywanej skardze kasacyjnej organ odwoławczy, że w praktyce mogą wystąpić przypadki, gdy któraś z jednostek organizacyjnych korzystała z przedmiotowego lub podmiotowego zwolnienia podatkowego, np. ze względu na nieprzekroczenie poziomu sprzedaży z art. 113 u.p.t.u., a zatem wdrożenie skutków uznania Gminy za jedynego podatnika VAT w strukturze gminnej i scalenie obrotu Gminy i jej jednostek doprowadziłoby do sytuacji, w której dotychczas nieopodatkowany obrót byłby opodatkowany na zasadach ogólnych. Stanowiące konsekwencję aprobaty częściowej centralizacji rozliczeń uznanie, że to od wyboru Gminy zależałoby, czy w tym zakresie wykazałaby ona podatek należny, czy też nie, nie może być zaakceptowane choćby z punktu widzenia zasady powszechności opodatkowania VAT. Odstępstwa od zasady powszechności mogą mieć charakter jedynie wyjątkowy i muszą być w tym zakresie zgodne z przepisami unijnymi. Wyłączenie bowiem niektórych transakcji z opodatkowania, względnie objęcie ich zwolnieniem od podatku, zakłóciłoby jego naliczanie w sposób umożliwiający osiągnięcie celu, jakim jest opodatkowanie wyłącznie ostatecznej konsumpcji towarów i usług. Nie sposób też nie zauważyć, że powszechność VAT zapewnia równowagę warunków konkurencji, co jest jednym z powodów zobowiązania państw członkowskich do zapewnienia, by również organy prawa publicznego uznawane były za podatników VAT w zakresie realizowanych przez siebie czynności i transakcji, gdy wykluczenie ich z kategorii podatników prowadziłoby do zakłóceń konkurencji. Do takich zakłóceń mogłoby natomiast dojść, gdyby zaakceptować postulowaną przez Gminę i sąd pierwszej instancji możliwość wybiórczej centralizacji rozliczeń za okres poprzedzający wprowadzenie obowiązku takiej centralizacji.

9. Powyższe rozważania należy uzupełnić interpretacją przepisów ustawy z dnia 5 września 2016 r., a zwłaszcza jej art. 23. Zgodnie z tym przepisem w przypadku złożenia przez jednostkę samorządu terytorialnego przed dniem wejścia w życie ustawy korekt deklaracji podatkowych w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości (chodzi o wyrok z dnia 29 września 2015 r., sygn. C–276/14 Gmina Wrocław – por. art. 1 pkt 3 ustawy) za niektóre okresy rozliczeniowe, w których jednostki organizacyjne rozliczały odrębnie podatek, jednostka samorządu terytorialnego jest obowiązana, na wezwanie właściwego naczelnika urzędu skarbowego, w terminie 7 dni od dnia doręczenia tego wezwania, do złożenia informacji, w jakim terminie zobowiązuje się złożyć wszystkie korekty deklaracji podatkowych, licząc od najwcześniejszego okresu rozliczeniowego, za jaki została złożona korekta deklaracji podatkowej. W takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajdą przepisy rozdziału 3 ustawy (regulującego zasady dokonywania przez jednostki samorządu terytorialnego korekt rozliczeń podatku za okresy rozliczeniowe upływające przed dniem podjęcia przez nie rozliczenia wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi). W sprawie art. 23 u.s.z.r. ma znaczenie, gdyż ustawa ta weszła w życie w toku postępowania odwoławczego (decyzja organu pierwszej instancji wydana została w dniu 19 sierpnia 2016 r., zaskarżona decyzja w dniu 23 listopada 2016 r., podczas gdy ustawa obowiązuje od dnia 1 października 2016 r.).

Nie ulega wątpliwości, że złożona przez Gminę korekta deklaracji VAT–7 za czerwiec 2011 r. została złożona w związku z wydaniem wyroku w sprawie o sygn. C–276/14 i uchwałą NSA z dnia 26 października 2015 r., sygn. I FPS 4/15. Wynika to wprost z dołączonego do korekty jej uzasadnienia. Korekta bezspornie została też złożona przed dniem 1 października 2016 r., tj. przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 5 września 2016 r. Wymaga zaznaczenia, że art. 23 u.s.z.r. nie wskazuje innego momentu czy zdarzenia istotnego z punktu widzenia oceny, czy przepis ten należy zastosować, np. nie zawiera warunku niewydania decyzji przez organ pierwszej instancji w wyniku złożenia korekty przez Gminę. W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego nie można takiego warunku wyinterpretować z samego stwierdzenia, że wezwanie do złożenia informacji powinno być wystosowane przez „właściwego naczelnika urzędu skarbowego”. Należy zatem wnioskować, że tryb przewidziany we wskazanym przepisie powinien był znaleźć zastosowanie w sprawie. Konsekwencją takiego stanowiska jest stwierdzenie, że wolą ustawodawcy było objęcie również takich przypadków, jaki wystąpił w sprawie, całościową centralizacją rozliczeń jednostek samorządu terytorialnego i ich jednostek organizacyjnych. Wystarczy wskazać na różnice między cytowanym art. 23a art. 22 u.s.z.r., przewidującym fikcję traktowania jednostek samorządu terytorialnego i jednostek organizacyjnych jako odrębnych podatników VAT. W art. 22 ust. 3 u.s.z.r. znajduje się podobna regulacja do tej z art. 23 u.s.z.r., tj. przewidziane zostało skierowanie przez organ podatkowy wezwania do złożenia informacji w przedmiocie rozliczeń centralizacyjnych. Znamienną różnicą między tymi przepisami jest to, że – w przeciwieństwie do art. 23 u.s.z.r. – wezwanie organu podatkowego wystosowane w toku postępowań niewywołanych korektą złożoną w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości dotyczy złożenia w pierwszym rzędzie informacji, czy jednostka samorządu terytorialnego dokona korekt podatkowych, a dopiero w dalszej kolejności informacji o ewentualnym terminie ich złożenia. Oznacza to, że w ramach art. 22 ust. 3 u.s.z.r. ustawodawca dał jednostce samorządu terytorialnego wybór dokonania centralizacji (po zdecydowaniu się na taką centralizację wymagając jednak centralizacji pełnej), podczas gdy w ramach art. 23 u.s.z.r. taki wybór nie został już przewidziany. Trzeba zatem wnioskować, że wolą ustawodawcy złożenie deklaracji korygującej VAT w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości w sprawie o sygn. C–276/14 należy samo w sobie traktować jako wolę dokonania – od najwcześniejszego okresu rozliczeniowego, którego dotyczy korekta – centralizacji rozliczeń jednostki samorządu terytorialnego i wszystkich jej jednostek organizacyjnych.

W rozpatrywanej sprawie sąd pierwszej instancji ograniczył się do stwierdzenia, że art. 23 u.s.z.r. nie został przez organy zastosowany, nie rozwijając swojej argumentacji w tym względzie. Nie dostrzegając, że w stanie faktycznym występującym w sprawie zastosowanie powinien znaleźć art. 23, a nie art. 22 u.s.z.r., sąd skoncentrował się na drugim z tych przepisów, w tym jego ust. 3. Zauważając, że organ odwoławczy nie wystosował do Gminy wezwania, o którym mowa w art. 22 ust. 3 u.s.z.r., sąd stwierdził, że „ze składanych przez stronę w toku postępowania pism procesowych wynika, że Gmina nie wyraziła (...) woli (centralizacji rozliczeń), a prawa do odliczenia podatku naliczonego nie wiąże z koniecznością dokonania wspólnego, scentralizowanego rozliczenia ze swoimi jednostkami organizacyjnymi”. Choć niewątpliwie stanowisko Gminy zostało prawidłowo zinterpretowane – co potwierdza całość postępowania toczącego się przed Naczelnym Sądem Administracyjnym – umknęło sądowi pierwszej instancji, że wola Gminy w zakresie dokonania centralizacji nie powinna mieć dla rozstrzygnięcia wskazanego zagadnienia znaczenia, znajdujący bowiem w sprawie zastosowanie art. 23 u.s.z.r. nie dał Gminie w tym względzie prawa wyboru. Wyboru takiego dokonała Gmina w istocie w momencie złożenia korekty deklaracji VAT, w której ujęła – z powołaniem się na wyrok o sygn. C–276/14 – podatek naliczony z tytułu wydatków poniesionych na budowę basenu, wykorzystywanego do wykonywania czynności opodatkowanych nie przez Gminę bezpośrednio, a przez jedną z jej jednostek organizacyjnych.

10. Powodem, dla którego podzielenie stanowiska organu co do najistotniejszej spornej w sprawie kwestii materialnoprawnej nie skutkuje uwzględnieniem skargi kasacyjnej i zastosowaniem bądź art. 185 § 1, bądź art. 188 p.p.s.a., jest sposób załatwienia sprawy przez organy obu instancji. Zaskarżoną decyzją organ odwoławczy utrzymał w mocy decyzję Naczelnika Urzędu Skarbowego z dnia 19 sierpnia 2016 r., w której ten organ, powołując się na art. 99 ust. 12 u.p.t.u. oraz art. 21 § 1 pkt 1 i § 3a o.p., określił Gminie (za objęty niniejszą sprawą sądowoadministracyjną okres rozliczeniowy, tj. czerwiec 2011 r.) nadwyżkę podatku naliczonego nad należnym do zwrotu na rachunek bankowy w terminie 25 dni w wysokości 12 159 zł. Rozstrzygnięcie to stanowiło w istocie nieuznanie korekty deklaracji VAT–7 złożonej przez Gminę w dniu 31 grudnia 2015 r. i spowodowane zostało, jak już wskazano wyżej, konkluzją, że skoro Gmina nie dokonała centralizacji rozliczeń, to znaczy, że podtrzymała zasadę oddzielnego rozliczenia VAT przez siebie i swoje jednostki organizacyjne za okresy poprzedzające dzień 1 czerwca 2016 r. (zgodnie z zarządzeniem Prezydenta Miasta W. z dnia 18 marca 2016 r., określającym tę datę jako tę, od której Gmina będzie prowadzić skonsolidowane rozliczenie VAT). Wskazując dodatkowo, że jednostki organizacyjne nie złożyły za okresy wcześniejsze korekt „wyzerowujących” dotychczas złożone deklaracje podatkowe, organ stwierdził, że brak jest podstaw do uwzględnienia zwiększonej wartości podatku naliczonego do odliczenia od podatku należnego, skoro związana ona była z wydatkami poniesionymi na inwestycję, która była wykorzystywana przez OSiR, traktowanego przez Gminę jako odrębnego od niej podatnika.

Tymczasem w ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego samo powołanie się na niedokonanie centralizacji rozliczeń nie upoważniało organów do ograniczenia się do zanegowania skorygowanej kwoty podatku naliczonego do odliczenia. Organ podatkowy stwierdził, że w złożonej deklaracji wykazano nieprawidłową kwotę zwrotu podatku, jednak było to wynikiem kwestionowania nie tyle zgłoszonego w korekcie podatku naliczonego, co (przede wszystkim) wysokości podatku należnego. W sytuacji, w której występują wątpliwości co do tego elementu rozliczenia, organ powinien podjąć działania zmierzające do określenia wysokości podatku należnego. Nie można bowiem zapomnieć o tym, że – w przeciwieństwie do podatku naliczonego do odliczenia, w stosunku do którego podatnik ma prawo do takiego odliczenia, ale z tego prawa nie musi korzystać – podatek należny w VAT stanowi (w pewnym uproszczeniu) odpowiednik zobowiązania podatkowego w innych podatkach w rozumieniu art. 5 o.p. (w postaci „czystej”, tj. gdy podatnik nie korzysta z prawa z art. 86 ust. 1 u.p.t.u.). Kontrola prawidłowości samoobliczenia przez podatnika kwoty, która powinna co do zasady przypaść Skarbowi Państwa z tytułu wykonania przez podatnika czynności podlegających opodatkowaniu na podstawie art. 5 ust. 1 u.p.t.u., należy do organów podatkowych, konsekwencją uznania zatem, że wysokość zadeklarowanej przez podatnika kwoty podatku należnego jest inna niż zadeklarowana, powinno być określenie jej w prawidłowej wysokości, jako mającej znaczenie dla stwierdzenia, czy deklarowana kwota zwrotu podatku jest prawidłowa. Jak już bowiem wskazano wyżej, bez pewności co do wysokości podatku należnego niemożliwe jest dokonanie operacji matematycznej, której wynik wskazywałby na zasadność (bądź jej brak) deklarowanej nadwyżki podatku naliczonego nad należnym. W okolicznościach sprawy złożenie przez Gminę korekty deklaracji VAT–7, w której Gmina ujęła „wybiórczo scentralizowany” podatek naliczony związany z działalnością OSiR-u, powinno zatem skutkować przeprowadzeniem postępowania wyjaśniającego pozwalającego na określenie, jakiej wysokości podatek należny stanowi podstawę do odliczenia deklarowanego przez Gminę podatku naliczonego, a nie tylko stwierdzeniem, że podatek należny na pewno jest nieprawidłowy, bo nie został scentralizowany. Wydanie w takiej sytuacji decyzji wymiarowej, w której organ „wraca” do – już uznanej w orzecznictwie krajowym i unijnym za nieprawidłową – praktyki traktowania Gminy i jej jednostek organizacyjnych za odrębnych podatników należy ocenić jako błędne.

Również mając na względzie stan prawny obowiązujący po wejściu w życie ustawy z dnia 5 września 2016 r. załatwienie niniejszej sprawy należy uznać za niezgodne z prawem. Tryby przewidziane w tej ustawie, w tym zawarte w przepisach przejściowych, należy uznać za „przychylniejsze” dla organów, w przypadkach, w których dochodzi do centralizacji rozliczeń, czy to dobrowolnej (w wyniku wyrażenia takiej woli przez jednostkę samorządu terytorialnego po wezwaniu w trybie art. 22 ust. 3 u.s.z.r.), czy przymusowej (z art. 23 u.s.z.r.), ciężar obowiązków „centralizacyjnych” spoczywa bowiem na jednostce samorządu terytorialnego, która zobowiązuje się do złożenia w określonym terminie wszystkich korekt deklaracji podatkowych. Odesłanie do odpowiedniego stosowania przepisów rozdziału 3 oznacza natomiast, że opór jednostki samorządu terytorialnego, która odmawia złożenia korekt „scalających” domagając się przy tym respektowania jej prawa do odliczenia podatku naliczonego zawierającego w sobie element „centralizacyjny” (jako że wynika z postrzegania jednostki samorządu terytorialnego i jej niesamodzielnych jednostek organizacyjnych jako jednego podatnika VAT) może skutkować zastosowaniem art. 12 u.s.z.r., przewidującym rygor bezskuteczności korekt deklaracji podatkowych. W takim przypadku nie dochodzi zatem do wydania decyzji wymiarowych, lecz wyłącznie zawiadomienia na piśmie o bezskuteczności korekt.

11. Podsumowując powyższe należy stwierdzić, że skoro w okolicznościach sprawy organy nie skontrolowały w pełni samoobliczenia podatku przez Gminę ani – po wejściu w życie ustawy z dnia 5 września 2016 r. – nie zastosowały, co jest bezsporne, trybu, o którym mowa w art. 23 u.s.z.r., co ewentualnie uprawniałoby je do odpowiedniego zastosowania art. 12 tej ustawy, należało uznać, że wydane w sprawie decyzje były niezgodne z prawem. W konsekwencji wyrok uchylający zaskarżoną decyzję, mimo błędnej wykładni art. 86 ust. 1 u.p.t.u. oraz przepisów ustawy z dnia 5 września 2016 r., należy uznać za odpowiadający prawu, co z kolei uprawniało Naczelny Sąd Administracyjny do zastosowania art. 184 p.p.s.a. in fine, tj. oddalenia skargi kasacyjnej.

12. Uzupełniająco warto wskazać, że – wbrew stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. I FSK 1237/17, w orzecznictwie sądów administracyjnych znaleźć można też poglądy opowiadające się za koniecznością centralizacji rozliczeń w przypadku złożenia przez jednostkę samorządu terytorialnego korekty deklaracji w związku z chęcią skorzystania z prawa do odliczenia podatku naliczonego od zakupów towarów i usług poniesionych w związku z inwestycją przekazaną następnie niesamodzielnej jednostce organizacyjnej, która w oparciu o ten składnik majątku jednostki samorządu terytorialnego dokonywała czynności opodatkowanych VAT. Można wskazać np. na prawomocny wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. I SA/Po 1551/15, w którym sąd ten, uchylając decyzje organów obu instancji wskazał, że w sytuacji, w której przy rozpoznawaniu wniosku o zwrot nadpłaty organy mają przyjąć, że to gmina jest podatnikiem, natomiast jednostka budżetowa nie ma statusu odrębnego od gminy podatnika VAT, należy przyjąć, że gmina musi dokonać rozliczenia usług opodatkowanych dotąd rozliczanych przez zakład budżetowy (jednostkę budżetową), ponieważ to gmina jako podatnik VAT bezpośrednio świadczy usługi opodatkowane i tym samym ma prawo do kompleksowego odliczenia podatku naliczonego. Wyrażając takie stanowisko sąd zobowiązał organ, by wraz ze sprawdzeniem prawidłowości deklaracji VAT–7 ustalił, czy gmina dokonała w tejże deklaracji zupełnego rozliczenia podatku należnego i naliczonego. Pogląd ten, z modyfikacjami wskazanymi wyżej (zwłaszcza co do możliwości zastosowania trybu z art. 23 u.s.z.r.) Naczelny Sąd Administracyjny w niniejszej sprawie podziela.

Warto również zwrócić uwagę na publikacje, w których analizowana jest kwestia kompleksowości rozliczeń jednostek samorządu terytorialnego, w tym w kontekście centralizacji tych rozliczeń (por. np. Beata Rogowska-Rajda, Tomasz Tratkiewicz, Generalne zasady wstępnego odliczania podatku naliczonego VAT przez jednostki samorządu terytorialnego w świetle przepisów unijnych i implementujących je polskich regulacji, Finanse Komunalne 2017, nr 7–8; J. Pęczek-Czerwińska, Prewspółczynnik odliczenia VAT naliczonego, Wolters Kluwer 2016).

13. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ odwoławczy powinien podjąć działania mające na celu wszczęcie trybu, o którym mowa w art. 23 u.s.z.r. Organ powinien też mieć na uwadze rozważania z przedstawionej w dniu 19 kwietnia 2018 r. do sprawy o sygn. C–140/17, Szef Krajowej Administracji Skarbowej przeciwko Gminie Ryjewo, opinii rzecznika generalnego Juliane Kokott, która potwierdza konieczność zachowania symetrii między prawem do odliczenia podatku naliczonego a opodatkowaniem prowadzonej przez podatnika, w tym również jednostkę samorządu terytorialnego, działalności gospodarczej.

Wyrok składu 7 sędziów NSA z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. I FSK 1237/17. 
Trybunał Konstytucyjny
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Art. 2861 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 776)
Art. 2861 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 776) jest niezgodny z art. 22 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Ponadto postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzyć postępowanie w pozostałym zakresie. 
Orzeczenie zapadło jednogłośnie. 
Z uzasadnienia:
1. Uwagi wstępne

Postępowanie w niniejszej sprawie zostało wszczęte skargą konstytucyjną z dnia 13 października 2015 r., tj. przed wejściem w życie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: u.p.w.), do postępowań przed Trybunałem Konstytucyjnym, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie otpTK, stosuje się przepisy tej ustawy. W myśl art. 9 ust. 2 u.p.w., czynności procesowe dokonane w postępowaniach wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie otpTK pozostają w mocy. 
2. Przedmiot i wzorce kontroli

Przedmiotem rozpoznania Trybunału Konstytucyjnego w niniejszej sprawie była kwestia zgodności art. 2861 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1410; dalej: p.w.p.) z art. 22 w związku z art. 2 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1 w związku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wskazana regulacja jest częścią art. 286¹ p.w.p., który implementuje postanowienia dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw własności intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 45; dalej: dyrektywa 2004/48/WE). 
Art. 2861 ust. 1 p.w.p. stanowi, że: 
„1. Sąd właściwy do rozpoznania spraw o naruszenie praw własności przemysłowej miejsca, w którym sprawca wykonuje działalność lub w którym znajduje się jego majątek, także przed wytoczeniem powództwa, rozpoznaje, nie później niż w terminie 3 dni od dnia złożenia w sądzie lub 7 dni w przypadku sprawy szczególnie skomplikowanej, wniosek uprawnionego z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji lub osoby, której ustawa na to zezwala: 
1) o zabezpieczenie dowodów; 
2) o zabezpieczenie roszczeń przez zobowiązanie naruszającego patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji do udzielenia informacji, które są niezbędne do dochodzenia roszczeń określonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarów lub usług naruszających patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jeżeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne; 
3) o zabezpieczenie roszczeń przez zobowiązanie innej niż naruszający osoby do udzielenia informacji, które są niezbędne do dochodzenia roszczeń, określonych w art. 287 ust. 1 i w art. 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarów lub usług naruszających patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jeżeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne oraz: 
a) stwierdzono, że posiada ona towary naruszające patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub 
b) stwierdzono, że korzysta ona z usług naruszających patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub 
c) stwierdzono, że świadczy ona usługi wykorzystywane w działaniach naruszających patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub 
d) została przez osobę określoną w lit. a, b lub c wskazana jako uczestnicząca w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towarów lub świadczeniu usług naruszających patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, 
a powyższe działania mają na celu uzyskanie bezpośrednio lub pośrednio zysku lub innej korzyści ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to działań konsumentów będących w dobrej wierze”. 
Art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. znalazł się w rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw (druk sejmowy nr 1241/V kadencja; dalej: projekt ustawy), którego celem było wykonanie przepisów prawa Unii Europejskiej, tj.: 
1) dyrektywy 2004/48/WE,

2) art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 września 1993 r. w sprawie koordynacji niektórych zasad dotyczących prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogą kablową (Dz. Urz. UE L 248 z 6.10.1993, s. 15), 
3) art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 października 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektórych praw pokrewnych (Dz. Urz. UE L 290 z 24.11.1993, s. 9), 
4) art. 7 ust. 4 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz. Urz. UE L 77 z 27.03.1996, s. 20). 
Kwestionowany w sprawie art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. reguluje tzw. prawo do informacji od osoby innej niż naruszający prawa własności przemysłowej. 
Prawo własności przemysłowej stwarza gwarancje, by w postępowaniu dotyczącym zabezpieczenia roszczeń przez zobowiązanie innej niż naruszający osoby do udzielenia informacji, o jakiej mowa w art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p., sąd, dopuszczając dowód lub rozpoznając wnioski, zapewnił zachowanie tajemnicy przedsiębiorcy i innych tajemnic ustawowo chronionych (zob. art. 2861 ust. 3 p.w.p.). Ponadto inne gwarancje dotyczące postępowania zostały określone w art. 2861 ust. 4–9 p.w.p. 
Chodzi tu między innymi o:

1) możliwość uchylenia się od obowiązku przedstawienia informacji osoby, która według przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, ze zm.) mogłaby jako świadek odmówić zeznań lub odpowiedzi na zadane mu pytanie (ust. 4); 
2) uprawnienie do zwrotu kosztów i wydatków poniesionych w związku z udzieleniem informacji (ust. 5);

3) możliwość złożenia zażalenia na postanowienie sądu (ust. 8).

Brzmienie art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. wskazuje, że w przepisie tym określono: 
1) przedmiot informacji, o których wskazanie chodzi; są to informacje, „które są niezbędne do dochodzenia roszczeń określonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarów lub usług naruszających patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji”. Informacje te mogą dotyczyć wyłącznie firm (nazw) i adresów producentów, wytwórców, dystrybutorów, dostawców oraz innych poprzednich posiadaczy towarów lub świadczących usługi, które naruszają patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jak również przewidzianych odbiorców hurtowych lub prowadzących sprzedaż detaliczną tych towarów lub usług, a także ilości wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zamówionych towarów lub usług naruszających patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, a także cen uiszczonych za te towary lub usługi (art. 2861 ust. 2 p.w.p.); 
2) podmiot uprawniony do uzyskania takich informacji; są to uprawniony z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji lub osoba, której ustawa na to zezwala, jeśli naruszenie praw tych podmiotów jest wysoce prawdopodobne; 
3) podmiot, wobec którego można wystąpić z wnioskiem o zobowiązanie do udzielenia informacji; jest to inna niż naruszający prawa własności przemysłowej osoba; 
4) sąd właściwy do rozpoznania wniosku; jest to sąd właściwy do rozpoznania spraw o naruszenie praw własności przemysłowej miejsca, w którym sprawca prowadzi działalność lub w którym znajduje się jego majątek; 
5) moment wystąpienia z takim wnioskiem i terminy jego rozpoznania; wniosek może być złożony i rozpoznany także przed wytoczeniem powództwa. Sąd rozpoznaje go nie później niż w terminie 3 dni od dnia złożenia w sądzie lub 7 dni w wypadku sprawy szczególnie skomplikowanej. 
Powyższe pokazuje, że postępowanie, o jakim mowa w art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. może być oderwane od postępowania głównego dotyczącego ochrony praw własności przemysłowej i nie ma normatywnego obowiązku połączenia tych dwóch postępowań, mimo że ratio legis kwestionowanej instytucji nie jest uzyskanie informacji, ale zabezpieczenie roszczeń związanych z naruszeniem praw własności przemysłowej. 
W doktrynie prawnej podnosi się wątpliwości co do konstytucyjności tak ukształtowanego art. 2861 p.w.p. zwłaszcza, jeśli chodzi o spełnienie wymogów poprawnej legislacji. R. Skubisz wyjaśnia, że: „Analiza art. 2861 ust. 1 pkt 2 i 3 pr.w.p. pozwala zakwalifikować instytucję zabezpieczenia roszczeń przez udzielenie informacji jako instytucji sui generis, hybrydę legislacyjną. Z jednej strony bezspornie występują i znacząco przeważają elementy właściwe zabezpieczeniu powództwa (ochronie tymczasowej), a z drugiej strony zabezpieczenie roszczeń poprzez udzielenie informacji wykazuje cechy właściwe postępowaniu rozpoznawczemu. Niezależnie od tego, przepis art. 2861 ust. 1 pkt 1 i 2 jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, co jest okolicznością pozwalającą na jego pełną dyskwalifikację” (R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji w prawie własności przemysłowej [w świetle dyrektywy nr 2004/48 i prawa polskiego), (w:) K. Weitz, J. Gudowski (red.), Aurea praxis aurea theoria. Księga pamiątkowa ku czci profesora Tadeusza Erecińskiego. Tom II, Warszawa 2011, s. 2553–2554]. 
Autor ten na marginesie swojego artykułu podał w wątpliwość zgodność art. 2861 ust. 1 pkt 2 i 3 p.w.p. z art 22, art. 31 i art. 45 Konstytucji (R. Skubisz, op. cit., s. 2554). 
3. Problemy konstytucyjne

W skardze konstytucyjnej skarżąca, wyjaśniając zastrzeżenia odnośnie do art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p., zakwestionowała: 
1) możliwość zobowiązania osoby innej niż naruszający prawa własności przemysłowej do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarów lub usług naruszających prawa własności przemysłowej, które są niezbędne do dochodzenia roszczeń z zakresu ochrony praw własności przemysłowej; uznała, że to zobowiązanie nie spełnia konstytucyjnych standardów ograniczenia wolności działalności gospodarczej; w szczególności podniosła brak powiązania „roszczenia informacyjnego” dochodzonego od osoby trzeciej z postępowaniem przeciwko naruszycielowi praw własności przemysłowej; 
2) zróżnicowanie praw i obowiązków procesowych stron postępowania o zobowiązanie do udzielenia informacji, tj. tzw. innej niż naruszający osoby i podmiotu uprawnionego; 
3) posłużenie się przez ustawodawcę pojęciem „zabezpieczenie roszczeń” sugerującym, że dochodzenie „roszczenia informacyjnego” odbywa się w ramach postępowania zabezpieczającego, podczas gdy sądy powszechne wyłączają możliwość odpowiedniego stosowania przepisów o postępowaniu zabezpieczającym w danym postępowaniu. 
Głównym problemem konstytucyjnym w sprawie było zatem to, czy wynikający z kwestionowanego przepisu obowiązek informacyjny nie ingeruje nadmiernie (nieproporcjonalnie) w wolność działalności gospodarczej (art. 22 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). 
Ponadto skarżąca wyraziła wątpliwość, czy art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. spełnia gwarancje rzetelnej procedury oraz czy jest zgodny z zasadą równości, jeśli powoduje zróżnicowanie praw i obowiązków procesowych stron postępowania o zobowiązanie do udzielenia informacji. 
4. Ocena zgodności art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

4.1. Skarżąca podniosła, że art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. nieproporcjonalnie ingeruje w przysługującą jej wolność działalności gospodarczej. Wobec tego Trybunał Konstytucyjny przypomniał, że art. 22 Konstytucji, regulujący tę wolność, mimo że jest zawarty w rozdziale I Konstytucji, wskazuje prawo podmiotowe, które może być wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej. Trybunał nie wyklucza bowiem, że chronione za pomocą skargi konstytucyjnej wolności i prawa mogą mieć oparcie w przepisach Konstytucji zamieszczonych poza jej rozdziałem II (zob. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4/A, poz. 33). 
Art. 22 Konstytucji pełni podwójną rolę. Po pierwsze, wyraża jedną z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej. Po drugie, można z niego wywodzić prawo podmiotowe, przysługujące każdemu, kto podejmuje działalność gospodarczą (zob. wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56). 
Zakres podmiotowy wolności działalności gospodarczej obejmuje osoby fizyczne i inne podmioty, które korzystają z wolności i praw przysługujących człowiekowi i obywatelowi (zob. wyroki TK z dni: 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82; 16 października 2014 r., sygn. SK 20/12, OTK ZU 2014, nr 9/A, poz. 102). 
Przedmiot wolności działalności gospodarczej stanowią wszelkie działania i zaniechania, które składają się na działalność gospodarczą [zob. M. Szydło, komentarz do art. 22 Konstytucji, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, Tom 1, Warszawa 2016]. 
Zgodnie z art. 22 Konstytucji: „Ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny”. Wskazane ograniczenie należy interpretować systemowo (zob. wyroki TK z dni: 13 października 2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 74; 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3). 
Skoro ustrojodawca w odrębnym przepisie konstytucyjnym wskazał przesłanki ograniczenia wolności działalności gospodarczej, należy odnieść się do tego, jaka będzie relacja między art. 22 Konstytucji a art. 31 ust. 3 Konstytucji, który jest ogólną klauzulą ograniczającą. 
Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że podstawową treścią art. 31 ust. 3 Konstytucji jest – podobnie jak w wypadku art. 22 Konstytucji – wskazanie przesłanek ustanawiania ograniczeń korzystania z konstytucyjnych wolności i praw. Przepisy te nie wykluczają się, co znaczy, że art. 31 ust. 3 Konstytucji jest komplementarny w stosunku do art. 22 Konstytucji. O relacji art. 22 Konstytucji do art. 31 ust. 3 Konstytucji wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02 (OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 103). Stwierdził wówczas, że: „odwołanie się do kategorii interesu publicznego w art. 22 Konstytucji nie oznacza więc pozostawienia ustawodawcy swobody w określaniu rodzaju chronionego interesu. Przy ustaleniu jego zawartości muszą być brane pod uwagę inne regulacje konstytucyjne, a także hierarchia wartości wynikająca z koncepcji demokratycznego państwa prawnego. Niewątpliwie do kategorii «interesu publicznego» zaliczyć należy te wartości, które są wskazywane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym też ochronę wolności i praw innych osób”. 
4.2. Nie ma wątpliwości, że art. 22 Konstytucji mógł zostać zastosowany w niniejszej sprawie jako wzorzec kontroli konstytucyjności. Wyraża on konstytucyjne prawo, które może być punktem odniesienia w postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej. 
Trybunał Konstytucyjny uznał, że z treści art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. wynika, iż może się on odnosić do prowadzenia działalności gospodarczej, a obowiązki nałożone w tym przepisie ingerują w status przedsiębiorcy. Chodzi w szczególności o obowiązek informacyjny wywodzony z tego przepisu i określone w nim przesłanki formalne danej procedury dotyczące zabezpieczenia roszczeń związanych z uprawnieniami, o których mowa w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 p.w.p. 
Zgodnie z art. 287 ust. 1 p.w.p., „Uprawniony z patentu, którego patent został naruszony, lub osoba, której ustawa na to zezwala, może żądać od naruszającego patent zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyści, a w razie zawinionego naruszenia również naprawienia wyrządzonej szkody: 1) na zasadach ogólnych albo 2) poprzez zapłatę sumy pieniężnej w wysokości odpowiadającej opłacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, które w chwili ich dochodzenia byłyby należne tytułem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku”. 
Art. 296 ust. 1 p.w.p. stanowi, że: „Osoba, której prawo ochronne na znak towarowy zostało naruszone, lub osoba, której ustawa na to zezwala, może żądać od osoby, która naruszyła to prawo, zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyści, a w razie zawinionego naruszenia również naprawienia wyrządzonej szkody: 1) na zasadach ogólnych albo 2) poprzez zapłatę sumy pieniężnej w wysokości odpowiadającej opłacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, które w chwili ich dochodzenia byłyby należne tytułem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego”. 
Wskazane informacje dotyczą prowadzonej działalności gospodarczej, a dostęp do nich osób trzecich może wpływać na tę działalność, a także ją ograniczać. 
4.3. Trybunał Konstytucyjny uznał, że w związku z postawionym przez skarżącą zarzutem dotyczącym niezgodności zaskarżonego przepisu z art. 22 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zasadne jest zbadanie, czy nałożony na określone podmioty obowiązek informacyjny wynikający z art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. proporcjonalnie ingeruje w wolność działalności gospodarczej. Nakładanie określonych obowiązków na przedsiębiorców, które dotyczą ich działalności, jest bowiem ograniczeniem ich wolności. 
Trybunał Konstytucyjny przeprowadził zatem test proporcjonalności i odpowiedział na pytania, czy wskazane rozwiązanie prawne jest przydatne (skuteczne), by realizować założone w nim cele, czy jest konieczne, a także czy proporcjonalnie ogranicza wolność działalności gospodarczej w stosunku do wartości i praw konstytucyjnych, które miałyby być chronione. 
4.3.1. Analizując pierwsze z kryteriów proporcjonalności, Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że przyjęcie kwestionowanej regulacji było motywowane implementacją dyrektywy 2004/48/WE. Jej art. 8 stanowi, że: 
„1. Państwa Członkowskie zapewniają, że, w kontekście postępowania sądowego dotyczącego naruszenia prawa własności intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne żądanie powoda, właściwe organy sądowe mogą nakazać przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarów lub usług naruszających prawo własności intelektualnej przez naruszającego i/lub jakąkolwiek inną osobę, u której: a) stwierdzono posiadanie na skalę handlową towarów naruszających prawo; b) stwierdzono wykonywanie na skalę handlową usług naruszających prawo; c) stwierdzono dostarczanie na skalę handlową usług stosowanych w działaniach naruszających prawo; lub która d) została przez osobę określoną w lit. a), b) lub c) wskazana jako zaangażowana w produkcję, wytwarzanie lub dystrybucję towarów albo dostarczanie usług. 
2. Informacja, o której mowa w ust. 1, zawiera, jeśli stosowne: a) nazwy i adresy producentów, wytwórców, dystrybutorów, dostawców oraz innych poprzednich posiadaczy towarów lub usług, jak również przewidywanych hurtowników i detalistów; b) informację o ilości wyprodukowanych, wytworzonych, wysłanych, otrzymanych lub zamówionych towarów lub usług, o które chodzi, jak również o cenach otrzymanych za nie. 
3. Ustępy 1 i 2 stosuje się bez uszczerbku dla innych przepisów ustawowych, które: a) przyznają podmiotowi uprawnionemu prawa do otrzymywania pełniejszej informacji; b) regulują stosowanie informacji przekazanej na mocy niniejszego artykułu w postępowaniach cywilnych lub karnych; c) określają odpowiedzialność za niewłaściwe wykorzystanie prawa do informacji; lub d) umożliwiają odmowę przekazania informacji, które zmusiłyby osobę określoną w ust. 1 do przyznania się do udziału lub udziału bliskich krewnych w naruszeniu prawa własności intelektualnej; lub e) zarządzają ochroną poufności źródeł informacji lub przetwarzania danych osobowych”.

W uzasadnieniu projektu ustawy zawierającej art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. wyjaśniono, że: „Artykuł 8 dyrektywy wprowadza w ramach postępowania sądowego dotyczącego naruszenia prawa własności intelektualnej środki prawne zapewniające uzyskanie informacji o pochodzeniu i zasadach dystrybucji towarów lub usług naruszających prawo własności intelektualnej. (…) Wprowadzenie stosownych regulacji do wspomnianych ustaw jest konieczne dla spełnienia wymogów dyrektywy. (…) Nakaz może być skierowany do: (a) naruszającego lub innej osoby, u której stwierdzono posiadanie na skalę handlową towarów naruszających prawo (b) lub stwierdzono wykonywanie na skalę handlową usług naruszających prawo (c) lub stwierdzono dostarczanie na skalę handlową usług stosowanych w działaniach naruszających prawo”. 
Celem art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. było zabezpieczenie określonych roszczeń za pomocą pozyskania określonych informacji od osoby niebędącej naruszycielem praw własności przemysłowej. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, zobowiązanie do udzielenia informacji, o których mowa w zaskarżonym przepisie, może zabezpieczyć i ułatwić dochodzenie określonych praw własności przemysłowej. Uzyskane informacje o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarów lub usług naruszających patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji bez wątpienia może być pomocne przy dochodzeniu roszczeń. To znaczy, że dane rozwiązanie prawne może być przydatne w realizacji założonego celu legislacyjnego. 
Stwierdzenie użyteczności rozwiązania prawnego nie jest jednak wystarczające do uznania, że dany przepis jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przydatność danej instytucji prawnej ingerującej w wolności i prawa musi być bowiem powiązana z koniecznością jej zastosowania i proporcjonalnością ograniczenia. 
4.3.2. Badając spełnienie przesłanki konieczności ograniczenia, Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że choć art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. realizuje założony cel ustawowy i może zabezpieczyć wykonanie określonych roszczeń, to istotą postępowania zabezpieczającego jest jego odwracalny charakter. Tymczasem zobowiązanie, o którym mowa w zaskarżonym przepisie, powoduje, że dochodzi do przekazania określonych informacji handlowych (informacji przedsiębiorcy), niezależnie od tego, jaki będzie dalszy bieg postępowania w sprawie naruszenia praw własności przemysłowej, w tym niezależnie od tego, czy dane postępowanie zostanie wszczęte. A więc dana instytucja wywołuje skutki nieodwracalne, poważniejsze niż założony cel ustawy, i nie jest konieczna dla ochrony innych konstytucyjnych wartości. 
Trybunał podkreślił, że duże wątpliwości budzi też samoistny charakter instytucji wynikającej z art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p., która – ze względu na nieprecyzyjne brzmienie tego przepisu – może być stosowana w oderwaniu od celu, dla którego została ustanowiona. 
Wobec samodzielnego charakteru „roszczenia informacyjnego” i braku jego powiązania ze wszczęciem postępowania w sprawie o naruszenie praw własności przemysłowej, weryfikacja, czy rzeczywiście doszło do naruszenia, w ogóle może nie mieć miejsca. Uprawniony może bowiem poprzestać na uzyskaniu żądanych informacji i nie podejmować dalszych działań (tak też w stanowisku Sejmu i RPO). Ustawa nie zobowiązuje bowiem podmiotu występującego o informację, o której mowa w art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p., do uruchomienia postępowania w sprawie naruszenia praw własności przemysłowej. 
Trybunał Konstytucyjny uznał, że dla zabezpieczenia roszczeń dotyczących ochrony praw własności przemysłowej mogą być zastosowane mniej dotkliwe środki, które będą miały charakter odwracalny, w przeciwieństwie do środka, o którym mowa w art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. W szczególności dane rozwiązania prawne powinny być ukształtowane w taki sposób, by istniało powiązanie między przewidzianym zabezpieczeniem a postępowaniem w sprawie naruszenia praw własności przemysłowej. 
Powyższe oznacza, że wskazana regulacja nie jest konieczna, a zatem nie spełnia wymogu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Mimo że wskazana konkluzja decyduje o tym, że art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. jest niezgodny z art. 22 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunał Konstytucyjny postanowił zbadać ostatni z wymogów proporcjonalności, czyli proporcjonalność w znaczeniu ścisłym. 
4.3.3. Zbadanie proporcjonalności sensu stricto polega na rozważeniu, czy ograniczenie określonej wolności lub prawa konstytucyjnego pozostaje w odpowiedniej proporcji do wartości, która ma być chroniona przez daną regulację ustawową. Wśród wartości uzasadniających ingerencję są bezpieczeństwo lub porządek publiczny, ochrona środowiska, zdrowia i moralności publicznej, wolności i prawa innych osób (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Art. 22 Konstytucji dodaje do tego katalogu interes publiczny, w którym zawierają się wcześniej wskazane wartości. 
Trybunał przypomniał, że uprawnienie informacyjne, o którym mowa w art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p., ma służyć ochronie wolności i praw innych osób w zakresie ich praw z własności przemysłowej. Analiza tego przepisu wykazała jednak, że ochrona osoby uprawnionej z praw własności przemysłowej jest nieproporcjonalna do ochrony praw osób prowadzących działalność gospodarczą zobowiązanych do udzielenia informacji. Ingerencja nie jest proporcjonalna do praw konstytucyjnych, które są ograniczane. 
Zdaniem Trybunału, źródłem nieproporcjonalności jest wadliwy sposób zredagowania kwestionowanego przepisu.

W pierwszej kolejności, wątpliwość wzbudziły zawarte w art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p., pojęcia „sprawca” i „osoba inna niż naruszający”. Skoro celem postępowania w przedmiocie wniosku o udzielenie informacji jest umożliwienie dochodzenia roszczeń określonych w art. 287 ust. 1 i w art. 296 ust. 1 p.w.p., to niezrozumiałe jest posłużenie się przez ustawodawcę sformułowaniami „sprawca” i „osoba inna niż naruszający”. Taka redakcja przepisów przesądza bowiem o naruszeniu przez konkretny podmiot praw własności przemysłowej, podczas gdy nie zawsze musi to być stwierdzone w odrębnym postępowaniu przez sąd. Postępowanie w trybie art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. może toczyć się przed wszczęciem powództwa o naruszenie praw własności przemysłowej. 
Pojęcia „zabezpieczenie roszczeń”, „sprawca” i „osoba inna niż naruszający” na gruncie art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. są pojęciami, których znaczenie i zastosowanie w ramach postępowania o udzielenie informacji nie ma racjonalnego uzasadnienia. Wątpliwość budzi bowiem charakter samego postępowania. 
Z jednej strony bowiem ustawodawca posługuje się pojęciem „zabezpieczenie roszczeń”, a z drugiej strony stosowanie przepisów o postępowaniu zabezpieczającym jest wyłączone. Podobnie, z jednej strony ustawodawca posługuje się pojęciami „sprawca” i „osoba inna niż naruszający” (prawa własności przemysłowej), z drugiej strony przedmiotem omawianej regulacji jest udzielenie odpowiedniej informacji, a przesłanką uwzględnienia wniosku w tym zakresie jest jedynie wysokie prawdopodobieństwo naruszenia praw własności przemysłowej, podczas gdy stwierdzenie ich naruszenia odbywa się w całkowicie odrębnym postępowaniu. 
Ponadto z wypowiedzi przedstawicieli doktryny wynika, że „Z art. 2861 ust. 1 pkt 2 i 3 wynika możliwość wystąpienia z wnioskiem o udzielenie informacji przed wytoczeniem powództwa zarówno wobec naruszyciela (pkt 2), jak i innych osób (pkt 3). W świetle tej regulacji nie jest możliwe ustalenie kategorii osób, o które chodzi. Nie można racjonalnie ustalić, kiedy osoba trzecia jest «naruszycielem», a kiedy jest «inną osobą». Nie rozgraniczono bowiem w wystarczającym stopniu przesłanek dochodzenia roszczeń wobec obydwu kategorii podmiotów. To również, ze względu na nieokreśloność przepisu, jest nie do zaakceptowania w świetle art. 2 Konstytucji RP” (R. Skubisz, op. cit., s. 2552). 
O nieproporcjonalności rozwiązania z art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. świadczy też to, że z jednej strony, „osoba inna niż naruszający” może zostać zobowiązana do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarów lub usług naruszających prawa własności przemysłowej. Z drugiej strony, ustawodawca nie przewidział odpowiednich gwarancji, że udzielona informacja zostanie wykorzystana w celu dochodzenia roszczeń określonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 p.w.p. To znaczy, że nie ma żadnych gwarancji, że postępowanie w sprawie naruszenia praw własności przemysłowej zostanie w ogóle wszczęte. 
W tym kontekście warto się odwołać do art. 2861 ust. 2 p.w.p. który wskazuje, czego może dotyczyć informacja, o której stanowi art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. I tak informacja ta może dotyczyć (wyłącznie): firm (nazw) i adresów producentów, wytwórców, dystrybutorów, dostawców oraz innych poprzednich posiadaczy towarów lub świadczących usługi, które naruszają prawa własności przemysłowej, jak również przewidzianych odbiorców hurtowych lub prowadzących sprzedaż detaliczną tych towarów lub usług; ilości wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zamówionych towarów lub usług naruszających prawa własności przemysłowej, a także cen uiszczonych za te towary lub usługi. Katalog przewidzianych do ujawnienia informacji jest obszerny. 
Zobowiązanie podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarów lub usług stanowi nieuprawnione ograniczenie prowadzenia tej działalności, gdyż ustawodawca nie zagwarantował, że udzielone informacje będą służyły jedynie realizacji ważnego interesu publicznego albo wartości wynikających z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 
Z praktyki, która została wskazana w skardze konstytucyjnej, wynika też, że postępowanie w przedmiocie udzielenia informacji może służyć nie tylko dochodzeniu roszczeń określonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 p.w.p., ale także roszczeń określonych w art. 422 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025). To znaczy, że osoba (inna niż naruszający) zobowiązana do udzielenia informacji jest nie tylko pozbawiona możliwości weryfikacji twierdzeń uprawnionego co do wysokiego prawdopodobieństwa naruszenia praw własności przemysłowej w toku postępowania w przedmiocie naruszenia tych praw (ponieważ nie musi być ono wszczęte), ale także naraża się ona na odpowiedzialność z tytułu przyczynienia się do wyrządzenia szkody. Zobowiązanie jej do udzielenia informacji nie gwarantuje dochodzenia roszczeń określonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 p.w.p., a raz udzielona wnioskodawcy informacja, nie może następnie stać się dla niego nieznana. Skutki przekazania informacji są nieodwracalne. 
Trybunał stwierdził, że art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. większy zakres ochrony przyznaje prawu własności przemysłowej, które z wysokim prawdopodobieństwem zostało naruszone, niż prawu podmiotu zobowiązanego do ujawnienia informacji. Przepis ten nie uwzględnia tego, że postępowanie, o którym mowa w zaskarżonym przepisie, nie przesądza o tym, iż dane prawo własności przemysłowej zostało naruszone. Nie bierze też pod uwagę stopnia ewentualnego naruszenia. W sytuacji gdy nie zostało wszczęte postępowanie w sprawie naruszenia praw własności przemysłowej, nie istnieje wartość, dla której można poświęcić wynikającą z wolności działalności gospodarczej tajemnicę informacji przedsiębiorstwa (tajemnicę handlową). To znaczy, że art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p., przez to, iż umożliwia wystąpienie o informację bez konieczności wszczęcia postępowania w sprawie naruszenia praw własności przemysłowej, nieproporcjonalnie ingeruje w wolność działalności gospodarczej. 
W ocenie Trybunału, nie stanowi wystarczającego zabezpieczenia interesów przedsiębiorcy to, że sąd, dopuszczając lub rozpoznając wniosek, o którym mowa w art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p., zapewnia zachowanie tajemnicy przedsiębiorcy i innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p.). Sąd nie ma bowiem uprawnienia do kontroli tego, w jaki sposób dane informacje zostaną wykorzystane, i czy będą one służyć jedynie dochodzeniu roszczeń z praw własności przemysłowej. 
Powyższe oznacza, że ograniczenie wolności działalności gospodarczej wynikające z art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. nie jest odpowiednio proporcjonalne w stosunku do ciężarów nakładanych na podmiot zobowiązany do udzielenia informacji. 
4.3.4. Podsumowując, art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. nieproporcjonalnie narusza wolność działalności gospodarczej zobowiązanego do ujawnienia informacji handlowych i nie daje mu żadnych gwarancji chroniących przed nadużyciem ze strony uprawnionego do pozyskiwania informacji wchodzących w zakres tajemnicy handlowej. Kwestionowana regulacja nie pozwala na miarkowanie obowiązków informacyjnych. 
Trybunał Konstytucyjny stwierdził więc, że art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. jest niezgodny z art. 22 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 
5. Umorzenie postępowania

Trybunał Konstytucyjny orzekł o niekonstytucyjności art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p., co znaczy, że cel postępowania został zrealizowany, a po ogłoszeniu wyroku TK w Dzienniku Ustaw, dana regulacja zostanie usunięta z systemu prawnego. 
W pozostałym zakresie postępowanie zostało umorzone, z tym że Trybunał zróżnicował przesłanki umorzenia.

5.1. W wypadku zarzutu dotyczącego naruszenia prawa do sądu wynikającego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunał uznał, że był to adekwatny wzorzec kontroli, gdyż art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. odnosił się do postępowania sądowego, a zatem można go było oceniać z perspektywy rzetelności procedury. 
Adekwatnym wzorcem był też art. 32 ust. 1 Konstytucji ujęty jako wzorzec związkowy w niniejszej sprawie. Skarżąca wyjaśniła bowiem, że chodziło jej o niekonstytucyjność art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. w zakresie, w jakim różnicuje pozycję procesową stron postępowania. 
Wobec uznania art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. za naruszający wolność działalności gospodarczej, Trybunał stwierdził, że ocena dotycząca spełnienia przez ten przepis wymogów prawa do sądu i rzetelnej procedury, w tym równości w realizacji uprawnień procesowych, w niniejszej sprawie była zbędna. 
5.2. Skarżąca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej stwierdziła, że art. 2861 ust. 1 pkt 3 p.w.p. jest nieprecyzyjny i wadliwie skonstruowany, co narusza zasadę przyzwoitej legislacji. 
Wobec powyższego, Trybunał Konstytucyjny przypomniał, że art. 2 Konstytucji nie może być samoistnym wzorcem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, chyba że zostanie wykazane istnienie prawa podmiotowego, które miałoby w sposób bezpośredni i wyłączny wynikać z art. 2 Konstytucji. W wyjątkowych wypadkach art. 2 Konstytucji może stać się podstawą skargi jako wzorzec związkowy, w szczególności wtedy gdy w sposób jasny i niebudzący wątpliwości z jego naruszeniem można powiązać naruszenie wolności lub praw konstytucyjnych skarżącego (zob. wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU 2014, nr 4/A, poz. 40 i przywołane tam orzecznictwo). 
W niniejszej sprawie, mimo że w petitum skargi skarżąca wskazała art. 2 Konstytucji jako związkowy z przepisami dotyczącymi konstytucyjnych wolności i praw (tj. z art. 22 i art. 45 ust. 1 Konstytucji), nie wykazała, w jaki sposób naruszenie poprawnej legislacji wpływa na ochronę konstytucyjnych wolności i praw. A więc w istocie, skarżąca uczyniła art. 2 Konstytucji samoistnym wzorcem kontroli i nie wywiodła z niego żadnego prawa lub wolności konstytucyjnej. Z tego względu Trybunał Konstytucyjny umorzył postępowanie w zakresie badania zgodności kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji. 
Wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. SK 19/16.
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