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Art.10i11CSDDD
Zapobieganie potencjalnym
hegatywnym skutkom i
usuwanie rzeczywistych
hegatywnych skutkow




Art.10iMMust. 1, art. 11 ust. 2

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby przedsiebiorstwa wprowadzity odpowiednie srodki w celu zapobiegania lub -
jezeli zapobiegniecie jest niemozliwe lub nie jest mozliwe natychmiast - odpowiedniego ztagodzenia potencjalnych
negatywnych skutkéw/w celu usuniecia rzeczywistych negatywnych skutkéw, ktore zostaty lub powinny byty zostac
zidentyfikowane na podstawie art. 8 zgodnie z art. 2 i z niniejszym artykutem.

W celu okreslenia odpowiednich srodkow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, nalezycie uwzglednia sie:

a) czy rzeczywisty/potencjalny negatywny skutek moze by¢ spowodowany wytacznie przez przedsiebiorstwo; czy moze
by¢ on spowodowany wspolnie przez przedsiebiorstwo i jednostke zalezng lub partnera biznesowego poprzez dziatania
lub zaniechania; lub czy moze by¢ on spowodowany wytacznie przez partnera biznesowego przedsiebiorstwa

w tancuchu dziatalnosci;

b) czy rzeczywisty/potencjalny negatywny skutek moze wystapi¢ w dziatalnosci jednostki zaleznej, bezposredniego
partnera biznesowego lub posredniego partnera biznesowego; oraz

c) zdolnosé przedsiebiorstwa do wywierania wptywu na partnera biznesowego, ktéry moze sam lub wspélnie z tym
przedsiebiorstwem powodowac rzeczywisty/potencjalny negatywny skutek.

art.11 - 2. W przypadku gdy nie mozna natychmiast usuna¢ negatywnego skutku, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
przedsiebiorstwa zminimalizowaty zasieg tego skutku.




Artykut10(2) i 11(3)

Przedsiebiorstwa powinny by¢ w stosownych przypadkach zobowigzane do podjecia nastepujgcych odpowiednich srodkow:

- W razie potrzeby, ze wzgledu na charakter lub ztozonos¢ niezbednych srodkéw zapobiegawczych/ze wzgledu na fakt, ze negatywnego skutku nie mozna usuna¢ natychmiast - opracowania
i wdrozenia, bez zbednej zwtoki, planu dziatan zapobiegawczych/naprawczych z rozsagdnymi i jasno okreslonymi terminami na wdrozenie odpowiednich srodkéw oraz jakosSciowymi i
iloSciowymi wskaznikami pomiaru poprawy; przedsiebiorstwa mogg opracowywac swoje plany dziatania we wspoétpracy z inicjatywami branzowymi lub wielostronnymi; plan dziatan
zapobiegawczych/naprawczych jest dostosowany do rodzaju dziatalnosci przedsiebiorstw i ich taricucha dziatalnosci;

- dazenia do uzyskania od bezposredniego partnera biznesowego gwarancji umownych co do tego, ze zapewni on przestrzeganie regut i zasad postepowania i, stosownie do potrzeb, planu

dziatan zapobiegawczych/naprawczych przedsiebiorstwa, w tym poprzez uzyskanie od swoich partneréw odpowiednich gwarancji umownych w zakresie, w jakim ich dziatalno$¢ stanowi czes¢

tancucha dziatalnosci przedsiebiorstwa;

- dokonywania niezbednych inwestycji finansowych lub niefinansowych w dostosowanie lub modernizacje np. obiektéw, produkcji lub innych proceséw operacyjnych i infrastruktury;

- dokonywania niezbednych modyfikacji lub ulepszen wtasnego planu biznesowego przedsiebiorstwa, jego ogdlnych strategii i dziatalnosci, w tym praktyk zakupowych, projektowania i praktyk
dystrybucyjnych;

- udzielania ukierunkowanego i proporcjonalnego wsparcia MSP, ktére jest partnerem biznesowym przedsiebiorstwa, gdy jest to konieczne w $wietle zasobéw, wiedzy i ograniczern MSP, w tym
poprzez zapewnianie lub umozliwianie dostepu do budowania zdolnosci, szkolen lub modernizacji systemow zarzadzania, oraz - w przypadku gdy przestrzeganie regut i zasad postepowania lub
planu dziatan zapobiegawczych/naprawczych zagrozitoby rentownoéci MSP - udzielania ukierunkowanego i proporcjonalnego wsparcia finansowego, takiego jak finansowanie bezp osrednie,
nisko oprocentowane pozyczki, gwarancje ciggtosci zaopatrzenia lub pomoc w zapewnianiu finansowania;

- zgodnie z prawem Unii, w tym prawem konkurencji - wspoétpracy z innymi podmiotami, w tym, w stosownych przypadkach, w celu zwiekszenia zdolnosci przedsiebiorstwa do

zapobiegniecia negatywnemu skutkowi lub jego ztagodzenia, w szczegdlnosci jezeli zaden inny srodek nie jest odpowiedni ani skuteczny.
W odniesieniu do rzeczywistych negatywnych skutkéw (art. 11 ust. 3 lit. (a) i (h) takze:

- zneutralizowania negatywnego skutku lub zminimalizowania jego zasiegu; dziatania te musza byc¢ proporcjonalne do dotkliwosci negatywnego skutku oraz do udziatu przedsiebiorstwa w

danym negatywnym skutku;

- zapewnienia srodkow zaradczych zgodnie z art. 12.



Art. 10 ust. 3 Art. 1T ust. 4

Przedsiebiorstwa moga, w stosownych przypadkach, podejmowac odpowiednie srodki bedace uzupetnieniem srodkéw
wymienionych w ust. 2/3, takie jak wspotpraca z partnerem biznesowym w kwestii oczekiwan przedsiebiorstwa w
zakresie zapobiegania potencjalnym negatywnym skutkom i ich tagodzenia/usuwania rzeczywistych negatywnych
skutkow lub minimalizowania zasiegu takich skutkéw, lub zapewnianie lub umozliwianie dostepu do budowania
zdolnosci, wytycznych, wsparcia administracyjnego i finansowego, takiego jak pozyczki lub finansowanie, z
uwzglednieniem zasobow, wiedzy i ograniczen partnera biznesowego.



Art.10 ust. 4 Art. 1Tust. b

W odniesieniu do potencjalnych negatywnych skutkéw, ktérym nie mozna byto zapobiec ani ktérych nie mozna byto
odpowiednio ztagodzié¢/rzeczywistych negatywnych skutkow, ktorych nie mozna byto usunaé lub

ktorych zasiegu nie mozna byto odpowiednio zminimalizowac¢ za pomoca odpowiednich srodkéw wymienionych w ust.
2/3, przedsiebiorstwo moze dazyc¢ do uzyskania gwarancji umownych od posredniego partnera biznesowego w celu
zapewnienia zgodnosci z regutami i zasadami postepowania przedsiebiorstwa lub jego planem dziatan
zapobiegawczych/naprawczych.

Art. 10 ust. 5 Art. 11 ust. 6

Gwarancjom umownym, towarzyszg odpowiednie srodki w celu weryfikacji zgodnosci. Do celow weryfikacji zgodnosci
przedsiebiorstwo moze zwrdcic sie o weryfikacje przez niezalezng strone trzecig, w tym za posrednictwem inicjatyw
branzowych lub wielostronnych.

Jezeli gwarancje umowne s3 uzyskane od MSP lub umowa zostaje zawarta z MSP, nalezy okresli¢ sprawiedliwe,
rozsadne i niedyskryminujgce warunki. Przedsiebiorstwo ocenia réwniez, czy danym gwarancjom umownym MSP
powinien towarzyszyc¢ jakikolwiek z odpowiednich srodkéw dla MSP wymienionych w ust. 2/3 lit. e)/f). Jezeli srodki
stuzace weryfikacji zgodnosci realizuje sie wobec MSP, przedsiebiorstwo ponosi koszt weryfikacji przez niezalezna
strone trzecig. W przypadku gdy MSP wnosi o pokrycie co najmniej czesci kosztow weryfikacji przez niezalezng strone
trzecia, lub w porozumieniu z przedsiebiorstwem, MSP moze udostepni¢ wyniki weryfikacji innym przedsiebiorstwom.




Art. 10 ust. 6 Art. 11 ust. 7

W odniesieniu do potencjalnych/rzeczywistych negatywnych skutkéw, o ktérych mowa w ust. 1, ktérym nie mozna byto zapobiec ani ktdrych nie mozna byto odpowiednio
ztagodzic¢/ktoérych nie mozna byto usunaé ani ktérych zasiegu nie mozna byto zminimalizowac za pomoca srodkow okreslonych w ust. 2,4 i 5/ust. 3, 5i 6, przedsiebiorstwo, jako
rozwigzanie ostateczne i do czasu zaradzenia danemu skutkowi:

a) powstrzymuje sie od nawigzywania nowych lub rozszerzania istniejgcych relacji z partnerem biznesowym, z ktérym lub z ktére go tancuchem dziatalnosci wigze sie dany skutek;

b) jezeli zezwala mu na to prawo regulujace jego relacje z danym partnerem biznesowym, zawiesza relacje biznesowe w odniesieniu do danej dziatalnosci, w tym w celu wykorzystania lub

zwiekszenia swojej pozycji wptywu; oraz

c) bez zbednej zwtoki przyjmuje i wdraza udoskonalony plan dziatain zapobiegawczych/naprawczych na potrzeby konkretnego negatywnego skutku, pod warunkiem ze mozna zasadnie

oczekiwad, iz takie dziatania beda skuteczne.

Dopdéki mozna zasadnie oczekiwaé, ze udoskonalony plan dziatan zapobiegawczych/naprawczych bedzie skuteczny, sam fakt kontynuowania wspétpracy z partnerem biznesowym nie

naraza przedsiebiorstwa na sankcje na podstawie art. 27 ani na odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 29.

Przed zawieszeniem relacji biznesowej przedsiebiorstwo ocenia, czy mozna zasadnie oczekiwad, ze negatywne skutki tej decyzji bedg wyraznie bardziej dotkliwe niz negatywny skutek,

ktéremu nie udato sie zapobiec lub ktdrego nie udato sie odpowiednio ztagodzi¢/negatywne skutki tej decyzji beda wyraznie bardziej dotkliwe niz negatywne skutek, ktérego nie udato

sie usunac lub ktérego zasiegu nie udato sie odpowiednio zminimalizowaé. W takim przypadku przedsiebiorstwo nie jest zobowigzane do zawieszenia relacji biznesowej i ma mozliwos¢

poinformowania wtasciwego organu nadzorczego o nalezycie uzasadnionych powodach takiej decyzji.

Panstwa cztonkowskie przewidujg opcje zawieszenia relacji biznesowej w umowach podlegajacych ich prawu zgodnie z akapitem pierwszym, z wyjatkiem umoéw, w ktorych strony sg

zobowigzane do ich zawarcia na mocy prawa.

W przypadku gdy przedsiebiorstwo podejmuje decyzje o zawieszeniu relacji biznesowej, podejmuje kroki majgce na celu zapobiezenie skutkom tego zawieszenia, ztagodzenie ich lub ich

usuniecie, informuje danego partnera biznesowego o tej decyzji z odpowiednim wyprzedzeniem i regularnie przeprowadza przeglad tej decy zji.

W przypadku gdy przedsiebiorstwo nie zdecyduje sie na zawieszenie relacji biznesowej zgodnie z niniejszym artykutem, monitoruje potencjalny negatywny skutek i okresowo dokonuje

oceny swojej decyzji oraz tego, czy dostepne s3g inne odpowiednie srodki.



Dyrektywa 2026/470

Motyw 44
Przedsiebiorstwa moga znalezc¢ sie w sytuacjach, w ktérych ich produkcja jest w duzym stopniu uzalezniona od

komponentéw pochodzacych od jednego lub kilku konkretnych dostawcéw. W szczegdlnosci, w przypadku gdy
dziatalnos¢ biznesowa takiego dostawcy jest powigzana z dotkliwymi negatywnymi skutkami, w tym z praca dzieci lub
powaznymi szkodami dla sSrodowiska, a przedsiebiorstwo bezskutecznie wyczerpato wszystkie srodki w zakresie
nalezytej starannosci w celu zaradzenia tym skutkom, przedsiebiorstwo, jako rozwigzanie ostateczne, powinno zawiesic
relacje biznesowe, kontynuujac jednoczesnie wspotprace z dostawcg w celu znalezienia rozwigzania, w miare mozliwosci
wykorzystujac wszelka zwiekszong site nacisku wynikajacg z zawieszenia. Zawieszenie powinno zakonczy¢ sie po
zaradzeniu negatywnemu skutkowi.




Dyrektywa 2024/1760

Motyw 49

Mozliwe, ze zapobieganie potencjalnym negatywnym skutkom bedzie wymagato wspotpracy z innym
przedsiebiorstwem, np. na poziomie posredniego partnera biznesowego z przedsiebiorstwem, ktére pozostaje w
bezposrednim stosunku umownym z danym posrednim partnerem biznesowym. W niektorych przypadkach wspotpraca
z innymi podmiotami moze okazac sie jedynym realistycznym sposobem zapobiegania potencjalnym negatywnym
skutkom powodowanym nawet przez bezposrednich partneréw biznesowych, jezeli wptyw przedsiebiorstwa nie jest
wystarczajacy. Przedsiebiorstwo powinno wspotpracowac z podmiotem, ktory - sam lub wspdlnie z przedsiebiorstwem
lub innymi podmiotami prawnymi - jest w stanie najskuteczniej zapobiegac potencjalnym negatywnym skutkom lub je
tagodzi¢, przy jednoczesnym poszanowaniu majacego zastosowanie prawa, w szczegolnosci prawa konkurenciji.



Pytania do
dyskusiji
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Czy Panstwa zdaniem zawarta w definicji odpowiednich $rodkéw z art. 3 ust. 1 lit. o)
zasada dotyczaca podejmowania dziatan racjonalnie dostepnych dla przedsiebiorstwa
powinna by¢ dodatkowo podkreslona poprzez wprowadzenie jej w przepisach
wiasciwych, przyktadowo jako czes¢ katalogu odpowiednich dziatan z art. 10 ust. 2
oraz art. 11 ust. 3, z uwzglednieniem na koncu wszystkich innych racjonalnie
dostepnych dla przedsiebiorstwa odpowiednich srodkéw?

Jakie widzg Panstwo wyzwania w kontekscie stosowania przepisow o karach i
odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do negatywnych skutkow spowodowanych
na poziomie partnerdéw biznesowych z panstw trzecich? Czy identyfikujg Panstwo
sytuacje w ktérych przedsiebiorstwo mogtoby nie mie¢ mozliwosci efektywnego
przeprowadzenia procesu nalezytej starannosci, ktore nie zostaty przewidziane
przepisami? Jezeli tak, to czy mozliwe jest zaadresowanie tego w przepisach ustawy
bez uszczerbku dla celéw dyrektywy oraz z koniecznoscig zharmonizowanej
transpozycji przepiséw, o ktérych mowa w art. 4 CSDDD?



Pytania do
dyskusiji c.d.
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Jaki Panstwa zdaniem jest praktyczny efekt zmian wprowadzonych w wyniku
Omnibusa | w ramach ktérego "responsible disengagement" zostato ograniczone na
poziomie przepisow CSDDD jedynie do zawieszenia relacji biznesowej? W
oryginalnej wersji dyrektywy w przypadku zerwania relacji biznesowej przepisy nie
zobowigzywaty przedsiebiorstw do dalszego monitorowania i podejmowania prob
zaradzenia negatywnemu skutkowi na poziomie tego partnera biznesowego. Takie
zobowigzanie istniato i zostato utrzymane w kontekscie zawieszenia relacji
biznesowej, w przepisach zobowiazujgcych przedsiebiorstwo przyjecia planu dziatan
zapobiegawczych/naprawczych. Jaki Panstwa zdaniem jest efekt prawny usuniecia
zapisow mowigcych o zerwaniu relacji biznesowej w odniesieniu do negatywnych
skutkow na poziomie partnera biznesowego ktérym nie mozna byto zaradzi¢? Czy
Panstwa zdaniem nie znajac kontekstu usunietych zapisbw mozna jednoznacznie
stwierdzic, ze przedsiebiorstwo po zerwaniu relacji biznesowej wypetnito swoje
obowiazki, badz ze przepisy w odniesieniu do tego negatywnego skutku nie majg juz
zastosowania, bo nie dotyczg juz czesci taricucha dziatalnosci przedsiebiorstwa?

Jak rozumiejg Panstwo zasade dotyczacg kontynuowania wspotpracy (engage) o
ktorej mowa w art. 10 ust. 6i art. 11 ust. 7 w odniesieniu do sytuacji, w ktérej mowa
jest o zawieszeniu relacji biznesowej? Czy chodzi o wspotprace i dialog w zakresie
wdrazania udoskonalonego planu dziatan zapobiegawczych/naprawczych, czy tez
nalezy rozumiec to szerzej?



Pytania do
dyskusiji c.d.
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5. Czy Panstwa zdaniem "sprawiedliwe, rozsadne i niedyskryminujgce warunki" o ktérych
mowa w art. 10 ust. 5 oraz art. 11 ust. 6 w odniesieniu do gwarancji umownych mozna
odkodowac za pomoca sprecyzowanych kryteriow, ktére nalezy w tym zakresie
uwzglednic, czy tez nalezy pozostawic to na poziomie ogdlnych zasad, tak jak brzmig one
w dyrektywie? Przyktadowo, mozliwe by byto wprowadzenie kryteriéow dot. m.in.
rozmiaru przedsiebiorstwa (mikro, mate, srednie), sytuacji finansowej przedsiebiorstwa,
zakresu odpowiedzialnosci partnera biznesowego za wspotspowodowanie negatywnego
skutku, oraz inne czynniki zapewniajace niedyskryminujgcy charakter gwarancji
umownych.

6. Czy Panstwa zdaniem w odniesieniu do gwarancji umownych wskazanym jest, aby
zapisac na gruncie ustawy zobowigzanie organu nadzorczego do wydania wytycznych
badz rekomendacji stosowania wytycznych KE w zakresie wzorcowych klauzul
umownych?



Dzigkujemy za uwage!
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