WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 wrzesnia 2026 r.
WP-1.4131.246.2026

Rada Gminy Wieliszew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXXV/329/2026 Rady Gminy Wieliszew z 27 sierpnia 2026 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XX1I/183/2025 Rady Gminy Wieliszew z 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lajski (rejon ul. Nowodworskiej)
gm. Wieliszew.
Uzasadnienie

Na sesji 27 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Wieliszew podjeta uchwate Nr XXXV/329/2026
w sprawie zmiany uchwaty nr XX11/183/2025 Rady Gminy Wieliszew z 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi  Lajski  (rejon
ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt 2, pkt 3 1 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq”.

Przedmiotowa uchwale doreczono organowi nadzoru 3 wrzesnia 2026 r., za posrednictwem
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (identyfikator poswiadczenia ePUAP-
UPP183078236), przy piSmie Wojta Gminy Wieliszew z 3 wrzesnia 2026 r., znak:
ORG.0711.12.2026.MaW.



W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly, organ nadzoru skierowat do:

— Wojta Gminy Wieliszew pismo z 9 wrze$nia 2026 r. znak: WP-1.4130.1107.2026, stanowiace
element postgpowania wyjasniajacego wraz z wnioskiem o ztozenie stosownych wyjasnien do
sprawy;

— Rady Gminy Wieliszew zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 18 wrze$nia
2026 r., znak: WP-1.4131.246.2026.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy.

Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialtania tych organéw, a zasady
itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego
z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wig¢c jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 1 sierpnia 2024 r. oraz 3 lutego 2025 r. Wojt Gminy
Wieliszew wystapit z wnioskiem, odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, za$ Rada Gminy Wieliszew zainicjowata proces
sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr LXI/586/2023 z 22 czerwca 2023 r.,
to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduje odpowiednio przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 1 pkt 4
ustawy zmieniajacej, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6,
ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym - w przypadku gdy postgpowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

Powyzsze oznacza, ze w tym przypadku stosuje si¢ m.in. przepis art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym od 24 wrzes$nia 2023 r.

Z uwagi na fakt, iz procedura planistyczna zostata rozpoczgta i niezakonczona przed wejsciem
W zycie ustawy zmieniajacej, pozostale przepisy ustawy o p.z.p., tj. niewymienione w art. 67
ust. 3 pkt 1-3 tej ustawy, stosuje si¢ w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.,

przy czym powyzsze dotyczy rOwniez trybu kolejno dokonywanych czynnos$ci planistycznych,

0 ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktéry winien odbywac sie w oparciu o przepisy sprzed ww.

nowelizacji, z wylaczeniem organow, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 ww. ustawy.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz organ nadzoru wydatl juz rozstrzygnigcie
nadzorcze z:
— 23 pazdziernika 2025 r., znak: WP-1.4131.204.2025, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly
Nr XXI1/183/2025 Rady Gminy Wieliszew z 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi tLajski (rejon

ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew, w_zakresie ustalen § 7 ust. 2, z uwagi na dopuszczenie

mozliwo$ci zmiany ustalen planu miejscowego poza trybem okreslonym w art. 27 ustawy o p.z.p.,
brak okreslonego jednoznacznego terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
1uzytkowania terenu, w tym przede wszystkim terminu skablowania istniejgcej napowietrzne;j linii

elektroenergetycznej sredniego napigcia 15 kV, a takze wykroczenie poza przyznang kompetencje
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do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury technicznej, wyrazong
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.;

— 30 lipca 2026 r., znak: WP-1.4131.202.2026, stwierdzajace w caloSci niewazno$¢ uchwaly
Nr XXXI1/301/2026 Rady Gminy Wieliszew z 25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lajski (rejon ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew,

przede wszystkim z uwagi na brak rozpatrzenia uwag przez organy Gminy Wieliszew,

wniesionych do projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu,
co stanowilo o istotnym naruszeniu art. 17 pkt 12 i pkt 14 ustawy o p.z.p.

Powyzsze rozstrzygnigcia nadzorcze zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego odpowiednio 24 pazdziernika 2025 r. pod pozycja 8914 oraz 31 lipca
2026 r. pod poz. 7227.

Jednoczesnie w podstawie prawnej podjetej uchwaty Nr XXXV/329/2026 Rady Gminy
Wieliszew z 27 sierpnia 2026 r. przywotano m.in. art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., z ktérego wynika,
ze jezeli rozstrzygniecie nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie m.in.
planu miejscowego stanie si¢ prawomocne czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 17, ponawia sie
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnoSci projektu planu miejscowego
Z przepisami prawnymi.

Powyzszy przepis, jako wyjatek od zasady okreslonej w art. 27 ustawy o p.z.p., upowaznia
organy gminy do ponownego procedowania nad projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory zostal juz uchwalony, jednakze zostal on objety prawomocnym
rozstrzygnigciem nadzorczym organu nadzoru (analogicznie: prawomocnym orzeczeniem

wlasciwego miejscowego sadu administracyjnego), jednakze tylko w takim zakresie, w jakim jest

to niezbedne do doprowadzenia do zgodno$ci z przepisami prawnymi.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze rozpoczeta procedura planistyczna
na podstawie art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., winna co do zasady zostaé skonsumowana tylko
raz, w formie podje¢cia koncowej uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Innymi slowy, w ramach jednej procedury
planistycznej rozpoczetej podjeciem konkretnej uchwaty przystgpieniowej, mozna co do zasady
dokona¢ uchwalenia tylko jednego planu miejscowego w granicach obszaru objetego tym
przystapieniem. Powyzsze wynika z przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., ktory wprost stanowi, ze kazda
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga dokonania w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu miejscowego. Tym samym brak podstaw prawnych do

pomini¢cia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.
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Z ustawy o p.z.p. nie wynika jakakolwiek mozliwo§¢ wielokrotnego wykorzystania,
raz juz rozpoczetej, procedury planistycznej na potrzeby wielokrotnego podejmowania uchwat
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 1 ww. ustawy.

Wyjatkiem od powyzszej reguly jest art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., ktéry ma zastosowanie
jedynie w odniesieniu do uchwaty, badz jej czesci, co do ktorej stwierdzono jej niewaznos¢.

Z ww. przepisu wynika zatem mozliwo$¢ niejako ,,ponownego” procedowania nad raz juz
uchwalonym planem miejscowym, jednakze tylko w takim zakresie, jaki wynika z uprzedniego
stwierdzenia niewazno$ci, z obowigzkiem ponowienia okre$lonych czynnos$ci wynikajacych
m.in. z dyspozycji art. 17 ustawy o p.z.p.

Dla przyktadu, jezeli rada gminy w sposob niewlasciwy dokonala rozstrzygniecia co do
uwag nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, to ponowienie procedury
planistycznej w zakresie niezb¢dnym do doprowadzenia do stanu zgodnosci z przepisami prawa
bedzie oznaczalo obowiazek ponownego glosowania nad tymi uwagami (tak: wyrok NSA
z 8 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 467/10, publ. LEX nr 597618).

Z kolei jezeli stwierdzona zostanie niewazno$¢ czesci uchwaty np. w postaci kilku jednostek
terenowych, to ponowienie czynnos$ci planistycznych, w wyniku ktorych zostanie ponownie podje¢ta
uchwata, odnosi¢ si¢ moze jedynie do tychze jednostek terenowych, nie za§ w odniesieniu do
pozostatej czesci uchwaty.

Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. upowaznia do ,, naprawienia’’ naruszen prawa, jedynie
w odniesieniu do tej czesci uchwaty, ktora jest wadliwa, a wige tylko w odniesieniu do cze$ci, ktora
byta przedmiotem prawomocnego rozstrzygnigcia nadzorczego (na zasadzie analogii: prawomocnego
orzeczenia sadu).

Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, ze w § 1 podjetej uchwaly Nr XXXV/329/2026 Rady Gminy
Wieliszew z 27 sierpnia 2026 r. ustalono, Ze: ,, W uchwale Nr XX11/183/2025 Rady Gminy Wieliszew
z 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
wsi Lajski (rejon ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew (DZ. Urz. Woj. Maz. z 2025 r. poz. 8312) § 7

ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,W przypadku skablowania linii elektroenergetycznej sredniego

napiecia 15 kV w okresie nie diuiszym nii 20 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszego planu,

ograniczenia okreslone w § 7 ust. 1 nie obowiqzujg.”.

Podkreslenia wymaga fakt, iz organ nadzoru rozstrzygnigciem nadzorczym z 30 lipca 2026 r.
znak: WP-1.4131.202.2026, stwierdzit niewazno$¢ uchwalty Nr XXXII/301/2026 Rady Gminy

Wieliszew z 25 czerwca 2026 r., przede wszystkim z uwagi na brak rozpatrzenia uwag przez




organy Gminy Wieliszew, wniesionych do projektu planu miejscowego wylozonego do
publicznego wgladu, co stanowilo o istotnym naruszeniu art. 17 pkt 12 i pkt 14 ustawy o p.z.p.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz uchwala Nr XXXV/329/2026 Rady Gminy Wieliszew

z 27 sierpnia 2026 r., zainicjowana na podstawie Nr L.X1/586/2023 z 22 czerwca 2023 r., zostala

podjeta w ramach procedury naprawczej przeprowadzonej stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy

0 p.zZ.p.. c0 0znacza, iz organy Gminy Wieliszew winny rozpatrze¢ wszystkie uwagi zlozone

w trakcie calej tej procedury.

Tym samym, w przedmiotowej sprawie, Wojt Gminy Wieliszew powinien:

— rozpatrzy¢ uwagi do projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu, zgodnie

z art. 17 pkt 12 ustawy o p.z.p., ztozone w terminie wyznaczonym w ogloszeniu organu
wykonawczego Gminy Wieliszew z 23 kwietnia 2026 r. znak: GPGiN.6721.1.17.2023, o ktérych
mowa w rozstrzygnieciu nadzorczym z 30 lipca 2026 r. znak: WP-1.4131.202.2026;

— wprowadzi¢ zmiany do projektu aktu prawa miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag,

w_przypadku ich uwzglednienia, a nast¢pnie ponowi¢ w niezbednym zakresie uzgodnienia,

zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.;
— przedstawi¢ Radzie Gminy Wieliszew projekt aktu prawa miejscowego wraz z listg
nieuwzglednionych uwag, zgodnie art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.

Nastgpnie, Rada Gminy Wieliszew stosownie do art. 20 ust. 1 zdanie 1 ustawy o p.z.p.,
winna uchwali¢ akt prawa miejscowego, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie organy Gminy Wieliszew nie ponowily procedury
planistycznej w powyzszym zakresie, niezbednym do doprowadzenia do stanu zgodnosci

z przepisami prawa, bowiem nie rozpatrzyly uwag wniesionych do projektu planu miejscowego

wylozonego do publicznego wgladu w terminie od 6 maja 2026 r. do 27 maja 2026 r., co oznacza,
iz uchwala Nr XXXV/329/2026 z 27 sierpnia 2026 r. zostala ponownie podje¢ta z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 12 i pkt 14 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze z zamieszczonego w dokumentacji
prac planistycznych, przekazanej przy pismie Wojta Gminy Wieliszew z 1 lipca 2026 r., znak:
GPGIN.6721.1.19.2023, ,, Wykazu uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wglqdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz ze sposobem ich rozstrzygniecia”,

wynika, iz organ wykonawczy Gminy Wieliszew uznal, ze w terminie wyznaczonym



w ogloszeniu o0 wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, tj. do 10 czerwca
2026 r., nie wniesiono zadnych uwag, pomimo ich faktycznego wniesienia.
Powyzsza kwestia byta przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego z 30 lipca 2026 r. znak:

WP-1.4131.202.2026. Jednoczes$nie wobec braku zaskarzenia ww. aktu organu nadzoru, stosownie

do art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy, a nastepnie uchwatodawczy Gminy Wieliszew,
powinien ponowi¢ czynnosci o ktorych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., w zakresie niezbednym
do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami prawnymi.

Organ nadzoru przeprowadzil stosowne postepowanie wyjasniajace w przedmiotowe]
sprawie, wystepujac do Wojta Gminy Wieliszew pismem z 9 wrzesnia 2026 r. znak:
WP-1.4130.1107.2026, celem wyjasnienia ponownego braku rozpatrzenia uwag wniesionych
w trakcie procedury naprawczej, w terminie wyznaczonym w ogloszeniu organu wykonawczego
Gminy Wieliszew z 23 kwietnia 2026 r. znak: GPGiN.6721.1.17.2023, z ktérego wynika, ze: ,, Uwagi
do projektu planu nalezy skladaé na pismie do Wojta Gminy Wieliszew albo w formie elektronicznej
za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej poprzez poczte elektroniczng na adres e-mail:
gmina@wieliszew.pl,  poprzez  e-Doreczenia:  AE:PL-45463-85092-CAISV-14  opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
z podaniem imienia i nazwiska Ilub nazwy jednostki organizacyjnej i adresu, oznaczenia
nieruchomosci, ktorej uwaga dotyczy, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 czerwca 2026 r.
Uwagi nalezy sktadac za pomocq formularza pisma, dotyczqcego aktu planowania przestrzennego,
wprowadzonego Rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 13 listopada 2023 r.
w sprawie wzoru formularza pisma dotyczgcego aktu planowania przestrzennego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2509), zamieszczonego przez Urzqd Gminy Wieliszew pod adresem (...)".

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skoro dopuszczalng formg skladania uwag byto ich ztozenie
na pismie do Wojta Gminy Wieliszew, to dopuszczalng forma byto ich ztozenie nie tylko osobiscie

w Urzedzie Gminy Wieliszew, ale rdwniez za posrednictwem wladciwego operatora pocztowego.

Nadanie w placéwce pocztowej 10 czerwca 2026 r. uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lajski (rejon ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew
uzna¢ nalezy zatem za dotrzymanie terminu na ich wniesienie.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz ustawodawca m.in. w ramach przepisu art. 17
pkt 11 i art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p. w sposob §wiadomy postuguje si¢ pojeciem wniesienia

uwag, a skoro tak, to termin ten odnosi si¢ wprost do dziatania oséb wnoszacych uwagi, nie za$ daty

formalnego ich doreczenia do Wéjta Gminy Wieliszew.

Tymczasem, jak wskazano w rozstrzygnieciu nadzorczym z 30 lipca 2026 r. znak:

WP-1.4131.202.2026, do organu nadzoru, z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, z uwagi
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na istotne naruszenie procedury sporzadzania planu miejscowego, wystapila osoba fizyczna,
zalaczajac przy tym potwierdzenie nadania przesyiki poleconej priorytetowej, w placowce Poczty
Polskiej S.A., oznaczonej numerem 00859007734093732933, wskazujacej na ztozenie uwagi do ww.
planu miejscowego w ostatnim dniu na jej wniesienie. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, iz zarowno
z potwierdzenia nadania ww. przesytki zawierajacej uwagg, jak i ze strony internetowej dostepnej
pod adresem: https://emonitoring.poczta-polska.pl/ wynika, iz zostala ona nadana 10 czerwca
2026 r. 0 godz. 14:17 w placowce pocztowej w Legionowie (ul. Tadeusza Kosciuszki 106, 05 — 122

Legionowo), a wiec w_ostatnim dniu mozliwym do jej ztozenia, co znajduje potwierdzenie

w_ogloszeniu zamieszczonym w dokumentacji z przebiegu prac planistycznych. Przedmiotowa

przesytka zostata dorgczona do Urzedu Gminy Wieliszew 11 czerwca 2026 r. o godz. 10:05,
co wynika ze statusu przesytki zamieszczonej na stronie operatora pocztowego.

Jednoczes$nie z przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego dotyczacego uchwaly
Nr XXXI1/301/2026 z 25 czerwca 2026 r., w tym z wyjasnien Wojta Gminy Wieliszew z 28 lipca
2026 r., znak: GPGiN.6721.1.20.2023, stanowigcych odpowiedz na zawiadomieniec Wojewody
Mazowieckiego o0 wszczgciu postgpowania nadzorczego z 23 lipca 2026 r., znak:
WP-1.4131.202.2026 wynika, iz w tym samym dniu wptyneta co najmniej jeszcze jedna uwaga
sygnowana przez p. A.J. zawierajaca szczegdétowe rozwigzania przestrzenne, ktéra réwniez
nie zostala rozpatrzona zaréwno przez organ wykonawczy, jak i przez Rade Gminy Wieliszew,
a ktora takze zostala nadana w placowce Poczty Polskiej S.A. w Legionowie 10 czerwca 2026 r.
(numer przesytki 00859007734093732940). Z kolei z ustnych informacji pozyskanych 29 lipca
2026 r. z Urzedu Gminy Wieliszew wynika, ze lacznie w taki sposdb wniesiono 14 uwag, ktore
nie tylko nie zostaly rozpatrzone przez Wojta, a nastepnic Rade Gminy Wieliszew, ale fakt ich
wniesienia nie znajduje potwierdzenia zar6wno w samej treSci uchwaly (w ramach stosownego
zalacznika), jak réwniez w dokumentacji z przebiegu prac planistycznych.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. uwagi do projektu planu nalezy wnie$¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o ktérym
mowa w art. 17 pkt 11 tej ustawy. Z kolei zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy
gminy wyznacza w ogloszeniu o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, o ktorym mowa
w art. 17 pkt 9, termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz
14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu planu.

Organ nadzoru wskazuje takze, iz osoba wnoszaca uwage za posrednictwem operatora
pocztowego nie ma zadnego wplywu na termin dor¢czenia takiej przesyiki, a zatem nie moze ponosi¢

z tego tytulu zadnej negatywnej dla siebie odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie terminu, skoro
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ze swojej strony dopehlnita wszelkich formalnosci by termin zakreSlony w ogloszeniach
1 obwieszczeniach Wojta Gminy Wieliszew zostat przez nig dochowany. Tym samym, uwaga
wniesiona za posrednictwem operatora pocztowego w ostatnim dniu na wniesienie uwag, pomimo,
1z zostata fizycznie dorgczona po uptywie ww. terminu, tj. po 10 czerwca 2026 r., tworzy po stronie
Wojta Gminy Wieliszew obowiazek jej rozpatrzenia, a w przypadku uznania za bezzasadng, winna
ona zosta¢ przekazana do rozpatrzenia przez Rade Gminy Wieliszew. Ponadto na organie
wykonawczym gminy cigzyl obowigzek jej uwzglednienia w dokumentacji z przebiegu prac
planistycznych w ramach wykazu oraz dowodow, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt 14 1 pkt 15
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), zgodnie z ktorym
,Z przebiegu czynnosci, o ktorych mowa wart. 17iart. 67c ust. 1 ustawy, sporzqdza sie
dokumentacje prac planistycznych, sktadajgcq si¢ z: (...) 14) wykazu uwag zgloszonych
do wytozonego do publicznego wglgdu projektu planu miejscowego, zawierajgcego sposob ich
rozpatrzenia, ktorego wzor okresla zalgcznik nr 6 do rozporzgdzenia;, 15) dowodow
potwierdzajgcych czynnosci ponawiane w zwiqzku z uwzglednieniem uwag zgloszonych
do wylozonego do publicznego wglgdu projektu planu miejscowego; ”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz powyzsze stanowisko nalezy rozpatrywac na gruncie
gwarancji konstytucyjnych w procesie tworzenia planu miejscowego jako aktu prawa miejscowego
z uwzglednieniem sytuacji w ktorej obywatel nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych z czasu trwania obrotu pocztowego, za$ skoro panstwo powierzyto realizacje ushug
pocztowych operatorowi wyznaczonemu, to moment oddania pisma pod jego piecz¢ jest momentem
dopetnienia formalnos$ci polegajacej na terminowym wniesieniu uwagi pomimo, ze samo zbieranie
uwag do projektu planu miejscowego nie jest klasycznym postepowaniem jurysdykcyjnym
(nie konczy si¢ wydaniem decyzji administracyjnej), to organ wykonawczy gminy dziata tu jako
organ administracji publicznej, w zwigzku z tym zobligowany jest do stosowania regut tozsamych
z art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1691), co oznacza, ze pismo, stanowigce uwage, nadane na poczcie uwaza si¢
za wniesione w terminie. Z kolei brak rozpatrzenia takiej uwagi, wobec uznania ze wptyneta ona
po terminie, nalezy kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego,
co wobec faktu, iz plan miejscowy stanowi jedng jednostke terenowa oznacza, na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci, w catosci.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru wyplywa réwniez z tez doktryny, zgodnie z ktorymi

forma pisemna jest zachowana zaréwno przy osobistym wnoszeniu uwag pisemnych w urze¢dzie



gminy, jak tez przy wysylaniu pisma z uwagami poczta (tak: Z. Niewiadomski ,, Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz", Beck, Warszawa 2016, s. 211).

Ponadto, w doktrynie bezspornie wskazuje si¢, ze obowigzkiem organow gminy jest
rozpatrzenie wszystkich wniesionych uwag (tak: A. Plucinska — Filipowicz, M. Wierzbowski
, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz” Lexis Nexis, Warszawa,
2014, s. 232-233), za$ brak ich rozpatrzenia nalezy kwalifikowa¢ jako istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Kluczowym w niniejszej sprawie jest takze fakt, iz dwie uwagi zlozone w ramach
wylozZenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu w terminie od 6 maja 2026 r.
do 17 maja 2026 r. (termin na sktadanie uwag do 10 czerwca 2026 r.), dotyczyly skablowania
istniejgcej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV, a wiec de facto przedmiotu
zmiany, o ktorym mowa w § 1 uchwaly Nr XXXV/329/2026 z 27 sierpnia 2026 r.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach Wojta Gminy Wieliszew z 10 wrze$nia
2026 r., znak: GPGiN.6721.1.21.2023, stanowigcych odpowiedz na pismo organu nadzoru
z 9 wrze$nia 2026 r., znak: WP-1.4130.1107.2026, w ktorych stwierdzono, ze: ,,(...) W ramach
wylozenia do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

ktore odbylo sie w terminie od 6 maja 2026 r. do 17 maja 2026 r., wplynely 2 uwagi, ktore odnosily

sie do zapisow dotyczacych skablowania istniejgcej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia

15 kV, ktore w zalgczeniu przekazuje. (...)".
Jednoczeénie organ nadzoru nie podziela stanowiska Wojta Gminy Wieliszew, zawartego

w ww. piSmie, z ktérego wynika, ze: ,,(...) Nalezy przy tym wskazac, zZe przedmiotowe uwagi

nie  kwestionowaly  samego  dopuszczenia mozliwosci  skablowania  istniejgcej  linii

elektroenergetycznej. Ich tres¢ dotyvczyla w szczegolnosci postulatu skrocenia terminu realizacji

skablowania istniejgcej linii do 5 lat. Jednoczesnie nalezy wskazac, Ze wszystkie uwagi ktore wplynety

do wytozonego do publicznego wglgdu miejscowego planu zostaly ztozone przez osoby, ktore skladaty
uwagi rowniez do innych projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
poddawanych w tym okresie konsultacjom spolecznym na terenie gminy Wieliszew. Z tresci oraz
zakresu sktadanych uwag wynika, Ze ich autorzy nie byli bezposrednio zwigzani z obszarem objetym
przedmiotowym projektem planu, a skliadane przez nich uwagi mialy charakter powtarzalny
i dotyczyly rowniez innych, niezwigzanych ze sobg obszarow planistycznych. Okolicznos¢ ta ma
znaczenie dla oceny rzeczywistego zakresu zainteresowania spotecznego zapisami dotyczgcymi
skablowania linii elektroenergetycznej 15 kV. W szczegolnosci nalezy podkreslic, Zze w toku wylozenia
projektu planu nie wplynely uwagi wiascicieli lub uzytkownikow nieruchomosci potozonych

w obszarze objetym planem, ktore kwestionowatyby samo rozwigzanie polegajqce na dopuszczeniu
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skablowania przedmiotowej linii. Ponadto podkreslenia nalezy okolicznos¢, ze wniesione uwagi

dotyczyly projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego uchwatq

nr XXXI11/301/2026 Rady Gminy Wieliszew z 25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lajski (rejon ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew,
wobec ktorego zostato wydane rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 30 lipca 2026 r. znak:

WP-1.4131.202.2026, ktore uniewaznito uchwate w catosci.”, bowiem sam fakt, iz zlozone uwagi

dotyczyly m.in. skrocenia terminu realizacji skablowania istniejgcej linii do 5 lat oznacza,

iz wbrew twierdzeniom Waéjta Gminy Wieliszew, dotyczyly one ustalen, o ktorych mowa w § 1

podjetej uchwaly Nr XXXV/329/2026 z 27 sierpnia 2026 r., w ramach ktorych okreslono m.in.

termin skablowania tej linii.

Co wiecej, stwierdzenie, ze autorzy nie byli bezposrednio zwiqgzani z obszarem objetym
przedmiotowym projektem planu, pozostaje bez wptywu na przedmiotowa sprawe, poniewaz zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy o p.z.p., uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.

Ponadto, organ nadzoru podkresla, ze nie do przyjecia jest stanowisko:

- Wojta Gminy Wieliszew zawarte w ww. piSmie z 10 wrzesnia 2026 r., w ktorym stwierdzono, Ze:
,» (...) wniesione uwagi dotyczyly projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zatwierdzonego uchwatq nr XXXI1/301/2026 Rady Gminy Wieliszew z 25 czerwca 2026 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lajski (rejon
ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew, wobec ktorego zostato wydane rozstrzygniecie nadzorcze z
dnia 30 lipca 2026 r. znak: WP-1.4131.202.2026, ktore uniewaznito uchwate w catosci.”;

- Przewodniczacego Rady Gminy Wieliszew zawarte w pismie z 21 wrze$nia 2026 r. znak:
ORG.0711.12.2026.MaW, stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie organu nadzoru
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego z 18 wrzesnia 2026 r., znak: WP-1.4131.246.2026,
w ktorym stwierdzono, iz: ,,(...) W uchwale nr XXXV/329/2026 Rady Gminy Wieliszew
z 27 sierpnia 2026 r. dokonano jedynie ,,zastgpienia” w uchwale nr XX11/183/2025 Rady Gminy
Wieliszew z 25 wrzesnia 2025 r. uchylonego przepisu prawidtowym ustaleniem. Zatem jezeli
zakwestionowana zostata niejako sama przyczyna zloZzomych wuwag t. j. uchwala
nr XXX11/301/2026 Rady Gminy Wieliszew z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lajski (rejon ul. Nowodworskiej)
gm. Wieliszew nalezy stwierdzi¢, ze nie moglo dojs¢ do rozpatrzenia uwag ztozonych podczas
procedowania projektu uchylonej w catosci uchwaty podczas procedowania zupetnie innego
projektu uchwaty Nr XXXV/329/2026 Rady Gminy Wieliszew z 27 sierpnia 2026 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr XXI1/183/2025 Rady Gminy Wieliszew z 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi  Lajski  (rejon
ul. Nowodworskiej) gm. Wieliszew.”,
bowiem wskaza¢ nalezy, iz uchwata Nr XXXV/329/2026 Rady Gminy Wieliszew z 27 sierpnia
2026 r., zostata podjeta w ramach procedury naprawczej przeprowadzonej stosownie do art. 28
ust. 2 ustawy o p.z.p. Oznacza to, ze organy Gminy Wieliszew powinny rozpatrze¢ wszystkie
uwagi zlozone w trakcie calej tej procedury, zas w przypadku ich nieuwzglednienia przez Wajta
Gminy Wieliszew powinny one stanowi¢ zalacznik do uchwaly koncowej, wraz z ich
rozstrzygni¢ciem przez Rad¢ Gminy Wieliszew, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Ponowne stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci jest zatem niezbedne ze wzgledu
na brak rozpatrzenia wszystkich uwag, z zachowaniem ostatecznego terminu na ich wniesienie,
do projektu planu miejscowego, w terminie wyznaczonym Ww ogloszeniu o wytozeniu
przedmiotowego projektu planu miejscowego, zarowno przez Wojta, jak i Rad¢ Gminy Wieliszew.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze merytoryczne rozpatrzenie ww. uwag mogtoby mie¢ potencjalny wptyw
na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore moglyby by¢ inne anizeli te, ktore ostatecznie zostaty
uchwalone. Rozstrzygniecie ww. uwag nalezy bowiem rozwaza¢ w kategorii przystugujacego gminie
wiadztwa planistycznego.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 27 listopada 2018 r., sygn. akt IT OSK 2406/18, ktory stwierdzit, iz: ,, Przede wszystkim nalezy
sprecyzowac, ze zarzucane uchybienie nie tyle polegato na "niezajeciu stanowiska" przez Rade
Miasta — ktore to stwierdzenie mogtoby sugerowac, zZe Rada dysponowala wniesiong uwagq
(wiedziata o niej), ale z jakichs powodow odstgpila od jej rozstrzygniecia — lecz na jej

nieprzedstawieniu Radzie jako uwagi nieuwzglednionej w rozumieniu art. 17 pkt 14 u.p.z.p. Jest

to uchybienie istotne, gdy? w ten sposob uniemoZliwiono Radzie Miasta rozstrzygniecie o sposobie

rozpatrzenia faktycznie wszystkich (nieuwzglednionych) uwag do projektu Planu, co w swietle art.

20 ust. 1 u.p.z.p. stanowi jeden z doniostych, obligatoryjnych elementow procedury planistycznej.

W orzecznictwie trafnie podkresla sie wage ww. elementu procedury planistycznej, wynikajgcg
z funkcji, jakg petni wylozenie projektu planu do publicznego wglgdu i mozliwos¢ wnoszenia uwag
dotyczqcych tego projektu. "Nie powinno ulegac¢ waqtpliwosci, ze jest to forma udziatu osob
zainteresowanych okreslonymi ustaleniami planu miejscowego w jego tworzeniu — udziatu, ktorego
sens sprowadza si¢ do umozliwienia zainteresowanym podmiotom przedstawienia swoich racji
co do przyjetych Ilub nie przyjetych w projekcie planu sposobow zagospodarowania terenu.
Mozliwos¢ wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych interesow to moze
dotyczyé, przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz «ostatniej instancji»

w procedurze planowania przestrzennego, jakq jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan
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przyjetych w projekcie planu, ktory w perspektywie ma stac sie obowigzujgcym prawem miejscowym.
Uwagi do projektu planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym
istotnym elementem jest indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim
charakterze uwag do projektu planu, i co za tym idzie ich wadze, swiadczy podkreslenie przez
ustawodawce obowiqgzku rozstrzygniecia o uwagach i dania temu formalnego wyrazu w zatqczniku
do uchwaly", zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (zob. wyrok NSA z 04.10.2011 r., Il OSK 1508/11,
CBOSA; tak tez wyrok NSA z 28.01.2016 r., Il OSK 1295/14, CBOSA).

W konsekwencji zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze wskazuje sie, ze popetnienie bledu przez

rade gminy przez niewlasciwe wykonanie czynnosci z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. niesie ze sobq daleko idgce

konsekwencje w _postaci wadliwosci uchwaly w sprawie planu miejscowego, a wigc moze

doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci planu (zob.: Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016, art. 20 Nb 2, s. 221).
Jeszcze bardziej kategoryczne stanowisko zajgl Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku
7 28 stycznia 2016 r. sygn. akt II OSK 1295/14 (CBOSA), w uzasadnieniu ktorego stwierdzil, Ze:

"Naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. polegajace na braku odniesienia sie (rozstrzygniecia) rady gminy

do sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu, stanowi raZgce naruszenie

procedury planistycznej. NiezaleZnie od innych uchybien, nakazuje to stwierdzenie niewaZnosci

planu miejscowego.” W swietle przywolanego wyzej art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie trybu

sporzgdzania planu miejscowego moze spowodowac niewaznosc tego planu "w catosci lub czesci”.
O zakresie zaistnialej niewaznosci decydujq, oczywiscie, okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi tu
zwlaszcza o ewentualnos¢  zidentyfikowania w konkretnym przypadku wystgpienia i tylko
ograniczonego mozliwego wplhywu stwierdzonego naruszenia na tres¢ uchwalonego planu
miejscowego — wphywu obejmujgcego swym zakresem jedynie okreslong czes¢ lub fragment planu.
W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z takq wlasnie sytuacjq: ograniczonego potencjalnego
oddziatywania stwierdzonego uchybienia proceduralnego na tres¢ Planu miejscowego —
oddziatywania zamykajgcego sie w obrebie ustalen Planu dotyczgcych terenu 2ZP
— mamy do czynienia w analizowanym przypadku, co tez trafnie dostrzegt Wojewoda, stwierdzajgc
w tiret 43 swego rozstrzygniecia niewaznosc¢ czesci tekstowej i graficznej Uchwaly w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 2ZP.”.

Ponadto, jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 grudnia

2017 r., sygn. akt I OSK 1062/16, ,, W orzecznictwie podkresla sie, ze tworzenie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ujawnia wielokrotnie istnienie sprzecznych interesow roznych

podmiotow, jak i kolizje interesow miedzy poszczegolnymi czlonkami wspdlnoty samorzadowej

a samq wspolnotq i w procesie stanowienia tego planu gmina musi te konflikty rozstrzygaé przyjmujgc
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optymalne rozwigzania mieszczqce sie w granicach obowiqzujgcych przepisow. Obywatele moggq

oczekiwac, Ze gmina, gospodarujqc przestrzeniq, bedzie to czynila tak, aby ograniczy¢ ingerencje
w sfere praw wlasnosciowych do niezbednego minimum, jednoczesnie dajgc dowody racjonalnosci
podejmowanych rozwigzan. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz brzmienie przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, Ze interes publiczny
nie uzyskuje prymatu w odniesieniu do interesu prywatnego jednostki. Oznacza to obowigzek
rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interesow obywateli) i interesu spolecznego, a takze
uwzglednienia aspektow racjonalnosci dziatan, proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania
prawa wiasnosci, chronionego Konstytucjg RP (por. np. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2012 r.,
11 OSK 2273/11).”.

W tej sytuacji uznac¢ nalezy, iz osoby zainteresowane ustaleniami planu, pozbawione zostaly
w ten sposob ochrony swoich interesow (kwestia partycypacji spotecznej w procedurze tworzenia
planu miejscowego). Stosownie bowiem do dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. rada gminy

uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednoczesnie, m.in. o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu

planu. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania

zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku

uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia si¢
w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepisOw powszechnie obowigzujacych.
Tryb jego sporzadzania 1 uchwalania zostal zatem w sposob sformalizowany, szczegotowo
uregulowany w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okreslono przebieg procesu sporzadzania
projektu planu miejscowego i1 ustanawiania tego planu, wskazano wtasciwos¢ organéow w tym
procesie, uczestnikOw postgpowania 1 ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania
przewidzianych czynnos$ci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze
prowadzi¢ do okre$lonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz
interpretujac przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza si¢, ze dla jej ustalenia
decydujace znaczenie bedzie mial wptyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu
nalezy bowiem rozumiec¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych
przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odr¢bnych
rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem
omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotdw, ktoére mogg zosta¢ naruszone w wyniku
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

14



Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 4 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il OSK 217/16, ,,Zgodzi¢ nalezy si¢ z oceng Sqdu I instancji, ktory stwierdzit,

ze Rada w istocie nie rozstrzygnela w zakresie swoich kompetencji ani w uchwale o uchwaleniu

planu ani tez w odrebnej uchwale poprzez odrebne glosowanie o sposobie rozpatrzenia uwag do

projektu_planu. Takie dzialtanie w istotnym stopniu narusza art. 20 ust. 1 u.p.z.p., cgynigc

iluzorycznym sposob rozstrzygniecia o uwagach przez organ uchwalodawczy. Ustawodawca

przewidzial bowiem bezwzglednie wiqgzgcy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania

w przedmiocie uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

najpierw _przez organ_sporzgdzajgcy projekt planu (organ wykonawczy gminy) a nastepnie,

w zakresie uwag nie uwzglednionych, przez organ stanowigcy gminy. ”.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz brak rozpatrzenia uwag wniesionych w terminie

do projektu przedmiotowego planu miejscowego, w trakcie calej procedury naprawczej,

zarowno przez Wdjta, jak i przez Rade Gminy Wieliszew, o ktorych mowa w art. 17 pkt 11,

pkt 12 i pkt 14 ustawy o p.z.p. oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie

trybu sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznoSci

uchwaly w caloSci.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Ponadto, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci umozliwi kontynuacje¢ rozpoczetej
procedury planistycznej, w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., w tym rozpatrzenia

uwag wniesionych w terminie do projektu przedmiotowego planu miejscowego., zardwno przez

Wjta, jak i przez Rade Gminy Wieliszew, o ktorych mowa w art. 17 pkt 11, pkt 12 i pkt 14

ustawy o p.z.p. oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Istotno$¢ naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzanh przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
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nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, Zze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXXV/329/2026 Rady Gminy Wieliszew z 27 sierpnia 2026 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XX1I/183/2025 Rady Gminy Wieliszew z 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Lajski (rejon ul. Nowodworskiej)
gm. Wieliszew, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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