






             Szczecin,      stycznia 2015 r.

WO.092.20.2014
Pan

mł. bryg. Mieczysław Burzyński Komendant Powiatowy 
Państwowej Straży Pożarnej

w Kołobrzegu
Wystąpienie pokontrolne
Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej(Dz. U. z 2011 r., nr 185, poz. 1092),  zwanej dalej „ustawą”, kontrolerzy Komendy Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w Szczecinie przeprowadzili kontrolę w trybie zwykłym w Komendzie Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Kołobrzegu, ul. Żurawia 12b, zgodnie z rocznym planem kontroli zatwierdzonym przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewódzkiego PSP w Szczecinie w dniu 2 grudnia 2013 r.

Kontrolę przeprowadzili:

· ……………………… – specjalista w Wydziale Kontrolno – Rozpoznawczym
w Komendzie Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w Szczecinie działający 
na podstawie upoważnienia do kontroli znak: WO.092.20.1.2014 z dnia 22 października 2014 r. podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej nadbryg. Henryka Cegiełkę.

Kontrolę przeprowadzono w dniu: 27 października 2014 r.

Przedmiotowy zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: prawidłowość prowadzenia postępowań administracyjnych.
Okres objęty kontrolą: od 29.11.2013 r. do 27.10.2014 r.

W toku kontroli ustalono, co następuje:

I. Podsumowanie i ocena działalności Komendanta Powiatowego PSP w Kołobrzegu.

1. Ocena dokumentacji związanej z postępowaniami administracyjnymi prowadzonymi 
w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisów przeciwpożarowych oraz zajmowaniem stanowisk przez Komendanta Powiatowego PSP w Kołobrzegu zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
W okresie objętym kontrolą Komenda Powiatowa PSP w Kołobrzegu przeprowadziła łącznie 94 czynności kontrolno – rozpoznawcze. Do szczegółowej kontroli wyodrębniono losowo wybrane sprawy z teczek 5580, 5564 (teczka 5564–2, 3 5580–4, 8, 12, 5510–85 ):

a) sprawa znak PZ.5564.2.2014  – budynek usługowo – apartamentowy. Czynności kontrolno – rozpoznawcze w obiekcie przeprowadzono w trybie art. 56 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 ze zm.). Upoważnienie doręczono stronie w dniu przeprowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych. Przepisy wskazują na konieczność doręczenia upoważnienia na trzy dni przed planowanymi czynnościami. Organ zajął stanowisko w sprawie uzyskania pozwolenia na użytkowanie przedmiotowego budynku z zachowaniem ustawowego terminu 14 dni. Ponadto 
w analizowanej dokumentacji stwierdzono następujące nieprawidłowości: 
· upoważnienie do przeprowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych nie zawiera elementów określonych w art. 23 ust. 8 pkt 2, 6 i 10 ustawy o PSP (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1340). Powyższe dotyczy braku oznaczenia organu przeprowadzającego czynności kontrolno – rozpoznawcze, brak oznaczenia podmiotu objętego czynnościami kontrolno – rozpoznawczymi oraz brak pouczenia o prawach i obowiązkach kontrolowanego,
· w zakresie protokołu z czynności kontrolno – rozpoznawczych stwierdzono braki 
i nieścisłości, a dotyczyły one:

· kontrolujący nie wskazał w protokole powierzchni strefy pożarowej (parametr, który determinuje obowiązek wyposażenia budynku w hydranty wewnętrzne), 
nie dochowano wymogu wynikającego z § 10 ust. 7 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno – rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną 
(Dz. U. Nr 225, poz. 1934),
· w pkt. 9 protokołu z czynności kontrolno – rozpoznawczych nie ustalono w sposób należyty prawidłowości działania urządzeń przeciwpożarowych. W protokole 
z czynności kontrolno – rozpoznawczych stwierdzono jedynie, iż przedstawiono 
do wglądu protokoły z badań ww. urządzeń. Nie odniesiono się jednak do wyników tych badań (pozytywne bądź negatywne). Obowiązek ustalenia prawidłowości działania urządzeń przeciwpożarowych wynika z zapisów § 9 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. 
w sprawie czynności kontrolno – rozpoznawczych przeprowadzanych 
przez Państwową Straż Pożarną (Dz. U. Nr 225, poz. 1934),
· do sprawy dołączone są kserokopie dokumentów tj. decyzje o pozwoleniu na budowę, oświadczenia kierownika budowy, aprobata techniczna. Kontrolujący nie wskazał 
w protokole z czynności kontrolno – rozpoznawczych, jakie dokumenty stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

Powyższe zagadnienie ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.
b) sprawa znak PZ.5564.3.2014 – budynek pensjonatowy. Czynności kontrolno – rozpoznawcze w obiekcie przeprowadzono w trybie art. 56 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 ze zm.). Upoważnienie doręczono stronie na dwa dni przez terminem przeprowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych. Przepisy wskazują na konieczność doręczenia upoważnienia na trzy dni przed planowanymi czynnościami. Organ zajął stanowisko w sprawie uzyskania pozwolenia na użytkowanie przedmiotowego budynku z zachowaniem ustawowego terminu 14 dni. Ponadto 
w analizowanej dokumentacji stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

· upoważnienie do przeprowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych nie zawiera elementów określonych w art. 23 ust. 8 pkt 6 i 10 ustawy o PSP. Powyższe dotyczy brak oznaczenia podmiotu objętego czynnościami kontrolno – rozpoznawczymi oraz brak pouczenia o prawach i obowiązkach kontrolowanego,

· protokół z czynności kontrolno – rozpoznawczych nie zawiera żadnych informacji dotyczących kontrolowanego obiektu, jedyną informacją jest stwierdzenie, 
iż kontrolowany nie przedstawił cyt.: „oryginału oświadczenia kierownika budowy 
o zgodności wykonania przedmiotowego obiektu budowlanego z projektem budowlanym”. Powyższe kontrolujący uznał za powód do odstąpienia od czynności kontrolno – rozpoznawczych powołując się w protokole z czynności kontrolno – rozpoznawczych na przepis art. 51 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 
ze zm.), 

· w protokole błędnie podano tytuł rozporządzenia „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno – rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpożarowej oraz osób upoważnionych do ich przeprowadzania” faktycznie tytuł rozporządzenia brzmi „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno – rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną”,
· stanowisko w zakresie ochrony przeciwpożarowej w sprawie zgodności wykonania obiektu z projektem budowlanym wydane w oparciu o wzór opracowany przez KG PSP i GUNB nie było adekwatne dla przedmiotowej sprawy (wzór wskazuje na możliwość wydania stanowiska sprzeciwu w sytuacji, gdy brak jest możliwości zajęcia stanowiska w sprawie zgodności wykonania obiektu z projektem budowlanym).
Odnośnie załatwienia sprawy w powyżej przedstawiony sposób stwierdza się, 
iż Komendant Powiatowy PSP w Kołobrzegu nie dokonał oceny zgodności wykonania obiektu do czego był zobligowany przepisem art. 56 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 ze zm.) w związku z zawiadomieniem inwestora, a następnie bezpodstawnie wydał stanowisko w formie „sprzeciwu”  bez uzasadnienia prawnego 
i faktycznego. Jako podstawę prawną wydania sprzeciwu Komendant Powiatowy PSP 
w Kołobrzegu wskazał art. 51 ust. 1 a ustawy Prawo budowlane. Wskazać należy, iż w ww. akcie prawnym nie istnieje art. 51 ust. 1a. Istnieje natomiast art. 51 ust. 1 i brzmi 
on następująco – cyt.: „Art. 51. _@POCZ@__@KON@_1. Przed upływem 2 miesięcy od dnia wydania postanowienia, o którym mowa w art. 50 ust. 1, właściwy organ w drodze decyzji:”. Powyższe świadczy, iż przepis ten dotyczy kwestii niezwiązanej z prowadzeniem czynności odbiorowych przez Państwową Straż Pożarną i wykracza poza kompetencję Państwowej Straży Pożarnej. Z wyjaśnień funkcjonariusza realizującego zadania z zakresu kontrolno – rozpoznawczego – …………………….. wynika, iż omyłkowo powołano się 
na błędną podstawę prawną, podczas gdy w rzeczywistości chodziło o przepis art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo budowlane. Z powyższego przepisu wynika, iż do zawiadomienia 
o zakończeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia 
na użytkowanie inwestor jest obowiązany dołączyć oświadczenie kierownika budowy 
o zgodności wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowę oraz przepisami. W tym miejscu wskazać należy, iż przepis ten pozostaje jedynie w kompetencji właściwych organów nadzoru budowlanego wskazanych przez ustawę Prawo budowlane. Tym samym znajduje się on poza właściwością rzeczową organów Państwowej Straży Pożarnej. Wyjaśnić należy, iż zgodnie z ww. przepisem 
do zawiadomienia o zakończeniu budowy obiektu budowlanego (zawiadomieniu o którym mowa w Art. 54 ww. ustawy  „Do użytkowania obiektu budowlanego, na którego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowę, można przystąpić, z zastrzeżeniem 
art. 55 i 57, po zawiadomieniu właściwego organu o zakończeniu budowy, jeżeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia doręczenia zawiadomienia, nie zgłosi sprzeciwu w drodze decyzji”) lub wniosku o udzielenie pozwolenia na użytkowanie inwestor jest obowiązany dołączyć oświadczenie kierownika budowy o zgodności wykonania obiektu budowlanego 
z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowę oraz przepisami. 
W przypadku braku takiego dokumentu właściwy organ nadzoru budowlanego 
ma możliwość wezwać inwestora do uzupełnienia ww. dokumentacji na zasadach zawartych w ustawie K.P.A. Organy Państwowej Straży Pożarnej nie mają prawnej możliwości takiego wzywania inwestora, a jedynie ustawa nakłada na nie obowiązek dokonania oceny zgodności wykonania obiektu z projektem budowlanym w terminie 14 dni od wpłynięcia zawiadomienia o zakończeniu budowy. W tym przypadku dokument oświadczenia kierownika budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem budowlanym nie jest niezbędny do dokonania takiej oceny przez organ, gdyż jak wskazuje przepis 
to on sam (organ) jest zobligowany do dokonania oceny zgodności wykonania obiektu 
z projektem budowlanym, a nie dokonania takiej oceny zgodności z oświadczeniem kierownika budowy. Powodem, dla którego organy PSP nie mogą dokonać oceny zgodności wykonania obiektu z projektem budowlanym to przede wszystkim brak projektu budowlanego oraz faktyczne niezakończenie budowy lub inne w zależności od sytuacji czynności uniemożliwiające dokonanie faktycznej oceny projektu budowlanego 
oraz przeprowadzenia czynności w budynku stanowiącym przedmiot zawiadomienia.  
Ponadto zauważyć należy, iż do protokołu z czynności kontrolno – rozpoznawczych kontrolujący dołączył kserokopię dokumentów, m.in. część projektu budowlanego inwestycji. Nie jest on wyszczególniony w protokole z czynności kontrolno – rozpoznawczych, podobnie jak inne dokumenty, jako załączniki. Należy jednak zauważyć, iż z analizy ww. dokumentacji wynika, iż rozwiązania projektowe w zakresie ochrony przeciwpożarowej inwestycji nie spełniają wymogów przepisów. Dotyczy to następujących kwestii:
1) braku wyposażenia obiektu w hydranty wewnętrzne,
2) przekroczenia długości dojścia ewakuacyjnego w budynku na parterze o ok. 50 % 
w stosunku do dopuszczalnej wartości,
3) braku określenia stopnia rozprzestrzeniania ognia elementów budynku, w tym drewnianego stropu pomiędzy I piętrem a poddaszem.

Powyższe zagadnienie ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

c) sprawa znak PZ.5580.4.2014 – Szkoła Podstawowa nr 3, ul. Łopuskiego 15 
w Kołobrzegu. Czynności kontrolno – rozpoznawcze przeprowadzono na wniosek strony, w związku z planowanym wypoczynkiem dzieci i młodzieży. Upoważnienie doręczono stronie zgodnie z wymaganymi przepisami. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono następujące uchybienia:
· upoważnienie do przeprowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych nie zawiera elementu określonego w art. 23 ust. 8 pkt 10 ustawy o PSP - brak pouczenia o prawach 
i obowiązkach kontrolowanego,

· protokół z czynności kontrolno – rozpoznawczych nie zawiera podstawy prawnej przeprowadzonych czynności. Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno – rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną (Dz. U. Nr 225, poz. 1934) w protokole należy zawrzeć podstawę prawną przeprowadzonych czynności (określone w art. 23 ust. 2 ustawy o PSP),
· w protokole błędnie podano tytuł rozporządzenia „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpożarowej oraz osób upoważnionych do ich przeprowadzania” faktycznie tytuł rozporządzenia brzmi „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną”.

Powyższe zagadnienie ocenia się pozytywnie z uchybieniami.
d) sprawa znak PZ.5580.12.2014 – budynek Przedszkola Publicznego w Ustroniu Morskim, (pomieszczenia punktu przedszkolnego). Czynności kontrolno – rozpoznawcze przeprowadzono w związku z przepisem § 2 rozporządzenia MEN z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajów innych form wychowania przedszkolnego, warunków tworzenia
 i organizowania tych form oraz sposobu ich działania (Dz. U. Nr 161, poz. 1080 ze zm.). Po analizie dokumentacji sprawy stwierdzono występowanie następujących nieprawidłowości: 
· wniosek do Komendanta Powiatowego PSP w Kołobrzegu o opinię w zakresie bezpieczeństwa pożarowego złożyła Pani ………………….. – Dyrektor Przedszkola Publicznego w Ustroniu Morskim w imieniu Lidera Projektu  ”Dobry Start Dla Najmłodszych”. Z dokumentów sprawy wynika, iż realizacją ww. projektu zajmuje się ………………………….”. W dokumentacji brak pełnomocnictwa do reprezentowania ww. podmiotu przez Panią ………………………… Dyrektor Przedszkola Publicznego w Ustroniu Morskim,
· upoważnienie do przeprowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych nie zawiera elementów określonych w art. 23 ust. 8 pkt 6 i 10 ustawy o PSP, powyższe dotyczy braku oznaczenia podmiotu objętego czynnościami kontrolno – rozpoznawczymi oraz brak pouczenia o prawach i obowiązkach kontrolowanego,

· dokument upoważnienia zawiera ręcznie wykonane poprawki (skreślono adresata Przedszkole Publiczne i ręcznie wpisano ………………………zmianę opatrzono podpisem funkcjonariusza Komendy Powiatowej PSP w Kołobrzegu),
· protokół podpisała Pani …………………………….., jednocześnie w protokole 
z czynności kontrolno – rozpoznawczych nie wpisano osoby, która jest upoważniona 
do reprezentowania i prowadzenia spraw kontrolowanego, nie dochowano tym samym postanowień § 10 ust.2 pkt 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno – rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną (Dz. U. Nr 225, poz. 1934),
· w protokole błędnie podano tytuł rozporządzenia „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpożarowej oraz osób upoważnionych do ich przeprowadzania” faktycznie tytuł rozporządzenia brzmi „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną”,
· w dokumentach sprawy brak dowodu doręczenia opinii w zakresie bezpieczeństwa pożarowego stronie.
Pozostałe stwierdzone nieprawidłowości w zakresie prowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych:

· kontrolujący wskazał w protokole, iż zakres kontroli obejmuje lokal przeznaczony 
na punkt przedszkolny mieszczący się w budynku Przedszkola Publicznego, natomiast 
z protokołu wynika, iż kontrolą objęto cały budynek z wyjątkiem pomieszczenia zajmowanego przez odrębny podmiot,
· kontrolujący błędnie wskazał w protokole z czynności kontrolno –rozpoznawczych, 
iż budynek wyposażony jest w hydranty wewnętrzne zgodnie z przepisami. Kontrolujący opisał, iż hydranty zainstalowane są po jednym na kondygnacji wysokiego parteru i I piętra, co wg kontrolującego jest zgodne z przepisami. Z protokołu 
z czynności kontrolno – rozpoznawczych wynika, iż budynek posiada jeszcze kondygnację niskiego parteru i stanowi on z pozostałymi częściami budynku jedną strefę pożarową. Wskazać należy, iż zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporządzenia MSWiA z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpożarowej budynków, innych obiektów budowlanych i terenów (Dz. U. Nr 109, poz. 719) hydranty wewnętrzne powinny być stosowane w całej strefie pożarowej na każdej kondygnacji budynku. 
Z powyższego przepisu oraz protokołu z czynności kontrolno – rozpoznawczych wynika, iż budynek nie jest wyposażony w hydranty wewnętrzne zgodnie z przepisami,
· w dokumentacji składającej się z protokołu z czynności kontrolno – rozpoznawczych oraz kserokopii instrukcji bezpieczeństwa pożarowego budynku Przedszkola Publicznego występują rozbieżności – kontrolujący wskazał, iż budynek wyposażony jest w dwa hydranty wewnętrzne 25 z wężem półsztywnym, natomiast z instrukcji bezpieczeństwa pożarowego wynika, iż budynek wyposażony jest w hydranty 25 
z wężem płaskoskładanym. Wskazać należy, iż kontrolujący poddał szczegółowej kontroli dokument instrukcji bezpieczeństwa pożarowego i w pkt. 10 protokołu wskazał na błędy w niej zawarte. Wśród tych błędów nie wskazał, iż hydranty wewnętrzne 
są w rzeczywistości z wężem półsztywnym a nie z wężem płaskoskladanym, jak napisał autor instrukcji bezpieczeństwa pożarowego,
· z protokołu z czynności kontrolno – rozpoznawczych wynika, iż w budynku występują nieprawidłowości, w tym nieprawidłowości pozwalające uznać ww. budynek 
za zagrażający życiu ludzi tj:
· przekroczenie długości dojść ewakuacyjnych o ponad 100 % od wartości określonych w przepisach techniczno – budowlanych,

· brak zabezpieczenia przed zadymieniem pionowej drogi ewakuacyjnej w sposób określony w przepisach techniczno – budowlanych,

· występowanie okładziny sufitu z materiału palnego (siatka z bibułą),

Stwierdza się, że kontrolujący wyartykułował w protokole z czynności kontrolno – rozpoznawczych ww. nieprawidłowości, jednocześnie organ w związku 
ze stwierdzonymi nieprawidłowościami nie podjął żadnych działań zmierzających 
do nakazania usunięcia ww. nieprawidłowości. 

Powyższe zagadnienie ocenia się negatywnie.
e) sprawa znak PZ.5581.137.2013 – Szpital Uzdrowiskowy Muszelka, i Zakład Przyrodoleczniczy nr 2 przy ul. Słowackiego 6-8 w Kołobrzegu. Po analizie dokumentacji sprawy stwierdzono występowanie następujących nieprawidłowości: 

· upoważnienie do przeprowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych nie zawiera elementów określonych w art. 23 ust. 8 pkt 6 i 10 ustawy o PSP. Powyższe dotyczy braku oznaczenia podmiotu objętego czynnościami kontrolno – rozpoznawczymi oraz braku pouczenia o prawach i obowiązkach kontrolowanego,

· w protokole błędnie podano tytuł rozporządzenia „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpożarowej oraz osób upoważnionych do ich przeprowadzania” faktycznie tytuł rozporządzenia brzmi „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną”,
· pismo zawiadomienia o wszczęciu postępowania administracyjnego 
oraz zawiadomienie o przedłużeniu postępowania wysłano bez oznaczenia strony, 
w stopce pisma umieszczono informację, iż pisma te otrzymują Urząd Marszałkowski oraz Uzdrowisko Kołobrzeg S.A.
W przedmiotowym postępowaniu wydano pięć decyzji administracyjnych nakazujących usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości Marszałkowi Województwa Zachodniopomorskiego. Z akt sprawy wynika, iż w dniu 3.06.2014 r. Dyrektor Wydziału Turystyki, Gospodarki i Promocji Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego przesłał do KP PSP w Kołobrzegu informację, iż nieruchomości, 
w których stwierdzono nieprawidłowości z zakresu ochrony przeciwpożarowej 
są własnością Uzdrowiska Kołobrzeg S.A. Z akt sprawy wynika również, 
iż w kontrolowanych budynkach prowadzona jest działalność przez Spółkę Uzdrowiska Kołobrzeg S.A. Ponadto z dokumentów statutu Spółki wynika, iż jedynym udziałowcem spółki jest Województwo Zachodniopomorskie. Z dokumentacji sprawy nie wynika jednoznacznie, kto jest podmiotem odpowiedzialnym za bezpieczeństwo pożarowe w myśl ustawy o ochronie przeciwpożarowej. Kontrolujący nie ustalił faktycznego właściciela kontrolowanych budynków oraz nie ustalił, na jakiej podstawie prawnej Uzdrowisko Kołobrzeg S.A prowadzi tam działalność gospodarczą. 

Ponadto dokonano analizy decyzji wydanych w niniejszym postępowaniu i stwierdzono 
w tym zakresie poniższe nieprawidłowości:  
· decyzja nr PZ.5581.137.5.2013:
· decyzja wydana na Marszała Województwa Zachodniopomorskiego. Organ wskazał 
w decyzji, iż jest to właściciel obiektu. W decyzji zawarto informacje cyt.: „nakazuje się: właścicielowi obiektu; Marszałkowi Województwa Zachodniopomorskiego (Jedyny akcjonariusz – Województwo Zachodniopomorskie, nr PESEL/REGON – 811683876 – wpis zgodny z KRS nr 0000048198 stan na dzień 02.12.2013 r.”. Wskazać należy, iż KP PSP w Kołobrzegu podał w decyzji Regon Województwa Zachodniopomorskiego (811683876) oraz nr KRS (0000048198) Uzdrowiska Kołobrzeg S.A, 

· w uzasadnieniu decyzji organ nie wskazał, jaką wartość długości dojścia ewakuacyjnego przyjął i z tego powodu wydał przedmiotową decyzję. Wskazał jedynie że wartości są przekroczone o 100 %,

· w decyzji organ nie zawarł uzasadnienia prawnego. Organ nie wyjaśnił podstawy prawnej oraz nie przytoczył przepisów prawa, co nakazuje art. 107 § 3 K.P.A. 
Nie wskazano, jaka długość dojścia ewakuacyjnego jest w tym budynku dopuszczalna, 
· decyzja nr PZ.5581.137.3.2013

· decyzja wydana na Marszała Województwa Zachodniopomorskiego. Organ wskazał 
w decyzji, iż jest to właściciel obiektu. W decyzji zawarto informacje cyt.: „nakazuje się: właścicielowi obiektu; Marszałkowi Województwa Zachodniopomorskiego (Jedyny akcjonariusz – Województwo Zachodniopomorskie, nr PESEL/REGON – 811683876 – wpis zgodny z KRS nr 0000048198 stan na dzień 02.12.2013 r.”. Wskazać należy, iż KP PSP w Kołobrzegu podał w decyzji Regon Województwa Zachodniopomorskiego (811683876) oraz nr KRS (0000048198) Uzdrowiska Kołobrzeg S.A, 

· organ wskazał obowiązek nieprecyzyjnie. Organ nakazał wyeliminowanie nieprawidłowości bez wskazania działań, jakie strona musi podjąć w celu jej wyeliminowania,
· organ w uzasadnieniu faktycznym nie przytoczył przepisów prawa do czego obliguje art. 107 § 3 K.P.A,
· decyzja nr PZ.5581.137.4.2013

· decyzja wydana na Marszała Województwa Zachodniopomorskiego. Organ wskazał 
w decyzji, iż jest to właściciel obiektu. W decyzji zawarto informacje cyt.: „nakazuje się: właścicielowi obiektu; Marszałkowi Województwa Zachodniopomorskiego (Jedyny akcjonariusz – Województwo Zachodniopomorskie, nr PESEL/REGON – 811683876 – wpis zgodny z KRS nr 0000048198 stan na dzień 02.12.2013 r.”. Wskazać należy, iż KP PSP w Kołobrzegu podał w decyzji Regon Województwa Zachodniopomorskiego (811683876) oraz nr KRS (0000048198) Uzdrowiska Kołobrzeg S.A, 

· organ wskazał obowiązek nieprecyzyjnie. Organ nakazał dostosować instalację wodociągową przeciwpożarową do przepisów w tym zakresie, nie wskazując 
w jakie hydranty należy budynek wyposażyć, 
· organ w uzasadnieniu faktycznym nie przytoczył przepisów prawa do czego obliguje art. 107 § 3 K.P.A.,
· decyzja nr PZ.5581.137.2.2013

· decyzja wydana na Marszała Województwa Zachodniopomorskiego. Organ wskazał 
w decyzji, iż jest to właściciel obiektu. W decyzji zawarto informacje cyt.: „nakazuje się: właścicielowi obiektu; Marszałkowi Województwa Zachodniopomorskiego (Jedyny akcjonariusz – Województwo Zachodniopomorskie, nr PESEL/REGON – 811683876 – wpis zgodny z KRS nr 0000048198 stan na dzień 02.12.2013 r.”. Wskazać należy, iż KP PSP w Kołobrzegu podał w decyzji Regon Województwa Zachodniopomorskiego (811683876) oraz nr KRS (0000048198) Uzdrowiska Kołobrzeg S.A, 
· decyzja nr PZ.5581.137.1.2013

· decyzja wydana na Marszała Województwa Zachodniopomorskiego. Organ wskazał 
w decyzji, iż jest to właściciel obiektu. W decyzji zawarto informacje cyt.: „nakazuje się: właścicielowi obiektu; Marszałkowi Województwa Zachodniopomorskiego (Jedyny akcjonariusz – Województwo Zachodniopomorskie, nr PESEL/REGON – 811683876 – wpis zgodny z KRS nr 0000048198 stan na dzień 02.12.2013 r.”. Wskazać należy, iż KP PSP w Kołobrzegu podał w decyzji Regon Województwa Zachodniopomorskiego (811683876) oraz nr KRS (0000048198) Uzdrowiska Kołobrzeg S.A, 

· w decyzji organ nie zawarł uzasadnienia prawnego. Organ nie wyjaśnił podstawy prawnej oraz nie przytoczył przepisów prawa, co nakazuje art. 107 § 3 K.P.A. 
Nie wskazano jaka długość dojścia ewakuacyjnego jest w tym budynku dopuszczalna,
· organ w pkt. 3 decyzji wskazał, iż występowanie na drodze ewakuacyjnej drzwi rozsuwanych nie spełniających wymagań w zakresie ich automatycznego otwierania stanowi podstawę do uznania budynku za zagrażający życiu ludzi. Wskazać należy, 
iż nieprawidłowość ta nie występuje w katalogu nieprawidłowości dających podstawę do uznania budynku za zagrażający życiu ludzi (§ 16 rozporządzenia MSWiA), 
w związku z powyższym organ powinien  uzasadnić i wskazać powody, dlaczego 
taki stan uznaje za zagrażający życiu ludzi. Organ jedynie stwierdził, iż taki stan uznaje za zagrażający życiu ludzi bez podania uzasadnienia.

Powyższe zagadnienie ocenia się negatywnie.
f) sprawa znak PZ.5580.8.2014 – ZS w Kołobrzegu. Czynności kontrolno – rozpoznawcze przeprowadzono na wniosek strony w związku z planowanym wypoczynkiem dzieci 
i młodzieży. Upoważnienie doręczono stronie zgodnie z wymaganymi przepisami. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono następujące uchybienia:
· upoważnienie do przeprowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych nie zawiera elementu określonego w art. 23 ust. 8 pkt 10 ustawy o PSP  – brak pouczenia o prawach i obowiązkach kontrolowanego,

· protokół z czynności kontrolno – rozpoznawczych nie zawiera podstawy prawnej przeprowadzonych czynności, zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno – rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną (Dz. U. Nr 225, poz. 1934) w protokole należy zawrzeć podstawę prawną przeprowadzonych czynności (określone w art. 23 ust. 2 ustawy o PSP),
· w protokole błędnie podano tytuł rozporządzenia „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpożarowej oraz osób upoważnionych do ich przeprowadzania” faktycznie tytuł rozporządzenia brzmi „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną”,
· opinię w zakresie bezpieczeństwa pożarowego doręczono osobiście stronie, jednocześnie brak daty wskazującej na dzień doręczenia.

Powyższe zagadnienie ocenia się pozytywnie z uchybieniami.

II. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidłowości.
Za nieprawidłowości i uchybienia związane z czynnościami kontrolno – rozpoznawczymi osobami odpowiedzialnymi są ………………………. – starszy specjalista ds. kontrolno – rozpoznawczych oraz bryg. Krzysztof Makowski z-ca Komendanta Powiatowego PSP w Kołobrzegu. 
Podczas kontroli dokumentacji poszczególnych spraw stwierdzono powtarzające 
się nieprawidłowości w zakresie m.in. braku określenia podstaw prawnych w protokołach, wskazujących upoważnienie organu do przeprowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych. Powyższy obowiązek określa § 10 ust. 2 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno – rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną. Ponadto stwierdzono błędy we wszystkich dokumentach upoważnień do czynności kontrolno – rozpoznawczych polegających na braku pouczenia oraz częściowo na braku określenia podmiotu kontrolowanego, co jest niezgodne z przepisem art. 23 ust. 8 pkt 6 i 10 ustawy o PSP. Wskazać należy, iż druk upoważnienia kończy się w miejscu podpisu organu.
Odnośnie sprawy opisanej w ppkt. b należy wskazać, iż organ nieprawidłowo zastosował wzór „sprzeciwu” w sprawie uzyskania pozwolenia na użytkowanie zgłoszonej inwestycji. Stwierdza się, iż Komendant Powiatowy PSP w Kołobrzegu w swoim stanowisku powołał się na przepisy pozostające we właściwości organów Nadzoru Budowlanego. 
Należy zauważyć, iż postępowanie organu w sprawie opisanej w ppkt. d w świetle zgromadzonego materiału wskazuje na błędy skutkujące oceną negatywną. Powyższe odnosi się przede wszystkim do następujących kwestii:
1. Stwierdzenie podczas czynności kontrolno – rozpoznawczych nieprawidłowości, w tym nieprawidłowości wskazujących na stan zagrożenia życia ludzi przy jednoczesnym niepodjęciu działań przez organ zmierzających do nakazania usunięcia nieprawidłowości.
2. Wskazanie w protokole z czynności kontrolno – rozpoznawczych na spełnienie wymagań w kontrolowanym budynku w zakresie wyposażenia budynku w hydranty wewnętrzne 
w sytuacji, gdy w tym protokole wskazano, że jedna z kondygnacji nie jest wyposażona 
w hydrant wewnętrzny, co w kontrolowanym budynku stanowi naruszenie przepisów przeciwpożarowych.
3. Brak dowodu doręczenia opinii stronie.
Powyższe wskazuje na nieznajomość przepisów przeciwpożarowych regulujących obowiązek wyposażenia budynków w hydranty wewnętrzne oraz przepisów ustawy o PSP gdzie wskazane jest, iż w przypadku naruszenia przepisów przeciwpożarowych komendant powiatowy jest uprawniony do wydania decyzji administracyjnych (art. 26 ustawy o PSP). 

W sprawie opisanej w pkt. e stwierdzono, iż organ błędnie ustalił stronę postępowania. 
W efekcie wydał decyzje administracyjne na podmiot niebędący stroną. Powyższe skutkuje tym, iż wydana decyzja dotknięta jest wadą nieważności tym samym konieczne 
jest wyeliminowanie jej z obiegu prawnego. Niezrozumiałe jest też wskazanie przez Komendanta Powiatowego PSP w Kołobrzegu podmiotu zobowiązanego w decyzji, 
jako Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego, przy jednoczesnym przypisaniu 
mu nr KRS Spółki Uzdrowiska Kołobrzeg S.A. Powyższe świadczy o nieznajomości przepisów prawa z zakresu postępowania administracyjnego.
III. Wnioski i zalecenia.

1. Upoważnienia powinny zawierać elementy określone w art. 23 ust. 8 pkt 6, 10 ustawy 
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Państwowej Straży Pożarnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1340).

2. Protokół z czynności kontrolno-rozpoznawczych powinny posiadać konkretną podstawę prawną, która umożliwia podjęcie czynności kontrolno-rozpoznawczych zgodnie z §10 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną (Dz. U. nr 225, poz. 1934).
3. W protokołach zawarto nieistniejący tytuł rozporządzenia: „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpożarowej oraz osób upoważnionych do ich przeprowadzania” – poprawny tytuł brzmi: „rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 24 października 2005 r. w sprawie czynności kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Państwową Straż Pożarną”.
4. Stwierdzenie podczas czynności kontrolno – rozpoznawczych w budynku nieprawidłowości powinno skutkować podjęciem działań zmierzających do nakazania usunięcia nieprawidłowości. Powyższe dotyczy sprawy Przedszkola Publicznego 
w Ustroniu Morskim (sprawa opisana w pkt. d) gdzie w protokole udokumentowano przypadki występowania w ww. budynku nieprawidłowości z zakresu ochrony przeciwpożarowej. Niezbędne jest niezwłoczne przeprowadzenie czynności kontrolo – rozpoznawczych w ww. budynku w pełnym zakresie, a następnie wszczęcie postępowania w sprawie naruszenia przepisów przeciwpożarowych. Jednocześnie 
o wynikach prowadzonych ww. czynności należy poinformować Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewódzkiego PSP. 

5. Odnośnie sprawy opisanej w pkt. b należy niezwłocznie podjąć czynności zmierzające 
do przeprowadzenia czynności kontrolno – rozpoznawczych w ww. obiekcie. Jednocześnie o wynikach prowadzonych czynności należy poinformować Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewódzkiego PSP. 

6. Należy wskazać, iż powodem odstąpienia od czynności i zajęcia stanowiska sprzeciwu nie może być brak oświadczenia kierownika budowy o wykonaniu obiektu zgodnie 
z projektem budowlanym w sytuacji zgłoszenia obiektu w trybie art. 56 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 poz. 1409 ze zm.). Egzekwowanie obowiązku posiadania przez wnioskodawcę takiego oświadczenia należy do organów nadzoru budowlanego, co szczegółowo wyjaśniono powyżej.
7. Organ jest zobowiązany do precyzyjnego ustalenia stron postępowania zgodnie 
z regulacjami zawartymi w K.P.A.
8. Organ jest zobowiązany do precyzyjnego formułowania obowiązków nakładanych 
w drodze decyzji administracyjnych.
9. Zwiększyć nadzór nad pracownikiem odpowiedzialnym za realizację zadań komórki kontrolno – rozpoznawczej.
Wystąpienie pokontrolne zawiera 10 stron.

Zgodnie z art. 48 „ustawy” od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Zgodnie z art. 49 „ustawy” kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 30 dni 
od otrzymania wystąpienia pokontrolnego poinformuje Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewódzkiego PSP o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystania wniosków 
lub przyczynach ich niewykorzystania.

Do wiadomości:

1. Komendant Główny


Państwowej Straży Pożarnej.
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