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mgr Janina Pszczotkowska

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
— stan obecny
i mozliwosci rozwoju

Celem opracowania jest ocena rozwiqzan ustawowych
funkcjonujqcych w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktory
w chwili powstania byt systemem nowoczesnym, a w niektorych swoich

rozwiqzaniach niemal pionierskim. Biorqc pod uwage upbyw czasu,
przeprowadzonq ostatnio reforme systemu ubezpieczen spotecznych oraz
czestq krytyke skali dofinansowania swiadczen emerytalno-rentowych
rolnikow z budzetu panstwa, postaram sig przesledzi¢ podstawowe
czynniki rzutujqce na rozmiary potrzeb oraz pokazac oddziatywanie
poszczegolnych elementow systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow
na ogolny wynik finansowy.

Wstep

System ubezpieczenia spotecznego rolnikow wywotuje kontrowersje zwtasz-
cza w$rdd pozarolniczych grup spotecznych, szczeg6lnie z uwagi na poziom do-
finansowywania przez budzet panstwa Swiadczen emerytalno-rentowych. Opo-
nenci zapominaja jednak, ze dotacje z budzetu panstwa do systemu emerytalne-
go rolnikéw indywidualnych stosuje wigkszos¢ panstw europejskich o ustroju
gospodarki rynkowej oraz Ze jedna z funkcji panstwa jest zapewnienie swoim
obywatelom bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo w wymiarze spoltecznym to m.in.
danie kazdemu zainteresowanemu pewnosci, ze po spehieniu okre§lonych pra-
wem warunkow (wiek i staz pracy) nabgdzie on prawo do swiadczenia, ktorego
realna wartos$¢ i wyplata az do Smierci nie beda zagrozone.

Do tego zmierzaty rowniez postulaty zawarte w ,,Strategii dla Polski” w spra-
wie kierunkow reformy systemu zabezpieczenia spotecznego, w ktorych gltoszo-
no, ze system ubezpieczeniowy ma by¢ podstawowym sposobem ochrony so-
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cjalnej obywateli. Przy takim wigc zatozeniu oraz dzigki gwarancji panstwa co do
wyplaty sSwiadczen, kwestia dofinansowywania systemu ubezpieczenia spotecz-
nego jest bezsporna; pozostaje tylko do rozwazenia jej wysokosc.

Zdaniem prof. Waldemara Michny, dotacja z budzetu panstwa do syste-
mu ubezpieczeniowego rolnikow jest uzasadniona koniecznos$cia stosowania
ekonomicznego interwencjonizmu panstwa w sferze gospodarki rolnej i Zzyw-
nosciowej. W przypadku likwidacji dotacji do ubezpieczen rolniczych srodki,
jakie sa na nie przeznaczane, musiatyby by¢ zapewnione ludnos$ci rolniczej
przez wzrost cen zywnosci. Ten wzrost cen obcigzatby konsumentow
W znacznie wyzszym stopniu niz obecna dotacja z budzetu.!

Wprowadzona w Polsce 1.01.99 r. reforma systemu ubezpieczenia spotecz-
nego dokonata w nim zasadniczych zmian, Scisle uzalezniajac poziom wysokosci
otrzymywanego w przysztosci §$wiadczenia od wysokosci i okresu wnoszonych
sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, odmiennie niz to byto dotychczas,
gdy funkcjonowat system PAYG, w ktorym sktadke oplacaly osoby aktywne
zawodowo na rzecz osob, ktore pracg zawodowa zakonczyly. Inaczej mowiac,
wydatki na emerytury pokrywane byty ze sktadek osob pracujacych, a sktadka
nie podlegata zwrotowi nawet w przypadku, gdy kto$ przez cate zawodowe
zycie ja ptacit i nigdy nie korzystat ze $wiadczen. Ubezpieczony korzystal jednak
z gwarancji ubezpieczeniowej, ze w przysztosci otrzyma emeryture.

Niewatpliwie reforma powszechnego ubezpieczenia spotecznego, jak row-
niez konieczno$¢ przemian strukturalnych w rolnictwie, pociagna za soba
zmiany systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Mozna jednak przy-
puszczaé, ze dalszy rozwoj ubezpieczenia spotecznego rolnikow bedzie na-
stgpowat z wykorzystaniem elementow systemu stworzonego przez ustawe
7 1990 1., ale przede wszystkim z uwzglednieniem specyfiki polskiego rolnic-
twa 1 jego uwarunkowan.

System ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
w Polsce — rys historyczny

W drugiej potowie lat siedemdziesiatych rolnicy indywidualni byli praktycz-
nie jedyna grupa spoteczna, ktora nie byta objgta systemem ubezpieczenia
emerytalnego. Polska byta ostatnim krajem w Europie, w ktorym tg grupe
obje¢to systemem ubezpieczenia spolecznego.

'W. Michna: Zwiqzki polskiego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow indywidual-
nych z politykq rolng — konferencja naukowa: XV lat ubezpieczen spotecznych rolnikow,
Warszawa 1993 r.
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W okresie migdzywojennym rolnicy byli zbyt ubodzy, aby zastanawiac si¢
nad jakimkolwiek systemem obowiazkowych sktadek ubezpieczeniowych,
ktore moglyby zapewni¢ bezplatne leczenie, renty inwalidzkie lub emerytury.
Funkcjonowat system dozywocia, majacy znaczenie dla indywidualnych go-
spodarstw rolnych. Rolnik przekazywat przed $miercia swoim dzieciom tytut
wlasnosci lub czg$¢ gospodarstwa, pozostawiajac sobie niewielka czgs¢ jako
dozywocie. W niektorych rejonach kraju dozywocie przyjmowato charakter
prawnego zobowiazania dorostych dzieci przyjmujacych na wlasno$¢ gospo-
darstwo swych rodzicow do $wiadczen pieni¢znych lub swiadczen w naturze
na ich utrzymanie. Ta forma zabezpieczenia rodzicow przez dzieci znajdowata
z koniecznos$ci akceptacjg sSrodowiska wiejskiego.

W pierwszych latach po Il wojnie $§wiatowej procesy reformy rolnej
i wielkie ruchy przesiedlencze ludnosci, a w tym rolnikow, odsuwaty problemy
zwiazane z ubezpieczeniami spotecznymi i zdrowotnymi. W latach pigcdzie-
siagtych nastgpita radykalna zmiana polityki rolnej. Panstwo uksztattowato
polityke spoleczna, w mysl ktorej systemem ubezpieczen spotecznych obej-
mowani byli tylko rolnicy nalezacy do spétdzielni produkcyjnych. Nie byli
nimi natomiast obejmowani rolnicy indywidualni.

Pierwszym aktem prawnym dajacym rolnikom indywidualnym prawo do
renty byla ustawa z 29 czerwca 1962 r. Ustawa ta miata charakter zaopa-
trzeniowy. Przewidywata przekazanie gospodarstwa panstwu za rentg w za-
gospodarowanie lub na wtasnos$¢. Nie mogta skutecznie spetniac¢ swej roli,
gdyz przyjete w niej rozwiazania nie zachgcaty rolnikoéw w podesztym wieku
do przekazywania gospodarstw panstwu, a niskie renty zniechgcaty ich do
sktadania wnioskdéw o przejecie gospodarstwa w zagospodarowanie lub na
wlasnos$¢ panstwa, nawet w sytuacji upadku gospodarstwa ze wzgledu na
brak nastepcy.

Modyfikacja tej regulacji prawnej stata si¢ ustawa z 24 stycznia 1968 r.,
ktéra m.in. podniosta wysokosc renty przyshugujacej w przypadku wspolnego
prowadzenia gospodarstwa przez matzonkow (renta taczna). Rowniez i ta
ustawa nie stala si¢ jednak $rodkiem pozwalajacym na kompleksowe roz-
wiazanie probleméw gospodarstw podupadtych rolnych lub bez nastgpcow.

Kolejnym etapem w rozwigzywaniu problemow zwiazanych z zaopatrzeniem
emerytalnym rolnikow byta ustawa z 29 maja 1974 r. Rozszerzyla ona funkcje
socjalne, bowiem przyznawata rolnikom prawo do zaopatrzenia emerytalnego
w zamian za przekazane gospodarstwo o powierzchni co najmniej 2 ha.

Za poczatek rozwoju wlasciwego systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow indywidualnych uwaza si¢ ustawg z 27 pazdziernika 1977 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow i cztonkow
ich rodzin.?

2 Dz. U. Nr 32, poz. 140.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

Ustawa ta miata realizowac trzy podstawowe cele:

1) socjalny — poprzez zapewnienie emerytur i rent inwalidzkich rolnikom,
ktorzy przekazali gospodarstwa rolne nastgpcy lub panstwu, a takze nie-
ktorych swiadczen dla czynnych rolnikow,

2) produkcyjny — poprzez uzaleznienie prawa do $wiadczen emerytalnych
oraz ich wysokosci od wartosci wyprodukowanych i sprzedanych pan-
stwu produktéw rolnych,

3) strukturalny — poprzez koncentracj¢ ziemi i przeciwdziatanie dalszemu
rozdrabnianiu gospodarstw indywidualnych oraz racjonalne ksztattowa-
nie struktury demograficznej wsi.?

Ustawa umozliwila rozwiazanie najtrudniejszych problemow socjalnych
ludnosci wiejskiej, poprzez potwierdzenie prawa do opieki lekarskiej przy-
znanej rolnikom i ich rodzinom, uregulowanie na nowych zasadach emerytur
i rent za gospodarstwa przekazywane panstwu oraz nastgpcom, przyzna-
nie prawa do $wiadczen pieni¢znych (zasitkow chorobowych, jednorazo-
wych odszkodowan z tytutu wypadkow przy pracy w gospodarstwach rol-
nych).

Przewidywata ona dwa zrdédta gromadzenia srodkow na wyptate §wiad-
czen dla rolnikow:

— dotacje z budzetu panstwa, ktére wg przyjetych zalozen powinny zapew-
ni¢ 2/3 ogdtu wydatkow,

— sktadki ubezpieczeniowe wptacane przez rolnikow na fundusz emerytalny
rolnikow, ktdre powinny zapewni¢ 1/3 ogotu wydatkow.

Jak i przy wezesniejszych regulacjach, nie uzyskano efektéw produkcyj-
no-strukturalnych taczonych z ustawa, nie uzyskano bowiem oczekiwanego
wzrostu produkcji, ani potrzebnej struktury agrarnej. Ustawa nie rozwiazata
réwniez problemu wymiany pokolen rolnikow. Po czterech latach jej obowia-
zywania 44% gospodarstw indywidualnych bylo nadal prowadzone przez
rolnikéw w podesztym wieku.*

W wyniku powszechnych postulatoéw Sejm uchwalit nowa ustawe z 14
grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czton-
koéw ich rodzin.® Nowa ustawa byta istotnym krokiem w kierunku wyrow-

3S. Golinowska: Rozwdj ubezpieczer emerytalnych, logika przemian, Polityka Spoteczna,
1993 1.

4 U. Prasznic: Gospodarcze funkcje ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidual-
nych, materiaty na konferencj¢ — 20 lat rolniczych ubezpieczen spotecznych w Polsce, War-
szawa 1998 r.

> Dz. U. Nr 40, poz. 268.
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nania bezpieczenstwa socjalnego w miescie i na wsi.® Rozszerzyta bo-
wiem krag osob uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych, obej-
mujac ubezpieczeniem: rolnikow prowadzacych gospodarstwa o powierzchni
co najmniej 0,5 ha uzytkow rolnych, osoby prowadzace dziaty specjalne
(czyli produkcj¢ hodowlana, rolna lub ogrodnicza o charakterze specjali-
stycznym, jezeli warto$¢ tej produkcji byta nie nizsza od rownowartosci
50 q zyta rocznie) oraz matzonkow i domownikow o0séb prowadzacych
gospodarstwa.

Ustawa ta zblizyta zakres $wiadczen dla rolnikow do zakresu §wiadczen
z ubezpieczenia pracowniczego, zachowujac odrgbnosci wynikajace ze spe-
cyfiki pracy rolnika indywidualnego. Stworzyta lepsze warunki stymulowa-
nia przemian pokoleniowych w rolnictwie indywidualnym, przyznajac prawo
przejecia gospodarstwa kazdej spowinowaconej, (a nie jak dotad krewnym
w linii prostej), wskazanej przez rolnika osobie, jak rowniez data mozliwosci
podziatu ziemi migdzy kilku nastgpcow, co miato przyczyni¢ si¢ do racjonali-
zacji gospodarki ziemia.

W latach 1979-1990 przekazano gospodarstwa o powierzchni ogétem
6,0 mln ha, z tego nastgpcom — 5,2 mln ha, tj. 86,2% sposrod 779 tys. gospo-
darstw, co stanowito 82% ich ogotu.

Elementy gospodarcze tkwity takze w konstrukcji $wiadczenia emerytal-
no-rentowego, gdyz jego stata i zryczaltowana wielko$¢ mogta wzrosna¢ m.in.
z tytutlu zwigkszenia Sredniorocznej produkcji sprzedanej jednostkom gospo-
darki uspotecznionej oraz dalszej pracy w gospodarstwie, ktore rolnik nieod-
ptatnie przekazywat nast¢pey przed osiagnigeciem wieku emerytalnego. Nadal
jednak kwestia najbardziej kontrowersyjna byto uzaleznienie uzyskania eme-
rytury od przekazania ziemi.’

Kolejne zmiany do ustawy wprowadzone od 1 stycznia 1989 r. — usta-
wa z 24 lutego 1989 r.8 — zapoczatkowaty proces zatamania si¢ finansowa-
nia systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow. Podniesienie dolnej granicy
obszarowej gospodarstwa rolnego z 0,5 ha do 1,0 ha uzytkéw rolnych,
rodzacej obowiazek ubezpieczenia, oraz wytaczenie z ubezpieczenia lud-
nosci dwuzawodowej spowodowato spadek liczby ubezpieczonych o blisko
50%.

Ten fakt trudnosci ze Sciagalno$cia sktadek przy ciaglej presji na zwigk-
szanie §wiadczen, ktore nie byly bezposrednio powiazane z cigzarem sktad-
kowym, oraz ustawowe gwarancje pokrycia kazdego niedoboru ze srodkow

¢ W. Michna, op. cit. str. 49.
"U. Prasznic, op. cit. str. 5.
8 Dz. U. Nr 10, poz. 53.
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budzetowych, powodowaty ciagle zwigkszanie dofinansowywania Funduszu
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow przez budzet, a w efekcie spoteczny
brak akceptacji systemu.

Charakterystyka aktualnego systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw

W dniu 1 stycznia 1991 r. weszla w zycie ustawa z 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i ich rodzin.’

Ustawa ta stanowita niewatpliwie przetlom w rozwoju ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow, wprowadzajac rozwigzania nowoczesne, przyblizajace
system ubezpieczenia do analogicznych systemow ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikow w wielu krajach europejskich. Ustawa uelastycznita zasady
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu oraz rozszerzyta krag podmiotéw
objetych ubezpieczeniem, wprowadzajac obok ubezpieczenia z mocy ustawy
(ubezpieczenie obowiazkowe) mozliwos¢ ubezpieczenia na wniosek (ubez-
pieczenie dobrowolne) oraz dopuszczajac w ubezpieczeniu wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim mozliwo$¢ modyfikacji zakresu tego ubez-
pieczenia.'”

Sposrdod generalnych, ustrojowych rozwiazan, ktore przyniosta nowa usta-
wa, nalezy wymieni¢ nastgpujace:

— rozdzielenie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
od ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz oparcie ich na odmiennych
zasadach finansowania (odrgbne fundusze),

— utworzenie samofinansujacego Funduszu Sktadkowego,

— wprowadzenie mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia na wniosek rol-
nika,

— wprowadzenie osobowej sktadki ubezpieczeniowej odregbnej dla kazdego
rodzaju ubezpieczenia i okreslenie zasad ustalania jej wysokosci,

— dwuczesciowa konstrukcje emerytury i renty inwalidzkiej rolniczej — czg$¢
sktadkowa zalezna od okresu optacania sktadek i czg$¢ uzupetniajaca fi-
nansowana przede wszystkim ze srodkow budzetu panstwa,

— wprowadzenie warunku zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci rolnicze;j,
uprawniajacego do pobierania pelnej emerytury lub renty, przy czym jego
forma pozostawiona jest do wyboru rolnikowi,

°Dz. U. Nr 7 z 1998 r., poz. 25.
VB, Wierzbowski: Ubezpieczenia spoleczne a inne systemy swiadczeniowe w rolnictwie
—konferencja XV lat ubezpieczen spotecznych w rolnictwie, Warszawa 1993 r.

10



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

— rezygnacj¢ z wyodrgbnienia grup inwalidzkich na rzecz kategorii ,,dtugo-
trwata niezdolnos$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym” z jednoczesnym
zobowiazaniem instytucji ubezpieczeniowej do udzielenia pomocy w od-
byciu rehabilitacji leczniczej lub w przekwalifikowaniu si¢ badz przyucze-
niu do innego zawodu,

— nalozenie na instytucjg ubezpieczeniowa obowiazku prowadzenia wszech-
stronnej dziatalno$ci prewencyjnej, majacej na celu ograniczenie liczby
wypadkow przy pracy rolniczej,

— promowanie rozwoju ubezpieczen dobrowolnych dla rolnikéw, prowadzo-
nych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych,

— powotanie do zycia odrgbnej instytucji ubezpieczeniowej — Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego, odpowiedzialnej za realizacjg posta-
nowien ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,

— powotanie Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow, stanowiacej sa-
morzadne przedstawicielstwo rolnikow, ktore wspotdecyduje o ksztatcie
systemu i sprawuje kontrolg nad jego funkcjonowaniem,

— przyjecie zasady, ze rolnicy pokrywaja sktadka okoto 10% wydatkow na
$wiadczenia, a pozostala czes¢ pokrywa budzet panstwa.

Wprowadzony przez ustawg system ubezpieczenia spoltecznego rolnikow
oparty zostat na solidarnym wktadzie 0s6b ubezpieczonych i wydatnej pomocy
finansowej ze strony panstwa.

System ten ma nastepujace cele:

— udziela¢ rolnikom gwarantowanej ustawowo pomocy w zaspakajaniu ich
potrzeb wynikajacych ze starosci lub czasowej, badz trwatej niezdolnosci
do pracy,

— ksztaltowac¢ warunki bezpiecznej i higienicznej pracy w gospodarstwie
rolnym,

— stymulowa¢ dziatania majace na celu przywracanie zdolnosci do pracy
w przypadku inwalidztwa (rehabilitacja),

— sprzyja¢ zmianom pokoleniowym i strukturalnym w rolnictwie.

Wedhug poprzednich ustaw, sktadka na ubezpieczenie spoteczne sktadata
si¢ zdwoch elementow: sktadki osobowej rownej dla wszystkich oraz sktadki
uzaleznionej od wielkosci gospodarstwa, a konkretnie od liczby ha przeli-
czeniowych. Taka konstrukcja powodowata, ze rolnicy posiadajacy duze
gospodarstwa, optacali sktadke znacznie wyzsza od rolnikow posiadaja-
cych gospodarstwa mate, natomiast wymiar S$wiadczen emerytalnych nie
byl powiazany z wysokoS$cia optacanych sktadek. Z tej tez przyczyny po-
wyzsza zasada naliczania skladek byta czgsto krytykowana przez samych
rolnikow, a ponadto z powodu powiazania z liczba ha przeliczeniowych po-
rownywano sktadke do drugiego podatku gruntowego.
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Obecna ustawa przyjeta model sktadki osobowej, powiazanej parame-
trycznie z wysoko$cia emerytury podstawowej w ubezpieczeniu emerytal-
no-rentowym i uwzgledniajacej element samofinansowania w ubezpieczeniu
wypadkowym, chorobowym i macierzynskim.

Immanentna i nowatorska cecha rozwiazan tej ustawy bylto rozdzielenie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego, odregbne zasady ich finansowania oraz odrgb-
no$¢ sktadek.

Ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie

Jest w cato$ci finansowane ze sktadek ubezpieczonych rolnikow. Sktadki
gromadzone sa na Funduszu Sktadkowym. Fundusz ten ma osobowo$¢ praw-
na i jest instytucja oparta na koncepcji solidarnosci grupowej ubezpieczo-
nych. Srodki z tego Funduszu przeznaczone sa na:

— finansowanie $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego, takich jak: zasitki macierzynskie, chorobowe, z tytutu
urodzenia dziecka oraz jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych,

— finansowanie bezposrednich kosztow funkcjonowania Rady Rolnikow,

— finansowanie kosztow zarzadzania tym Funduszem,

— finansowania jego zobowiazan jako osoby prawnej,

— odpis na fundusz administracyjny w wysokosci 4,5% planowanych wy-
datkow Funduszu,

— odpis na fundusz prewencji i rehabilitacji w wysokosci 1% planowanych
wydatkow,

— finansowanie rozwoju ubezpieczen dobrowolnych prowadzonych przez
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych — maksymalnie 1% planowanych
wydatkow.

Szczegotowe zasady funkcjonowania Funduszu Sktadkowego zostaty
omowione przez prof. dr hab. B. Wierzbowskiego w nr 1 kwartalnika ,, Ubez-
pieczenia w Rolnictwie...”.

Fundusz Sktadkowy byt rozwiazaniem nowatorskim, gdyz zapoczatkowat
nowy kierunek rozwoju ubezpieczen rolniczych.

Jak juz wspomniano, ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie jest w pelni samofinansujace. Zasada ta pozostawita duzy zakres
swobody w ustalaniu wysokos$ci podstawowych §wiadczen, a tym samym
i wysokosci sktadek. Sktadka jest kalkulowana co kwartat, tak aby zapewnic
ciagtos¢ finansowania wyptat z Funduszu Sktadkowego. Z uwagi na to, ze
pobor sktadki nastepuje raz na trzy miesiace, w wysokos$ci zapewniajacej
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sfinansowanie catosci wydatkéw do terminu ptatnosci nastgpnej kwartal-
nej sktadki, okresowo powstaja nadwyzki srodkéw finansowych.

Lokowanie tych nadwyzek na wktady terminowe i zakup bonéw skarbo-
wych umozliwia gromadzenie dodatkowych dochodow. W rezultacie, mimo
podnoszenia wysokosci §wiadczen, skutkujacych wzrostem wydatkow
z 84 149 tys. zt. w 1992 1. do 243 100 tys. zt w 1998 1. i 244 551 tys. zt
w 1999 r., tempo wzrostu sktadki jest umiarkowane. I tak np. sktadka
w 1994 1. byla utrzymywana na niezmienionym poziomie i wynosita 24 zi,
w nastgpnym roku nieznacznie wzrosta do 30 zt, od IV kwartalu 1995 r. do
I kwartatu 1997 r. wynosita 42 zt, od IV kwartatu 1997 r. do III kwartatu
1998 r. — 51 zt, a od IV kwartatu 1998 r. do I kwartalu 2000 r. — 54 zt.

Pierwsze lata funkcjonowania takiego rozwiazania dowiodty, ze ubezpie-
czeni wyraznie widza zwiazek migdzy wysokoscia sktadki a wysokoscia
swiadczen, co eliminuje postawg roszczeniowa i nacisk na nieuzasadniony
wzrost $wiadczen. Swiadczy o tym utrzymywanie od 1 lipca 1996 r. wysoko-
$ci zasitku chorobowego na statym poziomie, tj. 4 zt za kazdy dzien niezdol-
nosci do pracy trwajacej nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni."

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe

Sktadki optacane na to ubezpieczenie gromadzone sa na funduszu emery-
talno-rentowym. Ze srodkéw tego funduszu finansowane sa:
— emerytury rolnicze,
— rolnicze renty inwalidzkie,
— renty rodzinne,
— dodatki do wyzej wymienionych emerytur i rent (np. dodatek pielggnacyjny),
— zasitki pogrzebowe,
— koszty obstugi swiadczen.

Fundusz emerytalno-rentowy tworzony jest:

1) ze sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe,

2) zrefundacji ze srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na pokrycie
okreslonych wydatkow,

3) z dotacji budzetu panstwa.

Podstawowym zrédtem dochodéw funduszu jest dotacja budzetu panstwa,
co wiaze si¢ z charakterystycznymi dla ubezpieczen spotecznych gwaran-

" Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z 28 lutego 1995 r. (Dz. U. Nr 21/95, pozycja 116
z p6zn. zm.).

13



ORGANIZACJA, EKONOMIKA | PROBLEMY SPOLECZNE

cjami panstwa wyptaty Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
W wydatkach z funduszu emerytalno-rentowego swiadczenia emerytalno-
rentowe stanowia przewazajaca czes¢, np. w 1995 r. — 95,2%, w 1996 r. —
94,6%, w 1997 1. — 91,3%, w 1998 r. — 92,3%.

Sktadka na fundusz emerytalno-rentowy jest parametrycznie sprz¢zona
z emerytura podstawowa i poczawszy od 1 kwietnia 1992 r. wynosi 30% eme-
rytury podstawowej. Emerytura podstawowa uzalezniona jest od przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. Przyjecie takiego rozwiazania
jest w petni zasadne, bowiem zardéwno w wysokosci wyptacanych §wiadczen,
jak i w wysokosci optacanych sktadek uwzglednia czynnik inflacyjny. Wplywy
ze sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe pokrywaja okoto 6% wydat-
kow z tego ubezpieczenia. Niski udziat dochodow ze sktadek w finansowaniu
tego ubezpieczenia wynika m.in. z niekorzystnych proporcji migdzy liczbg ubez-
pieczonych optacajacych sktadki a liczba $wiadczeniobiorcow.

Wazna zmiana wprowadzong ustawg z 20 grudnia 1990 r. jest wystepo-
wanie dwéch rodzajoéw ubezpieczenia, mianowicie ubezpieczenia obo-
wigzkowego dla rolnikow, ktorych gospodarstwa obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny oraz ubezpiecze-
nia na wniosek (dobrowolnego) w przypadku rolnikow, ktoérych gospodar-
stwo obejmuje obszar uzytkow rolnych ponizej 1 ha przeliczeniowego. Ta
zasada dobrowolnos$ci zostata znacznie poszerzona w zmianach do ustawy,
ktore weszty w zycie od 1 stycznia 1997 r.

Obecnie rolnicy prowadzacy jednoczes$nie dziatalno$¢ gospodarcza moga
dokona¢ wyboru, w jakim systemie maja by¢ ubezpieczeni: rolniczym czy
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Kolejnym waznym elementem wprowadzonym od 1991 r. jest dwucze-
$ciowa konstrukcja emerytury i renty rolniczej. Kazda z nich sktada si¢
z czgsci sktadkowej 1 uzupetniajacej. Czes¢ sktadkowa, zgodnie z zasadami
ubezpieczenia, uzalezniona jest od wysokosci optacanych sktadek i stazu ubez-
pieczeniowego. Wyplacana jest niezaleznie od zaprzestania prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej. Natomiast czg$¢ uzupehniajaca $wiadczenia wyptacana jest
w momencie przekazania gospodarstwa rolnego panstwu lub nastgpcy.

Powiazanie ubezpieczen z prewencja wypadkowa oraz rehabilitacja zdro-
wotna (przedrentowa) finansowang z funduszu prewencji i rehabilitacji zasi-
lanego z dotacji budzetowej i odpisu od funduszu sktadkowego, to kolejne
rozwiazanie ustawy z 1990 r. majace wplyw na bezpieczenstwo pracy
w rolnictwie.

W latach 80. w polskim rolnictwie indywidualnym zdarzyto si¢ 80 tys. wy-
padkdéw przy pracy, powodujacych trwate urazy i inwalidztwo. Po utworzeniu
funduszu prewencji i rehabilitacji liczba ta spadta do ok. 40 tys. w 1995 r.,
aw 1999 r. do ok. 32 tys. Dziatalno$¢ Kasy w dziedzinie prewencji i rehabilita-
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cji ma charakter pionierski w obrebie ubezpieczen spotecznych w Polsce, co
wymagato stworzenia zarowno programow dziatania, jak i form i metod pracy
w srodowisku wiejskim. Utworzono wiasna bazg rehabilitacyjna dysponujaca
w 7 centrach i o$rodkach rehabilitacji rolnikow 1 164 t6zkami. Z rehabilitacji
korzysta rocznie blisko 12 450 0s6b. Dla zwigkszenia dostgpnosci rehabilitacji
leczniczej Kasa do konca 1999 r. wyposazyta w odpowiedni sprzet 339 gabine-
tow usprawnienia leczniczego. W 1999 r. wykonano w nich 2 722 tys. zabie-
gow (dla porownaniaw 1998 1.—2 274 tys., w 1996 — 143 tys.). Przecigtnie na
jeden gabinet przypadalo rocznie ponad 582 rolnikow.

Dziatania te maja na celu poprawg stanu rolnikéw w takim stopniu, aby
nie bylo potrzeby przechodzenia na rentg, badz mozna bylo przesunaé ja
W czasie.

Organizowane sa rOwniez turnusy rehabilitacyjne dla niepelnosprawnych
dzieci rolnikow. Korzysta z nich rocznie ok. 1 000 dzieci.

Z systemem rent inwalidzkich wiaze si¢ takze wtasny system orzecznic-
twa lekarskiego, utworzony w 1997 r. Pracuje w nim ponad 1 577 lekarzy,
ktorzy w 1999 r. wydali ponad 239,5 tys. orzeczen. Wtasnie orzecznictwo
pozwolito na lepsze jego merytoryczne dostosowanie do specyficznych po-
trzeb rolnikow i1 wsi oraz trafniejsze kierowanie na rehabilitacje.

Prekursorskim rozwiazaniem byto rowniez zalozenie od 1991 r. imien-
nej ewidencji ubezpieczonych w indywidualnym systemie rozliczen.
Umozliwia to kazdemu ubezpieczonemu w dowolnym czasie otrzymanie pet-
nej informacji o przebiegu ubezpieczenia oraz optaconych sktadkach na ubez-
pieczenie.

Omawiana ustawa powotata do obstugi ubezpieczenia rolniczego odrebna
instytucj¢ ubezpieczeniowa — Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego. Tym samym nastapito instytucjonalne oddzielenie ubezpieczenia rol-
niczego od ubezpieczenia spotecznego innych grup zawodowych. Jest to
tendencja wystgpujaca od dawna w wielu krajach europejskich (np. we Francji,
w Niemczech). Takie rozwiazanie zapewnito sprawna realizacj¢ zadan zwia-
zanych z ubezpieczeniem, wczesniej rozproszonych w urzedach gmin i od-
dziatach ZUS, oraz podejmowanie nowych, dotychczas nie wykorzystywa-
nych przez zadna instytucj¢ ubezpieczeniowa w kraju (np. zadania zwigzane
z prewencja i rehabilitacja).

W zakresie rozszerzenia samorzadnos$ci ubezpieczonych interesy ich re-
prezentuje Rada Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw. Cztonkow Rady
powotuje Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej na okres 3-letniej
kadencji, sposrod kandydatow zgloszonych przez spoteczno-zawodowe orga-
nizacje rolnikéw indywidualnych o ogoInokrajowym zakresie dziatania. W sktad
Rady wchodzi 50 cztonkow, z tym ze w momencie rozpoczgcia kadencji co
najmniej 30 cztonkow powinno podlega¢ ubezpieczeniu w petnym zakresie,
a co najmniej 10 pobiera¢ emerytury i renty z ubezpieczenia.
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Do kompetencji Rady Rolnikoéw nalezy migdzy innymi opiniowanie pro-
gramow dziatania i planow finansowych KRUS, wnioskowanie do Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej o ulgi w wysokosci sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, uchwalenie wysokosci sktadek na ubezpieczenie choro-
bowe, wypadkowe 1 macierzynskie. Podstawowa dziatalno$¢ Rady realizo-
wana jest za posrednictwem siedmiu statych komisji problemowych, tj.:

— Komisji Organizacji i Gospodarki Finansowej KRUS,

— Komisji Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa,

— Komisji Ubezpieczen Wzajemnych i Dobrowolnych,

— Komisji Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzynskiego,
— Komisji Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego,

— Komisji Ostony Socjalnej Rolnikow,

— Komisji Ubezpieczen Zdrowotnych.

Ponadto kompetencje Rady zostaty rozszerzone o nadzor nad Funduszem
Sktadkowym poprzez powotanie z jej grona Rady Nadzorcze;j.

Kolejna innowacja jest ustawowa mozliwo$¢ popierania rozwoju ubez-
pieczen dobrowolnych dla rolnikow, poprzez inicjowanie i wspieranie ubez-
pieczen prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

Ocena systemu

Po ponad dziewigcioletnim okresie funkcjonowania nowych rozwiazan

w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow wprowadzonym ustawa

z 20 grudnia 1990 r., warto dokonac¢ jego oceny. Niewatpliwie rozwiazania

wprowadzone od 1 stycznia 1991 r. dokonaty radykalnej przebudowy wcze-

$niej obowiazujacego systemu ubezpieczenia spoltecznego rolnikoéw. Jak na
owe czasy ich charakter uznano za nowatorski — przyblizyt polski system do
analogicznych rozwigzan w wielu krajach europejskich.

Do najwazniejszych i prekursorskich zmian zaliczy¢ nalezy:

— wyodrgbnienie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako insty-
tucji ubezpieczeniowej realizujacej ubezpieczenie spoteczne rolnikow,

— utworzenie Funduszu Sktadkowego i nadanie mu osobowosci prawnej,

— wyodrebnienie ubezpieczenia emerytalno-rentowego finansowanego
z funduszu emerytalno-rentowego, dotowanego gtownie z budzetu,

— wyodrebnienie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyn-
skiego, finansowanego w ramach srodkow pozabudzetowych z Funduszu
Sktadkowego,

— podjecie w szerokim zakresie dziatalnosci w sferze prewencji i rehabilita-
gji,
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— wydzielenie odrgbnego funduszu, z ktorego finansowana jest prewencja
irehabilitacja,

— zalozenie imiennej ewidencji ubezpieczonych, zawierajacej przebieg ubez-
pieczenia spolecznego kazdego ubezpieczonego w catym jego zyciu za-
wodowym w powiazaniu z rejestrowaniem sktadek na indywidualnych
kontach rozliczeniowych kazdego rolnika.

Mimo wielu, niewatpliwie pozytywnych elementow, uptyw czasu wyka-
zat w systemie stabe punkty, ktorych modyfikacja przyczynitaby si¢ do jego
usprawnienia. System ten zawiera wiele funkcji stricte ubezpieczeniowych,
ale wypelnia rowniez funkcje socjalne, ktdre wyrazaja si¢ m.in. w formie
przyjetej dwoistej konstrukeji $wiadczenia emerytalno-rentowego, pozwala-
jacej utrzymac gospodarstwo rolne przy ustaleniu prawa do $wiadczenia
emerytalno-rentowego (tylko w czesci sktadkowej). Czy z punktu widzenia
zasad ubezpieczenia jest to stuszne rozwigzanie? Niewatpliwie nie, bowiem
fakt ten umozliwia odejscie od przymusowego podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu i optacania sktadek przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalnosci
rolnicze;j.

Wydaje sig takze, ze zbyt daleko zostaty posunigte rozwiazania dotyczace
obejmowania ubezpieczeniem na wniosek. Ubezpieczeniem na wniosek moze
by¢ objety kazdy, dla ktorego praca na roli stanowi state zrodto utrzymania,
niezaleznie od obszaru uzytkéw rolnych. Wobec tego wlasciciele dziatek
(gospodarstwa ponizej 1 ha przeliczeniowego), podlegajac ubezpieczeniu spo-
tecznemu, nabywaja prawo do pelnego $wiadczenia emerytalnego bez ko-
nieczno$ci zaprzestania prowadzenia quasi dziatalnosci rolniczej. Z tego tez
wzgledu sytuacja takiego rolnika jest niejednokrotnie korzystniejsza niz rolni-
ka objetego ubezpieczeniem z mocy ustawy. Posiadajac gospodarstwo poni-
zej 1 ha przeliczeniowego, nie podlega on bowiem opodatkowaniu podatkiem
rolnym, a jednoczes$nie spetnia warunek ustawowy zaprzestania prowadze-
nia dziatalno$ci rolnicze;.

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe na wniosek moga kontynuowac oso-
by nie bedace aktualnie rolnikami, ale tylko te, ktore podlegaly ubezpieczeniu
spolecznemu — nie tylko rolniczemu — co najmniej 50 kwartatow, nie naby-
wajac prawa do emerytury lub renty.

Do rozszerzenia krggu 0sob objetych ubezpieczeniem rolniczym przyczy-
nia si¢ tez w pewnym stopniu wyktadnia niektorych przepisow ustawy, przy-
jeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W oparciu o nia ubezpieczonym
jest kazdy, kto kiedykolwiek podlegat ubezpieczeniu rolniczemu, a nie tylko
ten, kto aktualnie, tj. w chwili zgtoszenia wniosku o $wiadczenie, podlega
obowiazkowi tego ubezpieczenia. Wobec powyzszego prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej, a wige i podleganie ubezpieczeniu spotecznemu (optacanie
sktadek) nie musi trwa¢ do dnia zgloszenia wniosku o emeryturg.
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Nabycie prawa do emerytury — renty rolniczej powoduje ustanie obo-
wiazku ubezpieczenia i optacania sktadek. Ma to réwniez miejsce, jak juz
wspomniano wczesniej, w sytuacji gdy rolnik otrzymuje tylko czgs$¢ sktadko-
wa $wiadczenia i nadal kontynuuje dziatalnos¢ rolnicza.

Kontrowersyjna takze jest kwestia obejmowania ubezpieczeniem domow-
nikow na dotychczasowych zasadach. Przyjete przez ustawe pojecie do-
mownika jest obecnie szersze i odbiega od tradycyjnego okreslenia tej grupy.
Uzyty w ustawie termin ,,domownik — osoba bliska rolnikowi” oznacza, ze
moga nimi by¢ takze osoby niespokrewnione z rolnikiem. Mozliwe sa tu r6z-
ne stany faktyczne. Aczkolwiek chodzi o istnienie takiej wigzi osobistej mig-
dzy rolnikiem a domownikiem, ktéra uzasadni prac¢ domownika na rzecz
rolnika bez nawigzania stosunku pracy (brak umowy o praceg). Warunek po-
zostawania we wspolnym gospodarstwie domowym rolnika i domownika
rozszerzony zostal o mozliwos¢ zamieszkiwania w bliskim sasiedztwie.

Dla objecia domownika ubezpieczeniem ustawa nie wymaga, aby praca
w gospodarstwie stanowita jego gtdéwne zrodlo utrzymania; wystarczy, zeby
miata staty charakter i Zzeby okolicznos¢ ta zostata stwierdzona zgodnym
oswiadczeniem rolnika i domownika. Zasada ta w praktyce utatwia ,,uciecz-
ke” od obowiazku zgloszenia do ubezpieczenia. Postgpowanie dowodowe
jest bardzo trudne, bowiem wymaga czgsto uzyskania zeznan $§wiadkow, nie-
jednokrotnie sasiadow, ktorzy w imig solidarnos$ci sasiedzkiej odmawiaja ze-
znan, badz zeznaja nieprawde.

Innym elementem niekorzystnym dla systemu jest zaliczenie do 0sob naj-
blizszych rolnikowi wspotmatzonka i objecie go uprawnieniami do jednorazo-
wego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej. Ten element
niewatpliwie zmniejszy liczbg 0sob objetych ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim na wniosek w pelnym badz ograniczonym za-
kresie, tym samym obciazy wyzsza sktadka wszystkich rolnikow.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zakres podmiotowy ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow wydaje si¢ zbyt szeroki. Wskutek tego przejmuje on szereg
zadan z zakresu pomocy spotecznej i tym samym zwigksza zakres dofinan-
sowywania przez budzet panstwa w przypadku funduszu emerytalno-ren-
towego, a obciaza wyzsza sktadka na Fundusz Sktadkowy wszystkich rol-
nikow.

Obecny system ubezpieczenia spotecznego jest konstruowany glownie
dla rolnikéw i domownikdw utrzymujacych sig z pracy w gospodarstwie rol-
nym, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze opiera si¢ gtdéwnie na pracy rolnika
ijego najblizszej rodziny, a z drugiej strony jest dla 0soéb ubezpieczonych jedy-
nym lub przynajmniej glownym zajgciem w tym gospodarstwie. Nadal swoj
odrgbny system ubezpieczenia maja pracownicy najemni, niejednokrotnie
zatrudnieni na podstawie umowy o prace u wlascicieli duzych gospodarstw,
oraz rolnicy — cztonkowie spotdzielni rolniczych.
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Nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze gospodarstwo rolne jest szczegdlnym
miejscem pracy w tym sensie, ze sfera Scisle zawodowa z trudem daje
si¢ oddzieli¢ od sfery socjalno-bytowej. Jest to szczegdlnie odczuwalne
przy obejmowaniu ubezpieczeniem spotecznym. Ustawodawca zasadg
podlegania opart na konstrukcji domniemania prawnego, polegajacej na
tym, ze samo posiadanie lub wspotposiadanie gospodarstwa o powierzch-
ni uzytkow rolnych ponad 1 ha przeliczeniowy decyduje o wykonywaniu
dziatalnosci rolniczej 1 podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu. Zwigzek
tego ubezpieczenia z instrumentami prawnymi stuzacymi przebudowie
struktury agrarnej i przyspieszeniu zmian pokoleniowych w rolnictwie,
okazat si¢ niewielki i przejawia si¢ gtdéwnie we wprowadzeniu umowy
z nastgpca oraz warunku przyznania podstawowej czgsci (uzupeltniajacej)
emerytury po zaprzestaniu dziatalno$ci rolniczej, co wiaze si¢ z przekaza-
niem gospodarstwa. W praktyce jednak rozwiazania te nie przyniosty spo-
dziewanych efektow.

W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze obecne rozwiazania ustawowe podtrzy-
muja byt najstabszych i rozdrobnionych gospodarstw rolnych pelniacych gtow-
nie funkcje samozaopatrzeniowe. Swiadczy o tym struktura gospodarstw
rolnych 0sob objetych ubezpieczeniem spotecznym, zilustrowana ponizej:

Powierzchnia gospodarstw/ | Wskaznik % do liczby | Procentowy wskaznik oséb

L.p. w ha przeliczeniowych gospodarstw ogélem ubezpieczonych

1 2 3 4

1. 0-05 3,6 3,1

2. 05-1 4,0 34

3. 1-2 16,6 14,9

4. 2-5 30,8 29,2

5. 0-5 55,0 50,6

6. 5-10 24,9 26,2

7. 10-20 14,2 16,3

8. 20-50 35 4,2

9. pow. 50 0,3 0,4

10. Dziat specjalny 2,1 2,3

Pomimo wielu rozwiazan w systemie ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow, nowoczesnych, wyprzedzajacych znacznie nadchodzace reformy
w systemie zabezpieczenia spolecznego i zawierajacych wiele elemen-
tow pozasocjalnych, ciagltej krytyce poddawana jest wysokos$¢ dotacji bu-
dzetowej do systemu, a konkretnie do $wiadczen emerytalno-rentowych
(94%).
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Chociaz nalezatoby zaznaczy¢, ze przy prezentacji procentowego udziatu
budzetu w finansowaniu systemu jego krytykom systemu czg¢sto zdarza si¢
pomijanie Funduszu Sktadkowego i uwzglednianie tylko funduszu emerytal-
no-rentowego. Uwzgledniajac w pelni samofinansujacy Fundusz Sktadkowy,
dotowanie systemu z budzetu wynosi blisko 90%. Zupetnie natomiast pomi-
jany jest fakt, ze do konca 1998 r. ok. 12% tych srodkow wracato do budzetu
w postaci podatku dochodowego od wyptacanych emerytur i rent rolniczych;
a wigc per saldo dotacja ksztaltowata si¢ w granicach 78%. Od 1 stycznia
1999 r. z podatku dochodowego od emerytur i rent potracona jest sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 7,5%.

Jakie elementy wplywaja na poziom dotacji? Bez watpienia — oméwiony
wczesniej, zbyt szeroki zakres podmiotowy ubezpieczenia, a w szczegdlnosci
ubezpieczenia na wniosek, a takze niekorzystne proporcje migdzy liczba 0sob
ptacacych sktadke a liczba §wiadczeniobiorcow. Swiadczy o tym ponizsze
zestawienie:

Srednia liczba .Sredrfiarliczba f:me.ryt()w Liczba éwi?dczeniobif)rcéw
Lata ubezpieczonych i rf:nflstow p.oblerajqcych przypada]gcych na liczbg
$wiadczenia w KRUS ubezpieczonych
1991r. 1750 000 1790 640 1,02
1992r. 1662 500 1989 966 1,20
1993r. 1642 818 2027 046 1,23
1994 r. 1504 975 2 046 187 1,36
1995r. 1452079 2049 177 1,41
1996 r. 1398 260 2027 885 1,45
1997 . 1419493 2000577 1,41
1998r. 1418 928 1968 843 1,39
1999r. 1426 393 1928 686 1,35

Poczawszy od 1991 r. do 1996 r. obserwowano systematyczny spadek liczby
ubezpieczonych rolnikow —z 1 750 tys. do 1 398 tys. Dopiero nowelizacja usta-
wy z 1996 r. zahamowata spadek i nawet data niewielki przyrost ubezpieczo-
nych (w 1997 1. 0 2% — do 1 419 tys.). Wprowadzenie od 1 stycznia 1998 r.
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, gdzie KRUS jest ptatnikiem wo-
bec kas chorych za rolnikdéw objetych ubezpieczeniem zdrowotnym, réwniez
przyczynito si¢ do wzrostu liczby ubezpieczonych—do 1 426 393 w 1999 r.

Druga utrzymujaca si¢ do 1995 r. tendencja to staty wzrost liczby emery-
tur i rent: z 1 506 tys. w 1990 . do 1 791 tys. w 1991 r. i do 2 049 tys.
w 1995 r. Od 1996 r. nastepuje spadek liczby emerytur i rent —do 1 969 tys.
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w 1998 1., tj. 0 3,9% w stosunku do 1995 r.ido 1 929 tys. w 1999 r. Prognozy
wskazuja, ze ta grupa Swiadczeniobiorcow bedzie si¢ nadal zmniejszata.

Jakie byty glowne przyczyny tego zjawiska?

Trzy decyzje ustawodawcy spowodowaty znaczne pogorszenie si¢ relacji
pomigdzy liczba ubezpieczonych a liczba $wiadczeniobiorcow, co w sposob
istotny rzutowato na poziom dochodéw wtasnych z tytutu sktadek i wielkosé
dotacji budzetowe;.

W 1989 r. wylaczenie z ubezpieczenia 0sob uzytkujacych gospodarstwa
rolne o powierzchni 0,50-0,99 ha i tzw. dwuzawodowcoéw spowodowato
zmniejszenie udziatu sktadek w finansowaniu ubezpieczen z 34,8% w 1988 r.
do 9,1% w 1989 .

W 1991 r. ustawowe umozliwienie pobierania §wiadczen bez konieczno-
$ci zaprzestania dzialalnosci rolniczej spowodowato powazne zmniejszenie
si¢ liczby ubezpieczonych, przy jednoczesnym wzroscie liczby $wiadczenio-
biorcow.

Trzeci znaczacy spadek liczby ubezpieczonych spowodowata noweliza-
cja ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, przyznajaca status bezrobotnego
i zasitki dla bezrobotnych m.in. rolnikom posiadajacym gospodarstwa o po-
wierzchni do 2 ha przeliczeniowych.

Kolejna tendencja to rosnacy udziat rent inwalidzkich w liczbie emerytur
irent ogotem. Udziat ten zwigkszyt sie 229,4% w 1990 1. do 39,6% w 1997 r.
Liczba rent w tym okresie wzrosta o 79,9%, podczas gdy liczba emerytur
0 11,8%.

A zatem, skoro dotychczasowy poziom dotowania ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikdw, a konkretnie ubezpieczenia emerytalno-rentowego jest
kwestionowany, a pelne samofinansowanie ubezpieczenia jest — w moim
przekonaniu — nierealne, nalezy zadac¢ sobie pytanie, czy mozliwe jest re-
formowanie ubezpieczenia w kierunku obnizenia dotacji i zr6znicowania
sktadki w zaleznosci od dochodu lub wielko$ci gospodarstwa.

Pole manewru w tej ptaszczyznie jest bardzo ograniczone. Dwukrotnie
podejmowane proby w tym zakresie nie pozwolity zastosowac podwyzszonej
sktadki. Powiazanie wielkosci sktadki z wielkos$cia gospodarstwa, kiedy ponad
55% to gospodarstwa o areale od 1-5 ha przeliczeniowych, spowodowatoby
zbyt duze obciazenie finansowe dla znacznej czgéci gospodarstw. Tym samym
niemozliwe bytoby realizowanie dochodow wlasnych bez znacznego rozsze-
rzenia przymusowych form dochodzenia naleznosci, co tez jest watpliwe,
biorac pod uwage, ze 38% kwot objetych egzekucja w 1998 r. wrdcito
z protokotami nie$ciagalnosci.

Badania przeprowadzone w 1997 1. przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej w indywidualnych gospodarstwach rolnych pro-
wadzacych rachunkowos$¢ wykazaty, ze udzial sktadek zaptaconych na
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ubezpieczenie spoteczne w dotychczasowej wysokos$ci stanowit dla matych
gospodarstw (w przedziale 1-2 ha) relatywnie wysokie obciazenie finansowe
i wynosit az 16,9%, w przedziale 2-5 ha — 8,1%, w przedziale 5-7 ha—7,4%
natomiast w gospodarstwach w przedziale 20-50 ha — 2,8%. Natomiast ob-
ciazenie wyzsza sktadka grupy rolnikéw posiadajacych duze gospodarstwa
i tak w sposob znaczacy nie wplynetoby na zmniejszenie dotacji, tym bar-
dziej, ze na pewno pociagngloby koniecznos$¢ zmian ustawowych w kierunku
zroznicowania Swiadczen.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dofinansowywanie systemow emerytalnych
rolnikoéw stosuja tez inne kraje europejskie o gospodarce rynkowej, w tym
kraje, w ktorych kondycja ekonomiczna gospodarstw rolnych jest niewspot-
miernie wyzsza niz gospodarstw w Polsce. Dofinansowywanie to stanowi
niejednokrotnie dominujaca pozycje w dochodach systemu. I tak np. w Niem-
czech ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest dofinansowywane z funduszy
federalnych w wysokos$ci okoto 77% ogolnej sumy wyptacanych $wiadczen,
we Francji pozasktadkowe zrodta dochodéw stanowia blisko 65% wplywow.
Powyzsze przyktady wskazuja, ze opinie o samofinansowaniu si¢ ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw, badz znacznym ograniczeniu dotacji budzeto-
wej, sa opiniami teoretycznymi, nie znajdujacymi potwierdzenia w innych
krajach europejskich.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze system na dwczesne czasy byt nowo-
czesny i spetnit oczekiwania tej grupy spotecznej. Jednakze kryzys ubezpie-
czen spolecznych nie ominat rowniez 1 ubezpieczen spotecznych rolnikow.
Niewatpliwie wymaga on zreformowania w kierunku dostosowania do za-
sad gospodarki rynkowe;j.

Zreformowany system powinien zawiera¢ rozwiazania gtéwnie o cha-
rakterze ubezpieczeniowym. Powinien stwarza¢ dla rolnikéw mozliwosci
ubezpieczania si¢ dodatkowego, w celu uzyskania wyzszych $wiadczen eme-
rytalno-rentowych. Nie mozna jednak zapominac, ze ludnosc¢ rolnicza przez
szereg lat objgta byta obowigzkowymi dostawami zywnosci i produktow rol-
nych. Ponadto byta ostatnia grupa zawodowa w Polsce objeta systemem
ubezpieczenia spolecznego.

Zakonczenie

Od 1 stycznia 1999 r. dokonano radykalnej reformy systemu ubezpieczen
spolecznych, wprowadzajac obowiazkowy II-filarowy system emerytalny,
w tym [ filar oparty na zasadzie repartycji i Il filar kapitatlowy. System przewi-
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duje réwniez mozliwo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego w 111
filarze.

Reforma zostata wprowadzona gtownie w celu odejsécia od dotychczaso-
wego systemu PAYG i uzaleznienia wysokosci s$wiadczen od sumy odpro-
wadzonych sktadek, a tym zwigkszyta poczucie odpowiedzialnosci jednostki
za swoj przyszty los. Reforma systemu wyodrebnita ponadto ubezpieczenie
chorobowe, wypadkowe 1 wprowadzita odrebne zasady podlegania tym ubez-
pieczeniom oraz optacania sktadek.

Reforma nie moze ominaé réwniez systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdéw. Na potrzebg zmian wskazuja takie elementy, jak m.in. skala dofi-
nansowania emerytur i rent przez budzet panstwa, brak ,,wrazliwosci”
wymiaru sktadek na zmienno$¢ potencjatu gospodarstwa i warunki bytowe
rodziny rolniczej, zmiany strukturalne w gospodarstwach rolnych, jakie za-
szty w okresie funkcjonowania ustawy z 20 grudnia 1990 r.

Jednym z postulatow komisji zajmujacych si¢ dostosowaniem polskiego
rolnictwa do wymogow Unii Europejskiej jest konieczno$¢ przemian struk-
turalnych w kierunku koncentracji gruntow ornych i powstania duzych pro-
dukcyjnych gospodarstw rolnych. Statystyczne gospodarstwo w Polsce
obejmuje okoto 7 ha. Tymczasem sredni obszar gospodarstw na terenie
Unii wynosi 17 ha, przy czym w Danii i Francji ponad 30 ha, w Wielkiej
Brytanii 68 ha. W takiej sytuacji, skoro modelowym wzorcem maja by¢
w Polsce gospodarstwa o powierzchni 15-20 ha, nalezaloby uruchomic in-
strumenty zabezpieczenia spotecznego, ktore stymulowatyby zmiany struk-
turalne i procesy demograficzne wsi. Wydaje sig, ze pewne rozwiazanie
w tym zakresie przyniesie wprowadzenie wczesniejszych emerytur — rent
strukturalnych.

Do probleméw wymagajacych uregulowania nalezy objecie ubezpiecze-
niem rolniczym innych 0s6b powiazanych z rolnictwem, np. pracownikow
najemnych zatrudnionych w gospodarstwach rolnych, pracownikoéw spotdzielni
rolniczych i innych zwiazanych z rolnictwem. Takie rozwiazanie miatoby row-
niez uzasadnienie w warunkach dostosowywania polskiego rolnictwa do kra-
jow Unil.

Przewidywana reforma w swoich zalozeniach zaktada m.in. zréznicowane
sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, w zaleznosci od dochodu badz
wielkos$ci gospodarstw, a tym samym zwigkszenia udziatu rolnikow w finan-
sowaniu $wiadczen. Wydaje sig, ze przeprowadzenie zmian w tym zakresie
bedzie bardzo trudne do zrealizowania i wymaga duzej rozwagi.

Po pierwsze, powiazanie sktadki z dochodowoscia gospodarstw jest pra-
wie niemozliwe w sytuacji, kiedy gospodarstwa nie prowadza rachunkowo-
sci i w tej kwestii brak jest wiarygodnych danych. Ponadto dodatkowym
utrudnieniem dowarto$ciowania sktadek w powiazaniu z dochodowoscia go-
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spodarstw sa czgste zmiany obszarowe gospodarstw i1 brak uregulowania
praw wiasnosci.

Po drugie, i to wydaje si¢ najistotniejsze, trudno bedzie podjac¢ decyzje
zwigkszajaca obciazenie finansowe rolnikow w sytuacji, kiedy obserwuje si¢
permanentny spadek dochodow rodzin rolniczych. Wplyw na to ma m.in.
sukcesywny spadek cen skupu podstawowych produktow rolnych, chociaz-
by np. 0 7,2%. w [ pétroczu 1999 r. w poréwnaniu do II poétrocza 1998 r.
Ponadto z badan przeprowadzonych w 1997 r. przez IERiGZ w gospodar-
stwach rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ wynika, ze $redni dochdd rol-
niczy netto wynosi 20 tys. zt w przeliczeniu na gospodarstwo o pow. 29 ha.
W poréwnaniu z poprzednim rokiem jego warto$¢ nominalna byta nizsza
i stanowita zaledwie 84%. Uwzgledniajac inflacje w 1997 r. (13,2%), realna
warto$¢ tego dochodu ulega jeszcze wigkszemu obnizeniu.

Udziat $wiadczen wyptacanych przez KRUS, szczeg6lnie w gospodar-
stwach 1-2-hektarowych, stanowit az 37% catkowitych przychodow, w go-
spodarstwach od 2 do 5 ha — 25,2%. Jak juz wczesniej wspomniatam, gros
gospodarstw w Polsce to gospodarstwa o areale 1-5 ha. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze wtasnie w tych gospodarstwach §wiadczenia z KRUS
sa jednym z podstawowych zrédet przychodow. To sa réwniez te gospodar-
stwa, w ktorych sktadki w dotychczasowej wysokos$ci juz stanowia znaczne
obciazenie finansowe. Dlatego tez wydaje si¢, ze w obecnej sytuacji do-
chodowej wielu gospodarstw zwigkszenie obciazenia finansowego jest nie-
mozliwe.

Kolejnym zatozeniem reformy bytoby mozliwe maksymalne powiazanie
rozwiazan systemu emerytalnego rolnego z rozwiazaniami przyjetymi w sys-
temie ubezpieczen spotecznych. Rolnicy réwniez powinni mie¢ mozliwos¢
oszczedzenia 1 gromadzenia sktadek na funduszach emerytalnych. Z sondazu
przeprowadzonego wsrdd grup rolnikow w 1996 r. wynika, ze 13% byto
zainteresowanych dodatkowym doubezpieczeniem sig, w 1997 r. — z uwagi
na pogorszenie si¢ ich sytuacji finansowej — juz tylko 4%.

Wprawdzie wprowadzenie systemu opartego na zasadach repartycyjno-
kapitatowych bytoby skorelowane z reforma systemu ubezpieczen spotecz-
nych, niemniej wydaje si¢ jednak, ze trudno bedzie podja¢ decyzje, wedtug
jakich kryteriow dokonac ,,przydziatu” gospodarstw do filara repartycyjnego
badz kapitatowego. Czy gospodarstwa do 2 ha badz 5-hektarowe utrzymac
w [ filarze systemu, a gospodarstwom powyzej 2 lub 5 ha da¢ mozliwos¢
ubezpieczenia si¢ w I filarze? Biorac pod uwage obecna strukture gospo-
darstw 1 ich poziom ekonomiczny, wydaje si¢ to mato realne. Czy niezasad-
nym byloby rozwazenie utrzymania dotychczasowych zasad optacania skta-
dek, natomiast zracjonalizowania zasad wyptaty swiadczen?

Sa to pytania, na ktore dzi$ trudno jest odpowiedzie¢. Przedstawione fakty
wskazuja jednak na pilng potrzebe skutecznej interwencji panstwa wobec
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rolnictwa, gtdéwnie w kierunku zmian strukturalnych, pokoleniowych oraz
poprawy dochodowosci gospodarstw. Dopiero nastgpnym etapem moze by¢
reforma systemu, zblizona do systemu ubezpieczen spotecznych.

Mgr Janina Pszczotkowska jest dyrektorem Biura Ubezpieczen
Centrali KRUS.
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dr Michat Skapski

Zastosowanie norm prawa pracy
do dzieci pracujacych

w gospodarstwach rolnych

(de lege lata i de lege ferenda)

Rozdziat |

Wspolpraca szerokiego kregu 0sob bliskich w wiejskich gospodarstwach
produkcyjnych ma dtuga tradycj¢. Dotyczy to rowniez zatrudniania dzieci.
Tradycja ta sigga okresu jeszcze przedindustrialnego, kiedy odmienne od
wspotczesnych byty i charakter gospodarki, i struktura rodziny. Do konca
XVIII wieku 80-90% ludno$ci mieszkato na wsi i pracowato w ramach
gospodarki pierwotnej, zwiazanej przede wszystkim z uprawa ziemi i hodow-
la. Struktura rodziny w tym okresie podporzadkowana byta wykonywaniu
dominujacej dwczesnie funkcji ekonomicznej, polegajacej na zapewnieniu
cztonkom rodziny $§rodkow utrzymania.! Przewazal model tzw. rodziny wiel-
kiej, przez co rozumiec nalezy, poza wspolnym zamieszkiwaniem duzego grona
krewnych, takze pojmowanie rodziny nie tylko jako istniejacej w danym cza-
sie grupy spotecznej, lecz jako ciagu pokolen, obdarzonego wtasng podmioto-
woscia 1 stanowiacego samoistne dobro. Podmiotowo$¢ tej abstrakcyjnej
rodziny dominowata nad cala wspdlnota, a dobro rodziny nad interesem po-
szczegblnych jej cztonkow.

Charakterystyczna dla tego okresu byta samowystarczalnos¢ grupy ro-
dzinnej, przejawiajaca si¢ wytwarzaniem niemalze wszystkich dobr, koniecz-
nych do zaspokajania potrzeb cztonkow rodziny. Poza wytwarzaniem dobr

' Zob. F. Adamski: Socjologia matzenstwa i rodziny, Warszawa 1984, s. 62, 113.
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konsumpcyjnych, wielka rodzina zaspokajata takze potrzeby w zakresie bez-
pieczenstwa socjalnego, zapewniajac utrzymanie osobom wytaczonym juz
zrodzinnej dziatalnosci produkcyjnej. Konieczne jednak byto wlaczenie wszyst-
kich domownikow do pracy w gospodarstwie w takim zakresie, w jakim byli
zdolni przyczyniac si¢ do ogolnego dobra. Udziat w grupie rodzinnej wiazat
si¢ wigc nie tylko ze wspolnym zamieszkaniem, ale rowniez ze wspdlna praca
w ramach tego samego terytorium.

Wiasciwe spehnianie przez rodzing tej funkcji ekonomicznej wymagato
licznego potomstwa. Praca jak najliczniejszych dzieci w gospodarstwie przy-
nosita zysk rodzinie. Wyksztatcenie dzieci nie byto kosztowne, a zaczynaty
one pomagaé¢ w pracy bardzo wczesnie. Wystgpowata wigc sytuacja od-
wrotna niz obecnie — dzieci duzo wigcej dawaly rodzinie, niz same otrzymy-
waty. W omawianej strukturze rodzinnej praca dzieci w rolniczym gospodar-
stwie produkcyjnym byta wigc czyms$ catkowicie oczywistym, przejawem
dominacji interesu rodziny nad interesem indywidualnym jej cztonkéw. Mozna
nawet zauwazy¢ tu zarys swoistej umowy pokolen: praca dzieci rozpoczynana
w mtodym wieku i wykonywana w duzym rozmiarze, posiadata istotne zna-
czenie ekonomiczne dla wspolnoty i wpltywata na mozliwos¢ zapewnienia
osobom starszym bezpieczenstwa socjalnego. Poniewaz sytuacja ta powta-
rzata si¢ przy kazdej zmianie pokolen, to wszyscy cztonkowie rodziny na
pewnym etapie zycia byli zarowno obciazonymi, jak i beneficjentami tego
systemu.

Industrializacja zmienita gospodarke, a wraz z nia strukturg rodziny. Mi-
gracja ze wsi spowodowala, ze dzi$ wigkszos$¢ ludzi mieszka w miescie, gdzie
miejsce zamieszkania rzadko jest rOwniez miejscem pracy. Rodziny staty si¢
zdecydowanie mniej liczne. Wraz z zanikiem modelu wielkiej rodziny domi-
nujace znaczenie uzyskato powodzenie i interes indywidualny, ktory w mniej-
szych rodzinach warunkuje sukces catej wspodlnoty.

Zasadniczej zmianie uleglta pozycja dzieci w rodzinie. Znaczna specjaliza-
cja wykonywanych wspotczesnie zawodow, a takze prawne formy wykony-
wania pracy sprawiaja, ze dzieci rzadko moga wspierac¢ rodzicOw w pracy
zawodowej. Zniklo wigc utylitarne podejscie do dzieci. Z marginesu zycia
rodzinnego dzieci przesungly si¢ do jego centrum, stajac si¢ pozadanym
dobrem. Zasadniczo to nie dzieci pracuja dzi$ dla dobra rodziny, lecz rodzina,
a konkretnie rodzice, pracuja dla nich. Przysparzanie przez dzieci wartosci
ekonomicznych nalezy dzi$ do rzadkosci, natomiast udzielanie przez rodzi-
cOow wsparcia, w r6znych formach, czgsto nie konczy si¢ nawet po usamo-
dzielnieniu. Pozycja dzieci w rodzinie ulegta wigc catkowitemu odwrdceniu
w porownaniu z erg preindustrialng — obecnie znacznie wigcej otrzymuja, niz
same $wiadcza na rzecz rodziny.

Sytuacja dzieci pod wzglgdem zaangazowania w pracg wspolnie z ro-
dzicami ksztattuje si¢ jednak niejednolicie. Moéwiac o dominujacym obecnie
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modelu rodziny miejskiej, nie mozna zapominaé, ze nie jest on jedyny. Zmiany
struktury rodziny dokonaty si¢ takze na wsi, ale nie przebiegaty identycz-
nie. Przyczyna tego jest oczywista: praca w gospodarstwie wiejskim jest
w duzym stopniu zwiazana z gospodarka pierwszego stopnia, uprawa ziemi
i hodowla. Co jednak najwazniejsze, w rolniczym gospodarstwie produk-
cyjnym wystgpuje nadal zespolenie miejsca zamieszkania i miejsca pracy,
charakterystyczne dla okresu preindustrialnego. Umozliwia to wspolna prace
wszystkich domownikoéw, co najczesciej jest wykluczone w rodzinie miej-
skiej.

Sytuacja dzieci mieszkajacych na wsi jest wigc zupelnie inna niz dzieci
miejskich, jesli chodzi o pomoc rodzicom w wykonywaniu zawodu. Badania
wykazuja, ze dzieci z rodzin rolniczych w do$¢ duzym stopniu obciazane sa
praca w gospodarstwie produkcyjnym rodzicéw.> Catkowicie uzasadnione
jest wiec podjecie analizy statusu prawnego 0sob wspierajacych cztonkow
rodziny w prowadzeniu gospodarstwa.

Wczesniej omoéwione juz zostaty niektore aspekty umowy o prace migdzy
rodzicami a dzie¢mi dorostymi.> Konieczne jest tez jednak podjecie badan
nad statusem prawnym osob, ktore z réznych przyczyn wykonuja pracg bez
waznej umowy. Rozwazenia wymaga sytuacja dzieci matoletnich, z ktoérymi
nawigzywanie stosunku pracy jest limitowane ze wzgledu na ich wiek, a ich
zdolno$¢ prawna w dziedzinie prawa pracy budzi watpliwosci, ze szczegodl-
nym uwzglednieniem statusu prawnego tzw. dochowancow.

Zawieranie umow o pracg migdzy osobami bliskimi wspotpracujacymi
w rolniczym gospodarstwie produkcyjnym nalezy do rzadkosci. Jeszcze rza-
dziej mozna spotkac si¢ z nawiazaniem jakiejkolwiek umowy z nieletnim dziec-
kiem, pomagajacym rodzicom w pracach gospodarskich w miar¢ swych
mozliwosci. Nie mozna stwierdzi¢, ze jest to praktyka naganna. Pomoc ro-
dzicom czy opiekunom, w rozsadnym rozmiarze i przy czynno$ciach nie stwa-
rzajacych zagrozenia, moze by¢ pozytywnym czynnikiem wychowawczym.
Podkresla si¢ tez pozytywny wplyw pracy wykonywanej w niewielkim roz-
miarze na zdrowie dziecka.* Konieczne jest jednak dokonanie rozgranicze-
nia migdzy takim zakresem zaangazowania w pracg, ktore moze mie¢ dobro-
czynny wplyw na dziecko, od eksploatowania go jako darmowego robotnika
rolnego. Dokonanie tego rozgraniczenia wiaze si¢ z problemem okreslenia
zakresOw zastosowania norm prawa rodzinnego, nakazujacych cztonkom
rodziny $wiadczy¢ sobie nawzajem rozne ustugi (art. 23, 87, 91 k.r.o.),

2Zob. S. Lachowski, J. Zagorski: Praca dzieci na wsi a ich stan zdrowia. [w] Ubezpiecze-
nia w rolnictwie. Materiaty i Studia, 1999, z. 4, s. 77 i nast.

3 Zob. M. Skapski: Wybrane zagadnienia wspotpracy zawodowej rodzicow i dzieci. [w]
Ubezpieczenia w rolnictwie. Materialy i Studia, 1999, z. 4.

4 Zob. S. Lachowski, J. Zagorski, op.cit., s. 98.
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a szczegodlnie z odpowiedzia na pytanie, czy w zakresach tych norm zawiera
si¢ tez nieodptatne Swiadczenie pracy podporzadkowanej. Odpowiedz na to
pytanie jest w zasadzie negatywna, co sprawia, ze przekroczenie zakresu
pomocy rodzinnej, cho¢by przez regularne §$wiadczenie pracy w duzym roz-
miarze, skutkuje podleganiem regulacji prawa pracy, a nie rodzinnego.’ Oso-
ba $wiadczaca prace moze w takiej sytuacji zosta¢ uznana za pracownika,
wykonujacego pracg na podstawie umowy dorozumiane;j.

Interesujacy jest wobec tego wplyw zastosowania norm prawa pracy na
sytuacj¢ prawna maloletniego. Wydaje sig¢, ze wspomniane wyjscie jego pracy
poza charakter prawnorodzinnej pomocy rodzicom i wejscie w zakres regulacji
prawa pracy przede wszystkim powoduje objecie zakazem zatrudnienia, ktory
co do zasady dotyczy 0sob niepetnoletnich, a bezwzglednie 0osob ponizej 15
roku zycia. Nie zawsze musi by¢ to jednak zgodne z dobrem matoletniego,
moga bowiem wystapi¢ sytuacje, gdy okreslonych §wiadczen, chociazby ekwi-
walentu za wykonana prace, bedzie mogt si¢ on domagaé wylacznie w razie
uznania jego statusu pracowniczego. Dotyczy to m.in. szczegdlnej grupy osob,
tzw. dochowancow, ktorych status prawny zostanie dalej przedstawiony.
Konieczne jest wigc zastanowienie si¢ nad mozliwo$ciami prawnymi uznania
osoby matoletniej §wiadczacej pracg za pracownika.

Rozdziat Il

Zgodnie z art. 22 § 2 k.p. pracownikiem moze by¢ osoba, ktora ukonczyta
18 lat. Dziat IX k.p., wraz z rozporzadzeniami® wydanymi na podstawie art.
1911195 k.p., okreslaja natomiast warunki, na ktorych pracownikiem moze
by¢ osoba niepelnoletnia. Istnieje w doktrynie znaczna rozbieznos$¢ pogla-
déw co do kwalifikacji prawnej sytuacji, w ktorej umowe o pracg zawiera
osoba ,, nie mogqca by¢ pracownikiem” wedtug art. 22 § 2 k.p., w zwiazku
ze wskazanymi przepisami. Watpliwos$ci dotycza szczegdlnie skutkow praw-
nych zawarcia umowy o pracg przez osobe ponizej 14 roku zycia, ale takze

5 Zob. M. Skapski: Swiadczenie pracy podporzadkowanej w ramach malzeniskiego obo-
wiqzku pomocy (art. 23 kodeksu rodzinnego i opiekunczego), PiP 1999, nr 12, s. 61-63;
tegoz: Wybrane zagadnienia... [w] Ubezpieczenia w rolnictwie... 1999, z. 4, s. 46-50.

¢ Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 V 1996 r. w sprawie przygotowania zawodo-
wego mtodocianych i ich wynagradzania (Dz. U. Nr 60, poz. 278) oraz rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 V 1996 r. w sprawie przypadkow, w ktorych
wyjatkowo jest dopuszczalne zatrudnianie mlodocianych, ktorzy nie ukonczyli szkoty
podstawowej, oraz 0s6b nie majacych 15 lat, ktore ukonczyty szkot¢ podstawowa, (Dz. U.
Nr 62, poz. 291).
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wbrew innym warunkom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalne;.

Istnieje cata gama pogladow co do tre$ci normatywnej art. 22 § 213 k.p.,
art. 190 § 2 k.p. (,, Zabronione jest zatrudnianie osoby, ktora nie ukon-
czyla 15 lat”), a takze co do dopuszczalno$ci stosowania art. 14 § 1 k.c. lub
58 § 1 k.c. poprzez art. 300 k.p., w przypadku zawarcia umowy o prace
przez osobg niekompetentng z powodu matoletniosci. Trzeba stwierdzic, ze
nie wydaje sig, aby rozbieznosci pogladow wynikaty ze szczegdlnej kompli-
kacji tresci powyzszych przepisow. Sa one skutkiem braku akceptacji wyniku
interpretacji jezykowej tych przepisoéw, co powoduje proby takiej ,,wyktadni”
omawianej regulacji, ktora bytaby zgodna z zatozeniami aksjologicznymi,
wspolnymi zreszta dla wszystkich osdb zajmujacych si¢ tym problemem.
Polegaja one na przekonaniu o koniecznos$ci objgcia ochrong norm prawa
pracy rowniez takiej osoby, ktéra Swiadczy prace podporzadkowana w ra-
mach umowy o prac¢ pomimo tego, ze nie ma zdolnosci do zawarcia tej
Umowy.

Poglady na omawiany problem dziela si¢ na dwie gtowne grupy: repre-
zentanci pierwszej uznaja waznos¢ umowy o pracg, koncentrujac si¢ na
uzasadnieniu tego punktu widzenia, ktorego konsekwencja jest przypisanie
osobie $wiadczacej pracg statusu pracowniczego. Autorzy wyrazajacy drugi
poglad uznaja umowe o pracg za niewazna z mocy art. 14 § 1 k.c. lub 58 § 1
k.c., uwazaja jednak, Ze istnieje mimo tego uzasadnienie dla objgcia osoby
matoletniej przepisami ochronnymi prawa pracy.

Omawiana problematyka zaistniata tez w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ktory stanat przed konieczno$cia rozstrzygnigcia dylematu, czy do osoby
niespelna czternastoletniej, ktora zawarta umowe o pracg i w trakcie jej wyko-
nywania ulegla cigzkiemu wypadkowi, maja zastosowanie przepisy ustawy
wypadkowe;j,” czy tez moze ona domagac si¢ naprawienia szkody i zados¢-
uczynienia wytacznie na podstawie przepisow k.c.® Sad Najwyzszy uznat, ze
jakkolwiek wadliwo$¢ umowy o pracg jest bezsprzeczna, to jest ona wazna.
Jest tak przede wszystkim dlatego, ze art. 22 § 2 k.p. 1 190 § 2 k.p. nie
przewiduja sankcji niewaznosci. Niewazno$¢ czynnosci prawnej jest poje-
ciem znanym kodeksowi pracy (np. art. 292), a w zwiazku z tym nalezy
zaktada¢ — zdaniem SN — Ze ustawodawca wprowadzit skutek niewaznosci
expressis verbis w tych przepisach, ktorych naruszenie ma powodowac
bezwzgledna niewaznos¢ wadliwej czynnosci prawnej. Sad wykluczyt zasto-
sowanie art. 14 § 1158 § 1 k.c., ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z zasadami

7 Ustawa z 12 VI 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (tj. Dz. U. z 1983 r. nr 30, poz. 144).

8 Zob. Uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 1 1982 r., V PZP 8/81, OSNCP 1982,
nr 7, poz. 94.
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prawa pracy (nie wskazano, z ktorymi konkretnie zasadami bytoby to sprzecz-
ne, na co zwrocit uwage glosator?).

Zwolennikiem pogladu o wazno$ci umowy o pracg zawartej wbrew ogra-
niczeniom wiekowym jest tez A. Malanowski.'” Autor ten uwaza, ze w przy-
padku umowy o prace dotknigtej omawiana wada, nie ma zastosowania art.
58 § 1 k.c., gdyz kwestia skutku takiej wadliwosci jest uregulowana w k.p.
Zastosowanie normy k.c. jest wigc wykluczone w zwiazku z trescia art. 300
k.p."" Przepisem prawa pracy, ktory zdaniem A. Malanowskiego, ma zasto-
sowanie w omawianej sytuacji, jest art. 18 k.p. Poglad ten nie wydaje si¢
trafny, o czym w dalszej czgsci rozwazan.

Inne uzasadnienie waznosci takiej wadliwej umowy przedstawit G. Goz-
dziewicz, co prawda na podstawie przedkodeksowego stanu prawnego.
Uwazat on wowczas, ze umowa zawarta np. przez osobg, ktora nie ukonczyta
14 lat, jest wazna wtasnie ze wzgledu na zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych,
unormowana w k.c. Przepisy prawa pracy, ograniczajace dopuszczalnosé
zatrudniania mlodocianych, nie modyfikuja wedtug niego zakresu zdolnosci
prawnej czy zdolnosci do czynnosci prawnych, uregulowanych w k.c. Sa
one zakazami skierowanymi do pracodawcy, zagrozonymi wylacznie odpo-
wiedzialnoscia karng (obecnie art. 281 pkt 5 k.p.).!2

Druga grupa autoréw uwaza umoweg o praceg, zawarta wbrew art. 22 § 2
k.p., zaniewazna z mocy art. 14 § 1 k.c. badz 58 § 1 k.c. T. Liszcz uwaza, ze
umowa o pracg zawarta z osoba niezdolna do dokonania tej czynnosci praw-
nej ze wzgledu na wiek, jest niewazna jako umowa o Swiadczenie niemozli-
we."> Decyduje o tym osobisty charakter §wiadczenia pracy, ktora to cecha
powoduje powstanie niemozliwosci podmiotowej jednej ze stron stosunku
pracy. Rozwiazaniem problemu statusu prawnego osoby swiadczacej prace
pomimo niewazno$ci umowy miatoby by¢ uznanie istnienia faktycznego
stosunku pracy. Autorka odwotata si¢ do koncepcji doktryny niemieckiej,
dotyczacych czynnosci z zakresu masowego obrotu jako zrodla powstania
stosunku zobowiazaniowego.'* Wedtug tych koncepcji samo podjecie wyko-
nywania pracy powodowatoby powstanie stosunku pracy, a poniewaz zro-
dtem stosunku prawnego nie jest tu o$wiadczenie woli, to nie maja zastoso-
wania ograniczenia zdolno$ci do czynnosci prawnych.

° Zob. W. Uziak: Glosa do uchwaly 7 sedziow z 28 T 1982, V PZP 8/81, PiP 1983, z. 3,
s. 136.

10 Zob. A. Malanowski: Skutki braku zdolnosci do zawierania umowy o prace, PiP 1978,
nr 12.

' Tamze, s. 68.

12 Zob. G. Gozdziewicz: Pracownicza zdolnos¢ do czynnosci prawnych, PiP 1972, nr 6,
s. 78-79

B3 T. Liszcz: Niewaznosé¢ czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy, Warszawa
1977, s. 175.

14 Tamze, s. 182-200.
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M. Gersdorf-Giaro uwaza umowe dotknigta omawianymi wadami za nie-
wazna z mocy art. 14 § 1 k.c. Proponuje jednakze, powotujac si¢ na ,, szeroko
pojetq zasade ochrony pracy”, przyzna¢ osobie uprawnienia pracowni-
cze, jesli wykonywata ona prace podporzadkowana.!> Podstawa niewazno-
sci umowy wedtug W. Szuberta i Z. Salwy jest natomiast art. 58 § 1 k.c.
Pierwszy z wymienionych autorow wskazuje jednakze, Ze uznanie niewaz-
nosci umowy ex tunc doprowadzitoby do pokrzywdzenia osoby swiadczacej
prace; postuluje wigc faktyczne uznanie istnienia takiego stosunku pracy.'®
Z. Salwa uwaza natomiast, ze ochrong interesu osoby $wiadczacej pracg na
podstawie niewaznej umowy zapewnia art. 300 k.p., ktéry wymusza modyfi-
kacje art. 58 § 1 k.c. ze wzgledu na ,,odpowiednie” stosowanie przepisow
k.c., w zgodnosci z zasadami prawa pracy. Modyfikacja art. 58 § 1 k.c.
stosowanego do omawianego przypadku polegataby na uznaniu uprawnien
wynikajacych zumowy, pomimo jej niewaznosci.!”

Odnoszac si¢ do powyzszych pogladow nalezy przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze sposrod dwoch glownych zatozen dotyczacych statusu prawnego
osoby $wiadczacej prace wbrew ograniczeniom wiekowym, prawidtowy wy-
daje si¢ poglad uznajacy niewazno$¢ umowy zawartej przez taka osobe.
Podstawa do dalszych rozwazan musi by¢ ustalenie tresci normatywnej art.
22 § 213 k.p., do ktorych odnosza si¢ nastgpnie dalsze przepisy (dziatu IX
k.p. 1 wydane na ich podstawie akty wykonawcze).

Przepis art. 22 § 2 zd. 1 k.p. brzmi: ,, Pracownikiem moze by¢ osoba,
ktora ukonczyta 18 lat.”. Wydaje sig, ze nie powinno by¢ przedmiotem
powazniejszych watpliwosci, ze przepis ten modyfikuje zakres zdolnosci praw-
nej uregulowanej w k.c. w odniesieniu do stosunkow pracy. Mozno$¢ bycia
pracownikiem, to mozno$¢ bycia podmiotem pracowniczych praw i obowiaz-
kéw. W przeciwienstwie wigc do prawa cywilnego, w obrgbie ktorego pod-
miotowos$¢ prawna nabywa si¢ z chwila urodzenia, a nawet jeszcze wcze-
$niej, podmiotem prawa pracy (jako strona $wiadczaca pracg) moze byc
zasadniczo dopiero osoba dorosta. Takie rozwiazanie wbrew pozorom nie
powinno budzi¢ zastrzezen natury aksjologicznej, zwiazanych z pozbawia-
niem pewnej grupy osob powszechnie uznanych praw. Ta grupa osob sa
bowiem dzieci, osoby niedoroste, ktore nie powinny zajmowac si¢ wykony-
waniem pracy zarobkowej. Nie ma zatem uzasadnienia dla przyznawania im
praw pracowniczych.

Od zasady pozbawienia podmiotowosci prawnej w dziedzinie stosunkow
pracy osob ponizej 18 roku zycia istnieja wyjatki, ktore dotycza przede wszyst-

15 Zob. M. Gersdorf-Giaro: Strony umowy o prace, NP 1978, nr 1, s. 50.

16 Zob. W. Szubert: Zarys prawa pracy, s. 117.

17Zob. Z. Salwa: Stosunek kodeksu pracy do prawa cywilnego, Studia i Materialy IPiSS,
z. 17, Warszawa 1976, s. 138.
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kim stosunkéw pracy w celu doskonalenia zawodowego, uzupetniajacych
pobierana nauke. Wyjatkiem jest tez $wiadczenie lekkich prac sezonowych.
Ustawodawca zatem, nie przyznajac zasadniczo osobom niedorostym pod-
miotowosci prawnej w dziedzinie prawa pracy, uczynit wyjatki dla takich
sytuacji, gdy wstapienie w stosunek pracy stuzy dobru matoletniego.

Dla egzegezy art. 22 § 2 1 § 3 k.p., a takze dla okreslenia wzajemne;j
zaleznos$ci migdzy tymi dwoma przepisami niezbgdne jest rozroznianie zdol-
nos$ci prawnej i zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Dlatego nie mozna si¢
zgodzi¢ z twierdzeniem A. Malanowskiego, Ze na gruncie prawa pracy te
dwa pojecia zlewaja si¢ w jednolita ,,zdolnos$¢ pracownicza”.'® Przepis art.
22 § 3 k.p. modyfikuje bowiem normy prawa cywilnego dotyczace zdolnosci
do czynnosci prawnych. Dotyczy on 0s6b ograniczonych w zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, a wigc takich, ktore nie ukonczyty 18 lat, oraz dorostych
ubezwlasnowolnionych czgéciowo. Osoby te, w przeciwienstwie do zdolno-
sci do czynno$ci prawa cywilnego, maja kompetencj¢ do samodzielnego
zawarcia umowy o prace, ktora to czynnos$¢ nie wymaga zgody ani potwier-
dzenia przedstawiciela ustawowego. Z przepisu art. 22 § 2 1 190 § 2 k.p.
wynika jednak, Zze osoba maloletnia, ograniczona w zdolno$ci do czynnosci
prawnych, to osoba ktora ukonczyta 15 lat (wyjatkowo 14 lat), a nie 13 Iat,
jak w prawie cywilnym. Brak zdolno$ci prawnej przesadza bowiem o catko-
witym braku zdolno$ci do czynnos$ci prawnych. Pojecia osoby ograniczonej
w zdolnos$ci do czynno$ci prawnych nie nalezy wige czerpac bezposrednio
z art. 15 k.c., lecz wprowadzi¢ modyfikacje¢, wynikajaca z art. 22 § 2 k.p.
(w zwiazku z innymi przepisami okreslajacymi zdolno$¢ prawna w prawie
pracy ze wzgledu na wiek). Ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
w prawie pracy przystuguje wigc osobom migdzy 15 a 18 rokiem zycia,
z uwzglednieniem wyjatkowych sytuacji, gdy nabywaja ja juz 14-latkowie.
Osoby mtodsze nie sa natomiast w ogdle podmiotami prawa pracy.

Kodeks cywilny nie okresla oczywiscie skutkow prawnych czynnosci,
dokonanej przez osobg fizyczna pozbawiona zdolnosci prawnej, gdyz w cy-
wilistyce nie ma takich osob. Niektorzy autorzy postuluja stosowanie do umowy
zawartej wbrew ograniczeniom wiekowym art. 14 § 1 k.c., a inni art. 58 § 1
k.c. Brak zdolnosci prawnej implikuje rowniez brak zdolnosci do czynnosci
prawnych, dlatego stosowanie art. 14 § 1 k.c. jest prawidlowe. Trudno tez
zanegowac, ze jest to czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)
Powstaje jednak pytanie, czy dla oceny skutkow prawnych umowy dotknig-
tej omawianymi wadami trzeba w ogole odwotywac si¢ do przepisow k.c.?
Wydaje sig, ze z samego pojecia zdolnosci prawnej, ktore nie jest ograniczo-
ne tylko do prawa cywilnego, wynika, ze czynno$¢ prawna dokonana przez

'8 Zob. A. Malanowski, op. cit., s. 62.
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osobg, ktora nie moze stac si¢ podmiotem praw ani obowiazkdéw, nie wywo-
huje Zzadnych skutkow prawnych, czyli jest bezwzglednie niewazna. Zazna-
czanie tego dodatkowo w przepisie art. 22 § 2 k.p. nie jest wigc potrzebne.
Dlatego catkowicie nietrafny jest argument negujacy sankcje niewaznosci
w przypadku naruszenia art. 22 § 2 k.p. ze wzgledu na to, ze przepis ten nie
przewiduje expressis verbis sankcji niewaznosci."

Stosowanie w omawianym przypadku przepisow k.c. wydaje si¢ jednak
mozliwe, cho¢by ze wzgledu na to, ze brak zdolnosci prawnej powoduje
w omawianej dziedzinie identyczne skutki, co brak zdolnosci do czynnosci
prawnych. W szczegolnosci nietrafny jest argument, iz odwotanie sig do prze-
pisow k.c. jest niedopuszczalne, gdyz sprawa skutkow wadliwosci umowy
o prace jest uregulowana w art. 18 k.p.** W przypadku zawarcia umowy
przez osobg pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych zadnego znacze-
nia nie ma korzystnos$¢ postanowien tej umowy w poréwnaniu z przepisami
prawa pracy. Umowa ta moze nawet spelnia¢ wymog waznosci z art. 18 § 1
k.p., czyli nie by¢ mniej korzystna dla pracownika niz przepisy prawa pracy.
Jej niewaznos$¢ jest natomiast zwiazana z brakiem zdolno$ci prawnej jednej
ze stron. Sankcja niewaznosci, unormowana w art. 18 § 2 k.p., polegajaca na
zastapieniu postanowien umowy mniej korzystnych dla pracownika niz prze-
pisy prawa pracy przez te ostatnie, jest nie do zastosowania w przypadku
braku zdolnosci podmiotu do dokonania czynno$ci prawnej. Nie wywolanie
przez umowg skutkow prawnych mozna wigc uzasadnié, stosujac art. 14 § 1
lub 58 § 1 k.c. (nie wykluczajace si¢ nawzajem), badz na podstawie art. 22
§ 2 k.p. (brak zdolno$ci prawnej jednego z podmiotow).

Przyjmujac zatem, ze umowa zawarta z naruszeniem art. 22 § 2 k.p.,
a wigc przez osobg pozbawiona zdolnosci prawnej, jest niewazna, nie wy-
woluje skutkow prawnych, trzeba zastanowic¢ si¢ nad statusem prawnym
tej osoby, jesli przez pewien czas wykonywata ona juz pracg podporzadko-
wang. Nie budzi zadnych zastrzezen teza, ktora jak juz wspomniano, sta-
wiana jest wprost, badz domys$lnie przez wszystkich autorow rozwazaja-
cych problem, mdéwiaca, ze regulacja prawa cywilnego (art. 405 i nast.
k.c., art. 415 1 nast. k.c.) nie chroni w sposdb wystarczajacy interesow
takiej osoby. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie stanu faktycznego rozwa-
zanego przez Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu, gdzie domaganie
si¢ przez poszkodowanego kompensaty z tytulu szkody na osobie na pod-
stawie norm prawa cywilnego, a nie prawa pracy, stwarzatoby pracodawcy
znacznie wigksza mozliwos$¢ uchylenia si¢ od zaptaty, badz zmniejszenia
odszkodowania, przez dowiedzenie braku winy, badz przyczynienia si¢
samego poszkodowanego do powstania szkody. Stwierdzenie braku wy-

1 Tak we wskazanym wyzej orzeczeniu SN.
20 Por. A. Malanowski, op. cit., s. 68.
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starczajacej ochrony interesOw takiej osoby dotyczy jednak, jak juz powie-
dziano, sfery aksjologicznej autorow tej tezy i przektadaé si¢ powinno przede
wszystkim na wnioski de lege ferenda, ktore zostaly juz zreszta w sposdb
trafny sformutowane.?!

Wobec braku reakcji ustawodawcy nalezatoby jednak rozwazy¢ watek,
ktory dos¢ niekonsekwentnie przewija si¢ w rozwazaniach T. Liszcz, doty-
czacy stosowania do sytuacji osoby $wiadczacej prace na podstawie nie-
waznej umowy norm prawa pracy na zasadzie analogii.”> Niekonsekwencja
polega przede wszystkim na tym, ze w przypadku przyjecia istnienia faktycz-
nego stosunku pracy, co postuluje Autorka, normy prawa pracy miatyby
zastosowanie wprost, a nie analogicznie, gdyz strona faktycznego stosunku
pracy jest przeciez, zgodnie ze znana koncepcja W. Sieberta i A. Nikischa,
pelmoprawnym pracownikiem, tak samo jak osoby zatrudnione na podstawie
umowy. T. Liszcz stusznie zauwaza zreszta, ze zastosowanie koncepcji fak-
tycznych stosunkdéw pracy na gruncie polskiego prawa budzi co najmnie;j
powazne watpliwosci i uzasadnia swoja propozycje w tej mierze brakiem
innego rozwiazania de lege lata.

Powstaje zatem pytanie, czy mozliwe jest uzasadnienie stosowania do
osoby $wiadczacej pracg na podstawie niewaznej umowy norm ksztattuja-
cych status pracowniczy przy pomocy funkcjonalnych dyrektyw wyktadni.
Rozwazy¢ nalezatoby zastosowanie wyktadni rozszerzajacej oraz wniosko-
wanie z analogii legis.

Wyktadnig rozszerzajaca (zwezajaca) stosuje si¢ niekiedy, mimo iz inter-
pretacja przepisu na podstawie jezykowych regut wyktadni daje jednoznaczny
wynik. Odtworzona norma ma jednak, wedlug interpretatora, zbyt szeroki
albo zbyt waski zakres zastosowania lub normowania, ze wzgledu na przyj-
mowane uzasadnienie aksjologiczne. Natomiast wlasnie norma o zmodyfiko-
wanym zakresie zastosowania lub normowania znajdowataby ,,szczeg6lnie
wyrazne” uzasadnienie aksjologiczne w przyjmowanych ocenach. Uznaje
si¢ wtedy za obowiazujaca normg o innym zakresie zastosowania lub normo-
wania, niz ta, ktora odtworzono przy zastosowaniu wytacznie jezykowych
dyrektyw wyktadni.?

Przyjmujac istnienie nie budzacego watpliwosci sensu jezykowego ustawy
(lex) wyktadnig rozszerzajaca mozna wigc okreslic jako dokonana contra
legem.?* Jej stosowanie moze by¢ wiec uznane za uzasadnione tylko w wy-
jatkowych przypadkach. Z. Ziembinski wyr6znit dwa typy przypadkow,
w ktorych wyktadnia rozszerzajaca jest dopuszczalna: przy interpretacji obo-

2 Por. T. Liszcz: op. cit., str. 199-200.

22 Tamze, str. 199.

B Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 292.
24 Tamze, s. 293.
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wiazujacych ciagle tekstow prawnych pochodzacych z okresu przedwojen-
nego (jednakze nawet interpretacja takiego tekstu prawnego zaledwie nie-
kiedy dopuszcza modyfikacj¢ zakresu wyraznie ustanowionej normy) oraz
w sytuacji, gdy w tek$cie wystepuje niewatpliwy btad redakcyjny.? Stoso-
wanie wyktadni rozszerzajacej budzi jednak powazne watpliwos$ci, ma ona
bowiem niewatpliwie charakter ,,poprawiania” ustawodawcy. Istnieje nie-
bezpieczenstwo dowolnego dopatrywania si¢ w tekstach prawnych btedow
redakcyjnych.

Ponadto bardzo problematyczne jest odtworzenie zespotu ocen towarzy-
szacych ustanowieniu normy, z punktu widzenia ktorych norma zmodyfiko-
wana miataby by¢ lepiej uzasadniona, od tej wyraznie ustanowione;j. Z tych
wzgledow przyjecie wykltadni, ktora rozszerzataby zakres zastosowania norm
tworzacych status pracowniczy tak, aby objat réwniez osobe $wiadczaca
prace, ale nie bedaca pracownikiem, jest niedopuszczalne. W art. 22 § 2
k.p., czy innych przepisach precyzujacych zdolnos¢ prawna mtodocianych,
trudno dopatrzy¢ si¢ btedu redakcyjnego.

Wyktadni¢ z analogii legis mozna niekiedy zastosowaé w sytuacjach,
gdy nie jest catkowicie jasne, czy zakres zastosowania lub normowania nor-
my wyinterpretowanej z przepisu dotyczy wymienionych w niej adresatow,
okolicznosci lub czynow, czy tez adresatow, takich jak wymienieni, okolicz-
nosci i czyndéw tego rodzaju, co wymienione.?® Problematyczne jest tu, na
czym mialoby polega¢ podobienstwo podmiotoéw, okoliczno$ci czy zachowan,
okreslanych przez przepisy. Wydaje sig, ze podobienstwo dotyczy¢ ma uza-
sadnienia aksjologicznego w tym samym zespole ocen przypisywanych pra-
wodawcy. Rozstrzygnigcie watpliwosci w ten sposob, iz wyinterpretowana
zostanie norma dotyczaca rOwniez innych niz wymienione w przepisie ele-
menty jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest ona uzasadniona aksjologicznie przez
ten sam zespot ocen, przypisywanych prawodawcy, jak norma ograniczona
do elementow wymienionych w przepisie.

W rozwazanym przypadku problem dotyczytby zatem tego, czy szereg
norm ochronnych prawa pracy (szczegoélnie dotyczacych ochrony zycia lub
zdrowia, a takze roszczen w przypadku ich utraty) stosowaé tylko do pra-
cownikow, czy rowniez do os6b matoletnich, ktore nie posiadaja pracowni-
czej zdolnosci prawnej (art. 22 § 2 k.p.), lecz wbrew ograniczeniom wieko-
wym $wiadcza pracg podporzadkowana za wynagrodzeniem, jak pracownicy
(art. 22 § 1 k.p.).

25 Tamze. Przykladem takiego niewatpliwego btedu redakcyjnego byt przepis kodeksu
rodzinnego z 1950 roku, moéwiacy, iz w przypadku przysposobienia, ustaje wiadza rodzi-
cielska rodzicow, bez wylaczenia zastosowania tej normy w sytuacji przysposobienia pa-
sierbow.

26 Tamze, str. 294.
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Wydaje sig, ze stosowanie do tych 0s6b norm ochronnych znajduje jeszcze
silniejsze uzasadnienie aksjologiczne niz w przypadku dorostych pracownikow.
Ustawodawca uznat za uzasadnione ustanowienie norm chroniacych zycie
i zdrowie pracownikow, gdyz stanowia one dobro nadrzedne, a faktyczna sytu-
acja pracownikow nie pozwala czgsto wymusi¢ na pracodawcy wprowadze-
nia odpowiednich rozwigzan. Osoby ponizej granicy wieku, okre§lonej norma-
mi prawnymi, sa wylaczone z regulacji prawa pracy, gdyz ustawodawca uznat,
ze ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony ich zycia i zdrowia, a takze z uwagi na
rozwoj fizyczny i umystowy matoletnich, $wiadczenie przez nich pracy i obec-
nos$¢ w srodowisku pracy jest niepozadana. Wytaczono tu tylko swiadczenie
lekkich prac sezonowych i wykonywanie pracy w celu nauki zawodu. Ograni-
czenie zdolnosci prawnej matoletnich w sferze prawa pracy i ustanowienie
réznorodnych norm ochronnych, ograniczajacych ksztattowanie srodowiska
pracy, sa wigc uzasadnione tym samym zespotem ocen.

Nie tylko jednak normy bezpieczenstwa i higieny pracy, czy normy okre-
slajace roszczenia z tytutu wypadkow przy pracy i chordéb zawodowych maja
charakter ochronny. Taki cel mozna przypisaé szeregowi norm prawa pracy,
jak np. dotyczacych wynagrodzenia za praceg, czasu pracy czy urlopow pra-
cowniczych. Zastosowanie tych norm rowniez do matoletniego, bedacego
w identycznej sytuacji faktycznej co pracownicy, znajduje takie samo uza-
sadnienie aksjologiczne, jakie towarzyszyto ich ustanowieniu.

Wydawatoby si¢ wigc, Ze najlepszym rozwiazaniem sytuacji prawnej 0so-
by $wiadczacej pracg wbrew ograniczeniu wickowemu bytoby zastosowa-
nie do niej dobrodziejstw statusu pracowniczego z analogia legis. Proble-
matyczne jest jednak, czy istnieje podstawowa przestanka wyktadni z analo-
gia legis, a wigc niejasno$¢ co do zakresu zastosowania wskazanych norm
prawa pracy. Wydaje sig, ze przepisy ustawowe nie pozostawiaja watpliwo-
$ci, ze dotycza one wytacznie pracownikow, a nie 0sob podobnych, czyli np.
swiadczacych prace podporzadkowana tak jak pracownicy. Wyjatki polega-
jace na stosowaniu elementow statusu pracowniczego do osob innych niz
pracownicy sa w ustawach wyraznie wskazane. Samo wysunigcie postulatu
objecia statusem pracowniczym oso6b nie bedacych pracownikami nie stwa-
rza stanu niepewnosci co do istniejacego stanu prawnego.

Wydaje si¢ zreszta, ze rozwiazanie problemu de lege lata przez wyktad-
ni¢ z analogii legis, czy w inny sposob (jak we wskazanym orzeczeniu SN),
ostabia znacznie wagg postulatow de lege ferenda, co moze by¢ przyczyna,
ze przy okazji kolejnych nowelizacji k.p. ustawodawca nie zmienit obowigzu-
jacej regulacji, pomimo ze wnioski w tej mierze byty zgtaszane wlasciwie od
samego uchwalenia kodeksu.

Uznajac zatem, ze nie ma podstawy prawnej dla stosowania norm statusu
pracowniczego do osob $wiadczacych prace wbrew ograniczeniom wieko-
wym, powtorzy¢ trzeba postulaty de lege ferenda, sformutowane juz wcze-
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$niej. Wskazane byloby dodanie do k.p. przepisu, przyznajacego osobie za-
trudnionej wbrew ograniczeniom zawartym w normach prawa pracy iden-
tycznych uprawnien, jakie przystuguja pracownikom.?” Przepis taki znajdo-
wat si¢ w jednym z projektow k.p., ale ostatecznie nie zostat wprowadzony
do kodeksu (,, Osobie zatrudnionej wbrew przepisom prawa przystugujq
z tytutu wykonywania pracy wszelkie uprawnienia pracownika na
zasadach przewidzianych w kodeksie’).”

Wprowadzenie takiej regulacji miatoby pozytywny wplyw takze na sytu-
acj¢ prawna osob matoletnich, wykonujacych prace w gospodarstwie rol-
nym. Niemozno$¢ objecia tych osob regulacja prawa pracy wynika bowiem
tylko z omowionych wyzej ograniczen podmiotowych, a nie z charakteru
wykonywanej pracy. Praca w gospodarstwie rolnym, wykonywana cho¢by
tylko przez cztonkow najblizszej rodziny, jest praca skooperowana, obejmuje
bowiem wspoélne dziatanie grupy ludzi. Koordynacja tej wspotpracy wymu-
sza istnienie konstytutywnego dla stosunku pracy elementu podporzadkowa-
nia (art. 22 § 1, art. 100 § 1 k.p.), ktéry w gospodarstwie wiejskim dotyczy¢
musi co najmniej podziatu zadan, a w przypadku dzieci pomagajacych rodzi-
com zapewne takze okreslenia sposobu wykonania pracy i nadzoru nad jej
$wiadczeniem. Nie ma wigc innych przeszkod dla objecia regulacja prawa
pracy oso6b wykonujacych prace w gospodarstwie rolniczym, jak tylko ogra-
niczenia wiekowe pozbawiajace matoletnich zdolnos$ci prawnej w dziedzinie
prawa pracy. Potrzeba objecia statusem pracowniczym moze w mniejszym
stopniu dotyczy dzieci 0sob prowadzacych gospodarstwo rolne, gdyz pewien
zakres $wiadczen przystuguje im na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (np. odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy). Nie mozna jednak wykluczy¢ checi dochodzenia przez dzieci
innych roszczen pracowniczych. Sprawa ta jest jednak szczegoélnie istotna w
przypadku osob przyjetych na wychowanie, gdyz pozbawione sa one tych
mozliwosci uzyskania ekwiwalentu za prace, ktore maja dzieci wlasciciela
gospodarstwa (cho¢by dziedziczenie).

Rozdziat Il

W stosunkach wiejskich istnieje kategoria 0sob, ktorych status prawny
jest dos¢ osobliwy. Potocznie osoby takie nazywa si¢ wychowancami, badz

2 Zob. T. Liszcz: Niewaznos¢ czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy, War-
szawa 1977, s. 200.
28 Projekt k.p., cyt. za T. Liszcz, op. cit., s. 200.
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chowancami, natomiast judykatura przyjeta nazwe dochowancy.” Sa to osoby
przyjete do rodzin rolniczych w charakterze domownikow, ktére $wiadcza
prace w gospodarstwie swych gospodarzy, w zamian za obietnicg przekaza-
nia im w przysztosci na wlasnos¢ gospodarstwa badz jego czesci. Ich sytu-
acja prawna jest godna rozwazenia. Osoby te moga by¢ uznane za faktycz-
nych cztonkéw rodziny® i z tego wzgledu ich status prawny wykazuje pewne
podobienstwo w stosunku do sytuacji prawnej krewnych. Problemy prawne
dotyczace dochowancow maja zwiazek z przedstawiona wyzej kwestia uzy-
skania statusu pracowniczego przez maloletniego. Uznanie dochowanca za
pracownika moze by¢ jedyna podstawa uzyskania przez niego $§wiadczen
bedacych ekwiwalentem za pracg na rzecz rolnika, wykonywana czg¢sto przez
wiele lat.

Wydaje sig, ze cecha wyrozniajaca dochowancow jest pewna niejasnosé
ich statusu prawnego, bedaca konsekwencja niedopetnienia czynnosci praw-
nych, ktore moga czy powinny by¢ zwiazane z przyjeciem osoby matoletniej
jako domownika do wychowania. Nie sg wigc dochowancami osoby przy-
sposobione, czy przyjete do wychowania w ramach instytucji rodzin zastep-
czych, a takze zatrudnione w ramach stosunku pracy.

Status prawny dochowancow nie jest jednolity, gdyz sa wsrod nich za-
réwno osoby, co do ktorych mozna przyjac, ze zawarty we wlasnym imieniu
umowg z gospodarzem, gdyz w chwili tej byty pelnoletnie albo mtodociane,
ale sa tez osoby przyjete do rodziny w wieku wykluczajacym wazne dokona-
nie czynnos$ci prawnej. Cecha charakterystyczna statusu wszystkich docho-
wancow jest jednak wspotistnienie elementéw rodzinnych i majatkowych
w stosunkach prawnych z gospodarzem. Wtasnie elementy rodzinne, zwia-
zane z przyjgciem osoby jako domownika, dbaniem o jej wychowywanie,
byly w okresie migdzywojennym uzasadnieniem dla uznawania pracy docho-
wancow jako nieodptatnej,’! analogicznie do pracy dzieci, traktowanej jako
pomoc rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa, jakkolwiek juz w tym okre-
sie niektorzy badacze opowiadali si¢ za waznos$cia umowy o pracg zawartej
migdzy cztonkami najblizszej rodziny.*> Elementy rodzinne statusu docho-
wancow mozna w wigkszos$ci przypadkow okresli¢ jako guasi przysposobie-

2 Zob. W. Patulski: Roszczenia tzw. dochowarcow za ustugi w gospodarstwie rolnym,
NP 1972, nr 10, str. 1517 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

30 Wychowancy byli do konca 1998 r. uznawani za cztonkdéw rodziny na gruncie prawa
socjalnego (art. 26 ustawy z 18 XII 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin, uchylony wraz z wejéciem w zycie ustawy
z 13 X. 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Por. rozwazania w rozdziale VI.

31 Zob. orzeczenia SN: zdnia 1 V 1935 ., C1I 11/35, ZBO SN 1935, poz. 422; z dnia 20
XI119331.,1C145/33,ZBO SN 1934, poz. 459; z dnia 3 X1 1936 1., C I 1489/36, ZBO SN
1936, poz. 395.

32 Zob. Z. Fenichel: Prawo pracy — Komentarz, Krakow-Warszawa 1939, s. 12.
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nie, badz faktyczne przysposobienie. Wigkszo$¢ rolnikow przyjmujacych do
swych rodzin dochowancow deklaruje ch¢¢ ich adopcji, jednak rzadko
w konsekwencji dochodzi do przeprowadzenia tej procedury. Powodem jest
znana nieche¢ sSrodowiska wiejskiego do zatatwiania spraw urzedowych, szcze-
goblnie gdy ich niedopetnienie nie jest zagrozone zadna sankcja. Wydaje sig,
ze jest to gtdbwna przyczyna, decydujaca o powstaniu grupy dochowancow,
jako 0s6b o niejasnym statusie prawnym.

Powaznym problemem jest zabezpieczenie interesow majatkowych
dochowancow zwiazanych ze §wiadczeniem przez nich pracy. Z powodu
wspomnianej niechgci do wszelkich formalnosci rzadko dochodzi do zawar-
cia migdzy zainteresowanymi umowy, szczegdlnie we wlasciwej formie. Czg-
Sciej istnieje podstawa do dociekania tresci umowy ustnej, badz zawartej na
podstawie czynnosci konkludentnych. Problematyczne jest jednak, jak trak-
towa¢ umowg dotyczaca $wiadczenia pracy w zamian za obietnicg przeka-
zania w przysztosci gospodarstwa?

Stosunek prawny miedzy gospodarzem a dochowancem ma wszystkie
gtéwne cechy stosunku pracy: dotyczy $wiadczenia pracy podporzadkowa-
nej, osobiscie, za wynagrodzeniem, przy obciazeniu pracodawcy ryzykiem
dziatalnoéci. Nie ma jednakze watpliwosci, ze wadliwa z punktu widzenia
norm prawa pracy jest forma wynagrodzenia za pracg — przekazanie (daro-
wanie) gospodarstwa rolnego. Naruszony zostaje w tym przypadku zarowno
nakaz regularno$ci $wiadczenia wynagrodzenia (art. 85 § 1 k.p.), jak i obo-
wiazek wynagrodzenia za pracg w formie pienigznej (art. 86 § 2 k.p.). Nie-
zgodnos¢ z prawem jednego z postanowien umowy nie determinuje jednak
niewaznosci catej umowy. Zgodnie z art. 18 § 2 k.p. niewazne postanowie-
nie — mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy — zostaje
zastapione tymi ostatnimi. Wynagrodzenie w postaci okre$lonej kwoty po-
winno wigc zosta¢ oznaczone w taki sposob, aby odpowiadato rodzajowi
pracy, kwalifikacjom wzmaganym przy jej wykonywaniu, a takze jej ilosci
i jakosci (art. 78 § 1 k.p.).

Przyjecie istnienia stosunku pracy migdzy gospodarzem i dochowancem
nie rozwiazuje, niestety, problemu roszczen tego ostatniego za wykonana prace.
W przypadku zawarcia migdzy stronami ustnej badz dorozumianej umowy
omawianej tresci, nie zdaja sobie one najczgsciej sprawy z jej wadliwosci,
ktora zostaje ujawniona po uptywie dtuzszego czasu, czgsto po wielu latach.
Uniemozliwia to skuteczne domaganie si¢ wynagrodzenia za wszystkie te
lata, w zwiazku z przedawnieniem roszczenia (termin trzyletni — art. 291
k.p.).

Ze wzgledu na wolg stron, ktora objete byto uzyskanie przez dochowanca
wlasnosci gospodarstwa w przysztosci, korzystne bytoby przyjecie zawarcia
przez strony dwoch umow: o prace i dotyczacej przekazania gospodarstwa.
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W przypadku okreslenia przez strony terminu przekazania wtasnosci, t¢ druga
umoweg mozna by uznaé¢ za umowg przedwstgpna darowizny nieruchomo-
$ci.3? Niestety w przypadku, gdy umowa taka nie zostaje zawarta w formie
aktu notarialnego, co w omawianych stosunkach jest regula, nie skutkuje ona
powstaniem roszczenia dochowanca o zawarcie umowy przyrzeczonej (art.
390 § 2 k.c.). Jednakze zawarcie w czynno$ci prawnej warunkow tresci
przewidzianych dla umowy przedwstepnej (art. 389 k.c.) poprawia juz
w istotny sposob sytuacje prawna dochowanca, gdyz w sytuacji, gdy zobo-
wiazany uchyla si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej, mimo niedochowania
formy, uprawniony moze domagac si¢ naprawienia szkody wynikajacej z tego,
ze liczyt na zawarcie umowy.

Wydaje si¢ jednak, ze w wigkszosci przypadkdéw niemozliwe bedzie przy-
jecie, ze strony zawarty umowg przedwstepna darowizny nieruchomosci, gdyz
dla waznosci takiej umowy koniecznym warunkiem jest ustalenie terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej, co rzadko ma miejsce w omawianych sytu-
acjach. Najczesciej wige stosunek prawny migdzy gospodarzem a docho-
wancem opiera si¢ na obietnicy przekazania (darowania) gospodarstwa lub
testamentowego rozporzadzenia nim na rzecz pracujacego. Taka obietnica
nie wywoluje jednak skutkow prawnych, szczegoélnie jesli dotyczy rozporza-
dzenia testamentowego, nie jest bowiem dopuszczalne zobowiazanie sig
testatora co do tresci testamentu. Trudno wigc w tym przypadku mowic
o0 zabezpieczeniu interesoOw osoby §wiadczacej prace.

Zanieprzekonujace trzeba uzna¢ argumenty B. Banaszkiewicza, opowia-
dajacego si¢ za waznoscia okreslenia przekazania gospodarstwa jako formy
wynagrodzenia w umowie o pracg oraz za tym, ze roszczenie o wynagrodze-
nie nie ulega przedawnieniu w ciagu 3 lat. Dopuszczalno$¢ wynagrodzenia
pracy przez przekazanie w przysztosci gospodarstwa miataby by¢ uzasad-
niona mozliwos$cia ustalenia czg$ci wynagrodzenia w naturze, a takze mozli-
woscia przekazywania okreslonych sktadnikéw wynagrodzenia w terminach
dhuzszych niz miesigczny.** W obecnym stanie prawnym przekazanie czgsci
wynagrodzenia w innej formie niz pieni¢zna jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy przewiduja to ustawowe przepisy prawa pracy badz uktad zbiorowy pracy
(art. 86 § 2 k.p.). Zatem w przypadku indywidualnego gospodarstwa rolnego,
nie objetego uktadem zbiorowym, wyptata w naturze cze¢$ci wynagrodzenia,
a tym bardziej jego cato$ci, jest niedopuszczalna.

Wyptlata wynagrodzenia w innym terminie niz co miesiac wiaze si¢
w koncepcji B. Banaszkiewicza z nieprzedawnianiem sig roszczenia w ciagu
3 lat. Proponuje on przyjmowac, ze strony zawarty porozumienie o odrocze-

33 Zob. B. Banaszkiewicz: Prawne aspekty pracy w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym, Warszawa, 1989, s. 89.
3 Tamze, s. 92.
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niu wymagalnos$ci roszczenia o wynagrodzenie do czasu, kiedy spetnia si¢
warunki do obiecanego przekazania gospodarstwa. Wtedy jesli gospodarz
odmawia dokonania obiecanej czynnosci, pracownik ma alternatywnie rosz-
czenie o wynagrodzenie za caly okres pracy w gospodarstwie.® Jakkolwiek
koncepcja ta zdaje si¢ rozwiazywac problem przedawnienia roszczenia
o wynagrodzenie, to jest ona nie do przyjecia z wielu wzgledow. Przede wszyst-
kim jej zastosowanie prowadzi do catkowitego wypaczenia woli stron, abs-
trahujac od tego, ze czgs$¢ tresci tej umowy nie jest zgodna z normami praw-
nymi. W takiej sytuacji bowiem, zaktadajac ze gospodarz dokonat darowizny
gospodarstwa zgodnie z umowa, pracownik nabywa zardéwno gospodarstwo,
jak 1 roszczenie o wynagrodzenie, ktorego nie moze si¢ zrzec, ani przenies¢
go na inng osobg (art. 84 k.p.). Jest tak dlatego, ze przekazania gospodar-
stwa nie mozna — zgodnie z art. 86 § 2 k.p. — traktowac jako wynagrodzenia
za prace, gdyz nie jest to §wiadczenia w formie pienigznej. Nadto wielce
dyskusyjne jest, czy dopuszczalne jest zawarcie porozumienia o odroczeniu
wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie, w $wietle normy zakazujacej
ustalania tre$ci stosunku pracy w sposob mniej korzystny dla pracownika, niz
normy prawa pracy wyzszego rzedu. W zwiazku z tym trzeba stwierdzi¢, ze
jakkolwiek przedstawiona koncepcja zawiera pewne elementy, ktore mogty-
by poprawi¢ sytuacje¢ prawna dochowancow, to jednak mozna ja traktowaé
wylacznie jako postulaty de lege ferenda.

Problematyczne jest, czy podstawa ochrony interesu dochowanca, w sy-
tuacji gdy gospodarz wbrew umowie odmawia przekazania gospodarstwa,
moga by¢ art. 5 k.c. albo 8 k.p. Przede wszystkim — jak juz wspomniano —
trudno stwierdzi¢, jaka umowe strony maja na mysli, jesli jedna z nich zobo-
wiazuje si¢ do dtugoletniego $wiadczenia pracy, a druga do ,,przekazania”
gospodarstwa. Mozna tu bowiem odnalez¢ elementy umowy o pracg oraz
darowizny albo dozywocia. Bez wzgledu jednak na to, czy podstawa tak
uksztattowanego stosunku prawnego bytaby jedna z uméw nazwanych, czy
tez swoista umowa nie nazwana, wobec wykonania zobowigzania przez jedna
strong, odmowa spetnienia $wiadczenia przez drugiego kontrahenta jest nie-
zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego i jego zachowanie nie zashuguje
na ochrong.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, jakie skutki prawne wynikaja z tego dla do-
chowanca. Przepis art. 5 k.c. jest tylko bardzo ogdlnym przepisem modyfi-
kujacym w stosunku do przepiséw zrebowych k.c., dotyczacym naduzycia
prawa i w zwiazku z tym nie moze by¢ samodzielng podstawa roszczenia.
Jesli zostatoby jednak w danym przypadku ustalone, Ze strony w sposob kon-
kludentny nawiazaly stosunek pracy, to powotanie si¢ przez wiasciciela
gospodarstwa na przedawnienie roszczenia o wynagrodzenie, w potaczeniu

35 Tamze, s. 91-93.
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zniewywiazaniem si¢ z przyrzeczonego przekazania gospodarstwa mogloby
zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a mianowi-
cie z zasadami stusznosci czy ochrony dobrej wiary (w znaczeniu obiektyw-
nym). Sad moglby na tej podstawie zasadzi¢ wynagrodzenie za caty okres
swiadczenia pracy, a nie tylko za ostatnie 3 lata. Naduzycie prawa przez
wlasciciela gospodarstwa dotyczytoby wigc zastosowania zarzutu przedaw-
nienia.

Pomimo tego wydaje sig, ze interesy oso6b swiadczacych pracg jako do-
chowancy nie sa w obowiazujacym stanie prawnym zabezpieczone w wy-
starczajacym zakresie, w zwiazku z czym wskazana bytaby interwencja usta-
wodawcy, w celu zmiany tego niewlasciwego stanu. Niekorzystna sytuacja
prawna 0sob swiadczacych pracg w oczekiwaniu nabycia wtasnosci gospo-
darstwa rolnego jest wynikiem splotu okolicznosci, z ktorych najistotniejsze
znaczenie ma nieche¢ przewazajacej czgsci srodowiska wiejskiego do do-
pehiania warunkow formalnych dokonywanych czynnosci faktycznych (przy-
jecie osoby do wspdlnoty rodzinnej), a takze prawnych (umowa). Wynikajaca
stad niewaznos$¢ niektorych czynnosci prawnych obraca si¢ jednak niestety
przeciwko stabszej stronie stosunku prawnego.

Wydaje sig, ze wprowadzenie zawieszenia biegu przedawnienia roszczen
dochowanca przeciwko gospodarzowi mozna by uznac¢ za uzasadnione,
a poprawitoby to w sposob istotny sytuacj¢ prawna tych oséb. Faktyczna
sytuacja dochowanca jest podobna do sytuacji dziecka, dla ktorego ustano-
wiono opiekuna. Wigz migdzy osobami: sprawujaca opieke i objeta nig zostata
zaliczona do tej grupy stosunkow, ktorych istnienie uzasadnia zawieszenie
biegu przedawnienia roszczen istniejacych migdzy zaangazowanymi osobami.
Zgodnie z art. 121 k.c. nie rozpoczyna si¢ albo zawieszeniu ulega bieg
przedawnienia roszczen:

1) dzieci przeciwko rodzicom — na czas trwania wtadzy rodzicielskiej,

2) o0s6b nie majacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych przeciwko
opiekunom badz kuratorom — na czas sprawowania opieki albo kurateli,

3) jednego z matzonkéw przeciwko drugiemu — na czas trwania matzen-
stwa,

4) ktoére nie moga by¢ dochodzone przez uprawnionego z powodu sity wy-
zszej — az do ustania przeszkody.

Roszczenia dochowanca nie ulegaja zawieszeniu na podstawie art. 121
pkt 2 k.c., gdyz nie ulega watpliwosci, ze przez opiek¢ w rozumieniu tego
i innych przepiséw k.c. i k.r.o. nalezy rozumie¢ sytuacj¢ prawna, a nie fak-
tyczna, powstata w wyniku ustanowienia i objecia opieki.*

3¢ Zob. S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza.
Czesé ogolna. Warszawa 1998, s. 272.
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Uzasadnienie zawieszenia biegu przedawnienia dla wymienionych przy-
padkow wydaje si¢ jednak mie¢ zastosowanie réwniez dla dochowanca,
a przynajmniej tego, ktory nie posiada petnej zdolno$ci do czynno$ci praw-
nych. Zawieszenie biegu przedawnienia zostato wprowadzone w celu ochro-
ny interesOw osoby, ktora nie moze samodzielnie dochodzi¢ swych roszczen.”’
Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ albo zostaje wznowiony po ustaniu przy-
czyny uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen. Niepelnoletni dochowaniec
najczesciej rowniez znajduje si¢ w sytuacji uniemozliwiajacej ewentualne
wystapienie przeciwko gospodarzowi o spetnienie §wiadczenia. Co prawda
tenze gospodarz nie jest jego przedstawicielem ustawowym, lecz czgsto
wobec nie ustanowienia opieki osoba ta w ogole nie ma przedstawiciela usta-
wowego, badz nie ma z nim kontaktu (np. z rodzicami). Wobec tego zawie-
szenie biegu przedawnienia roszczen jest w tym przypadku uzasadnione tymi
samymi wzgledami, ktore stanowia ratio legis art. 121 k.c. W zwiazku z tym
nalezaloby rekomendowac ustawodawcy rozwazenie mozliwosci objecia in-
teresu prawnego dochowancow ta forma ochrony.

Rozdziat IV

W niniejszym opracowaniu poddano analizie sytuacje¢ prawna matoletnich
dzieci, ze szczegolnym uwzglednieniem dochowancow, w stosunku do kto-
rych watpliwosci budza podstawy prawne swiadczenia pracy podporzadko-
wanej w gospodarstwie rolnym. Status prawny osob z tych dwoch grup
i problemy z nim z zwiazane sg jednak rézne, chociaz w niektorych wypad-
kach moga si¢ krzyzowaé. Obowiazujace normy prawne nie dopuszczaja
mozliwos$ci objecia dobrodziejstwami statusu pracowniczego tych osob, ktore
wykonuja pracg podporzadkowang wbrew ograniczeniom wiekowym. Wy-
muszone konkretnymi sytuacjami orzeczenia sadowe o przeciwnej tresci maja
charakter ,,prawotworczy”. Ich negatywna rola polega na odwlekaniu wpro-
wadzenia przepisow zmieniajacych oceniany krytycznie stan prawny. Wska-
zane byloby przyjecie regulacji, przyznajacej uprawnienia pracownicze 0so-
bom faktycznie §wiadczacym prace podporzadkowana bez waznej umowy.
Rozwiazaloby to problem pojawiajacej si¢ czasem sprzecznosci pozbawienia
matoletnich zdolnosci prawnej w dziedzinie prawa pracy (co ma ich chroni¢
przed zbyt wezesnym podejmowaniem pracy) z dobrem osoby poszkodowa-
nej przy wykonywaniu pracy.

37 Tamze, str. 270.
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Dziecku, ktore ulegnie wypadkowi przy pracy rolniczej, przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Jednak kwestia, by¢ moze nawet istotniejsza od §wiad-
czen odszkodowawczych, jest problem zapobiegania powstawaniu wypad-
kow przy pracy z udziatem dzieci, jako Ze sa to zdarzenia zbyt liczne i czgsto
maja charakter wypadkoéw cigzkich. Problem ten jest zwiazany z dopusz-
czalnym zakresem obciazania dziecka praca przez rodzicéw (dzienny i ty-
godniowy czas pracy), a takze z charakterem czynnosci, ktére mozna po-
wierzy¢ dziecku. Przedstawione ostatnio wyniki badan dowodza istnienia
w §rodowisku wiejskim trzech, mniej wigcej rownych pod wzgledem stop-
nia obciazenia praca grup dzieci: ok. 1/3 dzieci pracuje nie wigcej niz 1 godzi-
n¢ dziennie, tyle samo dzieci po§wigca na obowiazki w gospodarstwie do
2 godzin dziennie, 35% dzieci pracuje natomiast dtuzej niz dwie godziny.
W tej ostatniej kategorii wyroznia sig grupa 15% dzieci, ktdre na obowiazki
w gospodarstwie rodzicow poswigcaja wigcej niz 3 godziny dziennie.?®

Precyzyjne okreslenie dopuszczalnego obciazenia dziecka praca jest trudne
ze wzgledu na objecie tego problemu zardwno przez normy prawa pracy,
ktoére zakazuje zatrudniania dzieci, jak i przez normy prawa rodzinnego, do-
puszczajace — a nawet nakazujace — podjecie przez rodzicow dziatan zmie-
rzajacych do wychowania dziecka, w czym moze miesci¢ si¢ powierzenie
mu jakich$ zadan w gospodarstwie. Mozliwe jest jednak do$¢ doktadne roz-
graniczenie zakresOw zastosowania norm prawa rodzinnego dotyczacych
$wiadczenia pracy od norm prawa pracy. Przyjmuje sig, ze takie normy, jak
te dotyczace pomocy matzenskiej, wzajemnego wspierania rodzicow i dzieci,
a takze pomocy dzieci w gospodarstwie rodzicow (art. 23, 87191 k.r.0.) nie
dotycza $wiadczenia pracy podporzadkowanej ,,w sposob pracowniczy”,
a wigc regularnie i w duzym rozmiarze.** Mozna wigc przyjaé, ze jest do-
puszczalne zatrudnianie dzieci w gospodarstwie rolnym, jako element wy-
chowania badz przygotowania do zawodu, lecz wykonywanie pracy swym
charakterem i rozmiarem nie moze zbliza¢ si¢ do $wiadczenia pracownicze-
go0. Wtedy bowiem nie podlega juz regulacji prawa rodzinnego, lecz prawa
pracy, a w tej dziedzinie wszelkie zatrudnianie dzieci ponizej 15 lat jest calko-
wicie zakazane. Nalezatoby tu szczeg6lnie zwrdci¢ uwage na grupg dzieci,
regularnie wykonujacych pracg w wymiarze przekraczajacym 3 godziny dzien-
nie. Jest to wymiar zblizajacy si¢ do polowy ustawowej normy czasu pracy,
z cata pewnoscia zbyt wysoki, jak na pomoc matoletniego dziecka w ramach

8 Zob. S. Lachowski, J. Zagorski: Praca dzieci na wsi a ich stan zdrowia [w] Ubezpiecze-
nia w Rolnictwie. Materialy i Studia 1999, z. 4, s. 97-98.

39 Zob. M. Skapski: Swiadczenie pracy podporzadkowanej..., PIP 1999, nr 12, s. 61-63;
tegoz: Wybrane zagadnienia... [w] Ubezpieczenia w Rolnictwie... 1999, z. 4 s. 46-50.
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art. 91 § 2 k.r.o. Taki rozmiar $wiadczenia pracy wplywa tez niekorzystnie
na zdrowie dzieci.*’

Duzym problemem jest nie tylko samo nadmierne obciazanie dzieci pra-
ca, ale takze zatrudnianie ich przy pracach niebezpiecznych. Potowa dzieci
pracujacych w gospodarstwie rolnym nosita co$ cigzkiego albo prowadzita
ciagnik. Co trzecie dziecko pracowato przy cigciu siana albo stomy w siecz-
karni, uprawie gleby urzadzeniami ciagnikowymi lub sadzeniu ziemniakow
sadzarka. Wiele dzieci brato udzial w cigciu drewna pita tarczowa.*' Jesli
chodzi o charakter pracy mtodocianych wydaje si¢ wige, ze rygorystyczne
przestrzeganie zakazow ich zatrudniania przy pracach niebezpiecznych, ist-
niejacych w prawie pracy, spowodowatoby radykalny spadek liczby wypad-
kow przy pracy w rolnictwie z udziatem mtodocianych.

Powyzsze uwagi maja zastosowanie takze do drugiej grupy objetej roz-
wazaniami, dochowancow, a przynajmniej do 0osob matoletnich przyjetych na
wychowanie. Problemem dotyczacym wytacznie statusu prawnego docho-
wancow, takze po osiagnigciu petnoletnosci, jest uzyskanie $wiadczenia
bedacego ekwiwalentem za dtugoletnia pracg. Dochodzenie na drodze sado-
wej przyrzeczonego przekazania gospodarstwa rolnego jest w zasadzie wy-
kluczone, jedyng mozliwoscia jest wige dochodzenie uznania konkludentnego
nawigzania stosunku pracy i w zwiazku z tym roszczen pracowniczych.
Odwotanie si¢ do statusu pracowniczego wydaje si¢ jedyna szansa uzyska-
nia przez dochowanca ekwiwalentu za $§wiadczona prace. Jednak wobec
pozbawienia os6b matoletnich zdolno$ci prawnej w dziedzinie prawa pracy
uznanie nawiazania stosunku pracy w sposob konkludentny jest mozliwe
dopiero od momentu uzyskania ograniczonej zdolnosci do czynno$ci praw-
nych, co w prawie pracy nastgpuje w zasadzie z ukonczeniem 15 lat.

Dr Michat Skapski pracuje w Katedrze Prawa Pracy
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

40 Zob. S. Lachowski, J. Zagorski, op. cit., s. 89-92.
4 Tamze, s.89.
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Stefan Bratkowski

Jak dzieli¢ straty

Interesy polegajqce na... dzieleniu strat narodzity sie wczesniej niz
ruch oszczednosciowy. Ale dopiero w drugiej potowie XIX wieku
ubezpieczenia staly sie interesem na wielkq skale — doktadnie z tymi
samymi szalenstwami i skandalami, ktorych niedawno bylismy
swiadkami w naszym kraju.

W roku 1878 Cornelius Walford, oczywiscie Anglik, opublikowal swoja
,Insurance Cyclopaedia” — encyklopedi¢ ubezpieczeniowa. I to on wta-
$nie okreslit ubezpieczenia mianem mechanizmu rozdziatu strat (stad i tytut
tego tekstu), cho¢ precyzyjniej byloby jednak w odniesieniu do ubezpieczen
uzy¢ okreslenia: mechanizm rozdziatu ryzyka.

Historia ubezpieczen tez chetnie szuka antenatow, sigga wige az po sta-
rozytna ,,pozyczke morska”, po rzymskie ,,foenus nauticum”. Jednakze
foenus nauticum nie byto w ogble zadnym ubezpieczeniem — wiasciciel go-
towki lokowat ja w wysoce zyskownym, ale bardzo ryzykownym interesie,
jakim byt handel morski, i otrzymywat swoj wysoki procent, swoista premig
zaryzyko, gdy armator zakonczyt wyprawe z sukcesem. Jesli natomiast sta-
tek rozbit sig, jesli go obrabowali lub zniszczyli korsarze, ,, foenerator” tracit
wszystko. Byt to oczywiscie jaki$ podzial ryzyka, ale doprawdy niewiele majacy
wspolnego z ubezpieczeniami.

Stary Kuliszer w swej nieocenionej ,, Powszechnej historii gospodar-
czej” nie bez racji zwraca uwage na arabski zrodtostow ryzyka — ,, rizk”.
Dla wyznawcy islamu oznaczato to szczgs§liwy przypadek, podarek losu, zrza-
dzony decyzja Allacha. Ale miato i sens doktadnie odwrotny, bo Allach mogt
szczgsciem rozporzadzi¢ w sposob, ktory my nazywamy pechem. Musieli to
., rizk” zna¢ kupcy muzulmanscy, musieli wige ryzykowac, inaczej nie prze-
dostaloby si¢ ono do chrzescijanskiej Europy i nie zadomowitoby takze w jej
interesach.

Nie znamy nazwiska wynalazcy, ktory uczynit ryzyko przedmiotem ubez-
pieczenia w handlu, ani precyzyjnej daty. Pomyst nie przyptynat jednak ze
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$wiata islamu. Faktor, czyli agent handlowy potgznego florenckiego domu
bankierow i kupcoéw Bardich, Francesco di Balducci Pegolotti, pisat swoj
podrecznik handlu okoto 1340 roku i nie ma w nim ani stowa o ubezpiecze-
niach. Natomiast w sto lat pdzniej, w 1440 roku, Giovanni da Uzzano, ktory
wlasciwie zaktualizowat podrecznik Pegolottiego, podaje nawet wysokos¢
sktadek ubezpieczeniowych. Historycy za$ autentyczne umowy ubezpiecze-
niowe spotykali w zrédtach z drugiej potowy X1V wieku, przy czym Genua
juz wtedy regulowata ubezpieczenia morskie specjalnymi przepisami swych
praw. Innymi stowy, musiato si¢ to przyja¢ bardzo szybko i kto$ to musiat
wymysli¢ Jedno jest pewne — musiat wymysli¢ wlagnie tam 1 wtedy.

Dawne informacje, ze przymusowe ubezpieczenia wiascicieli statkow
zaprowadzit portugalski wiadca z lat 1367-1383, Ferdynand, braly si¢ z odle-
glosci dzielacej dawny Paryz od Portugalii. Statkow portugalskich byto wtedy
jeszcze jak na lekarstwo, zas Ferdynand Pigkny, zwany tez El Inconstante,
lekkoduch, w peini zastuzyt na swoj przydomek i na przeklenstwa podda-
nych, z ktoérych zdzieral mordercze podatki. Podobnie batamutne byty infor-
macje, ze w 1310 r. hrabia Flandrii pozwolit zatozy¢ w Brugii izbg ubezpie-
czen; ptywali tam wtedy kupcy wtoscy 1 gdyby mieli taki pomyst, zatozyliby ja
u siebie, w domu. A moze zatozyli, tylko Ze my o tym na razie nie wiemy. Do
dzi§ mamy po nich nazwg ubezpieczen — asekuracja od ich assecuramen-
tum. Prawda, ze stowa o takim brzmieniu jak securare, assecurare pojawia-
ja si¢ w materiatach zrodtowych wczesniej, ale po blizszym zbadaniu okazato
sig, ze nie dotycza ubezpieczen, a po prostu bezpieczenstwa statku, tadunku,
wzglednie ludzi. Asekuracja to dopiero owa druga potowa XIV wieku.

To samo dotyczy podstawowego dokumentu — polisy. Polisa, pierwotnie
,polizza” — pokwitowanie jako dokument, potwierdza umowe o ubezpie-
czeniu. Przedtem spisywato si¢ taka umowe przed notariuszem: teraz jej po-
stanowienia wpisywalo si¢ do samej polisy. Przyspieszato to i upraszczato
zatatwienie interesu. Najwidoczniej, kiedy juz odkryto mozliwo$¢ ubezpie-
czenia sig, popyt na to rost btyskawicznie.

Wtedy réwniez narodzilo sig ,, casco” — ubezpieczenie $rodka przewozu,
wowczas — samego statku, od wloskiego stowa oznaczajacego tez skorupe,
hetm. ,,Casco” musiato by¢ juz ,,dzieckiem” samej instytucji ubezpieczen, bo
do tej pory stare prawo morskie glosito, ze statek itadunek sa ,,bra¢mi”, czyli ze
wiasciciele fadunku ponosza ryzyko strat nie tylko wspolnie z innymi jego wia-
Scicielami, ale 1 z wlascicielem statku (chodzito np. o sytuacje, gdy trzeba byto
cze$¢ tadunku wyrzuci¢ po drodze za burtg lub naprawi¢ statek w drodze).

Kuliszer, a i nasz najwiekszy przedwojenny znawca ubezpieczen Jan Za-
zowski domyslali sig, ze zrédtem pomyshu na ubezpieczenia byto m.in. dw-
czesne zamitowanie do zaktadow, rozpowszechnione takze wsrdd kupcow.
Zaktadano si¢ bowiem dostownie o wszystko — o to, kto zostanie kardyna-
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tem, czy wybuchnie epidemia, czy dojdzie do skutku jakie$ matzenstwo. To
miasta wloskiego Sredniowiecza, a nie X VII-wieczni Holendrzy, zrodzity tez
taka formutke hazardu jak loteria. Podobienstwo jest wszakze, moim zda-
niem, jedynie teoretyczne; chodzito bowiem o interesy; istota systemu ubez-
pieczen jest nie zaktad, a rozlozenie ryzyka na wigcej osob, niz dwie. Mysle,
ze dalsze badania wys$wietla tajemnice poczatkow.

Prototypami z kolei towarzystw ubezpieczen wzajemnych na pewno nie
sa zadne wzory starozytne, lecz $redniowieczne bractwa, gildie kupieckie
i cechy —ich cztonkowie niejednokrotnie sktadali sig, by uzbierane fundusze
stuzyty pomoca cztonkom, ktérzy padnag ofiara jakich$ wypadkow czy klgsk
osobistych. Niektore gildie wrecz mialy za cel ubezpieczenie wzajemne! | juz
kapitularze Karola Wielkiego wspominaja o takich wtasnie gildiach, ktore
miaty zaradzi¢ skutkom zdarzen losowych.

Sadzac z wystgpowania takich organizacji w krajach germanskich, od
terytoriow niemiecko-j¢zycznych, poprzez §wiat Anglow, az po Islandig jest
to najprawdopodobniej jakies$ dziedzictwo nie wzoréw rzymskich, lecz pople-
miennych, wzglednie rodowych obowiazkdéw pomocy wzajemnej. Wszystko
wskazuje na to, ze podobne instytucje funkcjonowaty i w kulturze Stowian:
tam, gdzie stare zwyczaje uchowaty si¢ najdtuzej, i w stosunkowo niezmie-
nionej formie w postaci ,,zadrugi” wystepowaly az po XX wiek. Byly to
raczej kulturowe przestanki rozwoju ubezpieczen wzajemnych, niz instytu-
cjonalne. Chociaz sens te ubezpieczenia mialy taki sam, jak tamte w handlu
morskim miast wloskich. Juz wtedy umiano obliczy¢, ile kosztuje rodzing utrata,
choroba lub kalectwo utrzymujacego ja ojca, $mier¢ dzieci zdolnych praco-
wac w przysztosci, czy $mier¢ matki, ktora mogtaby urodzi¢ dalszych potom-
koéw. Wezesniej zreszta kazdy wolny cztowiek reprezentowat warto$¢ pie-
ni¢zna, okreslona przez ,,gtowszczyzng”, ,,wergeld”, odszkodowanie dla rodu
W razie jego zabicia, ze nie wspomng juz o cenie niewolnika.

U podstaw lezato to samo rozumowanie: jesli kogo$ moze spotkac strata,
postepuje przezornie, rezerwujac srodki na jej wyrownanie; jesli te srodki
gromadzi sam, trudno mu na ogoét zgromadzi¢ ich tak duzo, zeby pokryty
stratg. A przeciez nie wie na pewno, czy ta strata go spotka; ryzykuje wigc
zamrozenie mnostwa srodkow. Jesli znajdzie innych, ktorych moze spotkac
taka sama strata, rownie mato pewna, ale mniej wigcej tak samo prawdopo-
dobna, warto ztozy¢ si¢ wspodlnie albo umowic sig, ze w razie poniesienia jej
przez ktdrego z towarzyszy, pozostali wspdlnie ja pokryja. Ryzyko roztozy si¢
rownomiernie w drobnych procentach na wszystkich stowarzyszonych. Tak
to jest w ubezpieczeniach wzajemnych.

W ubezpieczeniach komercyjnych ryzyko spada na samego ubezpie-
czajacego. Musi on starac sig, by ryzyko roztozyto si¢ na jak najwigcej ubez-
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pieczonych i tak obliczy¢ sktadki, aby ptacili oni za swoje polisy mozliwie
duzo — ale nie za duzo; stowem tyle, by si¢ im to kalkulowato. Jesli wptaca
mu wigcej niz wyniesie pokrycie strat, przyniesie mu to zysk. Jesli za mato —
bedzie musiat dotozy¢ z kapitatu zaktadowego firmy ubezpieczeniowej lub
i z wlasnej kieszeni. Dlatego juz wtedy, przed koncem XIV wieku, spotyka-
my spotki ubezpieczeniowe, w ktorych ryzyko ubezpieczenia armatorow
bierze na siebie kilku, albo i kilkunastu kupcow. Inteligentno$¢ tych rozwia-
zan dowodzi, ze zaktad mdgt ubezpieczeniom stuzy¢ jako formuta prawna,
ale nie jako inspiracja. Oni doskonale wiedzieli, o co chodzi. Mato tego, juz
wowczas zdarzato sig, ze sprzedawali to swoje ryzyko innym. Sprzedawali
przyszte zyski w zamian za przejecie ryzyka pokrycia strat.

Historia ubezpieczen to w duzej mierze historia pomystow. Czasem in-
dywidualnych, czasem — zbiorowych. Poczatki ubezpieczen morskich juz
znamy. W 1653 r. pewien bystry bankier z Neapolu, Lorenzo Tonti, zgtosit
si¢ do rzadzacego Francja ,,ministra” kardynata Mazariniego, Sycylijczyka,
z pomystem na nowe dochody dla panstwa francuskiego, ktore zawsze
potrzebowato pienigdzy. Skonczyta si¢ juz Wojna Trzydziestoletnia; Maza-
rini uporat si¢ juz z Fronda, rokoszem arystokracji i bogatego mieszczan-
stwa, ale wszystko to kosztowato. Tonti zaproponowat, by ludzie, wcho-
dzac do swoistego stowarzyszenia losowego, wptacali okreslone sumy, za
co beda otrzymywali od panstwa dozywotnie renty — z tym, ze w miarg
wymierania cztonkow danej stowarzyszonej grupy, ci co przezyja, beda otrzy-
mywali owe renty coraz wyzsze (panstwo bedzie oczywiscie potracato sobie
odpowiedni procent).

Namigtno$¢ do zaktadow i hazardu panowata wtedy nadal i pomyst przy-
jat sig szeroko. Tak powstaly tontyny. Przenikngty szybko do Niderlandow.
Owczesnego §wiatowego centrum interesow, potem i do Anglii. Nie byty to
naturalnie ubezpieczenia. Dawne gildie, cechy Niderlandow, od roku mnig;j
wigcej 1660, sa juz tylko organizacjami ubezpieczen, prowadza kasy, do kto-
rych wptaca sig sktadki na pomoc w razie choroby, popadnigcia w ngdzg lub
ubogiej staro$ci. Gildie sprzedaja swoje cztonkostwo ludziom, ktorzy nie maja
nic wspolnego z zawodem, ale chca naleze¢ do kasy — zyskiwato si¢ tym
sposobem jeszcze jedna sktadke, ryzyko rozktadalo si¢ jeszcze na jedna osobg.
Tontyna to nie byta. To byly uczciwe interesy ubezpieczeniowe.

Tontyna zwrécita natomiast uwage ludzi myslacych na obliczalno$¢ praw-
dopodobienstwa smierci. Potgzny, rzadzacy Niderlandami ich ,,pensjonariusz”,
wielki maz stanu Jan de Witt, wziawszy pod uwage zasady tontyny, ustalit
w 1671 r. teoretyczne zasady obliczania rent panstwowych. Prawdopodo-
bienstwo §mierci opieral jednak na danych przyblizonych. Dopiero wielki astro-
nom Edmund Halley, ten od komety, ktory wyliczatl tory komet, zestawit
w roku 1693 pierwsze tablice wymieralnosci.
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Tytut jego pracy brzmiat dziwnie: ,, Breslau Tables of Morality” — Wro-
ctawskie Tablice Smiertelnosci. Ale tez Halley opart si¢ nie na materiale
angielskim, lecz na ,, refleksjach o zyciu urodzonych i zmartych we Wro-
ctawiu”, wroctawskiej statystyce urodzen i $mierci, ktora w 1689 r. zestawit
O6wczesny pastor kos$ciota Marii Magdaleny, Kacper Neumann. Nasza histo-
ria Wroctawia ma go za zwolennika Kartezjusza, ale Kacper Neumann byt
tez mistykiem 1 pietysta, co wtedy jedno drugiemu, jak wida¢, nie przeszka-
dzato.

Tak rodzily si¢ statystyczne podstawy ubezpieczen na zycie. Paradoks
chce, ze wroctawski material nie byt weale typowy — Wojna Trzydziestolet-
nia 1618-1648 wyludnita miasto, za$ kolejne epidemie tez mocno zaktocaly
normalny rozwdj populacji. Tyle ze zrodta angielskie nie byly lepsze: w upal-
nym lipcu 1665 1. jacys zeglarze zawlekli do Londynu dzumg. Przez kilka
miesigcy, w ciasno zabudowanym miescie z ponad pot milionem mieszkan-
cOw, zgarniata ona straszliwe zniwo. W najgorszych dniach umierato $rednio
po tysiac 0sob dziennie; nie nadazano z ich grzebaniem, w sumie okoto sie-
demdziesigciu tysigcy zwlok wrzucono do wspolnych dotow. Wyniost sig
z Londynu dwor i parlament, a nawet anglikanscy ksigza. Tylko pastorzy
dysydenccy, tamiac zakazy, szli do umierajacych. Na ulicach, wzywajac do
pokuty, wykrzykiwali grozby zagtady okazjonalni kaznodzieje —jakby mogto
zdarzy¢ si¢ co$ jeszcze gorszego.

A jednak mogto. W po6t roku pozniej, we wrzesniu 1666 roku wybucht
stynny potem w historii pozar Londynu. Plongty tysiace domoéw naraz,
w ciagu pigciu dni spalito si¢ ich kilkanascie tysigcy, dwie trzecie city. Postep
ognia zablokowano dopiero, wysadzajac w powietrze cate ulice; najmniejsze
straty poniesli ci zamozni mieszkancy miasta, ktorzy, jak pamigtnikarz Samuel
Pepys, mieli ogrody. Skupito si¢ zas oczywiscie na znienawidzonych katoli-
kach, ,,papistach”; kto$ ich podobno widziat, jak rzucali ,,kule ogniste” na
domy. Zreszta jaki$ nieszczgsny, pomylony Francuz przyznat si¢ do podpale-
nia miasta i skazano go na $mier¢.

Potem jednak Londyn poszedl po rozum do gltowy — i stad narodzito si¢
tam w 1680 r. pierwsze Fire Office, ubezpieczenie od ognia. Ubezpieczy-
cielom ptacito si¢ od domu murowanego 2,5 proc. jego wartosci rocznie, od
drewnianego — 5 procent. I poczatkowo — jeszcze optate stemplowa na
rzecz panstwa, ale panstwo brytyjskie szybko z niej, na szczescie, zrezy-
gnowato.

Dla porzadku wyjas$nijmy, ze przeciw takiej powszechnej klgsce akurat
ubezpieczenia, nawet wzajemne, zadnej ochrony da¢ nie moga. Moga wspol-
nymi sktadkami pokry¢ straty jednej lub kilku osob, kiedy wszakze katastrofa
dotyka wszystkich ubezpieczonych naraz lub ich ogromna wigkszo$¢, dostana
oni tylko niewiele ponad wysoko$¢ swojej sktadki, albo tylko jej rownowar-
tos¢. W takich sytuacjach ratunek przed bankructwem przynosi reasekura-
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cja, porozumienie z innymi ubezpieczycielami lub firma, ktora ubezpiecza
ubezpieczycieli...

Wtedy tez powstala straz pozarna i wspierajacy ja system obserwacji —
dzigki inicjatywie ubezpieczen. Jednakze jeszcze w latach 70. XVIII wieku
wielki Adam Smith, ktéry preferowat ubezpieczenia wzajemne narzekat, ze
Londyn nie znajduje w kraju zbyt wielu nasladowcow. W caltym panstwie nie
wigcej niz jeden do pigciu domow na sto byto ubezpieczonych od ognia. Ubez-
pieczenia komercyjne nie byly jeszcze Zadnym interesem. Smith pisat: ,, Choc
wielu ludzi zarobito troche pieniedzy na ubezpieczeniach, to przeciez
tylko niewielu zrobito na nich fortuny; i juz z tego jednego wzgledu
zdaje si¢ bylo oczywiste, ze zwykly bilans zyskow i strat nie jest tu bar-
dziej korzystny niz w innych dziedzinach gospodarki” (ttum. J. Drew-
nowski).

Kiedy w Londynie w 1720 r. rejestrowaty si¢ dwie spotki akcyjne ubez-
pieczen, Londyn Assurance i Royal Exchange Assurance, prokuratorowi
koronnemu przedstawiono liste stu pigédziesigciu prywatnych przedsigbior-
cow, ktorzy w ciagu niewielu poprzednich lat zbankrutowali na ubezpiecze-
niach!

Znacznie lepiej rozwijaly si¢ ubezpieczenia morskie. Tu procent ubezpie-
czonych statkow sposrod ich ogotu byt znacznie wyzszy, ale — zwracal uwa-
ge Smith — wielcy armatorzy, wlasciciele dwudziestu, trzydziestu statkow,
nie ubezpieczali ich w ogoble. Nie z lekkomysInosci. Przy tej liczbie statkow
podlegajacych ryzyku, bardziej optacato si¢ zatrzymaé sumg ewentualnych
sktadek dla siebie (dzi§ wielkie sieci supermarketow USA tez stosuja taki
system self-insurance, samo-ubezpieczenia). Z czego wniosek, ze to wcale
nie wielcy armatorzy byli pierwszymi klientami Lloyd’s.

Skad to Lloyd’s? Edwarda Lloyda nie ma w pomnikowej historii Anglii
Trevelyana; nie ma go réwniez u naszego prof. Jerzego Kedzierskiego.
A jednak instytucja jego imienia funkcjonuje po dzi$ dzien, cho¢ po Imperium
Brytyjskim nie ma juz ani $ladu.

Lloyd niczego nie wymyslil. Ubezpieczenia morskie przyszty zreszta do
Anglii z Niderlandow, a do Niderlandow z owych miast wloskich; ciagtosé¢
zachowano petna, wloskie przepisy i zasady sprzed kilkuset lat stanowity
podstawe ubezpieczen morskich takze w Anglii. Tyle ze juz krolowa Elzbieta
powotata specjalny sad dla rozstrzygania sporéw o polisy ubezpieczeniowe.
Edward Lloyd byt w roku 1688 wiascicielem kawiarni — najpierw na Tower
Street, potem na Lombard Street, w centrum pieniadza. Nobliwa byta to
kawiarnia: gosci wprowadzali do niej odziani w specjalne mundury odzwierni
i w takich strojach wprowadzali ich w XIX wieku do najpotezniejszej firmy
ubezpieczeniowej $§wiata, noszacej nadal nazwe ,,Lloyd’s Coffe House”.
Wtedy z koncem wieku XVII spotykato si¢ w tej kawiarni kilku ludzi interesu,
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zainteresowanych ubezpieczeniami morskimi i to oni w 1689 r. zapropono-
wali armatorom, by zamiast biega¢ od biura do biura, przychodzili do kawiarni
Lloyda, gdzie ubezpieczycieli znaja wielu.

Takie byly poczatki tej niezwyktej spotki ubezpieczeniowej. Z czasem jej
przedstawiciele w kazdym porcie §wiata zbierali informacje, szacowali szkody
i pomagali ubezpieczonym statkom. Lloyd’s wkroczyt zreszta stopniowo we
wszystkie dziedziny ubezpieczen — z wyjatkiem ubezpieczen na zycie i gwa-
rancji finansowych.

Kiedy w 1713 r. umierat Edward Lloyd, wiedziat, Ze jego nazwisko zyskato
nie$miertelnos¢. Bez wzgledu na podrgczniki historii.

Na szalenstwa zwigzane z interesami ubezpieczeniowymi historia kaze
nam poczekaé — do XIX wieku. Zaczynato si¢ od czystego rozsadku.

Stefan Bratkowski jest honorowym prezesem
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.
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dr Wojciech Kobielski

Rehabilitacja zawodowa
i przekwalifikowanie rolnikéw
ubezpieczonych w KRUS

Wejscie w zZycie z dniem 1 stycznia 1998 r. znowelizowanej ustawy
o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych
spowodowalo, zZe kazda osoba uznana za niepetnosprawng,

moze korzystac ze wszystkich form pomocy przewidzianych

w ustawie. Dotyczy to takze osob objetych ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow.

Uwagi wprowadzajace

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym rehabilitacji zawodowej byta
ustawa z dnia 9.05.1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej 0sob nie-
petosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201 z p6zn. zm.). Ustawa ta stanowila
probe wyroéwnania szans osob niepetnosprawnych na rynku pracy, z tym
jednak Ze przyjete w ustawie rozwiazania nie dawaty prawa do korzystania
z rehabilitacji zawodowej, umozliwiajacej powrot do czynnego zycia rolnikom
prowadzacym gospodarstwa rolne o pow. powyzej 1 ha przeliczeniowego,
albo gospodarstwa stanowiace dziat specjalny produkcji rolnej w rozumieniu
przepisow podatkowych, chyba ze wysoko$¢ podatku rolnego nie przekra-
czata wysokos$ci podatku rolnego z jednego ha przeliczeniowego.

Takze ustawy z dnia 16.10.91 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr
106, poz. 457 z pdzn. zm. ) oraz z dnia 14.12.94 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu (Dz. U. Nr 25, poz. 128), dajace uprawnienia osobom
niepetnosprawnym do korzystania ze §wiadczen przystugujacych innym bez-
robotnym na podstawie ogolnie obowiazujacych przepisow, nie dotyczyty osob
posiadajacych prawo do renty inwalidzkiej oraz os6b bedacych w rozumieniu
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przepisow kodeksu cywilnego wlascicielami lub posiadaczami nieruchomo-
$cirolnej o powierzchni powyzej 2 ha przeliczeniowych, albo gospodarstwa
stanowiacego dziat specjalny w rozumieniu przepisow podatkowych.

W $wietle powyzszych przepisow prawa, rolnicy uprawnieni do swiadczen
Kasy nie byli objeci panstwowym systemem pomocy osobom niepetnospraw-
nym w zakresie rehabilitacji zawodowej lub przekwalifikowania. W tej sytuacji
,,pomoc” Kasy w zakresie rehabilitacji zawodowej i mozliwosci przekwalifiko-
wania oznaczalaby w praktyce konieczno$¢ stworzenia przez KRUS wtasne-
go odregbnego systemu rehabilitacji zawodowe;j 1 przekwalifikowania.

Rozlegltos¢ zadan zwiazanych z rehabilitacja lecznicza, zawodowa i spo-
teczna, a takze bariery natury prawno-organizacyjnej i finansowej sprawity,
ze Kasa w pierwszej kolejnosci podjeta zadania w zakresie rehabilitacji lecz-
niczej. Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. znowelizowanej ustawy
o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej 0sob niepelnosprawnych spowodo-
walo, ze kazda osoba uznana za niepelnosprawna moze korzysta¢ ze wszyst-
kich form pomocy przewidzianych w ustawie. Dotyczy to takze osob obje-
tych ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Tym samym zamknigty zostat
okres dyskryminacji rolnikow w ich prawie i dostgpnosci do §wiadczen reha-
bilitacji zawodowe;j.

Osoby niepetnosprawne na wsi

Zbiorowos¢ osob niepetnosprawnych w wieku 15. lat i wigcej w Polsce
wynosi obecnie 4 600 tys. 0séb, z czego 1 900 tys. osob mieszka na wsi.
W miescie jest czternascie, a na wsi siedemnascie osob niepelnosprawnych
na stu mieszkancow. Sposrod ogolnej liczby 288 tys. niepetnosprawnych
dzieci, 101 tys. mieszka na wsi.

Z przeprowadzonych przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie na przeto-
mie lat 90. badan dotyczacych stanu zdrowia ludno$ci wiejskiej wynika,
ze co czwarty dorosty mieszkaniec wsi (w wieku od 20. do 64. roku zycia )
jest niepetnosprawny, a co 6smy posiada prawne potwierdzenie tego faktu
w postaci orzeczenia komisji lekarskiej.!

Poréwnywanie struktury wieku i wyksztatcenia populacji dorostych miesz-
kancow Polski ogotem i dorostych 0sob niepetnosprawnych wskazuje na wy-
razne roéznice — na niekorzys$¢ tych ostatnich. Osoby niepetnosprawne sa
czesciej znacznie starsze i gorzej wyksztatcone. Dysproporcje te sa jeszcze
wyrazniejsze w przypadku zbiorowosci niepelnosprawnych mieszkancow wsi.

! B. Skretowicz (red.), Zdrowie mieszkancow polskiej wsi, IMW Lublin 1994 r.
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Z badan IMW wynika, ze co drugi mieszkaniec wsi posiadatl wyksztalcenie
co najmniej zawodowe, zas wsrod 0sob niepetnosprawnych — zaledwie co
czwarty. Charakterystyka ta dotyczy co prawda ogotu mieszkancow wsi, ale
nalezy przypuszczac, ze wérod niepelnosprawnych rolnikéw sytuacja jest jesz-
cze gorsza.

Jak wykazuja Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL), stopa
bezrobocia jest nizsza wsrod niepetnosprawnych mieszkancoOw wsi niz miast
iwynosi 4,61 18,1.2 Niepelnosprawni na wsi czesciej takze sa aktywni zawo-
dowo i czgsciej pracuja. Wynika to raczej ze specyfiki pracy na wsi niz
z realnie lepszej sytuacji zyciowej i zawodowej niepetnosprawnych miesz-
kancow wsi niz miast.

Z ankiety przeprowadzonej w lutym i marcu 1997 r. wéréd pracownikow
prewencji i rehabilitacji OR KRUS wynika, Ze rehabilitacja zawodowa zain-
teresowany jest bardzo maty procent 0sob niepelnosprawnych ubezpieczo-
nych w Kasie (rolnicy interesuja si¢ gtownie uzyskaniem renty, co wynika
m.in. z sytuacji ekonomicznej wsi). Pracownicy prewencji, ktorzy sa w sta-
tym kontakcie z rolnikami i uczestnicza w spotkaniach (na szkoleniach, przy
postepowaniu powypadkowym), stwierdzaja jedynie potrzebg organizacji
kurséw w celu przekwalifikowania zawodowego.

Aktualnie KRUS wyptaca 795 tys. rent inwalidzkich. W tej liczbie renci-
stow znajduja si¢ osoby niepetnosprawne, do ktérych moze by¢ kierowana
informacja o mozliwosciach przyuczania do innego zawodu lub przekwalifi-
kowania. Dotyczy¢ ona powinna osob niepelnosprawnych, ktorych wiek
pozwoli na podjecie nauki nowego zawodu, umozliwiajacego uzyskanie
korzysci finansowych, bowiem zgodnie z art. 34 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw, w przypadku podjecia pracy zarobkowej renciscie
wyplaca sig¢ tylko cze$¢ sktadkowa, czg$¢ uzupetniajaca ulega zawieszeniu
na zasadach okre§lonych w przepisach emerytalnych. Kwestia podstawowa
pozostaje wigc stworzenie warunkow, aby niepetnosprawny rolnik mogt
nadal pozosta¢ rolnikiem i w tym zawodzie zarobkowac¢, utrzymujac siebie
1swoja rodzing.

Cel rehabilitacji zawodowej

Rehabilitacja zawodowa, wedtug definicji MOP, to: ,, czes¢ ogolnego pro-
cesu rehabilitacji, ktora polega na udzielaniu osobie niepetnospraw-
nej takich ustug, jak: poradnictwo zawodowe, szkolenie zawodowe

2BAEL, GUS Warszawa 1998 r.
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i zatrudnienie, aby umozliwi¢ uzyskanie, utrzymanie i awans w odpo-
wiedniej pracy, a przez to zapewnic¢ jej integracje lub reintegracje
w normalne zZycie spoteczne”. Rehabilitacja zawodowa jest postepowa-
niem podejmowanym dla przywrocenia osobie niepetnosprawnej (rolnikowi
uznanemu za stale lub dtugotrwale niezdolnym do pracy w gospodarstwie
rolnym) zdolnosci do czynnej dziatalnosci zawodowej (zarobkowej), ktora
z powodu choroby lub urazu zdolnos¢ tg stracita lub ktéra z powodu wad
wrodzonych nigdy jej nie miata. Jest ona waznym elementem kompleksowej
rehabilitacji. Rehabilitacja zawodowa stawia sobie za cel przygotowanie osoby
niepetnosprawnej do pracy zgodnie z jej mozliwos$ciami psychofizycznymi,
jezeli to mozliwe, kwalifikacjami zawodowymi, tzn. przede wszystkim utrzy-
mania w zawodzie, a jesli to niemozliwe — przekwalifikowania.

Obowiazujace w Polsce przepisy prawa definiuja rehabilitacje zawodowa
jako dziatanie, majace na celu utatwienie osobie niepelnosprawnej uzyskanie
i utrzymanie odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego przez umoz-
liwienie jej korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego
1 posrednictwa pracy.

Dlarealizacji powyzszych celow, niezbgdne jest:

1) dokonanie oceny zdolnosci do pracy, m.in. przez przeprowadzenie badan
lekarskich i psychologicznych, umozliwiajacych okreslenie sprawnosci
fizycznej, psychicznej i umystowej do wykonywania zawodu, oceng moz-
liwosci zwigkszenia tej sprawnosci oraz ustalenie kwalifikacji do§wiad-
czen zawodowych, uzdolnien i zainteresowan,

2) prowadzenie poradnictwa zawodowego uwzgledniajacego oceng zdolno-
$ci do pracy oraz umozliwiajacego wybor odpowiedniego zawodu i szko-
lenia,

3) przygotowanie zawodowe z uwzglednieniem perspektyw zatrudnienia,

4) doboér odpowiedniego miejsca pracy ijego wyposazenie,

5) okreslenie srodkow technicznych umozliwiajacych lub utatwiajacych wy-
konywanie pracy, a w razie potrzeby — przedmiotéw ortopedycznych, §rod-
kéw pomocniczych, sprzetu rehabilitacyjnego itp.

Dokonane w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow zmiany uza-
lezniaja prawo do renty inwalidzkiej rolniczej od ustalenia statej lub dtugo-
trwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym takze w kontekscie
mozliwosci przywrdcenia do pracy w gospodarstwie przez leczenie i rehabi-
litacjg oraz zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, protezy i inne $rodki
pomocnicze.

Stworzenie wlasnego orzecznictwa lekarskiego Kasy tworzy potencjalne
warunki do wykorzystania przed przyznaniem swiadczenia rentownego (lub
ograniczenia jego wymiaru czasowego) wszelkich dziatan z zakresu rehabili-
tacji medycznej i zawodowej, zmierzajacych do przywrdcenia osobie ubez-
pieczonej zdolnosci do pracy lub znacznej jej poprawy. Istota rozwiazan wpro-

57



OCHRONAZDROWIA| REHABILITACJAW ROLNICTWIE

wadzonych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw polegata m.in.
na przeksztatceniu systemu rentowego w ubezpieczenie zdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Oznacza to konieczno$¢ zrownania w praktyce orzecz-
niczej kryteriow lekarskich z kryteriami spotecznymi i ekonomicznymi.

W catlej populacji 0sob niepetnosprawnych tylko niewielka czg$¢ to osoby
niezdolne do zadnej pracy. Zdecydowana wigkszos$¢ stanowia niepetnospraw-
ni, ktorzy zachowali wlasciwa sobie sprawno$¢, co moze stanowic przestanke
do podjecia roznych dziatan zmierzajacych do ich zatrudnienia w dotychczaso-
wym zawodzie lub przekwalifikowania.

Orzekanie o niepetnosprawnosci

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym rehabilitacji zawodowej
wszystkich grup spoteczno-zawodowych w Polsce jest przyjeta w dniu
27.08.1997 r. ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu oso6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776). Efektem jej
wprowadzenia bylo rozdzielenie systemu orzekania dla celow ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw o statej lub dlugotrwatej niezdolnosci do pracy w go-
spodarstwie rolnym od orzekania o stopniu niepetnosprawnosci dla celow
pozaubezpieczeniowych.

Od 1 stycznia 1998 r. za niepetnosprawne uznawane sa osoby, ktorych
stan fizyczny, psychiczny lub umystowy trwale lub okresowo utrudnia, ogra-
nicza lub uniemozliwia wypeianie rol spotecznych, a w szczegolnosci zdol-
nosci do wykonywania pracy zawodowej. W zaleznosci od stanu naruszenia
sprawnosci organizmu, niepelnosprawno$¢ podlega stopniowaniu. Ustawa
ustala trzy stopnie niepetnosprawnosci:

— znaczny,
— umiarkowany,
— lekki.

Podzial niepetnosprawnosci oparto na schemacie okreslajacym jej skutki,
zawartym w Migdzynarodowej Klasyfikacji Uszkodzen, Niepetnosprawno-
$ci i Uposledzen.® Zaktada on, ze choroba, zaburzenie lub wada organizmu
powoduja niepetnosprawnos¢, w nastepstwie ktorej ulegaja ograniczeniu role,

3 T. Majewski, Miedzynarodowa Klasyfikacja Uszkodzen, Niepetnosprawnosci i Upo-
Sledzen — problemy i nowe propozycje [W]: Problemy Rehabilitacji Spotecznej i Zawodowej,
nr 1 (155), Warszawa 1998 r.
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jakie cztowiek petni w zyciu zawodowym, spotecznym i rodzinnym. Przy
czym:

uszkodzenie to utrata lub odchylenie od normy w strukturze lub funkcji
organizmu cztowieka,

niepelnosprawno$¢ biologiczna oznacza ograniczenie lub brak (wynikajacy
z uszkodzenia) zdolnosci do wykonywania czynnosci w sposob lub w za-
kresie uwazanym za normalny dla cztowieka,

uposledzenie (niepetnosprawnos¢ spoteczna) to wynik uposledzenia jed-
nostki, wynikajacy z uszkodzenia lub niepetnosprawnosci, ktore ogranicza
lub uniemozliwia wypehianie roli stosownie do wieku, ptci, rodowiska,
warunkow spotecznych, kulturowych itd.

Naruszenie sprawno$ci organizmu i wynikajaca z tego niepetnospraw-

nos$¢ ogranicza czgsciowo lub catkowicie:

zdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia, ktore przynosi cztowiekowi nie-
zalezno$¢ materialna,

samodzielnos¢ fizyczna czlowieka w wykonywaniu czynnosci dnia co-
dziennego,

samodzielnos¢ w aktywnosci spotecznej przejawiajacej si¢ w réznych for-
mach zycia spotecznego i rodzinnego i pelnionych w nim rél.

Do realizacji celow okreslonych w ustawie, stopnie niepetnosprawnosci

zdefiniowano w nastgpujacy sposob:

do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobg, ktorej
stan zdrowia uniemozliwia podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia, albo
zdolna jest do zatrudnienia w warunkach chronionych, ktoére zapewniaja
zaktady pracy chronionej lub zaktady aktywnosci zawodowej. Do znacz-
nego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ rOwniez osobg, ktora wy-
maga statej lub dtugotrwalej pomocy osoby drugiej w zwiazku z ograni-
czona mozliwos$cia samodzielnej egzystencji. Oznacza to naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym samodzielne za-
spokajanie podstawowych potrzeb zyciowych, tj. zdolnosci do samoob-
shugi, poruszania si¢, komunikacji i komunikowania sig. Zaliczenie do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci nie wyklucza podejmowania przez
te osobg zatrudnienia takze poza zaktadem pracy chronionej lub zakta-
dem aktywnosci zawodowej, jesli jej mozliwosci psychofizyczne na to
pozwalaja;

do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobg
zdolna do zatrudnienia na stanowisku pracy odpowiednio przystosowa-
nym do jej psychofizycznych mozliwosci (niepelnosprawnosci) oraz wy-
magajacej czesciowej lub okresowej pomocy innych 0sob;
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— do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osob¢ o naru-
szonej sprawnosci organizmu, zdolna do wykonywania zatrudnienia i nie
wymagajacej pomocy osoby drugiej.

Od 1 stycznia 1999 r., na skutek reformy administracji publicznej, zadania
w zakresie orzekania o stopniu niepelnosprawnos$ci przejal starosta i powota-
ny przez niego powiatowy zespot do spraw orzekania o stopniu niepetno-
sprawnosci. Zespot — jako pierwsza instancja — dziata przy Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie i moze obejmowac¢ wigeej niz jeden powiat.
W sktad zespotu wchodza specjalisci z roznych dziedzin, tj. lekarze, psycho-
lodzy, doradcy zawodowi, pracownicy socjalni, pedagodzy i inni specjalisci
uznani za niezbg¢dnych do rozpatrzenia indywidualnej sprawy osoby zaintere-
sowanej uzyskaniem orzeczenia.

Orzekanie nie ogranicza si¢ tym samym do oceny funkcji zwiazanych
z wykonywaniem zawodu rolnika, co jest jedynym kryterium orzekania nie-
zdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Orzekanie o stopniu niepetno-
sprawnosci polega takze na tym, aby wskaza¢ zdolnosci osoby do aktyw-
nosci spotecznej i zawodowej, mimo naruszonej sprawnosci organizmu.
Wskazanie mozliwosci, jakie osoba zachowata mimo deficytow w stanie
zdrowia, jest tym wigksze, im osoba zainteresowana zachowuje postawe
aktywna w okresleniu swych oczekiwan i preferencji zawodowych.

Zespoty orzekajace, dokonujac wszechstronnej i kompleksowej oceny sta-
nu zdrowia, winny uwzgledni¢ pozytywne oczekiwania pacjentéw. Osoba
niezadowolona z tresci orzeczenia powiatowego zespotu moze ztozy¢ odwo-
tanie do Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepetno-
sprawnosci — jako drugiej instancji.

W celu wydania orzeczenia, wojewddzki zespot do spraw orzekania moze
skierowac osobg zainteresowana na niezb¢dne badania i konsultacje specja-
listyczne oraz obserwacje szpitalne, wykonywane dla osoby ubezpieczone;j
bezplatnie. Decyzja wojewddzkiego zespotu o ustaleniu stopnia niepetnospraw-
nosci jest ostateczna. Od tego orzeczenia przyshuguje osobie zainteresowa-
nej prawo do odwotania si¢ do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Po-
stgpowanie sadowe jest wolne od optat.

Orzeczenie zespotu orzekajacego o stopniu niepetnosprawnosci, poza usta-

leniem tego stopnia, zawieraja takze wskazania dotyczace:

1) szkolenia zawodowego, w tym specjalistycznego,

2) odpowiedniego zatrudnienia, uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwo-
$ci danej osoby,

3) korzystania z rehabilitacji ze wskazaniem form odpowiednich do potrzeb
i mozliwosci, z wytaczeniem turnusow rehabilitacyjnych,
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4) korzystania z systemu pomocy spotecznej,

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocni-
cze,

6) uczestniczenia w terapii zajeciowej,

7) korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzy-
stencji, przez co rozumie si¢ korzystanie z ustug socjalnych i opiekun-
czych $wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki.

Wraz z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci zainteresowany otrzy-
muje od zespotu orzekajacego legitymacj¢ osoby niepelnosprawnej, upraw-
niajaca do korzystania z ulg i przywilejow przystugujacych osobom niepetno-
sprawnym.

Uprawnienia os6b majacych
ustalone prawo do renty

Przepisy wprowadzajace reformg orzecznictwa inwalidzkiego 1 powsta-
nie w jej wyniku dwoch systemow orzekania: o niezdolnosci do pracy dla
celow ubezpieczeniowych (w KRUS i w ZUS) i o stopniu niepetnosprawno-
sci w PCPR, nie powoduja utraty nabytych uprawnien przez osoby posiada-
jace orzeczenia, wydane przez lekarskie komisje do spraw inwalidztwa i za-
trudnieniu ZUS, lekarzy rzeczoznawcow i komisje lekarskie KRUS, jesli orze-
czenia te nie utracity mocy.

Osoby, ktore przed dniem 1 stycznia 1998 r. zostaly zaliczone do jednej
z grup inwalidzkich, sg niepelnosprawnymi odpowiedniego stopnia w §wietle
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepet-
nosprawnych.

Orzeczenie o zaliczaniu do:

— I grupy inwalidéw traktowane jest na rowni z orzeczeniami o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci,

— I grupy inwalidéw traktowane jest na rowni z orzeczeniami o umiarko-
wanym stopniu niepelnosprawnosci,

— I grupy inwalidow traktowane jest na rowni z orzeczeniami o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 62 ust. 3 powotanej ustawy, osoby o statej albo dtugotrwa-
tej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje si¢ za niepetno-
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sprawne, z tym ze osoby, ktorym przystuguje zasitek pielggnacyjny, traktuje
si¢ jako osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, pozostate za$ o lek-
kim stopniu niepelnosprawnosci. Tak wigc orzeczenia o stopniu niepetno-
sprawnosci oraz orzeczenia orzecznictwa lekarskiego KRUS 1 ZUS dla ce-
16w ubezpieczeniowych, skutkujace jednoczesnie z mocy obowiazujacych
przepisow okreslonym stopniem niepetnosprawnosci, stanowia podstawe do
przyznania ulg i uprawnien przystugujacych omawianej kategorii 0sob.

Tryb postepowania
przed zespotem orzekajagcym

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21
stycznia 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stopniu niepet-
nosprawnosci, trybu postgpowania przy orzekaniu oraz zakresu sktadu i spo-
sobu dziatania zespolow orzekajacych, a takze jednolitego wzoru legitymacji
dokumentujacej niepetnosprawnos¢ oraz organéw uprawnionych do jej wy-
stawienia (Dz. U. Nr 9 poz. 82), postgpowanie przed zespolem orzekajacym
o stopniu niepetnosprawnosci wszczyna si¢ na wniosek osoby zainteresowa-
nej lub jej przedstawiciela ustawowego.

Z wnioskiem o ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci nie moze wystapic
lekarz leczacy, ani inna instytucja czy organizacja spoteczna, tak jak byto to
mozliwe wedtug przepisow obowiazujacych do 1 wrzes$nia 1997 roku.

Whiosek o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, za zgoda 0sob zaintere-
sowanych, moze ztozy¢ jedynie osrodek pomocy spotecznej lub powiatowe
centrum pomocy rodzinie. We wniosku osoba zainteresowana powinna okre-
$li¢ cel, dla ktorego niezbedne jest uzyskanie stopnia niepetnosprawnosci,
oraz dane osobiste i informacje o wyksztatceniu, posiadanych kwalifikacjach
1 zatrudnieniu. Do wniosku zatacza sie zaSwiadczenie lekarskie o stanie zdro-
wia, wystawione przez lekarza leczacego oraz inna posiadana dokumentacjg
medyczna.

Whiosek rozpatrywany jest w zasadzie w obecnos$ci osoby zainteresowa-
nej przez, co najmniej, trzyosobowy sktad orzekajacy pod przewodnictwem
lekarza, ktory wydaje oceng o stanie zdrowia. Ocena lekarza jest podstawo-
wym dokumentem w toczacym si¢ postgpowaniu. W celu wydania orzecze-
nia dla potrzeb rehabilitacji zawodowej 1 odpowiedniego zatrudnienia niezbedny
jest udziat w posiedzeniu sktadu orzekajacego doradcy zawodowego.

Osoby, ktore uzyskaly orzeczenie lekarza rzeczoznawcy lub komisji le-
karskiej KRUS, moga sktada¢ do zespotu wniosek o ustalenie stopnia niepet-
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nosprawnosci i wydanie orzeczenia, zawierajacego odpowiednie wskazania
do korzystania z przystugujacych ulg i uprawnien, stosownie do naruszonej
sprawnosci organizmu i ograniczen funkcjonalnych osoby niepetnosprawne;.
Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci dorgeza si¢ na pismie osobie zain-
teresowanej. Organem uprawnionym do wystawiania legitymacji osoby nie-
petlosprawne;j jest starosta.

Uprawnienia oséb niepetnosprawnych

Z mocy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepelnosprawnych, osoba niepelnosprawna moze korzysta¢ m.in. z:
— posrednictwa pracy i poradnictwa zawodowego,
— szkolenia i przekwalifikowania zawodowego,
— pozyczkinarozpoczecie dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej,
— dofinansowania odsetek od kredytu bankowego zaciagnigtego na konty-
nuowanie dziatalno$ci gospodarczej lub rolnicze;.

W ramach $rodkoéw przeznaczonych na pozazawodowe formy rehabilita-
cji osoba niepelnosprawna moze skorzysta¢ m.in. z:
— dofinansowania kosztow pobytu na turnusie rehabilitacyjnym. Z takiego
dofinansowania moze skorzystac takze opiekun osoby niepetnosprawne;j;
— uczestnictwa w warsztacie terapii zajgciowe;,
— dofinansowania likwidacji barier architektonicznych w obrgbie wtasnego
mieszkania.
Istniejace instrumenty wspierania oséb niepelnosprawnych w procesie
ich rehabilitacji i1 spolecznej integracji dostgpne sa bez wzgledu na miejsce
zamieszkania.

Niepetosprawni mieszkancy wsi w mniejszym stopniu korzystaja z ist-
niejacych rozwigzan niz osoby niepetnosprawne mieszkajace w miastach.
Istotna role w ksztattowaniu tego zjawiska odgrywa:

— niedostatecznie docierajaca na wie$ informacja o istniejacych mozliwo-
sciach uzyskania pomocy,

— brak umiejetnosci korzystania z istniejacych przepisow,

— wynikajace z terytorialnego oddalenia wigksze trudnosci w dotarciu do
wiasciwych urzedow i instytucji $wiadczacych pomoc,

— stabo rozwinigty w Srodowisku wiejskim pozarolniczy rynek pracy.

Nie bez znaczenia dla procesu spotecznej i leczniczej rehabilitacji miesz-
kancow wsi jest z reguty znaczne oddalenie od o$rodkow, w ktorych si¢ ona
odbywa. Istota dziatan podejmowanych na rzecz wiejskiego srodowiska os6b
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niepetnosprawnych powinno by¢ dazenie do wyréwnywania istniejacych r6z-
nic pomigdzy mieszkancami wsi i miast w dostgpie do r6znego rodzaju ustug
1 instrumentéw pomocy adresowanych do oséb niepetnosprawnych.

1. Posrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe

Zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu (Dz. U. Nr 25 poz. 128 z p6zn. zm.) posrednictwo pracy
i poradnictwo zawodowe dla niepelnosprawnych prowadza, na zasadach okre-
slonych w ustawie, powiatowe urzedy pracy. Warunkiem skorzystania z po-
mocy w poszukiwaniu pracy jest zarejestrowanie si¢ w powiatowym urze-
dzie jako osoba poszukujaca pracy. Nie ma znaczenia, czy osoba ta pobiera
rentg, czy jest zatrudniona; istotne sa jej kwalifikacje oraz stopien niepetno-
sprawnos$ci. Poza pomoca w znalezieniu pracy, zadaniem powiatowego urzedu
pracy jest prowadzenie doradztwa organizacyjno-prawnego i ekonomiczne-
go w zakresie dzialalnosci gospodarczej lub rolniczej, podejmowanej przez
osoby niepelnosprawne.

2. Szkolenie i przekwalifikowanie zawodowe

Osoba niepetnosprawna zarejestrowana w powiatowym urzgdzie pracy
jako bezrobotna lub poszukujaca pracy i nie pracujaca, ma prawo korzystac
ze szkolenia w formach pozaszkolnych, w celu nauki zawodu, przekwalifiko-
wania lub podwyzszenia kwalifikacji. Glownym celem organizowanych szkolen
jest zwigkszenie szans osob niepelnosprawnych na uzyskanie zatrudnienia,
podwyzszenia dotychczasowych umiejetnosci zawodowych oraz zwigksze-
nie ich aktywnos$ci zawodowej. Sa one organizowane w szczegolnosci
w przypadku, gdy osoba nie posiada kwalifikacji zawodowych, albo musi
zmieni¢ posiadane w zwiazku z brakiem propozycji odpowiedniego zatrud-
nienia lub w przypadku utraty zdolno$ci do pracy w dotychczas wykonywa-
nym zawodzie.

Osobg niepelnosprawna kieruje na odpowiednie szkolenie kierownik po-
wiatowego urzedu pracy z wiasnej inicjatywy lub na podstawie wskazan
zawartych w orzeczeniu wlasciwego organu. Moze on réwniez skierowac
osobg niepetnosprawna na szkolenie wybrane przez nia, pod warunkiem ist-
nienia szansy, ze szkolenie to zapewni uzyskanie pracy oraz jezeli spetniony
jest przynajmniej jeden z wymienionych wezes$niej warunkow, bedacych prze-
stanka organizowania szkolen. Koszt szkolenia wskazanego przez osobg nie-
petnosprawna nie moze przekroczy¢ kwoty dziesigciokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia.
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Koszty szkolenia finansowane ze $rodkow PFRON obejmuja:

— uzgodniona naleznos¢ przyshugujaca jednostce szkolacej,

— koszt ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkow,

— koszt zakwaterowania i wyzywienia w calosci lub w czesci,

— koszt przejazdu na szkolenie, w tym koszt przejazdu przewodnika lub opie-
kuna osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,

— koszt ushug thumaczen jezyka migowego lub lektora dla niewidomych, lub
0soby towarzyszacej osobie niepetnosprawnej ruchowo o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,

— koszt niezbednych badan lekarskich, psychologicznych, diagnostycznych
i ustug rehabilitacyjnych.

Szkolenie moze trwac nie dtuzej niz 36 miesigcy, a osoba, ktora z wlasnej
winy nie ukonczyta szkolenia, jest obowiazana do zwrotu jego kosztow, chyba
ze powodem nieukonczenia szkolenia byto podjecie zatrudnienia.

Szkolenie 0sob niepetnosprawnych moze odbywac sig w:

— placowkach szkolacych,
— specjalistycznych osrodkach szkoleniowo-rehabilitacyjnych.

Osrodki te bedzie tworzyt i likwidowat starosta lub marszatek wojewodz-
twa, w zaleznosci od zasiggu terytorialnego. Koszty utworzenia i dziatalnosci
specjalistycznych osrodkow szkoleniowo-rehabilitacyjnych powinny by¢ po-
krywane ze srodkow PFRON.

Do zadan osrodkow nalezec bedzie:

— prowadzenie szkolenia 0sob, ktore z powodu niepelnosprawno$ci maja
utrudniony lub uniemozliwiony dostep do korzystania ze szkolenia w in-
nych placowkach,

— okreslenie psychofizycznej sprawnosci danej osoby w stosunku do wy-
magan r6znych zawodow,

— okreslenie przez zastosowanie odpowiednich testow sprawnosci i prob
praktycznych uzdolnien i mozliwosci rozwoju zdolno$ci danej osoby,

— zapewnienie uczestnikom szkolenia zakwaterowania, wyzywienia, pomocy
dydaktycznej oraz opieki medycznej i ustug rehabilitacyjnych.

3. Pozyczki na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej lub rolniczej

Osoba niepetnosprawna zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy
moze od 1999 r. starac si¢ u starosty o pozyczke na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej albo rolniczej. Pozyczka moze by¢ udzielana tylko raz, do wyso-
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kosci 30-krotnego przecigtnego wynagrodzenia. Jest udzielana na okres nie
dtuzej niz 48 miesigcy i jest oprocentowana jednorazowo w wysokosci 5%
udzielonej kwoty. Pozyczka moze zosta¢ umorzona do potowy kwoty, jezeli
niepetosprawny prowadzit dziatalnos¢ przez okres co najmniej 24 miesigcy
kalendarzowych. Umorzeniu podlega ustalona kwota pozyczki oraz odsetki,
jakie od niej przystugiwaty. Umorzenia dokonuje starosta powiatu. Natomiast
w przypadku szczegdlnie uzasadnionym trudna sytuacje materialna lub losowa
pozyczkobiorcy, marszatek wojewddztwa moze, po zasiggnigceiu opinii staro-
sty, odroczy¢ termin sptaty pozyczki, albo umorzy¢ jej sptatg w czgsci lub
w calosci, jezeli pozyczka stala si¢ wymagalna.

4. Dofinansowanie odsetek od kredytu bankowego
zaciaggnietego na kontynuowanie
dziatlalnosci gospodarczej lub rolniczej

Osoba niepelnosprawna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza lub wta-
sne, albo dzierzawione gospodarstwo rolne, moze otrzymac ze §rodkow
PFRON dofinansowanie do wysokosci 50% oprocentowania kredytu ban-
kowego, zaciagnigtego na kontynuacjg tej dziatalnosci. Starosta udzieli oso-
bom niepetnosprawnym dofinansowania pod warunkiem, ze nie korzystata
z pozyczki na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej ze srodkow PFRON lub
pozyczka taka zostata sptacona albo w cato$ci umorzona.

5. Inne formy pozazawodowej pomocy
osobom niepetnosprawnym

Dla os6b, ktore z uwagi na charakter swojej niepelnosprawnosci nie moga
pracowac, tworzone sa warsztaty terapii zajeciowej pozwalajace uczestniczy¢
w zyciu spotecznym. Wskazanie do uczestnictwa w warsztatach terapii zajg-
ciowej ustala osobie niepetnosprawnej powiatowy zespot do spraw orzekania
0 stopniu niepetnosprawnosci. Warsztaty te stuza ogélnemu usprawnianiu, roz-
wijaniu umiejetnosci w wykonywaniu czynnosci zycia codziennego oraz za-
radnosci osobistej, a takze przygotowuja do zycia w srodowisku spotecznym.
Warsztaty maja za zadanie rozwijanie psychofizycznych sprawnosci niezbed-
nych w pracy oraz rozwijanie podstawowych i specjalistycznych umiejgtnosci
zawodowych, umozliwiajacych podjgcie pracy w warunkach pracy chroniongj
lub innej pracy zarobkowej albo szkolenia zawodowego.

Osoba niepelnosprawna moze takze stara¢ si¢ za posrednictwem Po-
wiatowego Centrum Pomocy Rodzinie o skierowanie na turnus rehabili-
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tacyjny. Turnus rehabilitacyjny to aktywna forma rehabilitacji potaczona
z elementami wypoczynku, majaca na celu poprawg sprawnosci, wyrobienie
zaradnosci, pobudzanie i rozwijanie zainteresowan niepetnosprawnych. Osoba
niepetnosprawna na wniosek lekarza moze pojechac na turnus rehabilitacyjny
sama lub z opieckunem, a jej pobyt na takim turnusie moze by¢ dofinansowany
ze $rodkow PFRON.

Uprawnionymi do korzystania z dofinansowania do turnuséw sa osoby
niepelnosprawne majace wigcej niz 16 lat (posiadajace grupg inwalidzka,
rentg rolnicza, badZ orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci lub orzeczenie
o niezdolnosci do pracy), a takze dzieci powyzej trzech lat i mlodziez, na
ktora przystuguje zasitek pielegnacyjny. Srodki Funduszu przeznaczone na
ten cel znajduja si¢ w dyspozycji starosty.

Wielu z niepetnosprawnych potrzebuje przedmiotow ortopedycznych
i Srodkd6w pomocniczych. Zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, srodki
pomocnicze techniczne zapewniajg osobom ubezpieczonym Kasy Chorych.
Zaopatrzenie to moze by¢ przyznawane bezptatnie, za czg§ciowa odptat-
no$cia lub odptatnie. Osobie, ktora znajduje si¢ w trudnej sytuacji bytowe;j
1 ponosi znaczne wydatki m.in. na zakup sprzgtu rehabilitacyjnego, moze
by¢ przyznana pomoc finansowa na zasadach okreslonych w przepisach
0 pomocy spotecznej. W zwiazku z tym osoba niepetnosprawna moze zwrd-
ci¢ si¢ o przyznanie pomocy pieni¢znej do gminnego osrodka pomocy spo-
tecznej. Srodki na wspieranie zaopatrzenia osob niepetnosprawnych w przed-
mioty ortopedyczne oraz w sprz¢t rehabilitacyjny przeznacza rowniez
PFRON. W dyspozycji Powiatowego Centrum pomocy Rodzinie znajduja
si¢ takze srodki przeznaczona na wspieranie dziatan, majacych na celu li-
kwidacje barier architektonicznych, urbanistycznych i barier w komuniko-
waniu sie.

6. Pomoc dla pracodawcéw zatrudniajacych
osoby niepetnosprawne

Niezaleznie od pomocy udzielanej bezposrednio niepelnosprawnym, dofi-
nansowywani sa rowniez pracodawcy zatrudniajacy te osoby. Przede wszyst-
kim pracodawcy zatrudniajacemu co najmniej 25 0séb (w przeliczeniu na
pelny wymiar czasu pracy), a w tym co najmniej 6 proc. niepetnosprawnych,
przystuguje ulga w podatku dochodowym w wysokosci zaleznej od liczby
zatrudnionych. W powiecie ponadto pracodawcy moga liczy¢ na nastepujaca
pomoc:

1) zwrot kosztow za zorganizowanie stanowisk pracy. Pracodawca, ktory
zatrudni przez okres co najmniej 54 miesigcy osoby niepelnosprawne
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bezrobotne lub poszukujace pracy, skierowane do pracy przez powiatowy

urzad pracy, moze otrzymac ze srodkéw PFRON zwrot kosztow:

— za kazde stanowisko pracy, do wysokosci 25-krotnego przecigtnego
wynagrodzenia, w zwiazku z organizacja nowych stanowisk pracy (lub
przystosowaniem juz istniejacych) dla osob niepetnosprawnych;

— zakazde stanowisko pracy ponad wysoko$¢ 25-krotnego przecigtnego
wynagrodzenia, jednak nie wigcej niz 40-krotne wynagrodzenie, w przy-
padku zatrudnienia osob, ktore zaliczono do znacznego stopnia niepet-
nosprawnosci. Jezeli pracodawca zatrudnia osobg niepelnosprawna
krocej niz 54 miesiagce, powinien zwroci¢ otrzymane srodki PFRON.
Nie zwraca ich jednak, jezeli w ciagu 3. miesigcy od dnia rozwiazania
stosunku pracy z osoba niepetnosprawna zatrudni inna osobg niepetno-
sprawna skierowang przez powiatowy urzad pracy;

2) czgSciowy zwrot kosztow wynagrodzenia wyptacanego osobom niepet-
nosprawnym oraz sktadki ZUS przy zatrudnianiu do 24 pracownikow.
Zwrot tych kosztow przystuguje za kazda zatrudniona osobg¢ niepetno-
sprawna zaliczona do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetno-
sprawnosci, skierowana przez powiatowy urzad pracy;

3) zwrot kosztow szkolen organizowanych przez pracodawcdw dla osob nie-
petosprawnych. Koszty te moga by¢ refundowane ze srodkow PFRON
do wysokosci 75 proc. faktycznie poniesionych wydatkow, nie wigcej jed-
nak niz do wysokosci dwukrotnego przecigtnego wynagrodzenia na jedna
osobg, pod warunkiem, ze osoby te beda zatrudnione zgodnie z kierun-
kiem szkolenia albo na stanowiskach innych niz przed podjgciem szkole-
nia przez okres co najmniej 24 miesigcy.

Propozycje dziatan
mozliwych do podjecia przez KRUS

Aktualny stan prawny sprawia, ze obowiazki Kasy wynikajace z art. 64
ustawy w zakresie rehabilitacji zawodowej oraz przyuczania do innego
zawodu czy przekwalifikowania powinny polegaé¢ zgodnie z ustawa na
,udzielaniu pomocy ubezpieczonym i osobom uprawnionym do Swiad-
czen” w korzystaniu z gwarantowanego przez Panstwo, jednolitego dla
wszystkich grup spoteczno-zawodowych, systemu rehabilitacji zawodowe;.
Tym bardziej, ze w projektowanej obecnie nowelizacji ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow przewiduje si¢ wprowadzenie tzw. renty rolni-
czej — szkoleniowej.
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W projekcie proponuje sig:

1) wprowadzenie art. 21 b w brzmieniu:

,Art. 21 b:

1. Ubezpieczonemu spetniajacemu warunki do uzyskania renty rolniczej

z tytutu niezdolno$ci do pracy okreslone w art. 21, w stosunku do
ktorego orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze
wzgledu na stata catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym, przystuguje renta rolnicza szkoleniowa przez okres 6 miesigcy,
z zastrzezeniem ust. 2 1 3.

2. Okres 6 miesigcy, o ktorym mowa w ust. 1 ulega wydtuzeniu na czas
niezbedny do przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego, nie dtu-
zej niz przez 30 miesigcy.

3. Przedtuzenie prawa do renty, o ktérym mowa w ust. 2 nastgpuje na
podstawie wniosku starosty”.

2) Skreslenie w art. 64 w ust. 1 nastepujacych wyrazow ,,oraz przy-
uczenia do innego zawodu lub przekwalifikowania” i po wyrazie ,, re-
habilitacji” stawia si¢ kropke.

Zadaniem starostow bedzie zapewnienie mozliwosci przekwalifikowania
do innego zawodu oraz przedstawienie po ukonczeniu szkolenia propozycji
zatrudnienia, wykonywania prac interwencyjnych lub roboét publicznych.
Obowiazujace prawo w zakresie rehabilitacji zawodowej 1 przekwalifikowania
oraz proponowane zmiany w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikom,
dotyczace renty szkoleniowej, nie tylko nie wykluczaja, ale wrecz naktadaja
na Kas¢ obowiazek okreslenia zadan wlasnych.

Podstawowym zadaniem jest mozliwie szerokie dotarcie do rolnikow
z informacja o przystugujacych im prawach. Informacja ta powinna by¢ skie-
rowana przede wszystkim do tych 0sob pobierajacych renty stale i okresowe
(bez uznania braku zdolno$ci do samodzielnej egzystencji) w systemie ubez-
pieczen spotecznych rolnikoéw, ktore nie ukonczyty 45 lat. Przyjecie takiej
granicy wieku wynika z przekonania, Ze osoby starsze nie beda zaintereso-
wane zdobyciem nowych kwalifikacji i podjgciem pracy w wyuczonym za-
wodzie. Wyodrebnienie tej grupy osob wraz z ich adresami z populacji oséb
pobierajacych rentg z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow stworzy-
toby mozliwos¢ skierowania do nich ulotki informacyjnej. Projekt takiej ulotki
zostal opracowany przez Biuro Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS.

Nalezatoby takze zorganizowa¢ w placowkach terenowych i oddziatach
regionalnych banki danych o rolnikach, ktérzy potencjalnie mogliby by¢ zainte-
resowani poddaniem sig rehabilitacji zawodowej lub przekwalifikowaniu. Poza
danymi osobowymi wyzej wymienionymi, podstawa banku powinny by¢ takze
ankiety osob, ktore zglosity si¢ do jednostek organizacyjnych Kasy w sprawie
rehabilitacji zawodowej, wypelnione przez pracownikéw ds. prewencji i reha-
bilitacji. Stata forma pomocy rolnikom powinna by¢ dziatalnos¢ informacyjna
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prowadzona przez centra rehabilitacji rolnikow, placowki terenowe i oddziaty
regionalne w zakresie praw przystugujacym osobie niepetnosprawnej. Gtow-
nym jednak zadaniem Kasy powinno by¢ stworzenie systemu poradnictwa
zawodowego dla 0sob niepetnosprawnych poprzez utworzenie w placowkach
terenowych, oddziatach regionalnych i w centrach rehabilitacji rolnikéw stano-
wisk ds. doradztwa zawodowego i rehabilitacji zawodowe;.

Zgodnie z Zaleceniem nr R/92/6 Komitetu Ministrow Rady Europy
w sprawie spojnej polityki wobec niepetnosprawnych,* pracownicy zajmujacy
si¢ osobami niepetnosprawnymi musza posiadac specjalistyczne przeszkole-
nie, zwlaszcza w aspekcie spotecznej i zawodowej integracji, posiada¢ pod-
stawowa wiedzg o poszczegdlnych rodzajach niepelnosprawnosci i ich ogra-
niczeniach, o roli rehabilitacji, o metodach nauczania. Zalecenie zwraca uwage
na koniecznos$¢ odpowiedniego ksztatcenia doradcow zawodowych, ktorzy
powinni posiada¢ wiedzg¢ z zakresu oceny zdolnosci do pracy, mozliwosci
szkolenia i zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych.

Reasumujac, osoba zatrudniona na tym stanowisku powinna posiadac
wysokie kwalifikacje zawodowe. Poradnictwo zawodowe oparte na analizie
zdrowotnej, zawodowej, socjalnej 1 spotecznej osoby niepetnosprawnej po-
winno zapewni¢ wskazanie szans i mozliwosci, ktorych podjgcie i wykorzy-
stanie rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy. Potrzeba wyposazenia dorad-
cow zawodowych w informacje z zakresu poradnictwa zawodowego dla
niepelnosprawnych rolnikéw wymaga objecia ich szkoleniem obejmujacym
nastepujace grupy tematow:>
— oceng mozliwosci psychofizycznych osob niepetnosprawnych,

— metody i techniki pracy z osobami niepetnosprawnymi,

— rodzaje niepelnosprawno$ci a wskazania i przeciwwskazania do wykony-
wania zawodu,

— wybor kierunku szkolen i przekwalifikowan dostosowanych do rodzaju
i stopnia niepelnosprawnosci; rozpoznawanie potrzeb osob niepetnospraw-
nych w zakresie zatrudnienia oraz szkolenia — regulacje prawne.
srodlem sfinansowania zamierzen Kasy w zakresie rehabilitacji zawodo-

wej powinny by¢ srodki PFRON. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o rehabili-

tacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych, srodki

PFRON, poza celami wymienionymi w ustawie, moga by¢ przeznaczane

m.in. na tworzenie i funkcjonowanie poradnictwa zawodowego oraz — jak

dotychczas — na dofinansowanie zadan wynikajacych z rzadowych progra-
moéw na rzecz osob niepelnosprawnych. Gdyby wigc za posrednictwem

4 Niepetnosprawni, Biuletyn nr 7-8 1993 r., Osrodek Informacji i Dokumentacji Rady
Europy, Warszawa.

> H Sokotowska, Szkolenie doradcow zawodowych w zakresie poradnictwa zawodowego
dla 0sob niepetnosprawnych [W]: Problemy Rehabilitacji Spotecznej i Zawodowej nr 4/158
Warszawa 1998 r.
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Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zadania wlasne Kasy uja¢ w Rzado-
wym Programie Dziatan na Rzecz Osob Niepetnosprawnych i ich Integracji
ze Spoteczenstwem, zostatby spelniony warunek formalny ubiegania si¢
o pomoc finansowa Funduszu. Tym bardziej, ze jak stanowi ust. 2, co naj-
mniej 65% rocznych przychodow PFRON przeznacza¢ bedzie na zatrudnie-
nie i rehabilitacje zawodowa 0sob niepetnosprawnych.

W ubiegtym roku Kasa przystapita do pilotazowego wdrozenia propo-
nowanych dziatan wtasnych w zakresie rehabilitacji zawodowej i przekwa-
lifikowania w pigciu OR KRUS: w Kielcach, Czgstochowie, Katowicach,
Siedlcach i Lublinie. Oddziaty wykonaty niezbgdne prace zwiazane z utwo-
rzeniem poradnictwa dla niepelnosprawnych rolnikow. Dokonano m.in. prze-
gladu portfela wyptaconych rent inwalidzkich, dla wyodrgbnienia 0séb uro-
dzonych po 1954 roku, pod katem mozliwosci zainteresowania ich rehabilitacja
zawodowa. W oparciu o przygotowana ankiete przeprowadzono wywiad
wsrod grupy rencistow w wybranych gminach i placowkach terenowych.
Nawiazano takze robocze kontakty z powiatowymi urzgdami pracy, powia-
towymi centrami pomocy rodzinie oraz wladzami samorzadowymi powia-
tow. Zdobyte praktyczne do§wiadczenia pozwola na wypracowanie i upo-
wszechnienie w jednostkach organizacyjnych KRUS konkretnych form pracy,
dostosowanych do warunkéw wiejskich i potrzeb rolnikow.

Dr Wojciech Kobielski jest dyrektorem Biura Prewencji i Rehabilitacji
Centrali KRUS.
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ULOTKA
(projekt)

Rolniku!

Jezeli masz orzeczona stala lub dtugotrwata niezdolnos¢ do pracy w go-
spodarstwie rolnym i pobierasz rent¢ inwalidzka rolnicza, a chcesz skorzy-
sta¢ z przywilejow przystugujacych osobom niepetnosprawnym w zakresie
rehabilitacji zawodowej lub w przekwalifikowaniu, zarejestruj si¢ w powiato-
wym urzedzie pracy jako osoba poszukujaca pracy, ktory wyda Ci legitymacije
osoby niepetnosprawnej oraz ustali takze wskazania do:

— nieodptatnego szkolenia w celu nauki zawodu, przekwalifikowania lub
podwyzszania kwalifikacji,

— odpowiedniego zatrudnienia poza rolnictwem uwzgledniajacego Twoje
psychofizyczne mozliwosci,

— korzystania z rehabilitacji — ze wskazaniem form odpowiednich do po-
trzeb 1 mozliwosci,

— korzystania z systemu pomocy spotecznej,

— koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i srodki pomocni-
cze,

— uczestnictwa w terapii zajgciowe;j,

— korzystania z ustug socjalnych i opiekunczych §wiadczonych w systemie
pomocy spotecznej oraz przez organizacje pozaszkoleniowe (fundacje,
stowarzyszenia i inne placowki).

Odbyta rehabilitacja zawodowa umozliwi Ci kontynuowanie pracy w do-
tychczasowym zawodzie lub przekwalifikowanie, odpowiednie do Twoich
mozliwosci psychofizycznych.

Jako osoba niepetnosprawna mozesz takze ubiega¢ si¢ o pozyczke na
rozpoczgceie dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej, do wysokosci trzydzie-
stokrotnego przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

Whiosek okreslajacy kwote pozyczki, rodzaj zamierzonej dziatalnosci,
kalkulacje wydatkow oraz deklaracje zaangazowania §rodkéw wlasnych oraz
innych zrédet finansowania nalezy ztozy¢ w powiatowym urzedzie pracy.

Oprocentowanie pozyczki wynosi 5% udzielonej kwoty za caty okres sptaty,
nie dtuzszy jednak niz 48 miesigcy.

W przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo rolniczej przez
okres co najmniej 24. miesigcy oraz spetnieniu pozostatych warunkow umowy
pozyczki, mozesz uzyskac jej umorzenie do wysokosci 50%.

Jezeli juz prowadzisz dziatalno$¢ gospodarcza lub rolnicza i nie otrzyma-
tes pozyczki, o ktorej mowa wyzej, lub ja splacites, albo zostata Ci umorzona,

73



OCHRONAZDROWIA| REHABILITACJAW ROLNICTWIE

mozesz otrzymac ze srodkow PFRON dofinansowanie do wysokosci 50%
oprocentowania kredytu bankowego zaciagnigtego na kontynuowanie tej
dziatalnosci.

Szczegodtowe informacje o uprawnieniach niepetnosprawnych rolnikow,
ktorzy zdecyduja sig¢ na odbycie rehabilitacji zawodowej lub przekwalifiko-
wanie, uzyskasz w powiatowym urzgdzie pracy, ktorego adres otrzymasz
w Oddziale Regionalnym KRUS lub Placowce Terenowej wlasciwych ze
wzgledu na miejsce twojego zamieszkania.

Podstawa prawna:

1) ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776),

2) rozporzadzenie MPiPS z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie szczego6to-
wych zasad orzekania o stopniu niepetnosprawnosci, trybu postgpowania
przy orzekaniu oraz zakresu, sktadu i sposobu dziatania zespotow orzeka-
jacych o stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 9 poz. 82),

3) rozporzadzenie MPiPS z dnia 22 maja 1998 r. w sprawie szczegdlo-
wych zasad udzielania, oprocentowania, sptaty i umarzania pozyczek
dla 0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 67 poz. 439, zm. 1999 r. Nr 16,
poz. 448).

74



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

pod redakcjq prof. dr hab. Blazeja Wierzbowskiego

Wypadek przy pracy rolniczej
w sSwietle orzecznictwa sagdowego

Wypadek w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem
rolnym — art. 11 ust. 1 pkt 1

W $wietle art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), za wy-
padek przy pracy rolniczej uwaza si¢ nagle zdarzenie wywotane przyczyna
zewngtrzng, zaistniate m.in. na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpie-
czony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa
domowego bezposrednio zwiazanego z tym gospodarstwem rolnym. Ta czg$¢
definicji wypadku przy pracy rolniczej moze wskazywaé, ze wszystko, co
zdarzyto si¢ w obejsciu gospodarstwa rolnego i domowego, jest wypadkiem
przy pracy rolnicze;.

Wiadomo powszechnie, ze bardzo trudno dokona¢ podzialu czynnos$ci na
te, wykonywane przez rolnika tylko w gospodarstwie domowym i na te, ktore
sa wykonywane w gospodarstwie rolnym. Mozna wigc rzec, ze czynnos$ci te
sa Scisle ze soba powiazane i zawsze mozna doszukaé si¢ migdzy nimi po-
sredniego lub bezposredniego zwiazku.

Czy jednak wszystkie zdarzenia, jakie wydarzyly si¢ w gospodarstwie
domowym zwiazanym z gospodarstwem rolnym, winny by¢ uznane przez
KRUS za wypadki przy pracy rolniczej?

Jak w takich przypadkach orzekaja Sady?

Niektore wyroki Sadow uznatam za warte przedstawienia.

Oddziat Regionalny KRUS w Z. decyzja z dnia 15 maja 1998 r. odmowit
Panu Stawomirowi W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej, poniewaz nie uznat zaistniatego zdarzenia za
wypadek przy pracy rolniczej.
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Zdaniem organu rentowego, budowa nowego domu mieszkalnego, pod-
czas ktorej rolnik ulegt wypadkowi, wykracza poza zwykle czynnosci zwia-
zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wobec powyzszego czynnos¢
ta nie podlega ochronie przewidzianej dla wypadku przy pracy rolniczej, zgod-
nie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Pan Stawomir W. od decyzji Oddziatu Regionalnego KRUS odwotat si¢
do Sadu, podajac w uzasadnieniu, ze przywiezione deski z tartaku miaty by¢
przeznaczone na budowg nowego domu, co jego zdaniem ma zwiazek z pro-
wadzeniem dziatalnosci rolnicze;.

Sad Okrggowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B. ustalit, ze
Stawomir W. doznat urazu oka podczas roztadunku desek z wozu na skutek
odprysnigcia kawatka kory i jednoczes$nie stwierdzil, ze ,, wyktadnia grama-
tyczna, jak i historyczna przepisu art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow prowadzq do wnio-
sku, ze do uznania za wypadek przy pracy rolniczej zdarzenia, ktore
nastgpito w okolicznosciach okreslonych tym przepisem, wystarczajqce
jest wykazanie, ze zdarzenie to nastqpilo na terenie gospodarstwa do-
mowego zwiqzanego z tym gospodarstwem rolnym, ktore ubezpieczony
prowadzi”.

Sad Okrggowy zmienit wige decyzje organu rentowego KRUS i uznat,
ze wypadek, jakiemu ulega rolnik przy wznoszeniu domu mieszkalnego
wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej catosci
gospodarczej, kwalifikowany jest za wypadek przy pracy w gospodarstwie
rolnym.

Pozwany organ rentowy KRUS zaskarzyt powyzszy wyrok do Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wyrokiem z 19
maja 1999 r. oddalit apelacjg.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze: ,, skoro wniosko-
dawca ulegt wypadkowi podczas zdejmowania desek z wozu na budo-
we domu mieszkalnego na swoim gospodarstwie rolnym, zostaly wyczer-

i3]

pane przestanki okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r.”.

W innej sprawie Oddziat Regionalny KRUS w K. odmoéwit ubezpieczo-
nej rolniczce Urszuli S. prawa do jednorazowego odszkodowania, albowiem
nie uznat zaistniatego zdarzenia z czerwca 1998 r. za wypadek przy pracy
rolniczej. Organ rentowy ustalit, ze poszkodowana doznata urazu obojczyka
podczas robienia porzadkéw w domu mieszkalnym, w chwili, gdy $cierata
kurze z szafy, stojac na stole. Zdaniem organu rentowego, Pani S. nie wy-
konywata wowczas zadnej pracy zwiazanej z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego.

Urszula S. odwotata si¢ od decyzji Oddziatu do Sadu. W odwotaniu i w Sa-
dzie poszkodowana podata inne okolicznosci zaistniatego zdarzenia, twier-
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dzac, ze ulegta wypadkowi podczas omiatania pajgczyn z sufitu w stajni. Sad
ostatecznie nie rozstrzygnat, w jakich okoliczno$ciach faktycznych ulegta wy-
padkowi poszkodowana. Uznat natomiast, ze powyzsze okoliczno$ci nie maja
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Stwierdzil, ze: ,, analiza tresci art. 11
ust. 1 pkt I ustawy o u.s.r. prowadzi do stwierdzenia, ze kazde zdarzenie
wywolane przyczynq zewnetrznq, byleby nastgpito na terenie
gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwiqzanego z tym gospodar-
stwem rolnym, stanowi wypadek przy pracy rolniczej, a bez znaczenia
jest, czy w chwili tego zdarzenia ubezpieczony wykonuje prace zwiqzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.”

Na tej podstawie Sad zmienit decyzje Oddziatu Regionalnego KRUS
w K. i uznat, Ze zdarzenie, jakiemu ulegta Urszula S., jest wypadkiem przy
pracy rolnicze;j.

I jeszcze jedna sprawa o jednorazowe odszkodowanie, ktdra warto przed-
stawic.

Decyzja z dnia 16.06.1998 r. OR KRUS w O. odmoéwit przyznania Ber-
nardynie N. jednorazowego odszkodowania, bowiem uznat ze wypadek, kto-
remu ulegta, nie miat miejsca podczas wykonywania czynno$ci zwiazanych
z praca rolnicza, a wigc zdarzenie nie spetniato dyspozycji art. 11 ustawy.
Z protokotu powypadkowego wynikato, ze poszkodowana byta chora i pod-
czas przygotowywania sobie herbaty oblata si¢ wrzatkiem.

Poszkodowana odwotata si¢ do Sadu Wojewodzkiego w K., ktory wyro-
kiem z dnia 31.07.1998 r. zmienit decyzj¢ organu rentowego i uznat, ze Pani
Bernardyna N. ulegla wypadkowi przy pracy rolniczej. Sad dat wiarg zezna-
niom poszkodowanej, ze przygotowata herbate nie tylko dla siebie, ale i dla
meza wracajacego z pracy z pola. Wobec czego Sad Wojewodzki uznat za-
istniate zdarzenie za wypadek przy pracy, z powotaniem si¢ na ustalona lini¢
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora: ,, wykonywaniem zwy-
ktych czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego jest
rowniez przygotowywanie positku stuzqcego do regeneracji sit rolnika
i jego rodziny” (SN z 14.12.1979 r. IIl URN 57/79).

Od powyzszego wyroku wniosta apelacje KRUS. Sad Apelacyjny w L.
w dniu 12 stycznia 1999 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy. Zdaniem S.A.: ,, Skoro wnio-
skodawczyni pierwotnie podala, ze byta sama w domu i robita dla sie-
bie herbate, zas pozniej twierdzita, iz przygotowywalta jq rowniez dla
meza pracujqcego w polu — nalezy przyjac, ze te odmienne zeznania
zawierajq istotnie faktyczne rozbieznosci, ktorych nie dopatrzyt sie Sqd
Okregowy”.
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Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznat, by ponownie przestuchaé
poszkodowana, jak tez osobg sporzadzajaca protokot powypadkowy, co po-
zwoli na rozstrzygnigcie sporu. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16.03.1999 r. oddalit odwotanie zainte-
resowanej od decyzji KRUS.

Nota (komentarz)

Z zaprezentowanych wyrokow mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze aktual-
nie wigkszos$¢ sadow powszechnych jest zdania, ze wszystko, co zdarzylo si¢
w obejsciu gospodarstwa rolnego i domowego, jest wypadkiem przy pracy
rolniczej, za czym przemawiataby wyktadnia gramatyczna art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.1.

W tej sytuacji wypadki przy pracy rolniczej odnosityby si¢ do wszystkich
nagtych nieszcz¢s§liwych zdarzen wywotanych przyczyna zewnetrzna, ktore
zaistniaty na terenie gospodarstwa rolnego lub domowego.

Nalezatoby wigc jeszcze raz postawié¢ pytanie — za jakie zdarzenia majace
migjsce na terenie gospodarstwa domowego zwigzanego z gospodarstwem
rolnym, podczas wykonywania ktorych rolnik doznaje uszczerbku na zdro-
wiu, winna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego?

Wypadek w drodze do gospodarstwa rolnego
lub w drodze powrotnej — art. 11 ust. 1 pkt 2-4

Za wypadek przy pracy rolniczej uwaza si¢ nagle zdarzenie wywotane
przyczyna zewngtrznag, ktore nastapito m.in.:

— w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego albo

w drodze powrotnej,

— podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego zwyklych
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej albo w zwiazku

z wykonywaniem tych czynnosci, lub
— w drodze do miejsca wykonywania czynnos$ci, o ktorych mowa wyzej,

albo w drodze powrotne;j.

Z definicji tej wynika jednoznacznie, ze czynnosci wykonywane przez
rolnika poza terenem gospodarstwa, podczas ktorych ulega wypadkowi,
musza mie¢ bezposredni lub posredni zwiazek z dziatalnoscia rolnicza.
Podobnie droga z gospodarstwa lub do gospodarstwa, podczas ktorej rolnik
ulega wypadkowi, musi wigza¢ si¢ z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;j.
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Ponadto, aby mozna mowic, ze wypadek nastapit w drodze do lub z gospo-

darstwa, droga ta musi by¢ jednoczesnie:

— droga najkrétsza (chyba ze nie bgdac droga najkrotsza, byta dla rolnika
najdogodniejsza ze wzgledow komunikacyjnych),

— droga, ktéra nie zostala przerwana (chyba ze przerwa byta zyciowo uza-
sadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby).

Wynika stad, ze aby otrzymac¢ jednorazowe odszkodowanie w sytuacji,
gdy droga do gospodarstwa lub z gospodarstwa nie byta najkrotsza, trzeba
wykazaé, ze byta w danym momencie najdogodniejsza komunikacyjnie; jesli
za$ zostata przerwana, ze przerwa byta zyciowo uzasadniona, a czas jej trwania
nie przekraczal granic potrzeby.

Warto zaprezentowac wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1998 r. sygn.
I UKN 14/98, a dotyczacy sprawy z wniosku Stanistawa R. przeciwko
Oddziatowi Regionalnemu KRUS w Z.W: o jednorazowe odszkodowanie
z tytulu doznanego wypadku przy pracy rolniczej.

Stanistaw R., syn rolnika, w dniu 19.09.1996 r. ulegt wypadkowi drogo-
wemu. Do wypadku doszto w czasie odwozenia do domu bratowej, bioracej
udziat w wykopkach ziemniakoéw w gospodarstwie jego ojca. Oddzial Regio-
nalny KRUS w Z.W. nie uznat zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej,
odmawiajac prawa do odszkodowania.

Poszkodowany od decyzji oddziatu odwotat si¢ do Sadu Wojewodzkiego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L., konsekwentnie utrzymujac, ze
zdarzenie miato wszelkie cechy wypadku zwigzanego z praca rolnicza, przy
czym zwiazku z ta praca nie przerwato spozycie przez niego positku po za-
konczeniu pracy w polu, albowiem przerwa ta byta zyciowo uzasadniona.

Sad Wojewddzki oddalit odwotanie wniesione przez poszkodowanego od
decyzji KRUS.

Whnioskodawca wniost kasacje, zarzucajac orzeczeniu sadowemu naru-
szenie prawa materialnego — art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20.12.1990 r. o u.s.1.

Sad Najwyzszy kasacje uwzglednit, zmieniajac swoim orzeczeniem za-
skarzony wyrok, z jednoczesnym przyjeciem, ze: ,, wypadkiem przy pracy
rolniczej jest zdarzenie nagte, wywotane przyczynq zewnetrzng, pozo-
stajace w zwiqzku z wykonywaniem czynnosci, ktore stuzq prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej lub pozostajq w czasowym, przyczynowym lub
funkcjonalnym zwiqzku z jej wykonywaniem takze poza terenem go-
spodarstwa”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, odwiezienie bratowej do jej miejsca zamiesz-
kania po zakonczeniu pracy polowej mozna uzna¢ za adekwatna i normalna
ustuge, pozostajaca w bezposrednim zwiazku z zakonczeniem w danym dniu
wykopkow.
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Warto zaprezentowac inng sprawg o jednorazowe odszkodowanie, ktora
zakonczyta si¢ wyrokiem SN z dnia 20 listopada 1998 r. sygn. Il UKN 321/
98, oddalajacym kasacje.

Stan sprawy byt nastgpujacy:

Oddziat Regionalny KRUS w P. decyzja z dnia 28 maja 1997 r. odmowit
wnioskodawczyni Wiestawie Z. prawa do jednorazowego odszkodowania po
zmarlym mezu, albowiem nie uznat zaistniatego zdarzenia, jakiemu ulegt jej
maz, za wypadek przy pracy rolnicze;.

Od decyzji KRUS Wiestawa Z. odwotlata si¢ do Sadu Wojewoddzkiego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W., ktéry oddalit odwotanie usta-
lajac, ze maz Wiestawy Z. w dniu 15 marca 1997 r. wykonywat prace polo-
we u Edwarda N. do péznych godzin wieczornych, zas nastepnego dnia zo-
stal znaleziony martwy.

Z akt prokuratury wynikato, ze zmarty miat we krwi 3,3 promila alkoholu.
Przyczyna zgonu bylo utonigcie. Ustalono takze, ze maz Wiestawy Z. nie
wracat ciagnikiem w kierunku wlasnego gospodarstwa. Sad Wojewodzki uznat,
ze zmarty nie ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust.
1 pkt 2 ustawy z20.12.1990 r. o u.s.r., poniewaz z powodu upojenia alkoho-
lowego poszkodowany zerwal kontakt z rzeczywisto$cia, a zdarzenie nie
nastapito w drodze z pracy rolniczej do domu, gdyz nie byta ona najkrotsza,
ani zwykle uczgszczana.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 1998 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apela-
cje wnioskodawczyni od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny
wyrazil poglad: ,,ze z samego faktu upojenia alkoholowego wynika, iz
zwiqzek pomiedzy wykonywaniem pracy rolniczej i powrotem z niej do
domu zostat zerwany, zas Slady kierunku jazdy ciqgnika dowodzq, zZe
poszkodowany nie udawat sie w strone swojego domu”.

Wobec braku zwiazku zdarzenia z praca nie moze by¢ ono zakwalifiko-
wane jako wypadek przy pracy rolniczej.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 listopada 1998 r. oddalit kasacjg wnio-
skodawczyni, uznajac, ze jest ona bezzasadna. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
prawo do odszkodowania z tytutu $mierci rolnika wskutek wypadku przy
pracy rolniczej przyshuguje tylko wowczas, gdy zostanie ustalone ponad wszel-
ka watpliwos¢, ze Smier¢ spowodowana zostata zdarzeniem nagtym, wywo-
tanym przyczyna zewngtrzna, ktore zaszto w zwiazku z wykonywaniem pracy
rolniczej lub podczas pokonywania drogi z pracy lub do pracy, jezeli droga
byta najkrétsza lub nieprzerwana. Wyjatkowo dopuszcza si¢ droge dtuzsza,
lecz dogodniejsza ze wzgledéw komunikacyjnych, a takze przerwe, o ile jest
zyciowo uzasadniona i nie nadmierna.

Sad Najwyzszy uznal, ze Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit stan fak-
tyczny i orzekl, ze Smier¢ rolnika wskutek utonigcia w przydroznym rowie po
zjechaniu do niego ciagnikiem, ktory — wedlug opinii bieglego — nie mogt by¢
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dopuszczony do ruchu z powodu niesprawnosci hamulcow, oraz wobec stwier-
dzenia u denata 3,3 promili alkoholu we krwi, nie moze by¢ uznana za wypadek
przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia20.12.1990 r.
0 U.S.I.

Nota

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze warunkiem nabycia uprawnien do
jednorazowego odszkodowania przez cztonkow rodziny zmartego rolnika jest
ustalenie przez organ rentowy KRUS, Ze zmarly poniost Smieré wskutek
wypadku przy pracy rolniczej. Ustalenie zas$, ze rolnik nie ulegt takiemu
wypadkowi, powoduje niemozliwo$¢ nabycia takich uprawnien, nie za$ ich
pozbawienie. Jezeli bowiem zdarzenie wywolujace $§mier¢ rolnika nie jest
zdarzeniem naglym, nie jest wywotane przyczyna zewngtrzna, albo tez nie
pozostaje w zwiazku z praca rolnicza (poprzez zerwanie tego zwiazku), nalezy
stwierdzi¢, ze rolnik w ogdle nie ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej i nie
przystuguja z tego tytutu zadne §wiadczenia.

Nagte zachorowanie (Smier¢) rolnika
a zwigzek z wykonywana praca rolnicza

Z definicji art. 11 ustawy z20.12.1990 r. o u.s.r. wynika, ze aby wypadek
uzna¢ za wypadek przy pracy rolniczej, musi by¢ wywolany przyczyna
zewngtrzna. Oznacza to, ze przyczyna wypadku musi istnie¢ poza poszkodo-
wanym (ubezpieczonym rolnikiem, domownikiem), nie moze wigc wynikac
z indywidualnych cech jego organizmu (chordb, schorzen). Do typowych
czynnikow zewnetrznych naleza migdzy innymi hatas, dziatanie maszyn, urza-
dzen, zwierzat, odmrozenia itp. Chodzi wigc o takie wszystkie sytuacje,
w ktorych przyczyna wypadku nie tkwi w osobie poszkodowanego.

Sa jednak sytuacje, w ktorych wypadek przy pracy rolniczej nastgpuje
z powodu przyczyny zewngetrznej, ale w powiazaniu z przyczyna wewnetrzna
— schorzeniem, na ktore cierpiat juz wezesniej ubezpieczony. Np. nadmierny
wysitek fizyczny (noszenie workow ze zbozem) w powigzaniu z choroba
serca (przyczyna wewngtrzna) moga w efekcie doprowadzi¢ do zawatu
serca.

Te sytuacje sa bardzo czgsto powodem sporéw sadowych, albowiem obie
strony konfliktu dostrzegaja mozliwos$¢ szerokiej interpretacji przepisOw praw-
nych.
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Oto przyktad sporu w tym zakresie.

Oddziat Regionalny KRUS w T. decyzja z dnia 4.01.1999 r. odmowit
Marcie G. prawa do jednorazowego odszkodowania po zmartym mgzu Sta-
nistawie, albowiem organ rentowy nie uznat zaistniatego w dniu 7 listopada
1998 r. zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. Postgpowanie wypadkowe
wykazalo, ze maz Marty G. zmart na zawal serca, a bezposrednio przed
zgonem przez 5 godzin cigzko pracowat fizycznie (wyrzucal obornik, przeno-
sit zboze wiadrem o pojemnosci 10 kg).

Lekarz inspektor orzecznictwa lekarskiego KRUS wydat opinig, ze brak
jest zwiazku przyczynowo-skutkowego zgonu (zawatu serca) z wykonywana
przez rolnika praca fizyczng. Na tej podstawie organ rentowy KRUS nie
uznat zaistniatego zdarzenia za wypadek przy pracy rolnicze;j.

Od decyzji Oddziatu Regionalnego odwotata si¢ do Sadu zona zmartego.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustalit ponad wszelka
watpliwos¢, ze maz Marty G. rano wyszedt wykonywa¢ prace porzadkowe
polegajace na wyrzucaniu obornika, co trwato okoto 2 godzin, a nastgpnie
srutowal zboze. Srutowanie wymagato noszenia zboza w wiadrze o pojem-
nosci 10 kg, co trwato 3 godziny. Po pracy poczut sig zle. Upadt, a wezwany
lekarz pogotowia stwierdzit zgon.

Biegly lekarz sadowy oceniajac czynnosci, jakie wykonywat przed Smier-
cia Stanistaw G. uznal, Ze zgon nastapit wskutek nadmiernego wysitku
fizycznego. Tak wigc wysitek fizyczny stanowit przyczyng zewngtrzna, ktora
spowodowata zawat serca.

Sad uznal, ze: ,,okolicznosci zewnetrzne pozostawaty w bezposrednim
zwiqzku z wystgpieniem zawatu, a tym samym zaistnialy przestanki z art.
11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow do uznania, zZe Stani-
staw G. ulegl smiertelnemu wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rol-

2

nym”.

Nota

Na temat wysitku fizycznego jako czynnika zewngtrznego dla uznania
zawatu migénia sercowego za wypadek przy pracy wypowiedzial si¢ wielo-
krotnie Sad Najwyzszy. | tak w wyroku z dnia 10.02.1977 r. III PR 194/76
OSNCP 1977/10/196: ,, Wysitek fizyczny, powodujqcy w czasie pracy uszko-
dzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem sa-
moistnym, moze uzasadniac¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy
pracy, jezeli wysitek ten — bedqcy zdarzeniem zewnetrznym —
w sposob istotny przyspieszyt badz pogorszyt istniejqcy juz stan choro-
bowy”.

W innym orzeczeniu SN stwierdza. ,, okolicznos¢, iz uszkodzenie ciala,
istotne pogorszenie stanu zdrowia lub smier¢ podczas pracy nastqpily
na tle stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen samoistnych, nie wy-
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tqcza samo przez sie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli
w stanie faktycznym danej sprawy ujawnity sie fakty o charakterze przy-
czyny zewnetrznej, z ktorymi pozostaje w zwiqzku okreslony skutek.

Takim czynnikiem o charakterze przyczyny zewnetrznej moze byé
nadmierny — przy uwzglednieniu stanu zdrowia ubezpieczonego — wysi-
tek, podejmowany przezen przy wykorzystaniu pracy i zdeterminowany
poszczegolnymi jej warunkami i rodzajem, jezeli stal sie istotnq i wspol-
decydujqcq przyczyng w powstaniu sytuacji prowadzqcej do zawatu
serca’”.

Wypadki przy pracy dzieci jako os6b
najblizszych ubezpieczonemu rolnikowi
— art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy

Zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy jednorazowe odszkodo-
wanie przystuguje osobie najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi nie podlega-
jacej ubezpieczeniu, jesli doznala ona takiego uszczerbku wskutek wypadku
przy pracy rolniczej, ktoremu ulegta pomagajac ubezpieczonemu rolnikowi
w pracach zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;j.

Za osoby najblizsze rolnikowi uwaza si¢ m.in. zstgpnych (dzieci rolnika).
Z powyzszego artykutu wynika, Ze aby nieubezpieczone dziecko nabyto prawo
do jednorazowego odszkodowania, zdarzenie jakiemu uleglo, winno mie¢ zna-
miona wypadku przy pracy rolniczej, ktory nastapit w trakcie pomocy ubez-
pieczonemu rolnikowi w pracach zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolnicze;j.

Jak w tej materii orzekaty Sady, ilustruja ponizsze wyroki.

W pierwszym przypadku Oddziat Regionalny KRUS w Z. decyzja z dnia
4.11.1997 1. odmowit matoletniemu Pawtowi M., w imieniu ktoérego wystapit
ojciec Witold M., przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania, gdyz
nie uznal zaistniatego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, uzasadnia-
jac, ze syn nie wykonywat zadnych czynnosci zwiazanych z obstuga bydta,
a jedynie przebywat w miejscu wykonywania tej pracy przez ojca.

Sad Wojewddzki w B., wyrokiem z 15.10. 1998 r., zmienit decyzj¢ oddziatu
1w uzasadnieniu swego orzeczenia ustalit, ze maloletni syn rolnika (w wieku
7 lat) pomagat swemu ojcu wprowadza¢ wracajace z pastwiska bydto do
obory. Podczas zaganiania kréw chlopiec zaczepit noga o tancuch i doznat
urazu nogi. Sad stwierdzit ,,ze taka pomoc jak zapedzenie bydta, nie jest
zajeciem ciezkim, nie przekraczajqcym mozliwosci fizycznych 7-letniego
chtopca ™.
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KRUS Oddziat Regionalny w Z. wnidst o zmiang zaskarzonego wyro-
ku twierdzac, ze wprowadzanie bydta do obory (przez co rozumie si¢
prowadzenie bydta na uwigzi) przekracza mozliwosci fizyczne 7-letniego
dziecka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: ,, Wypadek mial miejsce przy
zaganianiu, zapedzaniu lub wprowadzaniu bydta do obory. Pomoc ta
polegata na oddzieleniu bydta przy wpedzaniu do roznych pomiesz-
czen. Nie byla wiec to czynnos¢ prowadzenia na tancuchu, ale konco-
wa faza ich zapedzania do obory, ktorq to czynnosé¢ wykonujq dzieci
rolnikow, i nie jest ona ciezka fizycznie, i nie przekracza mozliwosci
fizycznych”. Wobec powyzszego nalezy uzna¢ zaistniate zdarzenie za wy-
padek przy pracy rolnicze;j.

W drugim przypadku Oddziat Regionalny KRUS w Z. odmowit matolet-
niej Agnieszce O., w imieniu ktorej wystapita matka, przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania z uwagi na to, ze jako 7-letnie dziecko nie
mogta ona $§wiadczy¢ pomocy (nosi¢ drewna na opal) w pracach zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej.

Sad Okrggowy na podstawie zeznan matki oraz $wiadkow zdarzenia ustalit,
ze 7-letnia corka, na polecenie matki, niosta drewno na opat z szopy i ulegta
wypadkowi na §liskiej nawierzchni schodow.

Sad stwierdzit, ze: ,,zdarzenie, jakiemu ulegta matoletnia, byto wy-
padkiem przy pracy rolniczej. Pomoc dzieci w wykonywaniu drobnych
prac w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow jest zwyczajowo przyjeta
i mozliwa do wykonania (przyniesienie drewna na opat) dla 7-letniego
dziecka.”

Nota

W obu przedstawionych przypadkach zmiang decyzji organu rentowego
KRUS zaréwno przez Sad Okrggowy, jak i Sad Apelacyjny, nalezy uznaé za
stuszna. Wykonywanie czynnos$ci przez 7-letnie dzieci (przyniesienie drewna
czy zaganianie lub wprowadzanie krow do obory) byly czynno$ciami niewat-
pliwie zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, a takze mozliwymi
do wykonania przez te dzieci.

W analogicznych przypadkach, gdy dzieci rolnikow wykonuja drobne prace
gospodarskie nie przekraczajace ich mozliwosci fizycznych, podczas ktorych
ulegaja wypadkom, bardzo trudno udowodni¢ organowi rentowemu KRUS,
ze czynno$ci tych nie wykonywaty, a tym bardziej, ze dzieci jedynie towarzy-
szyly rodzicom podczas wykonywania tych czynnosci.

Tylko w sytuacji, gdy wykonywana czynnos¢ ewidentnie przekracza moz-
liwosci fizyczne dziecka, czy tez z ustalonych okolicznosci wynika, ze dziecko
faktycznie tylko towarzyszyto przy wykonywaniu przez rodzicéw pracy albo
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wykonywana czynno$¢ nie miata zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci rolni-
czej, mozna nie uzna¢ zaistniatego zdarzenia, jakiemu ulegto dziecko, za wy-
padek przy pracy rolnicze;j.

Tylko bezsporne dowody w sprawie, a nie domniemanie, winny mie¢ wptyw
na podjecie decyzji przez organ rentowy.

W tym miejscu przypomnie¢ warto wyrok SN w sktadzie 3 sedziow

z dnia 2.07.1980 r. III UZP 4/80 — 111 PR 42/80 a dot. wypadku dziecka przy
pracy rolniczki. Teza tego wyroku jest nadal aktualna: ,, Rolniczka wyrzuca-
Jjac obornik z obory, dégnela dziecko widlami. Swiadczenia powypad-
kowe przystugujq osobom, ktore wykonywaty prace w gospodarstwie
rolnym, a nie tym, ktore — znajdujqc sie w miejscu pracy wykonywanej
przez rolnika — obserwowalty jej wykonywanie”.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze co roku ponad tysiac dzieci rolni-
kéw ulega wypadkom podczas wykonywania pracy w gospodarstwie, a takze
podczas obserwowania pracy rodzicow. Dlatego Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz Panstwo-
wa Inspekcja Pracy opracowaty wykaz prac, ktorych rolnicy nie powinni
zleca¢ swoim dzieciom do 15 lat. Sa to m.in. takie prace jak: kierowanie
ciagnikami rolniczymi i maszynami samobieznymi, obstuga kombajnow, pras,
kopaczek do zbioru okopowych, obstuga maszyn — sieczkarni, §rutownikow,
mlocarni, obstugiwanie pit tarczowych i pit tancuchowych, wszelkie prace
zwiazane z chemicznymi $srodkami ochrony roslin itp.

Wypadek przy pracy rolniczej a razace
niedbalstwo — art. 10 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu (rolnikowi,
domownikowi) oraz osobie najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi, nie podle-
gajacej ubezpieczeniu, jezeli ulegta wypadkowi pomagajac rolnikowi w pra-
cach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, jezeli:

1) poszkodowany spowodowatl wypadek umyslnie albo wskutek razacego
niedbalstwa, lub

2) poszkodowany, bedac w stanie nietrzezwos$ci, sam w znacznym stopniu
przyczynit si¢ do wypadku.

W sprawie razacego niedbalstwa zapadaty liczne wyroki sadow powszech-
nych, a niektore z nich zasluguja na ich przedstawienie.
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Decyzja z 29 listopada 1996 r. Oddziat Regionalny KRUS w B. odmowit
Panu Arturowi T. — synowi rolnika, prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, albowiem w sposob razacy naru-
szyl podstawowe zasady bhp, recznie odblokowujac zapchany kombajn przy
wlaczonym watku obrotowym mocy.

W zwiazku z odwotaniem wniesionym przez poszkodowanego od decyzji
OR KRUS, Sad Wojewodzki w L. uznat odwotanie za zasadne. W uzasad-
nieniu podal, iz bezsporna okolicznos$cia w przedstawionej sprawie jest fakt,
ze poszkodowany ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej, pomagajac ubezpie-
czonemu rolnikowi (ojcu). Ponadto Sad powotat biegtego sadowego, ktory
stwierdzit, ze oczyszczanie przeno$nika przy wytaczonym napedzie bytoby
bardzo trudne i pracochtonne. Sad Wojewddzki uznat: ,, ze poszkodowany
nie zostat przeszkolony w zakresie bhp i w wyniku niewiedzy, niedo-
Swiadczenia i pospiechu doszlo do wypadku, ktory poszkodowany spo-
wodowat na skutek zwyklego niedbalstwa, a jedynie razqce niedbal-
stwo uzasadnia wylqczenie mozliwosci uzyskania odszkodowania”.

OR KRUS wniost apelacje od powyzszego wyroku. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 4.02.1999 r. oddalit apelacje organu rentowego uznajac, ze
zarzut apelacji sprowadza si¢ do kwestionowania wynikow dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny dowodow i proby przeciwstawienia im wia-
snej, odmiennej oceny tych dowoddw, co nie moze stanowi¢ skuteczne;j
podstawy apelacji. Sad Apelacyjny argumentowat nastgpujaco: ,, prawo
do jednorazowego odszkodowania nie przystuguje, gdy wypadek zo-
stat spowodowany umysinie albo wskutek razqcego niedbalstwa. Sam
fakt lekkomysinosci lub zwyktego niedbalstwa nie pozbawia poszkodo-

i3]

wanego prawa do jednorazowego odszkodowania”.

W drugim przypadku OR KRUS w Z. decyzja z 21 maja 1997 r. odmowit
Pani Matgorzacie W. jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej zarzucajac, ze do wypadku doszlo na skutek jej razacego
niedbalstwa.

W uzasadnieniu organ rentowy podat, ze ustawa wytacza prawo do jed-
norazowego odszkodowania, jezeli poszkodowany spowodowat wypadek
wskutek razacego niedbalstwa. Poszkodowana bowiem wyrokiem Sadu Re-
jonowego zostala uznana za winna nieumyslnego naruszenia zasad bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym.

Sad Wojewodzki ustalit, ze poszkodowana jechata samochodem w celu
zakupu dwoch workow paszy w firmie prywatnej prowadzonej przez Joze-
fa G. Na skutek nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, spowodowata wypadek, doznajac urazu ciata.

Zdaniem Sadu: ,,oczywiste jest, ze wypadek, jakiemu ulegta wniosko-
dawczyni, byt naglym zdarzeniem wywolanym przyczynq zewnetrznq
i byt bezposrednio zwiqzany z pracq rolniczq”.
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Sad Wojewddzki stwierdzit, ze Sad Rejonowy w orzeczeniach, ani proku-
ratura w akcie oskarzenia, nie uzyty okreslenia ,,razqce niedbalstwo”,
wobec czego nie mozna przypisa¢ go wnioskodawczyni. Uznat, ze ,, w za-
chowaniu si¢ wnioskodawczyni mozna sie dopatrzy¢ tylko elementow
lekkomysInosci i braku ostroznoSci, w zadnym jednak razie razqcego
niedbalstwa”. Sad uznat takze za zbedne ustalenie stopnia przyczynienia si¢
poszkodowanej jako kierowcy do zaistnienia wypadku, gdyz poszkodowanej
nie udowodniono razacego niedbalstwa, a nadto nie mozna przypisac jej wy-
tacznos$ci. Tym samym zmienit decyzj¢ organu rentowego.

Nota

Problem wytaczenia prawa do $wiadczen z tytutu wypadku wytania si¢
dopiero wowczas, gdy zdarzenie z uwzglednieniem wszystkich elementow
okreslonych w art. 11 ustawy z 20.12.1990 . o u.s.r. wyczerpuje pojecie
wypadku przy pracy rolniczej. Zagadnienie nastgpstw wypadku i roszczen
rolnika z tytutu wypadku jest wigc zagadnieniem wtornym, wytaniajacym si¢
dopiero po stwierdzeniu, ze wypadek miat rzeczywiscie miejsce.

W praktyce najwigcej trudnosci sprawia rozrdéznienie stopnia winy rol-
nika, zwazywszy, ze ustawa nie okresla zadnych kryteriow winy. Z faktu
rozrdznienia winy umyslnej i razacego niedbalstwa wytaniaja si¢ co naj-
mniej trzy rodzaje winy: wina umys$lna, razace niedbalstwo i niedbalstwo
zwykte. Przeciwstawienie razacego niedbalstwa winie umys$lnej uzasadnia
whniosek, iz razace niedbalstwo jest ostrzejsza (niz zwykle) forma winy nie-
umyslnej, nieostroznoscia graniczaca z rozmys$lnym dziataniem Iub zanie-
chaniem, polegajaca na nie zachowaniu $rodkéw bezpieczenstwa, ktore
zwykle zachowuje przecigtny cztowiek, nie przewidywania tego, co wszy-
scy moga przewidziec.

Od razacego niedbalstwa nalezy odrozni¢ niedbalstwo zwykte, ktore za-
chodzi nie tylko wtedy, gdy ubezpieczony przewiduje skutki wtasnego dziata-
nia, lecz spodziewa si¢ ich uniknigcia, ale takze wtedy, gdy skutkow takich
nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidziec.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezatoby zastanowi¢ sig, czy zachodzi aktualnie potrzeba
nowelizacji definicji wypadku przy pracy rolniczej okreslonej w art. 11 usta-
wy o u.s.r.? Nie wszystkie bowiem zdarzenia, jakie maja miejsce na terenie
gospodarstwa domowego zwiazanego z gospodarstwem rolnym, winny by¢
uznawane za wypadki przy pracy rolniczej.
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Precyzyjne zdefiniowanie wypadku przy pracy rolniczej, w przeciwien-
stwie do definicji wypadku przy pracy w zatrudnieniu, jest bardzo trudne.

Uprzednio obowiazujace definicje wypadku w gospodarstwie rolnym na
mocy ustaw z lat 1977-1982 o u.s.r. w praktycznym ich stosowaniu wykaza-
ly niedoskonatosc¢, albowiem nie uwzgledniaty faktu, iz bardzo trudno w rol-
nictwie rozdzieli¢ czynnosci wykonywane w gospodarstwie domowym od
czynnosci w gospodarstwie rolnym.

Tak wigc w latach 1978-1990 bogate jest orzecznictwo sadowe w tym
zakresie, podobnie jak aktualnie pod rzadami ustawy z dnia 20.12.1990 .
0 U.S.I.

W art.11 ust. 2 tej ustawy jest upowaznienie dla Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, ktory na wniosek Rady Rolnikéw moze w drodze rozporza-
dzenia okresli¢, jakie czynnos$ci nie wymienione w ust. 1 pkt 3 ustawy traktu-
je si¢ w zakresie uprawnien do swiadczen z ubezpieczenia z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej na réwni z czynnos$ciami zwigzanymi z prowadzeniem
dziatalnosci rolnicze;.

Do chwili obecnej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie skorzystat z tego
upowaznienia. Czy jednak, nawet szczegétowe okreslenie, ktore czynnosci
wykonywane przez ubezpieczonego poza terenem gospodarstwa rolnego sa
zwiazane posrednio lub bezposrednio z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;j,
utatwi organowi rentowemu KRUS podjecie decyzji o uznaniu badz nie uzna-
niu zaistnialego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej?

Zawsze bowiem beda zdarzenia budzace watpliwosci co do uznania ich
za wypadek przy pracy rolniczej, albowiem przy ich ocenie moze by¢ pewien
zakres swobody.

Aby to wyeliminowa¢, KRUS winna prowadzi¢ w kazdej sprawie
wypadkowej doktadne wnikliwe postgpowanie dowodowe, ktore umozliwi
organowi rentowemu podjgcie wlasciwej decyzji co do uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy rolniczej. Zaprezentowane wyroki maja charakter jed-
nostkowy. Dlatego tez jest pozadane, aby podejmujac decyzje o uznaniu zda-
rzenia za wypadek przy pracy rolniczej, do kazdej sprawy podchodzi¢ indy-
widualnie.

Mgr inz. Ewa Jaworska-Spicak jest glownym specjalistq
w Biurze Swiadczen Centrali KRUS.
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mgr Iwona Krolik

Postepowanie w sprawach
0 przyznanie swiadczenia z tytutu
ubezpieczenia wypadkowego

Duza wypadkowos¢é w rolnictwie — nieporownywalnie wyzsza
niz w innych zawodach — sprawia, Ze problematyka wypadkow
przy pracy rolniczej nabiera szczegdlnie doniostego znaczenia
w praktyce.

Wstep

Powotana ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z mocy prawa
podejmuje dziatania na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolnicze;.
Poniewaz liczba wypadkow w latach 1993-1999 jest niezmiennie wysoka
(na terenie dziatania Oddziatu Regionalnego KRUS w Olsztynie ksztattuje
si¢ na poziomie 1000 wypadkoéw rocznie), uznatam za stosowne dokonanie
analizy wypadkow przy pracy rolniczej zarowno w aspekcie prawnym, jak
rowniez w §wietle orzecznictwa sadowego, ze szczegolnym uwzglednieniem
dwustopniowego postgpowania sadowego.

Definicja wypadku przy pracy rolniczej

W polskim ustawodawstwie powojennym spraw¢ ustalenia, co jest wy-
padkiem przy pracy, reguluje po raz pierwszy ustawa o Swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z dnia 12 czerwca 1975 roku
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(tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30 poz. 144). Art. 6 okresla, jakie zda-

rzenie uwazane jest za wypadek przy pracy.

Wedhlug ustawodawcy wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle wy-
wotane przyczyna zewngtrzna, ktore nastapito w zwiazku z praca. Mowi
o tym ustawa dotyczaca 0sob objetych pracowniczym ubezpieczeniem spo-
tecznym. Osoby objete odrgbnymi przepisami podlegaja lub podlegaty innym
uregulowaniom prawnym — mam tu na uwadze takie grupy jak rzemieslnicy
(osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek), tworcy,
duchowni, tzw. ,,Swiadczeniobiorcy mundurowi” oraz rolnicy.

W stosunku do rolnikéw sprawa wypadkow przy pracy rolniczej zostata
uregulowana po raz pierwszy ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin z 27 pazdziernika 1977 r.
(Dz. U. Nr 32 poz. 140). W art. 29 zostata okreslona definicja wypadku przy
pracy rolniczej: ,, Za wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym uwaza
sie nagte zdarzenie wywolane przyczynq zewnetrzng, ktore nastgpito
podczas:

1) wykonywania zwyktych czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego lub w zwiqzku z wykonywaniem takich czynno-
sci;

2) wykonywania zadan zleconych przez organizacje polityczne lub spo-
teczne, bqdz w zwiqzku z uczestniczeniem w organizowanych przez
te organizacje czynach spolecznych”.

Brzmienie to zostato powtérzone w art. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin (Dz. U. Nr 40 poz. 268) oraz art. 8 ustawy z dnia 24 lutego 1989 roku
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkow ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10
poz. 53). Bardziej szczegdlowo temat ten zostat potraktowany w ustawie
720 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 7 poz. 25). Art. 11 precyzuje definicje wypadku przy pracy rolni-
czej, ponadto ustawodawca wprowadzit dookreslenie wypadku przy pracy
rolniczej, wypadku w drodze do i z pracy.

Art. 11: Za wypadek przy pracy rolniczej uwaza si¢ nagte zdarzenie
wywotane przyczyna zewngtrzna, ktore nastapito:

1) naterenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w kto-
rym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio
zwiazanego z tym gospodarstwem rolnym, lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o kto-
rym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej, lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym
mowa w pkt.1, zwyklych czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem dzia-
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talnosci rolniczej, albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci,
lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w pkt 3,
albo w drodze powrotne;j.

Postepowanie w sprawach
0 przyznanie swiadczenia
z tytutu ubezpieczenia wypadkowego

Zasady postgpowania w sprawie ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wy-
padku przy pracy rolniczej reguluje rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 21 pazdziernika 1991 roku w sprawie
ustalania prawa do renty inwalidzkiej rolniczej oraz zgtaszania i ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej (Dz. U. Nr 103,
poz. 449). W swietle tych zasad rolnik lub poszkodowany jest zobowiaza-
ny zglosi¢ Kasie wypadek przy pracy rolniczej bez zbg¢dnej zwtoki. Zgto-
szenie wypadku moze by¢ dokonane takze przez cztonkow rodziny oraz
inne osoby. Zgtoszenie wypadku moze by¢ dokonane w kazdy dostgpny
sposob: osobiscie, czy tez za posrednictwem poczty lub telefonicznie. Do
przyjecia zgtoszenia wypadku przy pracy rolniczej zobowiazane sa wszyst-
kie oddziaty regionalne oraz placowki terenowe KRUS. Zgtoszenie wy-
padku dokonane przez osobg uprawniona do jednorazowego odszkodo-
wania jest jednoznaczne ze zgloszeniem roszczenia o to §wiadczenie. Jesli
zgloszenia dokonuja inne osoby, placowka winna poinformowacé, ze doko-
naty tylko zgloszenia wypadku, natomiast o przyznanie jednorazowego
odszkodowania osoba uprawniona winna wystapi¢ z odpowiednim wnio-
skiem.

Na osobach zglaszajacych wypadek ciazy obowiazek zabezpieczenia miej-
sca wypadku i przedmiotéw zwiazanych z wypadkiem do czasu ogledzin,
ktorych dokona pracownik placowki terenowej KRUS. Tak wigc placowka
terenowa podejmuje postgpowanie niezwtocznie po przyjeciu zgloszenia
o zaistnieniu wypadku. Postgpowanie dowodowe ma na celu doktadne wyja-
$nienie okoliczno$ci i przyczyny wypadku oraz ustalenie, czy byt to wypadek
przy pracy rolnicze;.

Postgpowanie dowodowe KRUS obejmuje w szczegodlnosci:

1) przestuchanie poszkodowanego i swiadkow wypadku, ktorych zeznania
moga przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia przyczyn i okoliczno$ci wypadku,
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2) ustalenia czy wypadek zgtoszono bez zbednej zwloki,

3) ogledziny miejsca i przedmiotow zwiazanych z wypadkiem,

4) zebranie dokumentacji lekarskiej zwiazanej z udzieleniem pierwszej po-
mocy i leczeniem,

5) dowody opinii biegtych w razie uzasadnionej potrzeby.

Po wyjasnieniu wszystkich okolicznos$ci i przyczyn wypadku placowka
terenowa KRUS zobowigzana jest, nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od otrzy-
mania wiadomosci o tym zdarzeniu, sporzadzi¢ protokot powypadkowy. Ter-
min sporzadzenia protokotu powypadkowego moze by¢ przesunigty, jezeli
okolicznosci zdarzenia wymagaja przeprowadzenia dodatkowego postgpo-
wania wyjasniajacego, czy tez uzupetnienia materiatu dowodowego o infor-
macje bedace w posiadaniu np. policji lub prokuratury, ktére prowadza do-
chodzenie w sprawie zaistnialego zdarzenia. O przesunigciu terminu sporza-
dzenia protokotu powypadkowego zainteresowanego powinna powiadomic
placowka terenowa KRUS.

Po sporzadzeniu protokotu powypadkowego cata dokumentacja zostaje
przekazana do oddziatu regionalnego KRUS, ktéry dokonuje uznania badz
nie uznania zaistniatego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. W przy-
padku nie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, oddziat re-
gionalny wydaje decyzje odmawiajaca prawa do jednorazowego odszko-
dowania. Gdy zaistniate zdarzenie zostanie przez oddzial regionalny KRUS
uznane za wypadek przy pracy rolniczej, organ rentowy zawiadamia po-
szkodowanego o koniecznosci przedstawienia po zakonczeniu leczenia na-
stepstw wypadku za§wiadczenia o stanie zdrowia wydanego przez lekarza
leczacego.

Po otrzymaniu od poszkodowanego zaswiadczenia o stanie zdrowia z in-
formacja o zakonczeniu leczenia nastgpstw wypadku, organ rentowy kieruje
sprawe do lekarza inspektora orzecznictwa lekarskiego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. W zaleznos$ci od kwalifikacji medycznej na-
stepstw wypadku decyduje on:

— oniezwlocznym podjeciu postgpowania orzeczniczego — gdy nastepstwa
wypadku sa niewatpliwe, powoduja trwate uszkodzenie organizmu i nie
rokuja poprawy (staty uszczerbek na zdrowiu) albo

— o podjeciu postgpowania orzeczniczego dopiero po uplywie 6 miesig-
cy od daty wypadku lub po zakonczeniu rehabilitacji — gdy naruszenie
czynnosci organizmu rokuje poprawg (dtugotrwaty uszczerbek na zdro-
wiu).

Placéwka terenowa KRUS zobowiazana jest do zawiadomienia po-
szkodowanego o wyznaczonym terminie badania przez lekarza rzeczo-

92



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

znawce. Od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy, ustalajacego procentowy
uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, przystu-
guje w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia odwotanie do komisji
lekarskiej Kasy.

Na podstawie prawomocnego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy lub ko-
misji lekarskiej Kasy, oddzial regionalny wydaje decyzje. Od decyzji oddziatu
przystuguje odwotanie do sadu w terminie jednego miesiaca od otrzymania
tej decyzji.

Orzecznictwo sagdowe — w tym sprawy
z lat 1993-2000
zakonczone wyrokiem Il instancji

Przystepujac do analizy spraw zwiazanych z wypadkami przy pracy rol-
niczej, opartam si¢ na materiale dowodowym znajdujacym si¢ w Oddziale
Regionalnym KRUS w Olsztynie.

W latach 1993-2000 wystapito 12 spraw spornych pomigdzy Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego a poszkodowanymi w wypadkach przy
pracy rolniczej, ktore zakonczono wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie. Mozna byloby je pogrupowaé wedtug nizej wymienionych typdw orze-
czen w sprawach o:

— uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej,

— przyznanie prawa do swiadczenia — podleganie pod ubezpieczenie,

— prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu ubezpieczenia wypad-
kowego,

— naruszenie zasad bhp poprzez:
— razace niedbalstwo,
— wypadek spowodowany przez poszkodowanego pod wplywem alko-

holu,
— przedawnienie.

W tym miejscu przedstawig kilka spraw rozstrzygnigtych przez Sad Ape-
lacyjny w Warszawie. W ich doborze kierowatam si¢ przestankami, ktore
obrazowatyby:

1) typ orzeczen w sprawach okreslonych powyzej,
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2) pojedyncze przyktady ze spraw danego typu, z uwzglednieniem strony
odwolujacej si¢ (ubezpieczony-ubezpieczajacy).
W przypadku pierwszego typu spraw apelacje¢ sktadaty tylko osoby stara-
jace sig o jednorazowe odszkodowanie.

Uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej

Przyktad

Andrzej M., nie podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, wysta-
pit z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy
rolniczej, powotujac si¢ na wypadek, jakiemu ulegt w dniu 7 listopada 1998
roku. Decyzja z 3 grudnia 1998 roku Oddziat Regionalny w Olsztynie wniosek
ten zatatwil negatywnie, stwierdzajac, ze wypadek, na jaki powotuje si¢
Andrzej M., nie byt wypadkiem przy pracy rolniczej. Wedlug ustalen organu
ubezpieczeniowego — zgodnych z twierdzeniami wnioskodawcy — pomagat on
szwagrowi Zygfrydowi K., ktory jest rolnikiem, nie w prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej, lecz w przygotowaniu deski na wymiang parapetu okiennego w domu
mieszkalnym. W trakcie heblowania deski doznat urazu lewej dioni.

W odwotaniu do Sadu Okrggowego Andrzej M. wnosit o zmiang decyzji
organu ubezpieczeniowego i stwierdzenie prawa do jednorazowego odszkodo-
wania. Nie kwestionujac ustalen faktycznych tego organu twierdzit, ze napra-
wa parapetu w domu mieszkalnym rolnika jest zwigzana z prowadzeniem dzia-
falnosci rolniczej, a zatem, ze wypadek, jakiemu ulegt, jest wypadkiem przy
pracy rolniczej i jako osoba najblizsza w rozumieniu art. 10 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw powinien otrzymac nalezne odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 11 marca 1999 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych w Olsztynie oddalit odwotanie Andrzeja M. Opierajac si¢ na
zeznaniach rolnika Zygfryda K., jak rowniez na zeznaniach odwotujacego sig,
odnoszac si¢ zarazem do tresci akt wypadkowych — Sad Okregowy ustalit, ze
odwotujacy si¢ istotnie w dniu 7 listopada 1998 roku ulegt wypadkowi w trakcie
heblowania deski przeznaczonej na wymiang parapetu w domu mieszkalnym
rolnika. Pomagat w ten sposob szwagrowi bedacemu rolnikiem, sam nie podle-
gajac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Sad Okregowy, nie kwestionujac
twierdzen odwotujacego si¢ dotyczacych samego zdarzenia i okolicznosci oraz
faktu, ze odwotujacy sig jest osoba najblizsza dla rolnika w rozumieniu art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stwierdzit, ze praca wyko-
nywana przez odwotujacego sig nie byta praca zwiazang z prowadzeniem dzia-
Talnosci rolniczej, jak tego wymaga ten przepis w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy.

W oparciu o te ustalenia Sad Okrggowy odwotanie uznat za niezasadne.

W apelacji Andrzej M. wnosit o0 zmiang wyroku oraz decyzji organu ubez-
pieczeniowego i stwierdzenie, ze wypadek, jakiemu ulegt w dniu 7 listopada
1998 roku, byt wypadkiem przy pracy rolniczej. Powotujac si¢ na to, ze jest
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osoba najblizsza dla rolnika w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow i ulegt wypadkowi pomagajac rolnikowi — szwa-
growi w pracach wykonywanych na terenie gospodarstwa rolnego twierdzit,
ze wypadek ten jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11
ustawy, poniewaz domostwo rolnika jest Scisle zwiazane z gospodarstwem
rolnym. Nadto twierdzil, Ze deska, ktora heblowal i w czasie ktorej to czynno-
$ci doszto do wypadku, nie zostata przeznaczona na wymiang parapetu, lecz
zuzyta do podlogi przyczepy stuzacej do przewozu zwierzat w gospodarstwie.

Sad Apelacyjny uznat, Ze apelacja nie jest zasadna i w uzasadnieniu stwier-
dzit:

., Kwestia, ze odwolujqcy sie jest osobq najblizszq dla ubezpieczonego
rolnika w rozumieniu tego przepisu, nie byta w ogole sporng w sprawie.
Sporna kwestiq od poczatku sprawy bylo, czy praca, w jakiej wykonaniu
pomagal szwagrowi-rolnikowi odwotujqcy sie, byla pracq zwigzanq
z dziatalnosciq rolniczq w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy.

Stosownie do tego przepisu, przez dzialalnosé¢ rolniczq rozumie sie
dziatalnos¢ w zakresie produkcji rolniczej lub zwierzecej, w tym produk-
cji ogrodniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesnej. W sprawie wobec bez-
spornych okolicznosSci stwierdzonych kilkakrotnie przez odwotujacego
sie, do wypadku doszto w czasie heblowania deski na wymiane parapetu
okiennego w domu mieszkalnym rolnika. Trafnie zatem tak Sad Okrego-
wy, jak i organ ubezpieczeniowy stwierdzity, ze wypadek nie nastqpit
w zwiqzku z dziatalnosciq rolniczq. Nie byt to bowiem wypadek zwiqzany
z uprawq roslin, hodowlq zwierzqt lub innej dziatalnosci rolniczej z art. 6
pkt 3 ustawy. W sprawie niewqtpliwie do wypadku doszto w okoliczno-
Sciach ustalonych przez Sqd Okregowy i zgodnych z twierdzeniami od-
wotujqcego sie i rolnika. Bezsporne wobec tych twierdzen jest, ze heblo-
wana deska byla przeznaczona na wymiane parapetu. Podnoszony
w apelacji zarzut, ze rolnik zmienil przeznaczenie deski i uzyt jej do in-
nych celow, bez wzgledu na jego wiarygodnosé czy tez niewiarygodnosé,
nie jest zasadny. Pozostaje bowiem faktem, ze cel pracy w czasie jej wy-
konywania tak dla odwotujqcego sie, jak i rolnika, byt inny.

Z tych przyczyn apelacji nie mozna byto uznaé za zasadng....”

Przyznanie prawa do swiadczenia
— podleganie ubezpieczeniu

Przyktad

Whioskodawca Eugeniusz J. w dniu 29 lipca 1997 roku ztozyt wniosek
o0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu, jakiego do-
znal na skutek wypadku przy pracy rolniczej w dniu 24 sierpnia 1996 1.
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Z protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku wynikato, ze zdarzyt
si¢ on w gospodarstwie rolnym sasiada wnioskodawcy — Zbigniewa W., gdy
Eugeniusz J. pomagal mu przy naprawie kombajnu zbozowego. W chwili
zdarzenia wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu, bowiem
pobierat rentg inwalidzka rolnicza. Ubezpieczeniem na wniosek objety zostat
za$ dopiero od dnia 1 pazdziernika 1996 roku. Wobec tego decyzja z dnia
8 sierpnia 1997 r. Oddziat Regionalny KRUS w Olsztynie odmoéwit prawa do
jednorazowego odszkodowania, wskazujac na art. 10 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw. Od tej decyzji wniosko-
dawca odwotat si¢ do Sadu Wojewodzkiego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie. Wskazat, ze jednorazowe odszkodowanie jest mu
nalezne, bowiem, cho¢ on sam nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu, to
jego zona takiemu ubezpieczeniu podlegata i optacata sktadki. Organ rentowy
wnosit o oddalenie odwotania.

Biorac pod uwagg zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad Woje-
wodzki wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikoéw, matzonkowi —jako osobie najblizszej ubezpieczonemu rolnikowi —
przystuguje jednorazowe odszkodowanie, jezeli doznatl on uszczerbku wsku-
tek wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym wspotmatzonka. Przepis
ten nie daje wigc podstaw do uzyskania odszkodowania osobie, ktora wy-
padkowi ulegta przy pracy u innego rolnika. W takiej sytuacji konieczne jest,
aby uprawniony osobiscie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu. Poniewaz
za$ bezsporne jest, ze wnioskodawca takiemu ubezpieczeniu w dacie wy-
padku nie podlegal, to zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Majac powyz-
sze na uwadze, Sad Wojewodzki wyrokiem z dnia 26 listopada 1997 roku
oddalit odwotanie wnioskodawcy.

W apelacji Eugeniusz J. wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i poprze-
dzajacej go decyzji przez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia. Wskazat, ze podlegat ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz jego zona objgta
jest takim ubezpieczeniem, a on jest osoba jej najblizsza. Argumentowat, ze
pomoc sasiedzka przy naprawie kombajnu traktuje jako prace zwiazana
z gospodarstwem rolnym matzonki, gdyz sasiad zobowiazal si¢ po usunigciu
usterki skosi¢ zboze w gospodarstwie jego zony.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
uznal, ze apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i w uzasadnieniu wyroku
stwierdzit:

»Poza sporem pozostaje, ze w dniu 24 sierpnia 1996 r., a wiec
w dniu wypadku, apelujqcy nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu.
W takiej sytuacji jednorazowe odszkodowanie na podstawie wskaza-
nego wyzej przepisu mu nie przystuguje. Sqd Wojewodzki prawidtowo
stwierdzil, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje wnioskodaw-
cy rowniez na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
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1990 roku. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie tylko wowczas,
gdy matzonek jako osoba najblizsza ubezpieczonemu rolnikowi doznat
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, ktoremu
ulegt pomagajqc ubezpieczonemu rolnikowi w pracach zwiqzanych
z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Wypadek, jakiemu ulegt apelu-
jacy zdarzyt sie zas na terenie gospodarstwa rolnego sqsiada, ktoremu
wnioskodawca pomagal w naprawie kombajnu. Nie ma wiec zZadnych
postaw do uznania, ze wypadek wnioskodawcy byt zwiqzany z pomocq
Zonie przy prowadzeniu jej gospodarstwa rolnego.

Zwiqzek wypadku z pomocq ubezpieczonemu matzonkowi przy pra-
cach zwiqzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego musi by¢ bez-
posredni. Okolicznos¢, czy naprawiany kombajn miat by¢ w przysztosci
wykorzystany rowniez w gospodarstwie rolnym zZony wnioskodawcy, nie
ma wiec zadnego znaczenia dla oceny charakteru wypadku i mozliwo-
sci przyznania wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia. Art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, ktory
wnioskodawca przywotuje w apelacji, stanowi definicje wypadku przy
pracy rolniczej i nie rozstrzyga o prawie do jednorazowego odszkodo-
wania. Odszkodowanie takie przystuguje tylko w razie spetnienia wa-
runkow okreslonych w art. 10 ustawy. Dla oceny prawidtowosci wyroku
Sadu Wojewodzkiego nie ma znaczenia rowniez, czy zmiana art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, dokonana ustawq z dnia
12 wrzesnia 1996 roku, ma zastosowanie do wypadku, jakiemu ulegt
wnioskodawca. Przepis ten przed zmianq nie dawatl bowiem szerszych
uprawnien do jednorazowego odszkodowania osobie najblizszej ubez-
pieczonemu rolnikowi, a jedynie wsrod osob najblizszych nie wymieniat
wprost matzonka rolnika. Zmiana dokonana ustawq z dnia 12 wrzesnia
1996 roku miala wiec w tym zakresie charakter porzqdkowy.

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny uznat, ze wyrok Sqdu

’

Wojewodzkiego odpowiada prawu...”.

Przyktad

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Olsz-
tynie decyzja z dnia 10 marca 1998 roku odmowita Henrykowi K. pobiera-
jacemu od 8 listopada 1993 roku rentg inwalidzka rolnicza prawa do jednora-
zowego odszkodowania pienig¢znego z tytutu uszczerbku na zdrowiu, jakiego
doznat 13 lipca 1996 roku wskutek wypadku przy pracy rolniczej, poniewaz
wnioskodawca w dacie wypadku nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

W odwotaniu do Sadu Wojewodzkiego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Olsztynie wnioskodawca podtrzymywat swoje roszczenie wyja-
$niajac, ze w dacie wypadku pobierat jedynie potowg renty inwalidzkiej rolni-
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czej, gospodarstwo rolne przekazat w dniu 27 sierpnia 1996 roku; sktadki na
ubezpieczenie spoteczne do 1 lipca 1996 roku optacata zona, a za 111 kwartat
1996 roku — syn.

Sad Wojewodzki wyrokiem z 8§ lipca 1998 roku zmienit zaskarzona decy-
zj¢ 1 przyznat Henrykowi K. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 5 500 zt z tytutu 25-proc. uszczerbku na zdrowiu w zwiazku
z wypadkiem przy pracy rolniczej z 13 lipca 1996 roku.

Sad Wojewodzki ustalit, ze wnioskodawca podlegat z urzedu ubezpiecze-
niu wypadkowemu, nabywajac prawo do renty inwalidzkiej rolniczej, a po tej
dacie nie ubezpieczy? si¢ na wniosek. Sktadki z tytutu ubezpieczenia wypad-
kowego optacata do 1 lipca 1996 roku zona wnioskodawcy Krystyna K., zas
za I1l kwartat 1996 roku — syn wnioskodawcy Marek K. W tej sytuacji wnio-
skodawca nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu z mocy art.10 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. z 1998 roku Nr 7 poz. 25), ale z art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jako
osoba najblizsza ubezpieczonemu rolnikowi.

Od tego wyroku apelacje¢ wniost organ rentowy, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, a w szczegodlnosci art. 10 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Wskazu-
jac na powyzsze apelujacy wnosi o zmiang zaskarzonego wyroku w catosci
i 0 oddalenie odwotania.

Apelujacy wywodzit, ze wnioskodawca do dnia 27 sierpnia 1996 roku byt
wraz z malzonka wspotwiascicielem gospodarstwa rolnego, a nie domowni-
kiem, za ktorego byty odprowadzane sktadki. Sktadki, ktére odprowadzata
zona wnioskodawcy do czasu nabycia uprawnien do renty inwalidzkiej rolni-
czej, tj. do 1 lipca 1996 roku byly odprowadzane za nia sama, a nie za mat-
zonka, ktory w tym czasie pobieral rent¢ inwalidzka rolnicza. Oznacza to, ze
wnioskodawca w dacie wypadku nie byt ubezpieczony w rozumieniu art. 10
cytowanej ustawy i jednorazowe odszkodowanie pieni¢zne mu nie przystu-
guje.

Sad Apelacyjny apelacjg uznat za zasadna. W uzasadnieniu wyroku stwier-
dzit:

., W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze wnioskodawca ulegt
w dniu 13 lipca 1996 roku wypadkowi przy pracy rolniczej, jednakze
w swietle trafnych wywodow apelacji — w dacie wypadku ani nie byt
objety ubezpieczeniem rolnikow na wniosek na mocy cytowanej ustawy,
ani tez nie byl osobq najblizszq ubezpieczonemu rolnikowi. Wniosko-
dawca byt bowiem do dnia 27 sierpnia 1996 roku wraz z zonq Krystynq
K. wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego, a zona do 1 lipca 1996
roku, tj. do daty nabycia prawa do renty inwalidzkiej rolniczej, optacata
sktadki tylko z tytutu wtasnego ubezpieczenia i po tej dacie ubezpiecze-
nie jej ustato. Syn wnioskodawcy Marek K. zostal objety ubezpiecze-
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niem spotecznym rolnikow z mocy ustawy od dnia 27 sierpnia 1996 roku,
tj. od daty przyjecia na mocy aktu notarialnego gospodarstwa rolnego
rodzicow i w dacie wypadku ojca nie byt rolnikiem ubezpieczonym.

Z tych tez powodow Sqd Apelacyjny uwzglednit apelacje...”

Naruszenie zasad bhp poprzez razace niedbalstwo

Przyktad

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 17 listopada
1993 roku odmoéwita Ryszardowi B. prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat w skutek wypadku
przy pracy rolniczej w dniu 30 lipca 1993 roku wobec ustalenia, ze wypadek
zostat spowodowany naruszeniem przepisOw ochrony zycia i zdrowia. We-
dtug protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy rolni-
czej z dnia 18 pazdziernika 1993 roku, poszkodowany krytycznego dnia od-
garnial trawg z listwy nie wytaczonej kosiarki. Skutkiem tego listwa ucigta
mu opuszek palca wskazujacego reki lewe;j.

W odwotaniu ztozonym do Sadu Wojewodzkiego — Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie wnioskodawca domagat si¢ przyznania jedno-
razowego odszkodowania wyjasniajac, ze trawe kosit pojazdem konnym
dostosowanym do ciagnika i chcac zatrzymaé kosiarke upadt tak, iz dlon
dostata si¢ do kosiarki, ktora ucigta mu opuszek palca.

Sad Wojewddzki wyrokiem z 2 marca 1994 roku zmienit zaskarzona de-
cyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania za
wypadek przy pracy rolniczej. Sad Wojewddzki informacyjnie przestuchat
wnioskodawce 1 ustalit, ze wypadek nastapit wskutek wyciagania przez po-
szkodowanego gat¢zi z mechanizmu tnacego uprzednio wyltaczonej kosiarki,
co doprowadzito do samoczynnego uruchomienia si¢ zyletek kosiarki. Sad
Wojewaddzki podkreslil, ze zachowania si¢ wnioskodawcy nie mozna uznaé
zarazaco niedbate, zwlaszcza gdy wziac¢ pod uwage jego niski poziom umy-
stowy (wnioskodawca jest analfabeta) i zty stan zdrowia.

Od tego wyroku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wniosta
rewizj¢, w uzasadnieniu podajac, ze:

Pan Ryszard B., zglaszajac wniosek w protokole z 18 pazdziernika 1993
roku podat, ze 30 lipca 1993 roku, w czasie koszenia trawy kosiarka nape-
dzana przez ciagnik, ulegt wypadkowi. Kosiarka zacigta sig, poniewaz
w mechanizm dostaty si¢ gatezie i trawa. Powdd, nie wyltaczajac kosiarki,
odgarniat trawe i w tym momencie nastapito skaleczenie palca, spowodowane
przez uwolnienie zyletek kosiarki. W swoim odwotaniu z data 10 grudnia
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1993 roku powdd zmienit swoje wyjasnienia, podajac inng wersj¢ wypadku,
amianowicie, ze schodzac z ciagnika miat potknac sig i upas¢ na kosiarke, co
miato spowodowac, ze skaleczyt palec.

W czasie rozprawy 2 marca 1994 roku powdd podat trzecia wersje wy-
padku, podang przez sad w uzasadnieniu wyroku, twierdzac migdzy innymi,
ze wylaczyl wezesniej naped kosiarki.

Biorac pod uwagg trzy sprzeczne ze soba wersje wypadku, powazne
watpliwosci musi budzi¢ fakt dania wiary przez sad wyjasnieniom powoda
(,,zwlaszcza gdy sie wezmie pod uwage jego niski poziom umystowy”).
KRUS stoi na stanowisku, ze najbardziej prawdopodobna jest wersja podana
przez powoda w protokole wypadku. Powodd z racji wieku i duzego doswiad-
czenia w prowadzeniu gospodarstwa rolnego (wystarczajacego z pewnoscia
do wykonywania prostej czynnosci koszenia trawy), majac do czynienia
z sytuacja, ktora bardzo czgsto zdarza sig przy koszeniu trawy, musiat zda-
wac sobie sprawg oraz przewidywac nastgpstwa swojego dziatania i groza-
ce w zwiazku z tym niebezpieczenstwo wypadku. Pomimo tego, nie dotozyt
nalezytej uwagi i starannosci, cho¢ mogt i powinien ja wykazaé (cho¢by wy-
taczajac kosiarke), co nalezy traktowac jako razace niedbalstwo.

Sad Apelacyjny oddalit rewizjg, argumentujac:

,, W niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ poglad Sqdu Wojewodzkiego,
ze wnioskodawcy razqcego niedbalstwa przypisac¢ nie mozna. Stusznie
Sad Wojewodzki dqzyt m.in. do ustalenia cech psychofizycznych po-
szkodowanego, ktore mialy niewatpliwy wplyw na jego zdolnosé oceny
sytuacji i mozliwos¢ przewidzenia skutkow wlasnego dziatania. Gdyby
nawet uzna¢ za stuszne wywody rewizji, iz najbardziej prawdopodobny
jest przebieg zdarzenia opisany w protokole powypadkowym, to wnio-
skodawcy mozna przypisac¢ lekkomysinosé, a w takim przypadku organ
rentowy nie moze skutecznie domagacé si¢ zwolnienia od obowiqzku
wyptaty odszkodowania.”

Przyktad

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 11 czerwca
1997 roku odmoéwita Zygmuntowi L. prawa do jednorazowego odszkodo-
wania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wykonywaniem pracy
rolniczej, poniewaz uznata, ze wypadek nastapit na skutek razacego niedbal-
stwa poszkodowanego.

W odwotaniu ztozonym do Sadu Wojewddzkiego wnioskodawca wyrazit
przekonanie, Ze nie ma po jego stronie winy w zaistniatym wypadku. Nie byt
w stanie przewidziec¢, ze podczas obserwowania pracy syna, ktory kosit tra-
we na tace — kosiarka wyrzuci kamien z kretowiska wprost w jego oko.
Kosiarka nie zawierata instrukcji obstugi.
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Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wnosita o oddalenie odwo-
tania, zwracajac uwagg na to, ze wnioskodawca nie zachowal bezpieczne;j
odlegtosci od kosiarki — 50 m, a stat od niej okoto 10 m, co stanowi razace
niedbalstwo.

Sad Wojewddzki dopuscit dowod z opinii bieglego — specjalisty z zakresu
eksploatacji i naprawy pojazdow samochodowych dla ustalenia, jakie sa
wymogi bhp przy koszeniu kosiarka rotacyjna, czy wnioskodawca, znajdujac
si¢ od kosiarki w odlegtosci 10-17 m, dopuscit si¢ razacego niedbalstwa przy
wykonywaniu pracy rolnicze;.

Biegly na podstawie ogledzin kosiarki oraz wystuchania wnioskodawcy
1jego syna, ktory postugiwat sig kosiarka, ustalit, Ze:

1) nakosiarce nie byto ostony,

2) brakowalo usztywniaczy fartucha przedniego,

3) fartuchy przedni i tylny — znacznie zuzyte, popgkane — nie zapewniaty
szczelno$ci ostony przed wyrzuceniem obcych przedmiotéw w trakcie
pracy kosiarki,

4) w wyniku utraty sztywnosci tkaniny, z ktorej zostaly wykonane fartuchy,
w miejscu ich taczenia powstaty szczeliny,

5) mechanizmy robocze kosiarki nie wykazywaty niesprawnosci,

6) w instrukcji obstugi zataczonej do kosiarki rotacyjnej, wyprodukowane;j
w 1987 roku, nie zataczono informacji, w jakiej odlegtosci zabronione jest
przebywanie 0sob postronnych od kosiarki podczas jej pracy,

7) wszystkie ostony winny by¢ zamontowane,

8) przed koszeniem kosiarka rotacyjna Zygmunt L. nie zamontowat wszyst-
kich zaston zabezpieczajacych.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 1998 roku Sad Wojewo6dzki zmienit decyzje
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i przyznat wnioskodawcy jed-
norazowe odszkodowanie. Zdaniem Sadu Wojewodzkiego — przy bezspor-
nym stanie faktycznym — nalezato uznac, ze po stronie wnioskodawcy nie
bylto razacego niedbalstwa. Powotat si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1987 roku II URN 220/87 PiZS z 1988 nr 6 s. 68,
w ktorym SN stwierdzit, ze ,, razqce niedbalstwo nastepuje wtedy, gdy
pracownik zdaje sobie sprawe z grozqcego mu niebezpieczenstwa, gdyz
wystepuje ono zwykle w danych okolicznosciach faktycznych, tak ze
kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne —
a mimo to z naruszeniem zasad bhp bez potrzeby naraza si¢ na to nie-
bezpieczenstwo, ignorujqc wlasne zachowanie si¢”.

Podkreslit Sad Wojewodzki, ze w instrukcji zataczonej do kosiarki wypro-
dukowanej w 1987 roku nie umieszczono informacji, w jakiej odlegtosci
zabronione jest przebywanie 0sob postronnych od kosiarki podczas pracy,

101



USTAWODAWSTWO | ORZECZNICTWO

poniewaz nie byto takiego wymogu. Odlegto$¢ ta miata by¢ bezpieczna. Dla
przecigtnego rolnika 10-metrowa odleglo$¢ od maszyny rolniczej jest bez-
pieczng odlegloscia. Pracujaca kosiarka mingta juz wnioskodawcg, a byt on
przekonany, ze na pastwisku nie ma kamieni. Trawa byty koszona od 10 lat
i kamieni nie powinno by¢. Zwykle przy koszeniu kosiarka rotacyjna kamienie
nie fruwaja w powietrzu i nie mozna wiascicielowi gospodarstwa rolnego,
obserwujacego rezultat koszenia, zarzuci¢, iz §wiadomie narazat si¢ na nie-
bezpieczenstwo.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w apelacji zarzucita naru-

szenie prawa materialnego, tj.:

— art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikow,

— § 41 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 5 lipca 1979 r. w sprawie
bhp przy eksploatacji ciagnikdw i maszyn rolniczych.

Razace niedbalstwo, ktorego dopuscit si¢ wnioskodawca polega na tym,

— kosiarka nie miata odpowiedniego zabezpieczenia,

— poszkodowany stat w odlegto$ci mniejszej niz 50 m od pracujacego cia-
gnika z zamontowana kosiarka,

— ponadto naruszyt warunki bezpieczenstwa obowiazujace podczas pracy
z kosiarka rotacyjna.

Sad Apelacyjny oddalit apelacjg, argumentujac:

,, Trudno podzieli¢ poglad organu rentowego, iz Zygmunt L. dopuscit
sie razqcego niedbalstwa, skoro obserwowat prace kosiarki z odleglosci
10 czy 17 metrow — zwlaszcza, ze kosiarka, ktorq kosit take syn wniosko-
dawcy, wyprodukowana w 1987 roku, nie zawierata instrukcji okresla-
Jjacej, w jakim zasiegu nie mozna przebywacé podczas jej eksploatacyi.

Niezaleznie od tego, ze kosiarka nie byla odpowiednio przez wnio-
skodawce przygotowana, co wynika ze szczegotowej opinii biegltego
w zakresie mechanizacji rolnictwa, to stwierdzenie Sqdu Wojewodzkie-
go, ze dla przecietnego rolnika kilkunastometrowa odlegtos¢ od maszy-
ny rolniczej jest odlegtosciq bezpiecznq — stanowito prawidtowq ocene
zdarzenia. Szczegolnie, ze pracujqca kosiarka juz mineta poszkodo-
wanego, a byt on przekonany, ze kamieni na fqce nie ma, poniewaz od
10 lat kosit z niej trawe.

W tej sytuacji zachowania wnioskodawcy podczas obserwowania
pracy jego 19-letniego syna nie mozna uznac za razqce niedbalstwo.
Pojecie razqcego niedbalstwa zawiera element winy umysinej, czyli Zyg-
munt L. musiatby zdawaé sobie sprawe z grozqcego mu niebezpieczen-
stwa i godzi¢ si¢ ze skutkami tego, podczas gdy jest oczywiste, Ze:
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— nie wiedzial w jakiej odlegtosci moze znajdowaé sie od kosiarki,
poniewaz producent w 1987 roku nie zalqczyt przy sprzedazy odpo-
wiedniej instrukcji, a ponadto,

— nie mozna mu przypisac, iz liczyt sie z doznaniem urazu oka, a mimo
to patrzyl, jak jego syn postuguje sie kosiarkq.”

Wypadek spowodowany pod wptywem alkoholu

Whioskodawca Stanistaw R. — emeryt ztozyt wniosek o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku, jakiemu ulegt 24 grudnia 1995 roku w go-
spodarstwie rolnym. Wypadek polegat na tym, ze wnioskodawca wszedt na
drabing w stodole i spadt z wysokosci okoto 5. metrow. Oddzial KRUS zata-
twit wniosek odmownie, bowiem z historii choroby z dnia wypadku wynika,
ze wnioskodawca pit alkohol, czym znacznie przyczynit si¢ do zdarzenia.

W odwotaniu do Sadu Wojewodzkiego wnioskodawca zaprzecza, jakoby
krytycznego dnia pit alkohol, a wypadek spowodowat u niego duzy uszczer-
bek na zdrowiu.

Sad Wojewddzki odwotanie oddalit, podzielajac stanowisko Oddziatu za-
warte w odmownej decyzji.

W rewizji wnioskodawca nadal podtrzymuje swoje roszczenie. Podnosi,
iz alkoholu w ogole nie pil, zapis dokonany przez lekarza przyjmujacego go na
oddzial szpitalny po wypadku nie jest zgodny z prawda, a brak jest obiektyw-
nego dowodu w postaci badania krwi. Poszkodowany w chwili badania
lekarskiego byt nieprzytomny, zatem nie mogt powiedzie¢, ze wypit 0,5 litra
wodki.

Sad Apelacyjny rewizj¢ uznat za bezzasadna, argumentujac:

.,...Rewizja jest bezzasadna, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada
prawu. W swietle art. 10 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1999 roku o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow jednorazowe odszkodowanie nie przy-
stuguje osobie, ktora bedqc w stanie nietrzezwosci przyczynita sie
w znacznym stopniu do wypadku. Wprawdzie brak jest dowodu z bada-
nia krwi wnioskodawcy w dniu wypadku, jednakze dostatecznym i wia-
rygodnym dowodem w niniejszej sprawie jest obserwacja lekarza do-
konana w momencie przyjmowania poszkodowanego do szpitala.

Poczynione obecnie uwagi wnioskodawcy nie noszq cech obiekty-
wizmu, bowiem stuzy¢é majq uzyskaniu korzysSci pienieznej. Takiej
cechy nie mozna przypisa¢ lekarzowi przyjmujqcemu wnioskodawce do
szpitala. Kierowal sie on bezposredniq obserwacjq, wspartq wiedzq
medycznq. Nalezy zatem uznaé, ze wnioskodawca w momencie przyjmo-
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wania go do szpitala byl przytomny, sam oSwiadczyt, ze pit alkohol,
a takze, ze lekarz z ust jego wyczul silny zapach alkoholu.

Wszystkie te przestanki wskazujq na bezzasadnos¢ roszczenia,
bowiem w sytuacji, gdy brak jest jednoznacznego dowodu (badanie
krwi), nalezy dacé¢ wiare bezstronnym obserwacjom osoby fachowej
w postaci lekarza przyjmujqcego pacjenta do szpitala.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wnioskodawca jest eme-
rytem zaliczonym do I grupy inwalidow, a wiec wymagajqcym opieki
innej osoby. Podejmujqc zatem czynnosci, o jakich mowa, w znacznym
stopniu przyczynity sie do upadku z drabiny....”

Mgr Iwona Krolik jest dyrektorem
Oddziatu Regionalnego KRUS w Olsztynie.
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Beata Nowak

Przeglad zmian
w ustawodawstwie

Od 1 marca 2000 r. weszly w zycie m.in. nast¢pujace akty prawne:

Dzienniki Ustaw

Nr 16/2000

poz. 208 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 stycznia
2000 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapewnia obstuge Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, wlasciwego do spraw rolnictwa, rozwoju wsi, rynkow
rolnych.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 13 marca 2000 r.

Nr 18/2000

poz. 230 ustawa z 19 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Zmiana dotyczy wyboru przedstawicieli do Rady Krajowego Zwiazku
Kas Chorych. Pierwsze posiedzenie Rady Krajowego Zwiazku Kas Chorych
pierwszej kadencji zwotuje minister wiasciwy do spraw zdrowia, w terminie
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do dnia 31 marca 2000 r., i przewodniczy jej do czasu wyboru przewodnicza-
cego Rady Krajowego Zwiazku Kas Chorych.

Ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj. od 20 mar-
ca 2000 r.

Nr 19/2000

poz. 238 ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy o pomocy
spolecznej oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych.

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.) zmianie
ulegly zapisy art. 1401 141 dotyczace wysokosci potracen naleznosci, o kto-
rych mowa w art. 139 przedmiotowej ustawy.

Ustawa weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. z dniem 22 marca 2000 r.,
z moca od dnia 1 stycznia 2000 r., z wyjatkiem art. 2 dotyczacego zmiany
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory
wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie 60 dni
od dnia ogloszenia.

Nr 22/2000

poz. 270 ustawa z dnia 2 marca 2000 r. 0 zmianie ustawy o pracowni-
czych programach emerytalnych oraz niektoérych innych ustaw.

Pracownicze programy emerytalne moga by¢ prowadzone wedtug wy-
boru pracodawcoéw w jednej z nastgpujacych form:

1) pracowniczego funduszu emerytalnego,

2) umowy o wnoszenie przez pracodawcg sktadek pracownikow do fundu-
szu inwestycyjnego,

3) umowy grupowego inwestycyjnego ubezpieczenia na zycie pracownikow
z zaktadem ubezpieczen,

4) umowy grupowego inwestycyjnego ubezpieczenia na zycie pracownikow
z towarzystwem ubezpieczen, na podstawie ktorej pracownicy stang si¢
jego cztonkami.

Prawo uczestniczenia w pracowniczym programie emerytalnym przy-
stuguje pracownikowi, ktory jest zatrudniony u danego pracodawcy nie
krocej niz 3 miesiace, chyba ze zaktadowa umowa emerytalna stanowi
inaczej.
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Ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj. od dnia
31 marca 2000 r.

Nr 31/2000

poz. 384 ustawa z dnia 31 marca 2000 r. 0 zmianie ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu.

W przedmiotowej ustawie w rozdziale 3¢ w art. 37k dodano ust. 7a mo-
wiacy o tym, ze kwotg emerytury — w celu ustalenia wysokos$ci $wiadczenia
przedemerytalnego — oblicza si¢ zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.).

Ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, tj. od 21
kwietnia 2000 r.

Monitory Polskie

Nr 6/2000

poz. 149 obwieszczenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 16
lutego 2000 r. w sprawie wysokosci zasitku dla bezrobotnych.

W okresie od 1 marca 2000 r. do 31 maja 2000 r. wysokos$¢ zasitku dla
bezrobotnych wynosi 419,30 zt.

poz. 154 obwieszczenie Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 lutego 2000 r. w sprawie wskaznika waloryzacji podstawy wy-
miaru zasilku chorobowego w II kwartale 2000 r.

Wskaznik waloryzacji podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ktérego
wyptata po uptywie 6-miesigcznego okresu zasitkowego bedzie przedtuzana
w I kwartale 2000 r., wynosi 111,9 %.

poz. 158 komunikat Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia

11 lutego 2000 r. w sprawie kwoty zasitku porodowego.
Od 1 marca 2000 r. kwota zasitku porodowego wynosi 371,26 z1.
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poz. 159 komunikat Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
11 Iutego 2000 r. w sprawie kwoty zasiltku pogrzebowego.
Od 1 marca 2000 r. kwota zasitku pogrzebowego wynosi 3 712,62 zt.

Nr 8/2000

poz. 174 obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 3 marca

2000 r. w sprawie podwyzszenia kwot jednorazowych odszkodowan

z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Kwoty jednorazowych odszkodowan wynosza od dnia ogloszenia obwiesz-
czenia, tj. od 10 marca:

1) 368,50 zt za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu, nie mniej jednak niz
1 378,90 zl z tytutu doznania stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

2) 6 825,10 zk z tytutu orzeczenia catkowitej niezdolnos$ci do pracy i niezdol-
nosci do samodzielnej egzystencji spowodowanej wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa,

3) 368,50 zt za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu z tytutu zwigkszenia
uszczerbku na zdrowiu,

4) 34 106,70 zt, gdy do odszkodowania uprawniony jest matzonek lub dziecko
zmartego, oraz 6 825,10 zl z tytulu zwigkszenia odszkodowania przystu-
gujacego na drugiego i kazdego nastepnego uprawnionego,

5) 17 081,50 zl, gdy do odszkodowania uprawnieni sa tylko inni cztonko-
wie rodziny niz matzonek i dzieci zmartego, oraz 6 825,10 zl z tytutu
zwigkszenia odszkodowania na drugiego i kazdego nastgpnego upraw-
nionego,

6) 6 825,10 z1, gdy do odszkodowania réwnoczesnie z matzonkiem lub
dzie¢mi zmartego uprawnieni sg inni cztonkowie rodziny; kazdemu z nich
przystuguje ta kwota niezaleznie od odszkodowania przystugujacego mat-
zonkowi lub dzieciom.

Nr 9/2000

poz. 189 obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie wysokosci skladki na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w II kwartale
2000 r.

Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie od
jednej osoby w II kwartale 2000 r. wynosi 54,00 zt.
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Nr 11/2000

poz. 234 obwieszczenie Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z 13 kwiet-
nia 2000 r. w sprawie wskaznika waloryzacji i kwot po waloryzacji oraz
wysokoS$ci Swiadczen z pomocy spotecznej od dnia 1 czerwca 2000 r.

Wskaznik waloryzacji kwot swiadczen z pomocy spotecznej wynosi od
1 czerwca 2000 r. 104,53%.

Od 1 czerwca 2000 r. warto$¢ dochodu odpowiadajaca dochodowi mie-
sigcznemu z 1 ha przeliczeniowego wynosi 183 zt.

poz. 238 obwieszczenie Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 27
marca 2000 r. w sprawie wskaznika waloryzacji oraz stawki zasilku ro-
dzinnego.

Wskaznik waloryzacji zasitku rodzinnego od 1 czerwca 2000 r. wynosi
104,5 %.

Zasitek rodzinny w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 31 maja 2001 r. wy-
nosi:

— 36,90 zt miesigcznie na matzonka oraz na pierwsze i drugie dziecko,
— 45,70 zt miesiecznie na trzecie dziecko,
— 57,10 z miesigcznie na kazde kolejne dziecko.

poz. 239 obwieszczenie Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 marca 2000 r. w sprawie wskaznika waloryzacji oraz kwot za-
sitlku wychowawczego.

Wskaznik waloryzacji zasitku wychowawczego od 1 czerwca 2000 r. wy-
nosi 104,5 %.

Zasitek wychowawczy w okresie od 1 czerwca 2000 r. do 31 maja 2001 r.
wynosi miesi¢cznie 276,90 z1, a dla osoby samotnie wychowujacej dziecko
1 osoby wychowujacej trzecie i kazde nastgpne dziecko — 440,30 zt.

Mgr Beata Nowak jest inspektorem
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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mgr Dorota Mamaj

Rolnicze ubezpieczenia
gospodarcze we Francji

Rolnictwo francuskie jest przyktadem rolnictwa
opartego na gospodarstwach rodzinnych.

We Francji, podobnie jak w innych krajach Europy Zachodniej, wigkszo$¢
ludnosci od dawna pracowata na terenach rolniczych i wiejskich. Na poczatku
XIX wieku 18 miliondéw ludzi, tj. 3/4 catej populacji, bezposrednio zalezato od
rolnictwa, stanowiacego podstawe ich egzystencji. W tym czasie Francja
posiadata 7 milionéw gospodarstw rolnych, w tym 5 mln o przecigtnej po-
wierzchni ponizej 3 hektarow. Byly to gospodarstwa zaangazowane w ho-
dowlg inwentarza zywego 1 uprawg roznorodnych roslin.

Jako ze plony byly bardzo mate (od 8 do 10 cetnara pszenicy na hektar),
wciaz pojawiat si¢ problem wyzywienia ludno$ci. W tamtych czasach rolnicy
nie rozumieli sensu ubezpieczania si¢ na wypadek wystapienia klgsk, powo-
dujacych zniszczenia gospodarstwa lub plonow. Ograniczenie to uwarunko-
wane bylo nastgpujacymi czynnikami:

— nie byto ustawodawstwa odnoszacego si¢ do chorob lub wypadkow zwia-
zanych z praca,

— brak dostatecznych srodkow finansowych nie pozwalal na ubezpieczanie
gospodarstw, chociaz np. ryzyka pozaréw byty zawsze obecne ze wzgledu
na sposob krycia dachow strzecha. Jednakze, z wyjatkiem kilku wielkich
posiadtosci rolnych, tylko niewielkie sumy kapitatu przeznaczano na ubez-
pieczenie,

— ubezpieczenie gospodarstw byto wymagane przede wszystkim na glowne
rodzaje ryzyka, pokrywanego wiasnie z polis ubezpieczeniowych, tzn. na
ubezpieczenie zywego inwentarza, (ubezpieczenie draft animals-pocia-
gowe) i ubezpieczenie plonow, w szczego6lnosci na ubezpieczenie od gra-
dobicia.

Rewolucja Przemystowa w XIX wieku zapoczatkowata masowa migra-
cj¢ ludnosci do przemystowych terenéw i miast. W tym samym czasie, dzigki
odkryciom naukowym w rolnictwie (stosowanie nawozow, leczenia, selek-

110



UBEZPIECZENIA NA SWIECIE

cjg, pozniej mechanizacjg), znaczaco zwigkszyly si¢ plony. Do roku 1950
liczba gospodarstw rolnych spadta do 4 milionéw. We Francji ta tendencja
znizkowa utrzymuje si¢ do dzis.

W tym czasie pojawit si¢ trend spotdzielczy, cieszacy si¢ ogromnym
sukcesem takze w dziedzinie rolnictwa. Rozwijal si¢ on rowniez w innych
dziedzinach, takich jak produkcja przemystowa i handel. Ale to wtasnie
w rolnictwie odnidst najwickszy sukces, gdyz byt oparty na dobrze ustano-
wionej tradycji wspolnej pracy na farmie i sktadaniu srodkow do wspdlnego
funduszu. Wspétpraca byta wsrod rolnikéw powszechna, szczegdlnie pod-
czas pracowitych okreséw (np. zbiordw zbdz) lub kiedy pojawiat si¢ kryzys:
niesprzyjajace warunki atmosferyczne, choroby zwierzat, etc.

Konieczno$¢ inwestowania w modernizacjg 1 rozwoj gospodarstw pro-
wadzity do taczenia si¢ i grupowania rolnikow, co w poczatkach XIX wieku
doprowadzito do utworzenia pierwszych wzajemnych funduszy rolnikow
(Caisses de Crédit Agricole Mutuel). Z kolei che¢ ubezpieczania no-
wych inwestycji prowadzita do zaktadania i rozwoju lokalnych wzajemnych
funduszy ubezpieczeniowych rolnikow, na ktorych oparta jest Groupama
(obecnie jest ona wiodacym wzajemnym funduszem ubezpieczeniowym we
Francji, jak rowniez wiodacym rolniczym ubezpieczycielem we Francji i Unii
Europejskiej). Kolejna potrzeba uzyskania w duzych ilosciach i po mozliwie
najnizszej cenie nawozow oraz roslinnych produktow, jak rowniez zbierania
i pakowania produktow rolnych na sprzedaz na inne rynki, zachgcita rolni-
kow do tworzenia grup i zaktadania rolniczych spotdzielni.

Ten og6lny trend do formowania grup oraz sktadania srodkéw do wspol-
nego funduszu w zwiazku z ruchem spétdzielczym nie jest zjawiskiem wyjat-
kowym tylko we Francji; rozszerza si¢ on na wszystkie kraje europejskie.
W kategoriach Ubezpieczenia Rolniczego pojawia si¢ ruch Raiffeisen w Niem-
czech, z R +V, ubezpieczyciel rolniczy; Boerenbond Belge z K.B.C. w Bel-
gii; N.F.U Insurance w Wielkiej Brytanii; i L.F.A.B. w Szwecji. Te rolnicze
zrzeszenia ubezpieczeniowe, dziatajace jako wzajemne towarzystwa ubez-
pieczeniowe, utrzymuja Sciste zwiazki i wymieniaja know-how w obrgbie
migdzynarodowej sieci ARINA.

Stan aktualny rolnictwa francuskiego

Obecnie Francja posiada 630 000 gospodarstw rodzinnych, z ktérych wigk-
szo$¢ wykorzystuje wysoce skomplikowane techniki produkcyjne.

Szacuje sig, ze do roku 2005 liczba gospodarstw zmaleje do 450 000 —
400 000 i stana si¢ one gospodarstwami prawdziwie komercyjnymi, wyma-
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gajacymi w odniesieniu do ubezpieczen wysoko wykwalifikowanych underw-
riteréw ubezpieczeniowych — specjalistow biegtych w technikach rolno-ho-
dowlanych.

Catkowita liczba inwestycji, tj. ziemi, budynkdw, sprzetu, zwierzat i dzia-
tajacych funduszy zwigzanych z rolnictwem, jest dzisiaj szacowanana 1 500
bilionow frankéw francuskich. Przecigtny kapitat zainwestowany w gospo-
darstwo przekracza 2 000 000 FF (w niektorych przypadkach osiagna¢ moze
dziesiatki miliondw frankéw). Kapital ten podzielony jest nastepujaco: 60%
zaangazowano w inwestycje dotyczace ziemi i budynkow, 10% — w sprzgt
(traktory, kombajny, etc.) i 11% — w zywy inwentarz.

Ubezpieczenia nowoczesnego gospodarstwa musza by¢ elastyczne,
fatwo przystosowalne, a przede wszystkim rozpatrywane w kategoriach za-
rzadzania ryzykiem. Pelne produkty ubezpieczeniowe musza oferowac jak
najszerszy zakres pokrywania ryzyka, uwzgledniajac inwestycj¢ kapitatowa
i zaangazowane ryzyko. Rynek francuski wymaga tak szerokiej i pelnej gamy
rolniczych produktow ubezpieczeniowych, ktore sa potrzebne ze wzgledu na
dtuga histori¢ gospodarcza rodzinnych gospodarstw, ktore zostaty przeksztat-
cone w rodzinne komercyjne gospodarstwa, catkowicie nastawione na rynki
komercyjne.

Tabela 1
Rolnictwo we Francji

Liczba operatoréw rolnych 650 000
Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa 42 ha
Przecigtne dochody FF 450 000 EUR 68 000

Przecigtne dochody gospodarstwa

(wliczajac dotacje, przed glownymi wydatkami) FF 175000 EUR 26 700
Aktywna ludnos¢ rolnicza 960 000
Calkowita liczba aktywnej ludnosci 25 600 000

Cechy szczegélne tradycyjnych rodzajéw ryzyka
w dziedzinie rolnictwa
Zycie prywatne — zycie zawodowe

Réznica pomigdzy zyciem prywatnym a zawodowym, jednoznaczna dla
pracownikow otrzymujacych pensjg, jest czgsto trudna lub nawet niemozliwa
do odrdznienia w przypadku rolnikow, w szczegdlnosci podczas zdarzaja-
cych si¢ urazoéw lub wypadkéw zwiazanych z praca. Ryzyko na ,, wypadki
zwiqzane z pracq obejmujqce rolnikow i cztonkow ich rodzin”, ktore
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obowiazuje od 1966 r., uwzglednia rowniez zdarzenia, ktore normalnie nie
bytyby uznane za wypadki w pracy. Polisy zniszczenia budynkdéw spowodo-
wanego pozarem lub burza automatycznie pokrywaja zarbwno pomieszcze-
nia mieszkalne, jak i budynki gospodarcze, ktdre czgsto sa $cisle potaczone.
To samo odnosi si¢ do pokrycia odpowiedzialno$ci cywilnej dla ,, glowy ro-
dziny ", ktore przyznawane jest automatycznie.

Szczegblne znaczenie w rolnictwie budynkoéw,
sprzetu i firm rolniczych

Gospodarka rolna wymaga obszernych budynkow do magazynowania
towarow (siano, pasza, nawozy, produkty lecznicze, etc.), wykorzystywanych
w dziataniach, ktore niosa specjalny rodzaj ryzyka: pakowanie produktéw
zuzyciem tatwopalnych opakowan, produkcja zwierzat, wliczajac w to bydto,
swinie i drob, chtodnie dla ogrodnictwa. Budynki gospodarcze wyposazone sa
w szeroki asortyment sprz¢tu (zazwyczaj uruchamianego silnikiem elektrycz-
nym), co wymaga utrzymania tych pomieszczen w idealnym stanie.

Z kolei maszyny rolnicze (traktory, kombajny, etc.) stanowia w ubezpie-
czeniach odrebna, szczegolna grupg ryzyka, wynika to ze skali trudnos$ci
w obstudze i uzytkowaniu tegoz sprzetu (urzadzenia odcinajace zasilanie, gim-
bals — zawieszenia kardanowe 1 gear shafts — walki przektadni). Maszyny
rolnicze podobne sa do tych, jakie sa wykorzystywane w panstwowych za-
ktadach. W przypadku odszkodowan za wypadek zwiazany z ich obstuga,
potrzebni sa wysoce wykwalifikowani i wyspecjalizowani technicy, zdolni
oszacowac poniesiong strate.

Ostatecznie, gospodarka rolna charakteryzuje si¢ specyficznymi czynni-
kami, wywotujacymi szczegolne ryzyko: na przyktad czgste uzycie pestycy-
déw moze powodowac ryzyko zdrowotne dla osob, ktore z tymi srodkami
ochrony roslin si¢ stykaja, jak rowniez nalezaloby uwzgledni¢ ryzyko odpo-
wiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z sgsiednimi uprawami.

Zywy inwentarz rowniez stanowi specjalny rodzaj ryzyka, wliczajac w to
choroby przenoszone na ludzi (na przyktad brucellosis, gruzlica), wypadki
zwiazane z praca, ktére moga powodowac kalectwo lub odpowiedzialnosé¢
cywilnag trzecich stron. To samo odnosi si¢ do produktéw dostarczanych przez
rolnikdw, w szczegolnosci jesli sa pakowane w ich gospodarstwie.

Jestesmy ostatnio §wiadkami rozwoju pokrycia odpowiedzialnosci cywil-
nej w rolnictwie albo z powodu nowych technologii produkcyjnych, albo
nowych potrzeb ubezpieczeniowych zwigzanych z wprowadzaniem tak zwa-
nych podtrzymujacych praktyk rolniczych w poréwnaniu do og6lnego back-
drop of — ochrony $rodowiska. To obejmuje problemy zwiazane ze $cickami
rolnymi i hodowlanymi oraz uzyciem azbestu. Wykorzystywanie genetycznie
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zmodyfikowanych upraw, §cieckow hodowlanych, uboczne zanieczyszczenie
srodowiska przez rolnictwo i niedogodnosci zycia w sasiedztwie, zwiazane
z dziataniami rolnymi (produkcja drobiu i $win etc.) oraz niedawne (z 1998 r.)
rozszerzenie pojecia Scistej odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do rol-
nictwa dotyczace wadliwych produktéow (ktore ma juz zastosowanie do
wszystkich innych sektoréw produkcji w Unii Europejskiej), doprowadzito do
badan i dyskusji w gronie ubezpieczycieli rolnych, zakonczonych zdefiniowa-
niem nowych form pokrywania ryzyka.

Najczesciej wystepujace rodzaje ryzyka rolnego

Przez dobra podlegajace ubezpieczeniu rozumieé nalezy wszystkie dobra
sktadajace si¢ na gospodarstwo rolne. Migjscem ubezpieczenia jest gospo-
darstwo rolne, jak rowniez cato$¢ ziem zwigzanych z jego dziatalno$cia. Ta-
kim elementem sa oczywiscie budynki wchodzace w sktad gospodarstwa,
okreslane jako konstrukcje nalezace badZ wynajete przez Ubezpieczonego,
uzywane do celow produkcji rolnej. Chodzi tutaj o budynki mieszkalne,
budynki uzytkowe i hangary oraz budynki wielofunkcyjne. Natomiast za oso-
biste mienie ruchome uznaje si¢ wszystkie dobra ruchome, zaspokajajace
potrzeby osobiste i potrzeby gospodarstwa domowego. W umowie znajduje
si¢ specjalna klauzula odnos$nie kosztownosci, ktdre nie moga stanowi¢ wig-
cej niz 30% wartosci catkowitej ubezpieczonych dobr.

Ruchome dobra profesjonalne sa to wszystkie maszyny, narzedzia nie-
zbedne do produkcji, stanowiace wlasnos¢ Ubezpieczonego i znajdujace sig:
w budynkach gospodarczych lub w ich sasiedztwie, na ziemiach gospodar-
stwa, u 0s0b trzecich w ramach wzajemnej pomocy sasiedzkiej. Natomiast
pojazdy sa czgsto ubezpieczone w ramach ubezpieczen komunikacyjnych.

Ubezpieczeniem obejmuje sig takze wszystkie zwierzgta gospodarstwa,
zbiory, do ktorych naleza wszelkiego rodzaju produkty natury roslinnej: ziarno,
pasze, owoce, bulwy, korzenie, wino, napoje musujace, spirytus, jak rowniez
ptody natury zwierzegcej pochodzace wylacznie z produkcji wlasnej gospo-
darstwa: migso, produkty mleczne, welna itp.

Ubezpieczenie od pozaru i ryzyk pokrewnych

Ubezpieczenie to obejmuje szkody materialne powstate na dobrach os6b
ubezpieczonych w wyniku: pozaru, bezposredniego uderzenia pioruna, wy-
buchu lub implozji, bezposredniego uderzenia pojazdu mechanicznego, ktorego
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Ubezpieczony jest whascicielem, przez pojazd prowadzony przez osobg trzecia,
spadnigcia maszyn latajacych, interwencji stuzb publicznych w dziataniach
ratowniczych w wyzej wymienionych wypadkach.

Ubezpieczenie od pozaru pokrywa réwniez inne koszty na skutek szkod
poniesionych na dobrach: koszty wyburzania i oczyszczania, koszty przeno-
szenia i wymiany dobr ruchomych, honoraria ekspertow i architektow, utrata
nalezytych czynszow, pozbawienie mozliwosci uzytkowania.

Multiubezpieczenie rolne dotyczy w rownym stopniu wiascicieli uzytkuja-
cych, wilascicieli wynajmujacych pomieszczenia mieszkalne (farmerzy lub
dzierzawcy), a takze samych lokatoréw. Tym ubezpieczeniom przyznawane
sa nastgpujace gwarancje:

— roszczenie sasiadow i 0sob trzecich — przyznawane niezaleznie od sytu-
acji Ubezpieczonego,

— roszczenia lokatorow — przyznawane wlascicielom wynajmujacym po-
mieszczenia mieszkalne,

— odpowiedzialno$ci lokacyjnej — przyznawane lokatorom.
Gwarancje od odpowiedzialnosci beda miaty miejsce w przypadku szkody

pokrytej.

Ryzyko pokrewne ubezpieczeniom od pozaru, przyznawane przez

Towarzystwa Ubezpieczeniowe, obejmuje:

— sprzet samobiezny, kiedy tego typu sprzet ubezpieczony jest od Odpowie-
dzialno$ci Cywilnej wytacznie w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego,
niezbegdne jest ubezpieczenie od pozaru poprzez wiacznie go do multiu-
bezpieczenia gospodarstwa,

— utrata zawarto$ci cystern w wyniku wypadku, peknigcia, rozerwania lub
uszkodzenia zaworu zbiornika, nieuwagi lub zaniedbania personelu Ubez-
pieczonego,

— przypadkowe uszkodzenie zbiornikow statych w wyniku nieuwagi lub za-
niedbania personelu Ubezpieczonego, ponadto nieuwagi, zaniedbania lub
niezyczliwosci 0sob trzecich,

— zawarto$ci zbiornikow na mleko. Sa to szkody powstate skutkiem zmiany
temperatury mleka przechowywanego w zbiornikach, spowodowane
przez uszkodzenia lub zniszczenia w wyniku pozaru instalacji elektrycz-
nej, awarii maszyn, przypadkowej przerwy lub ograniczenia w doptywie
pradu,

— wykluczenie w przypadku strajku EDF — francuskie przedsigbiorstwo ener-
getyczne — przypadkowego wycieku gazu chtodniczego,

— powierzenie zbiorow Ubezpieczonemu przez osoby trzecie,

— powierzenie zbioréw przez Ubezpieczonego osobom trzecim,

— utratg win i alkoholi z kadzi fermentacyjnych i innych zbiornikow,
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— szkody powstate w wyniku dziatania pradu elektrycznego w tym wypadku
chodzi o szkody powstate na urzadzeniach elektrycznych (silnikach, ma-
szynach, sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, transformatorach)
w wyniku dziatania elektrycznosci atmosferycznej, w szczegdlnosci ude-
rzenia pioruna, pozaru, wybuchu lub implozji zapoczatkowanych wewnatrz
zuzytych urzadzen,

— szkody w gospodarstwie domowym (méwimy o szkodach powstatych na
ruchomych dobrach osobistych, w wyniku bezposredniego i niespodzie-
wanego dziatania ciepta, nawet bez zaistnienia pozaru),

— utrata zawartosci zamrazalnikow — w tym wypadku mowimy o czgscio-
wym lub catkowitym zepsuciu si¢ produktow spozywczych przechowy-
wanych w zamrazalnikach w wyniku wahan temperatury wewnatrz
zamrazalnika, spowodowanych jego ztym funkcjonowaniem lub przypad-
kowa przerwa w doptywie pradu, utraty ptynu chtodniczego,

— ubezpieczone zwierzeta; suma ubezpieczenia dla kazdego zwierzgcia jest
ograniczona w kontrakcie. Ubezpieczony ma mozliwos¢ przewidzie¢ sumeg
wyzsza dla ubezpieczonego zwierzecia o duzej wartosci.

Ubezpieczenie ,,Burza, snieg, gradobicie”

Ubezpieczenie to obejmuje szkody materialne powstate na ubezpieczo-
nym mieniu, spowodowane przez:
— wiatr lub uderzenie przedmiotu przewroconego albo niesionego przez wiatr,
— gradobicie na dachy,
— cigzar $niegu na dachach,
— deszcz, $nieg lub gard, ktore przedostaly si¢ do ubezpieczonych budyn-
kéw, uprzednio uszkodzonych przez wiatr, pod warunkiem, ze zalanie na-
stapito nie pdzniej niz 48 godzin po pierwszym uszkodzeniu budynkow.

Warunki wymagane dla ubezpieczenia budynkow — ubezpieczenie to
dotyczy wyltacznie budynkow, ktorych mury lub pokrycie nie zawieraja wszel-
kiego rodzaju ptyt, nie przytwierdzonych wedtug zasad sztuki budowlanej (ptyty
te musza by¢ przysrubowane). Dotyczy to rowniez materiatow, takich jak
impregnowane kartony, folie plastikowe nie zatwierdzone wedtug zasad sztuki
budowlanej. W przypadku zniszczenia stodot przez huragan udzielana jest
gwarancja, jesli konstrukcja wsparta jest na metalowych, drewnianych lub
murowanych wspornikach zakonczonych metalowym zakotwiczeniem w fun-
damentach o dtugosci co najmniej 40 cm. Zakotwiczenie musi by¢ przytwier-
dzone za pomoca sworzni lub $rub. Silosy i zbiorniki musza opiera¢ si¢ na
fundamentach, podmuréwkach lub drewnianych balach. Gwarancja ta
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bedzie udzielana tylko w przypadkach gdy wiatr, grad lub $nieg beda miaty
takie nasilenie, ze spowoduje uszkodzenie kilku budynkéw lub gminach
sasiednich. W razie potrzeby moze by¢ wymagane od ubezpieczonego
zaswiadczenie z najblizszej panstwowej stacji meteorologicznej potwierdza-
jace, ze zjawisko miato w danym regionie wyjatkowe nasilenie (dla wiatru
jest to predkos¢ ponad 100 km/godz.). Ubezpieczenie to nie dotyczy plonow
nie zebranych.

Ubezpieczenie od zalania

Ubezpieczenie to pokrywa szkody na ubezpieczonym mieniu spowodo-
wane:

1) przez przelanie, przepetnienie lub przecieki, pochodzace z:

— przewodoéw doprowadzajacych, rozprowadzajacych 1 odprowadzaja-
cych wodg, uwzgledniajace pekniecie i zapchanie rynien,

— urzadzen statych lub ruchomych podtaczonych do instalacji wodnej,

— instalacji centralnego ogrzewania,

— elektrycznych urzadzen gospodarstwa domowego;

2) Przypadkowe przedostanie sig¢ przez dach, szklane dachy, tarasy, balkony
wody deszczowej, topniejacego Sniegu lub gradu;

3) Zamarznigcia przewodow i urzadzen wodnych umieszczonych wewnatrz
pomieszczen mieszkalnych. (Ubezpieczenie to zobowiazuje ubezpieczo-
nego podczas zimy do utrzymywania temperatury wyzszej od zero stopni
Celsjusza, zatrzymania doptywu wody i opréznienia przewodow i zbiorni-
kow.)

Szkody materialne ubezpieczonego zaistniale podczas kradziezy lub
proby kradziezy:

— wbudynkach gospodarczych i hangarach: zaginigcie, zniszczenie lub uszko-
dzenie sprzgtu, uszkodzenia budynkow, zniknigcie lub poéwiartowanie
zwierzat,

— naziemiach gospodarstwa: zniknigcie lub poéwiartowanie zwierzat, zagi-
nigcie, zniszczenie lub uszkodzenie sprzgtu (ryzyko uwzgledniane przez
niektore towarzystwa),

— w pomieszczeniach mieszkalnych: zaginigcie, zniszczenia lub uszkodzenia
débr osobistych w wyniku wlamania do pomieszczen, sforsowania zam-
kéw przy uzyciu wytrychow, wtargnigcia, grozby lub aktu przemocy,

— kradziezy na osobie: zaginigcie, zniszczenie lub uszkodzenie dobr osobi-
stych.
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Wymagane warunki dla ubezpieczenia débr osobistych: pomiesz-
czenia mieszkalne muszg by¢ chronione zamkiem w drzwiach, zaluzjami
lub kratami w tatwo dostgpnych oknach. Ubezpieczenie zostaje zawieszone
po okreslonym czasie niezamieszkiwania (75 dni).

Ubezpieczenie: ,,stluczenie przedmiotow ze szkla” — pokrywa ono
szkody na przedmiotach ze szkta, stanowiacych wyposazenie lokali miesz-
kalnych. Ubezpieczeniu podlegaja szyby w drzwiach i oknach, lustra, oszkle-
nie kolektorow stonecznych. Moze by¢ rozszerzone na szklane dachy, daszki
oraz werandy.

Ubezpieczenie od zamachéw i aktow wandalizmu — ten rodzaj ubez-
pieczenia pokrywa szkody materialne na ubezpieczonych dobrach spowodo-
wane zamachami i zamieszkami, rozruchami, aktami terroryzmu lub sabota-
zem, wszelkimi aktami wandalizmu.

Ubezpieczenia szkod na zwierzetach i pojazdach bezsilnikowych
w przypadku kolizji — jest to pokrycie szkdd poniesionych przez zwierzgta
w gospodarstwie, pojazdy i inny sprzgt bezsilnikowy, bedacych wynikiem
wylaczenia kolizji z osoba trzecia, majacych miejsce poza terenem gospodar-
stwa lub ziem uzytkowanych przez ubezpieczonego.

Gwarancja podstawowej ochrony prawnej: towarzystwo zobowiazuje
sie do:

1) pomocy ubezpieczonemu w uzyskaniu od winnych oso6b trzecich, nalez-
nego odszkodowania pieni¢znego, w przypadku poniesionych w trakcie
wykonywania ubezpieczonych czynnosci, szkod cielesnych, materialnych
lub innych.

2) podejmowania obrony ubezpieczonego jako wilasciciela gospodarstwa,

3) zlozenia odwotania w sytuacji, kiedy podczas wykonywania ubezpieczo-
nych czynnosci ubezpieczony wzywany jest przez sad za nieumyslne
wykroczenie. Gwarancja ta poszerzona moze ubezpiecza¢ od niewypla-
calnosci.

Ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej

Gwarancja ta obejmuje nastepstwa finansowe z tytulu Odpowiedzialno-
$ci Cywilnej, mogace ciazy¢ na ubezpieczonym na mocy artykutow od 1382
do 1386 Kodeksu Cywilnego (tj. odpowiedzialno$¢ osobista, odpowiedzialnos¢
za dzieci, odpowiedzialnos¢ za pracownikdw i ucznidow, odpowiedzialno$¢ za
zwierzgta, odpowiedzialno$¢ za budynki) jako na wlascicielu ubezpieczonego
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gospodarstwa z tytulu uczynienia go dochodowym ze wzgledu na szkody
cielesne, materialne i niematerialne wyrzadzone osobom trzecim przez:

wypadek,

pozar, wybuch lub implozj¢, miotacze ognia, zwarcie, iskry, wyziewy dzia-
tanie wody,

kradziez popetniona przez pracownikdéw w czasie wykonywania obowiaz-
kow.

Jednocze$nie zagwarantowane sa nastgpstwa finansowe z tytutu OC,

jakie moga ciazy¢ na ubezpieczonym z powodu:

przypadkowego zanieczyszczenia wod,

szkdéd wyrzadzonych osobom trzecim w trakcie stosowania substancji
chemicznych,

zniszczenia zbiordw przez zwierzeta nalezace do ubezpieczonego gospo-
darstwa,

szkod wyrzadzonych zwierzgtom nalezacym do os6b trzecich przez bu-
haje i ogiery z ubezpieczonego gospodarstwa podczas odptatnego pokry-
wania,

szkod cielesnych wyrzadzonych osobom trzecim w wyniku spozycia pro-
duktéw zywnosciowych dostarczonych bezptatnie lub odptatnie, o ile ta
sprzedaz jest dzialalno$cig uboczna w stosunku do gtownej dziatalnosci
(maximum 10%), w wigkszosci towarzystw rzeczywista gwarancja OC
produktéw bez ograniczen moze by¢ tylko przyznana na mocy specjalnej
umowy, ktorej taryfikacja oparta jest na obrotach,

szkdd wyrzadzonych osobom trzecim w czasie wykonywania pracy poza
terenem gospodarstwa w ramach wzajemnej pomocy rolnikow,

chorob nabytych przez pracownikoéw ubezpieczonego podczas dobrowol-
nych aktow pomocy w ratowaniu ubezpieczonego lub jego mienia,
szkdd doznanych przez osoby swiadczace okazjonalna i ochotnicza po-
moc w pracach w gospodarstwie,

uszkodzen sprzg¢tu i szkéd wyrzadzonych zwierzgtom pozyczonym lub
wynajetym,

odszkodowan, ktorymi obciazony jest ubezpieczony przez Koleje Pan-
stwowe, na skutek opdznienia spowodowanego przez zwierzeta z gospo-
darstwa znajdujace sig na torach,

szkod wyrzadzonych osobom trzecim przez wodg, spowodowanych przez
sprz¢t nawadniajacy nalezacy do gospodarstwa,

szkod wyrzadzonych osobom trzecim z tytutu eksploatacji terenu kempin-
gowego i przeznaczonego dla przyczep rolniczych; ograniczenia odnosza
si¢ czesto do zasiggu terenu,

szkod wyrzadzonych osobom trzecim z tytutu eksploatacji siedziby wiej-
skiej (lokatorzy tych siedzib sa uznani za osoby trzecie),
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— szkod wyrzadzonych osobom trzecim, w tym lokatorom — z tytutu wyna-
jecia wierzchowcow,

— szkod wyrzadzonych osobom trzecim, w tym wlascicielom przyczep,
z tytutu udostgpnienia miejsca lub ostony dla przyczep w ubezpieczonych
budynkach.

Gwarancja z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej rodziny obejmuje nastep-
stwa finansowe OC mogace ciazy¢ na ubezpieczonym na mocy artykutow
od 1382 do 1386 Kodeksu Cywilnego wobec 0s6b trzecich. Gwarancja ta
jestidentyczna jak gwarancja przyznana osobie prywatnej w ramach multiu-
bezpieczenia mieszkaniowego.

Ryzyko zwigzane z produkcja upraw i zwierzat

Uprawianie ro$lin i hodowanie zwierzat to podstawowe dzialania rolne,
zwigzane z plonami i poziomami cen jako fundamentalnymi czynnikami w okre-
slaniu dochodu rolnika. Ryzyko bezposrednio zwiazane z produkcja jest unikalne
dlarolnictwa. Jeden czynnik wspolny dla produkcji upraw i hodowli zwierzat to
ten, ze oba rodzaje dziatalno$ci zaleza od liczby i jakosci technik wykorzysty-
wanych przez rolnika. To obejmuje zard6wno dobrze przemyslane wybory, jak
i spontaniczne decyzje podejmowane w trakcie czynnosci rolnych: wybor
rodzajow i dziatek do uprawy, rodzaj uprawiania (nawozy, pestycydy, etc.),
a w odniesieniu do zwierzat — wybor gatunkow oraz metody hodowania,
w oparciu o warunki w budynkach, w ktorych zwierzgta sa trzymane.

Dochdd gospodarki rolnej jest zmienny i zalezy od plonow i cen rynko-
wych uzyskanych za sprzedany produkt. Ubezpieczenie dochodu indywidu-
alnego gospodarstwa w catosci byloby niemozliwe, gdyz takie gwarancje
pokrywatyby ryzyka rolne wtasciwe dla indywidualnych rolnikow, ktore zaleza
od ich technicznego know-how oraz od wariantdw zarzadzania gospodar-
stwem wybieranych co roku. Tego rodzaju ubezpieczenie jest obecnie badane
we Francji 1 Unii Europejskiej 1jesli kiedykolwiek urzeczywistni sig, bytoby
tylko czgsciowe, gdyz ogromny stopien odpowiedzialnosci spoczywatby na
rolnikach i ich technikach zarzadzania gospodarstwem.

We Francji doch6d gospodarstw zostat ustabilizowany do pewnego stop-
nia w przesztosci, poprzez wykorzystanie roznych technik i metod, ktore sta-
nowia fundamentalne elementy polityki rolnej. Metody te obejmuja — jako
cze$¢ Wspolnej Polityki Rolnej (CAP):

— stosowanie polityki: wysokie minimum gwarantowanych cen, w szcze-
godlnosci dla wyrobow zbozowych, upraw oilseed oraz zywego inwentarza.
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Dla innych sektorow produkcyjnych, takich jak uprawa winorosli, polity-
ka jakos$ciowa zwiazana jest ze specjalnymi etykietami (A.O.C., etc.),
ze $cista kontrolg terenow i poziomem produkcji. Umowy na poziomie
migdzynarodowym doprowadzity do wyzwolenia cen produktéw rolnych
w Unii i w ten sposob polityka UE wystawita rolnikow na zmiany cen na
rynku. W przysztosci rynki te okaza si¢ niezbedne w stabilizowaniu cen;

— udostgpnienie rolnikom planow oszczgdnosci zwolnionych od podatku. Ten
srodek wyréwnuje dochod gospodarstw przez kilka lat, wygladzajac roz-
nice pomig¢dzy dobrymi i ztymi latami;

— opcjakredytow o zmniejszonej stopie procentowej w przypadku wyjatko-
wego zagrozenia. Ten srodek, czgsto stosowany w przesztosci we Francji,
ma swoje ograniczenia, poniewaz w przypadku nastgpujacych po sobie
zagrozen pozostawia rolnikow w wyjatkowo trudnej sytuacji finansowe;;

— wystgpowanie roznych opcji ubezpieczenia i odszkodowania.

W odniesieniu do produkcji upraw, jedynie ryzyko straty w skutek grado-
bicia jest normalnie ubezpieczane we Francji, a tak bylo od wielu lat. Okoto
60%-65% wszystkich rolnikoéw wykupuje polis¢ ubezpieczeniowa na wypa-
dek gradobicia dla swoich gtdwnych upraw. Nalezy zaznaczy¢, ze grad jest
jednym z najwazniejszych rodzajow ryzyka zwiazanych z pogoda we Francji,
pozostate w gtdbwnej mierze wiaza si¢ z wiosennym przymrozkiem w ogrod-
nictwie 1 letnimi suszami w produkcji paszy. Ryzyko zwigzane z burzami jest
réwniez od 1985 ryzykiem mozliwym do ubezpieczenia — dla kukurydzy,
winorosli, stonecznika i chmielu.

Niektore inne typy ryzyka, np. zwiazane z wiosennymi przymrozkami szko-
dy winorosli i ziarna zbdz, sa pokrywane w eksperymentalny sposob. Inne
ryzyko zaangazowane w produkcje upraw, obejmujace ryzyko pogodowe
i epidemie, jest pokrywane przez dodatkowy fundusz kompensacyjny, a mia-
nowicie Fonds National de Garantie contre les Calamités Agricoles (Pan-
stwowy Fundusz Gwarancji Klgsk Rolniczych). Fundusz ten wyptaca
odszkodowania na zasadzie proporcjonalnosci, zaleznie od swoich rocznych
dostepnych srodkow.

Zakres dziatlalnosci Panstwowego Funduszu
Gwarancji Klesk Rolniczych (FNGCA)

FNGCA jest funduszem powotanym ustawa z 1964 r. Gtéwnym jego
celem jest wzigcie na siebie czesci odpowiedzialnosci za szkody rzeczowe
wyrzadzone gospodarstwom rolnym przez zdarzenia podlegajace ubezpie-
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czeniu. Specjalnie pod katem wymogdéw funduszu utworzono definicjg klg-

ski: ,, Za kleski rolnicze uwaza si¢ szkody o znaczeniu wyjqtkowym, spo-

wodowane niezwyklymi zmianami intensywnosci naturalnego czynnika

w chwili, gdy srodki techniczne, prewencyjne lub lecznicze uzywane

zwykle w rolnictwie nie mogly by¢ zastosowane lub okazaly sie niewy-

starczajqce”.

Stwierdzenie wystapienia klegski rolnej dla okreslone;j strefy i zjawiska jest
przedmiotem wspolnego rozporzadzenia Ministerstw Gospodarki i Finansow
oraz Rolnictwa.

FNGCA jest zasilany przez sktadki dodatkowe pochodzace z uméw ubez-
pieczeniowych, odnoszacych si¢ do dobr wystepujacych w gospodarstwach
rolnych.

Do tego finansowania dochodzi dotacja z budzetu Panstwa, ktora jest
w zasadzie stala.

System odszkodowan — odszkodowanie jest czgsciowe i niecatkowite,
jak to ma miejsce w ubezpieczeniach, odszkodowanie jest zalezne od istnie-
nia ochrony ubezpieczeniowej, tak wigc istnieja dwa jego rodzaje:

1) odszkodowanie podstawowe — aby je otrzymac, rolnik musi wykupi¢
ubezpieczenie od pozaru ubezpieczajac podstawowe elementy gospodar-
stwa (budynki i ich zawartos¢). Odszkodowanie ulegto zmianie migdzy 10
a 30% wartos$ci szkod od chwili utworzenia FNGCA w zaleznosci od
skali uszkodzonego mienia;

2) odszkodowanie podwyzszone — aby je otrzymac rolnik musi wykupié,
oprocz ubezpieczenia od pozaru, ubezpieczenie swoich upraw od grado-
bicia. Podwyzszone odszkodowanie zmienito si¢ migdzy 12 145 % wartosci
szkod od chwili utworzenia FNGCA 1 jest przyznawane w zaleznosci od
uszkodzonego mienia.

Interwencje FNGCA
Od poczatku istnienia FNGCA interweniowat:
— 46% z powodu suszy,
— 25% wskutek mrozow,
— 24% zpowodu powodzi i szczegdlnych zdarzen atmosferycznych,
— 5% ze wzgledu na inne zdarzenia.

Cztery lata suszy we Francji spowodowaty trudna sytuacj¢ finansowa
FNGCA, powodujac powazne obnizenie stopy odszkodowan.

W odniesieniu do produkcji zwierzat, z wyjatkiem intensywnej hodowli
($win, drobiu, etc.) i hodowli koni (wierzchowcow i1 koni wyscigowych), ubez-
pieczenie zywego inwentarza jest powszechnie wykupowane. Jest to spo-
wodowane glownie faktem, iz to ubezpieczenie nie pokrywa zazwyczaj kon-
sekwencji epidemii, co stanowi jedyny prawdziwy powdd ogromnych strat
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dla rolnikow. Nowe europejskie ustawodawstwo (od 1995 r.) zakazuje odtad
szczepienia zywego inwentarza, w szczegolnosci przeciwko pryszczycy.
Prawo uwzglednia odszkodowania wyplacane przez wiladze panstwowe
w przypadku zakazenia i uboju zwierzat na duza skalg. Jednakze tego typu
odszkodowania sa bardzo ograniczone.

Ubezpieczenie zywego inwentarza dla zwierzat gospodarczych stwarza
w ten sposob nowe podstawy, ktore powinny prowadzi¢ do pokrycia nowych
form ryzyka, np. na wypadek katastrofalnych epidemii. Tak jak w przypadku
produkcji upraw, ryzyko zwiazane z produkcja zwierzat, ktore nie jest pokry-
te przez ubezpieczenie, kwalifikuje si¢ do odszkodowania z funduszu Fonds
de Grantie Contre les Calamités Agricoles. Jest to dziatajacy od 1964 r.
fundusz kompensacyjny na wypadek rolniczej katastrofy, o szczegolnym zna-
czeniu dla Francji.

Chociaz $§rodowisko rolnikow byto poczatkowo z funduszu zadowolone,
poniewaz zapewniato odszkodowanie za nie dajace si¢ ubezpieczy¢ straty,
wkrotce wykazano jego mankamenty:

— istnieje duze opdznienie (od 12 do 18 miesigcy) pomigdzy pojawieniem si¢
straty a wyptaceniem odszkodowania,

— odszkodowania sa ograniczone (przecigtnie 30% strat),

— odszkodowania sa w formie jednorazowej wyplaty, oparte na tabelach
odpowiadajacych poszczegdlnemu regionowi (departamentowi).

Zardéwno we Francji, jak i w Unii Europejskiej projekty gwarancji ubez-
pieczeniowych sa w trakcie opracowywania jako czg$¢ reform Wspolnej
Polityki Rolnej (CAP) i migdzynarodowych negocjacji, w celu stworzenia
systemu ubezpieczenia, ktory moze pokrywaé ryzyko samochodowe rolni-
kéw oraz ubezpieczenie produkcji upraw i zwierzat. Jest oczywiste, ze kazde
ubezpieczenie zwiazane z produkcja upraw, hodowla zwierzat wymaga spe-
cjalnych technik odno$nie:

— przyjgcia ryzyka ubezpieczeniowego (na przyktad, wizyty weterynaryj-
ne),

— przyjecia ubezpieczanych kwot (warto§¢ upraw, szacunkowa wartosc¢
zwierzat),

— wyceny strat, wymagajacej likwidatora szkod wyspecjalizowanego w pro-
dukcji upraw lub ekspertow weterynaryjnych kiedy straty dotycza zywego
inwentarza,

— prowadzenia procedur (potrzeba prowadzenia statystyk przez dtugi okres
czasu) 1 reasekuracji.

Omowione produkty ubezpieczeniowe sa dostosowane do realiow fran-

cuskiego rolnictwa — poziomu rozwoju gospodarczego, rodzajow produkcji
iregionow oraz odpowiednich metod marketingowych.
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Tabela 2

Najwigksi producenci rolni w Unii Europejskiej

Calkowita produkcja

EUR 220 bilionéw

YV V.V V VYV VYV VY

Francja 22%
Wiochy 16%
Niemcy 15%
Hiszpania 12%
Wielka Brytania 8%
Holandia 7,7%
inne » 5% kazde

Material powstal na podstawie informacji z Francuskiej Federacji
Towarzystw Ubezpieczeniowych oraz Europejskiego Komitetu Ubez-

pieczen.

Mgr Dorota Mamaj jest specjalistq ds. szkolen i promocji
w Polskiej Izbie Ubezpieczen.
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W siedzibie Banku Swiatowego w Warszawie odbyta si¢ konferencja, na
ktorej prezentowane bylo i dyskutowane opracowanie Banku Swiatowego
pt. ,, KRUS a wyzwania rozwoju wsi — polski system zabezpieczenia spo-
tecznego rolnikow — tezy do dyskusji”.

To pierwszy materiat Banku Swiatowego, prezentujacy wstepne oceny
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce, w ramach analizy
prowadzonej na wniosek rzadu polskiego.

Opracowanie to zawiera szeroki katalog pytan, rekomendacji i tematow
do dyskus;ji, okreslajacych pozadany w ocenie Banku kierunek przemian sys-
temu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Najistotniejsze tezy wyltaniajace si¢ z pytan i tematow do dyskusji brzmia
nastepujaco:

— sktadka na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw powinna zaleze¢ od docho-
dow rolnika, odzwierciedlajac zroznicowanie wielkosci gospodarstw i pro-
dukcji rolnej,

— sktadki, choéby symboliczne, powinni placi¢ rowniez nawet najbiedniejsi
rolnicy, w celu zapewnienia przejrzystosci systemu uprawnien do §wiad-
czen emerytalno-rentowych i uniknigcia mozliwych naduzyé,

— mozliwo$¢ obejmowania ubezpieczeniem spotecznym rolnikow osob
pracujacych na wtasny rachunek poza rolnictwem powinna by¢ ogra-
niczona tylko do przypadkow pozostawania w ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw 0sob przechodzacych z rolnictwa do zawodow pozarol-
niczych,

— programy dotyczace rozwoju rynku pracy na terenach wiejskich zakta-
daja przeptyw sity roboczej z rolnictwa do sektora pozarolniczego, co
powinno by¢ réwniez uwzglednione w relacjach wysokosci sktadek
w systemach KRUS i ZUS, bowiem dotychczasowe zréznicowanie tych
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sktadek zniechgca do przechodzenia z rolnictwa do dziatalnosci poza-
rolniczej,

— relacje migdzy wysoko$cia emerytury rolniczej a minimalna emerytura
pracownicza powinny by¢ doktadnie obserwowane i koordynowane,
bowiem przy obecnych zasadach waloryzacji emerytury rolne moga osia-
gna¢ w stosunku do emerytur pracowniczych poziom niemozliwy do za-
akceptowania przez rolnikow,

— wysoko$¢ emerytury rolniczej powinna zaleze¢ od obowiazkowych skta-
dek uzaleznionych od dochodow rolnika; dobrowolne sktadki ptacone po-
nad poziom obowiazkowy powinny finansowa¢ dodatkowe Swiadczenia,
bazujace na lokatach i aktuarialnych kalkulacjach,

— sktadka na $wiadczenia krotkoterminowe réwniez powinna zaleze¢ od
dochoddéw rolnika, mogtaby by¢ ustalana raz w roku przez aktuariuszy,
w celu uniknigcia przeszacowania ponad niezbgdna wielkosc,

— nalezaloby zorganizowaé lepsza kontrolg nad wydawaniem zwolnien
lekarskich skutkujacych zasitkami chorobowymi, przeksztatcenia w tej dzie-
dzinie nalezatoby wzorowac na rozwiazaniach ZUS-owskiego systemu
$wiadczen chorobowych,

— w celu zwigkszenia przejrzystosci systemu finansowania KRUS, dotacje
z budzetu panstwa powinny subsydiowa¢ sktadki indywidualnych rolni-
kéw, anie $wiadczenia; sktadki tacznie z dotacjami powinny by¢ ustalone
na odpowiednio wysokim poziomie, pokrywajacym w catosci wydatki na
$wiadczenia,

— nalezatoby stworzy¢ system pomiaru dochodowosci rolniczej nie tylko
na uzytek okreslenia sktadki na KRUS, ale rowniez dla potrzeb opodat-
kowania dochodow, a w przysztosci — dla okreslenia subwencji dla pol-
skiego rolnictwa, w momencie gdy Polska przyjeta zostanie do Unii
Europejskiej,

— jezeli stworzenie takiego systemu pomiaru dochodowosci w rolnictwie
nie datoby rezultatow, wysokos¢ sktadki mogtaby by¢ ustalana w zalezno-
sci od wielkosci gospodarstwa rolnego w przeliczeniu do powierzchni uzyt-
kow rolnych,

— stosowane obecnie kryteria ubiegania si¢ o rent¢ inwalidzka moga stwa-
rza¢ warunki do naduzywania systemu, dlatego potrzebne sa zmiany za-
sad uprawnien do rent inwalidzkich w kierunku $cislejszej oceny niezdol-
nosci do pracy, co mogloby doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby nowo
przyznanych $wiadczen inwalidzkich,

— aktywnos$¢ zawodowa wérod rolnikow inwalidow jest bardzo wysoka, co
moze oznaczaé, ze nie sa oni catkowicie niezdolni do pracy, ale moze
oznacza¢ rowniez, ze nawet w przypadku inwalidztwa nie moga pozwoli¢
sobie na nie zajmowanie si¢ swoim gospodarstwem.
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W dyskutowanym materiale znalazly si¢ rowniez sugestie dotyczace
uproszczenia struktury organizacyjnej KRUS, ograniczenia sktadu Rady Rol-
nikow do 12-15 0s6b, zmiany podporzadkowania systemu ubezpieczenia spo-
fecznego rolnikow i ewentualnego objecia Kasy nadzorem Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, wprowadzenia kadencyjnosci na stanowisku Prezesa
KRUS itp.

Kazda z tych tez i sugestii wynikajacych z materiatu dyskutowana byta
przez uczestnikow konferencji, wérdd ktorych byli przedstawiciele kierow-
nictwa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, majac mozliwos¢ od-
niesienia si¢ do omawianych rozwiazan i przedstawienia stanowiska KRUS
w tych sprawach.

W czerweu br. Bank Swiatowy przygotuje kolejna wersje prezentowanego
materiatu, uwzgledniajaca wnioski z dyskusji, jaka miata miejsce na konfe-
rencji w dniu 22 marca 2000 r.

7 kwietnia 2000 r.

W Teatrze Polskim odbyta si¢ uroczysta konferencja z okazji 50-lecia
dziatalnosci Centralnego Instytutu Ochrony Pracy.

Centralny Instytut Ochrony Pracy zostal powotany w 1950 r., w celu
opracowywania nowych rozwigzan w zakresie techniki i organizacji, uzy-
tecznych w procesie ksztattowania warunkow pracy, zgodnie z wymogami
bezpieczenstwa i ergonomii. Istnienie takiej placowki wynika ze statej po-
trzeby identyfikowania, ograniczania i eliminowania ryzyka zawodowego, czyli
minimalizowania mozliwo$ci wystgpowania niepozadanych zdarzen, powo-
dujacych roznych rozmiardéw zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikow w postaci urazéow, choréb zawodowych i innych, zwigzanych
z warunkami pracy.

Polska jest jedynym krajem w tym regionie Europy, gdzie realizowany
jest kompleksowy, wieloletni strategiczny program rzadowy Bezpieczenstwo
i ochrona zdrowia czlowieka w srodowisku pracy, ktoérego celem jest
stworzenie w ramach polityki spoleczno-ekonomicznej panstwa systemu
gwarantujacego respektowanie prawa cztowieka do bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w miejscu pracy. Centralny Instytut Ochrony Pracy, w wyniku
konkursu, zostat ustanowiony gtownym koordynatorem tego Programu
1 jest wykonawca wigkszosci ujetych w nim zadan. Zadania te koncentruja si¢
gtéwnie wokot takich przedsiewzigé jak: doskonalenie rozwigzan prawnych,
organizacyjnych i ekonomicznych, opracowanie i wdrozenie nowoczesnego
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systemu rozpoznawania i oceny zagrozen zawodowych, unowocze$nienie
systemu profilaktyki technicznej, medycznej i promocji zdrowia w miejscu
pracy oraz wprowadzenie nowoczesnego systemu informacji i edukacji
w zakresie bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Jedna z form dziatalno$ci statutowej Instytutu jest prowadzenie wiasnych
prac badawczych na temat ochrony czlowieka w srodowisku pracy i koordy-
nacja prac z tego zakresu, prowadzonych przez inne placowki naukowe
w kraju.

Instytut zajmuje sig¢ takze ustalaniem wartosci najwyzszych dopuszczal-
nych stgzen i natgzen czynnikow szkodliwych w srodowisku pracy.

Opracowywane sag w nim rowniez i przygotowywane do ustanowienia
polskie normy w zakresie ochrony cztowieka w srodowisku pracy.

Bardzo wazna dzialalno$cia Instytutu jest bezposrednia wspotpraca z za-
ktadami pracy. W skali roku udziela pracodawcom ponad 3000 bezptatnych
konsultacji.

Upowszechnieniem wynikow prac Instytutu oraz wiedzy w dziedzinie
ochrony cztowieka w §rodowisku pracy zajmuje si¢ Osrodek Informacji Na-
ukowej i Promocji, ktéry oferuje wszystkim zainteresowanym wspotprace
i pomoc w przekazywaniu i uzyskiwaniu najnowszych informacji ze §wiata
oraz promowaniu polskich rozwigzan w szeroko pojetej ochronie cztowieka
W procesie pracy.

Instytut prowadzi rowniez studia podyplomowe ,, Bezpieczenstwo i ochro-
na cztowieka w srodowisku pracy” oraz kursy podstawowe i okresowe
dla pracownikow i 0sob kierujacych pracownikami, a takze dla pracownikow
shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy.

Instytut prowadzi tez dziatalno$¢ wydawnicza, wydaje czasopisma o cha-
rakterze interdyscyplinarnym — miesigcznik Bezpieczenstwo Pracy oraz
kwartalnik naukowy International Journal of Occupational Safety and
Ergonomics (JOSE). Wydaje publikacj¢ ciagta Podstawy i metody oceny
Srodowiska Pracy oraz wydawnictwa ksiazkowe.

Stata forma spotecznej edukacji sa wydawane przez Instytut plakaty, ktore
w artystycznej formie promuja zachowania bezpieczne w srodowisku pracy
izycia.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest zywo zainteresowana
pracami prowadzonymi przez Centralny Instytut Ochrony Pracy i wspotpra-
cuje z Instytutem w zakresie upowszechniania zasad bezpiecznej pracy
i ochrony zdrowia w §rodowisku wiejskim.

0Od 1996 r. KRUS bierze udzial w organizacji prowadzonego corocznie
przez CIOP Ogolnopolskiego Konkursu Poprawy Warunkow Pracy, a Prezes
Kasy funduje w ramach tego konkursu nagrody za rozwiazania techniczne
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1 organizacyjne oraz naukowo-badawcze ograniczajace zagrozenia wypad-
kami i chorobami zawodowymi w gospodarstwach rolnych.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest rowniez konsultantem
CIOP i odbiorca jego prac naukowych i materiatdow wdrozeniowych, po-
swigconych poprawie bezpieczenstwa pracy w rolnictwie, uzyskiwanych
w ramach realizacji Strategicznego Programu Rzadowego p.n. ,, Bezpieczen-
stwo i ochrona zdrowia cztowieka w srodowisku pracy”. W ramach tej
wspotpracy Kasa otrzymuje od CIOP materiaty dydaktyczne i informacyjne
niezbedne do szkolenia rolnikow w zakresie bhp. W 2000 r., na przyktad,
Kasa otrzymata juz 30 tytutow ksiazek, broszur i ulotek w r6znych naktadach
oraz 5 filmow szkoleniowych.

Wspotpraca CIOP — KRUS systematycznie rozwija sig.

25-27 maja 2000 r.

W Pécs na Wegrzech odbyt si¢ XIV Kongres Migdzynarodowego Sto-
warzyszenia Medycyny Rolniczej i Zdrowia Wsi (International Assotiation
of Agricultural Medicine and Rural Health — IAAMRH).

Kongres poswigcony byt ,, Wspotpracy i Wspoldziataniu na Rzecz Zdro-
wia Spotecznosci Wiejskich”. Wzigto w nim udziat ok. 300 delegatow
z calego $wiata, w tym rowniez delegacja polska w nastepujacym sktadzie:
— Andrzej Wojtyta — Poset na Sejm RP,

— dr Andrzej Kosiniak-Kamysz — Przewodniczacy Rady Ubezpieczenia Spo-
fecznego Rolnikow,

— Marek J. Hotubicki — Zastepca Prezesa KRUS,

— Jacek Kossakowski — Naczelny Lekarz KRUS,

— prof. Jerzy Zagorski — Dyrektor Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie.

W drugim dniu Kongresu odbyto si¢ Zgromadzenie Ogoélne IAAMRH,
ktorego celem bylo wprowadzenie zmian w statucie IAAMRH oraz wybor
wladz Stowarzyszenia. W trakcie obrad Zgromadzenia Ogdlnego przyjgte
zostaty wszystkie proponowane zmiany statutu, dotyczace m.in. tworzenia
i funkcjonowania Regionalnych Oddziatow Stowarzyszenia, statusu dziatania
krajowych stowarzyszen, cztonkostwa tytularnego i honorowego, a takze
zmiany we wladzach [AAMRH, w tym gléwnie w Sekretariacie General-
nym Stowarzyszenia.

Zgromadzenie Ogolne jednogtosnie wybrato posta Andrzeja Wojtylg na
stanowisko Sekretarza Generalnego Stowarzyszenia, co wiaze si¢ z przenie-
sieniem Sekretariatu IAAMRH z Japonii do Polski.

Do wtadz Stowarzyszenia wybrani zostali rowniez dr Andrzej Kosiniak-
Kamysz, Z-ca Prezesa KRUS Marek J. Hotubicki i prof. Jerzy Zagorski.
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W trakcie posiedzenia Zgromadzenia Ogolnego dr Ashok Patil, sprawu-
jacy do tej pory funkcjg Prezydenta Elekta, przejat prezydenture IAAMRH
od dotychczasowego Prezydenta prof. Jono Tényi.

29-30 maja 2000 r.

W Osrodku Szkoleniowo-Rehabilitacyjnym KRUS w Teresinie odbyto
si¢ posiedzenie Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw, konczace 111
kadencj¢ Rady. W porzadku obrad posiedzenia znalazly si¢ nastepujace
tematy:

— zatwierdzenie wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, choro-

bowe i macierzynskie na III kwartat 2000 r.,

— sprawozdanie z dzialalnos$ci Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow

111 kadencji,

— propozycje Banku Swiatowego dotyczace reformy systemu ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikow.

Gtownym punktem porzadku obrad byto sprawozdanie z trzyletniej dzia-
talnosci Rady I1I kadencji.

Rada Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow 111 kadencji powotana zosta-
taw czerwcu 1997 r. przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.
W sktad Rady weszli przedstawiciele Krajowego Zwiazku Rolnikow, Kotek
1 Organizacji Rolniczych, Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, Zwiazku Zawodowego ,,Samoobro-
na” i zwiazkoéw branzowych.

Sposrod 50 cztonkow Rady Rolnikow 11 kadencji 80% stanowili rolnicy,
a 20% przedstawiciele innych zawodow. 22 osoby petnity swe funkcje
w Radzie Rolnikéw po raz pierwszy.

W trzeciej kadencji odbyto si¢ 14 plenarnych posiedzen Rady oraz 18
posiedzen Prezydium.

Podstawowa dzialalno$¢ merytoryczna Rady realizowana byta poprzez
7 statych komisji problemowych, tj.:

— Komisje Organizacji Gospodarki Finansowej Kasy,

— Komisje Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa,

— Komisje¢ Ubezpieczen Dobrowolnych,

— Komisj¢ Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyn-
skiego,

— Komisjg Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego,

— Komisj¢ Ostony Socjalnej Rolnikow,

— Komisje¢ Ubezpieczen Zdrowotnych.

W okresie III kadencji Rady Rolnikow Komisje odbyty tacznie 82 spo-
tkania.
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Odrgbnym punktem posiedzenia Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rol-
nikéw w dniu 30 maja br. byto omowienie i wyrazenie opinii Rady do wniosku
przedstawionego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie przyje-
ciarezygnacji ztozonej przez Prezesa Maksymiliana Delektg oraz powotania
na stanowisko Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Marka
Jarostawa Hotubickiego, dotychczasowego Zastgpcy Prezesa KRUS.

Rada Rolnikow pozytywnie zaopiniowata te wnioski oraz jednoglosnie
podjeta odrgbng uchwate, wysoko oceniajaca wklad Prezesa Maksymiliana
Delekty w kreowanie systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow oraz
w utworzenie i rozw0j Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktora
sprawnie kierowat przez niemal 10 lat.

6 czerwca 2000 r.

Prezes Rady Ministrow przyjat rezygnacje Maksymiliana Delekty ze sta-
nowiska Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i powotal na
to stanowisko Marka Jarostawa Holubickiego — dotychczasowego Zastepce
Prezesa.

W dniu 9 czerwca 2000 r. odbyto si¢ spotkanie kadry kierowniczej KRUS,
w trakcie ktorego Artur Balazs, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wreczyt
stosowne decyzje Premiera w tej sprawie.

Minister Artur Balazs serdecznie podzigkowat Maksymilianowi Delekcie
za olbrzymi wktad pracy i osiagni¢cia w zorganizowaniu od podstaw Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako wyodrebnionej, wyspecjalizo-
wanej instytucji obstugi ubezpieczen rolnikow oraz za blisko dziesigcioletni
okres kierowania tak wazna dla srodowiska wiejskiego dziatalnoscia pan-
stwa.

Minister Artur Balazs zyczyt rowniez sukcesow w kierowaniu Kasa i jej
pomyslnego rozwoju Markowi J. Hotubickiemu, nowopowotanemu Prezesowi
KRUS.

Wtodzimierz Kazmierczak jest dyrektorem generalnym KRUS.
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Robert Korsak

Ekonomiczne i spoteczne
uwarunkowania i mozliwosci
wielofunkcyjnego rozwoju wsi
w Polsce

, Regiony o zroznicowanej strukturze gospodarki okazaly sie bar-
dziej odporne na zagrozenia kryzysem i latwiej przystosowaly sie do
regut gospodarki wolnorynkowej. W zwiqzku z powyzszym rozwoj wie-
lokierunkowy (wielofunkcyjny) terenow wiejskich postrzegany jest
jako... bardzo istotny czynnik poprawy warunkow bytu mieszkancow
wsi i matych miasteczek. Poprawa ta dotyczy m.in. wzrostu poczucia
bezpieczenstwa gospodarczego, powstawania nowych miejsc pracy na
wsi, wiekszej dostepnosci ludnosci wiejskiej do szkotl, ustug medycz-
nych itp. Rozwoju wielofunkcyjnego nie mozna traktowaé jako pana-
ceum na wszystkie problemy wsi i rolnictwa — zastrzegaja si¢ autorzy tytu-
towej publikacji' i dodaja: — ... nalezy wyraznie powiedzieé, iz bez pomocy
budzetu panstwa czes¢ wiejskich regionow (szczegolnie stabo rozwinie-
tych, monofunkcyjnych, o niekorzystnym polozeniu) nie wyrwie si¢ sama
z kregu ubostwa.

W pracy mozna wyodrebnic kilka grup problemowych, jak:

— prezentacja makroprocesOw, obejmujaca przemiany obszarow wiejskich
w Europie i Polsce (J. Okuniewski), doswiadczenia wybranych krajow
w promowaniu rozwoju terenow wiejskich (M. Ktodzinski), infrastruktu-
ralne uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
(B. Pigcek), wielofunkcyjny rozwoj a sie¢ przesiedlencza na wsi (K. Hef-
fner);

' Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania i mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi
w Polsce. Praca zbiorowa pod redakcja naukowa Marka Ktodzinskiego i Andrzeja Rosnera.
Wydawnictwo SGGW. Warszawa 1997, s. 315.
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— demograficzne uwarunkowania wielofunkcyjnego rozwoju obszardéw
wiejskich (A. Rosner), rozwdj wielofunkcyjny a problem bezrobocia
(A. Rosner), zagospodarowanie ziemi i sity roboczej — dylematy spo-
teczno-ekonomiczne obszaréw popegeerowskich (J. Wilkin);

— strategia rozwoju gmin (M. Ktodzinski), niektore specyficzne sktadniki
,,Zasobu” gminy (A. Rosner), rola samorzadu terytorialnego w rozwoju
wielofunkcyjnym gospodarki (M. Ktodzinski, A. Rosner), spoteczne
uwarunkowania wspotpracy przygranicznej (B. Fedyszak-Radziejow-
ska);

— mate i $rednie przedsigbiorstwa na terenach wiejskich (M. Duczkowska-
Piasecka), szanse i bariery rozwoju indywidualnej przedsigbiorczosci wiej-
skiej (B. Fedyszak-Radziejowska), rola osrodkow doradztwa rolniczego
we wspieraniu wielofunkcyjnego rozwoju terendw wiejskich (M. Dry-
gas),

— uwagi i wnioski koncowe (M. Ktodzinski, A. Rosner).

J. Okuniewski omawia przemiany obszaréw wiejskich w wybranych kra-
jach europejskich, w tym w Polsce, w wieku XIX i XX. Wsrdd czynnikow
spoteczno-gospodarczych i techniczno-strukturalnych wplywajacych na kie-
runki i tempo zmian w rolnictwie i na obszarach wiejskich glowna rolg odgry-
waja: ,,urbanizacja i uprzemystowienie oraz rozwoj pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej; gestos¢ zaludnienia i zmiany demograficzne; rozwoj infrastruk-
tury technicznej; rosnace zréznicowanie struktury gospodarki na wsi; formy
wlasnosci 1 uzytkowania ziemi oraz struktura agrarna; wyposazenie tech-
niczne rolnictwa i kwalifikacje rolnikow; poziom rozwoju instytucji ustugo-
wych na obszarach wiejskich.

Bardziej szczegotowo autor omawia takie zagadnienia, jak:

a) Odmienne uwarunkowania i tempo przemian rolnictwa w réznych
regionach Europy oraz zréznicowanie i odmiennoS$ci w poszczegol-
nych regionach Polski.

b) Postep w rolnictwie w zwigzku z ograniczonym popytem na zyw-
nos$é. Wskazuje, ze w drugiej potowie XX wieku w wielu krajach EWG
korzystna dla rolnictwa polityka gospodarcza i odptyw duzej czeéci mto-
dziezy z rolnictwa do pracy w przemysle i ustugach umozliwity powigk-
szanie obszaru gospodarstw (przy zmniejszaniu si¢ obszaru ziemi uzyt-
kowanej rolniczo) oraz wzrost dochodow rolnikéw. Zahamowanie
w ostatnich dziesigcioleciach tempa przyrostu popytu na Zzywnosc¢ i su-
rowce rolne zmusity EWG do ograniczania i dostosowywania produkcji
rolnej do znikomego przyrostu popytu na nia.

W Polsce w latach 1950-1975 zatrudnienie poza rolnictwem zwigkszyto
si¢ o ponad 6 mln 0sob, ale udzial pracujacych w rolnictwie w strukturze
zatrudnienia ogblem zmniejszat si¢ dos¢ wolno, bo z 53,6% w 1950 r. do 28%
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w koncu lat 80. Po przejsciu do gospodarki rynkowej wzrosta liczba pracuja-
cych w gospodarstwach chtopskich, co stanowito form¢ pomocy socjalne;j
cztonkow rodzin dla zwalnianych z pracy w przemysle i stanowi ukryte bez-
robocie na wsi. Glgboki spadek popytu na zywno$¢ i surowce rolne (w latach
1990-1993) spowodowat trudnosci zbytu, znaczne obnizenie si¢ cen rolnych,
co przy réwnoczesnym wzroscie cen srodkdéw produkcji spowodowato spa-
dek optacalnosci i gigbokie zmniejszenie si¢ dochodow rolniczych (oraz sity
nabywczej rolnikow i mieszkancoéw wsi), a w skutkach zmniejszenie zaku-
pow srodkow produkcji, zahamowanie inwestycji w rolnictwie i obnizenie
poziomu konsumpcji na wsi);

¢) Polityke zmniejszania zatrudnienia w rolnictwie jako glownego wa-
runku modernizacji wsi i rolnictwa omowiono na przyktadzie RFN,
ktorej skuteczno$¢ dziatania wspierata polityka rolna rzadu federalnego
oraz—od 1958 r. — wspolna Polityka Rolna EWG. Gtéwne kierunki poli-
tyki rolnej i instrumenty jej realizacji byty integralna cz¢$cia polityki go-
spodarczej i spotecznej. Polityka rolna wspierata rozwoj rolnictwa i jego
modernizacjg, a jej gldwne ogniwa stanowity:

— poprawa struktury agrarnej, ktorej stuzyty utatwienia w przechodzeniu
na wezesniejsza emeryturg juz w wieku 58 lat rolnikom, odstgpujacym
ziemig¢ na powigkszenie innych gospodarstw, doptaty z budzetu do eme-
rytur i rent rolnikow oraz pomoc w zdobyciu pozarolniczych kwalifikacji
i pracy dla mtodziezy odchodzacej z rolnictwa,

— subwencjonowanie rolnictwa przez stabilizacj¢ cen i inne,

— wspieranie mechanizacji, racjonalizacji i postgpu biologicznego w rol-
nictwie za pomoca doradztwa, tanich kredytow, subwencji,

— pomoc finansowa i doradcza w rozbudowie i modernizacji infrastruktu-
ry technicznej wsi,

— rozwoj sieci spotdzielczych placowek handlowych i kredytowych,

— wspieranie przez panstwo rozwoju samorzadu rolnikow, zwlaszcza izb
rolniczych.

d) Przyczyny i kierunki zmian polityki rolnej i regionalnej w UE.
Wysokie koszty subwencjonowania rolnictwa i jego modernizacji oraz
magazynowania nadmiernych zapasow i subsydiowania eksportu zmu-
sity EWG do stopniowych zmian w polityce rolnej, zapoczatkowanych
w polowie lat 80. W latach 1987-1988 przyjeto program reformy Fun-
duszy Strukturalnych, w celu aktywnego oddziatywania na zmniejszanie
dysproporcji w rozwoju 1 przezwycigzania zacofania znacznej czgsci
wiejskich regionow EWG. Dla zapewnienia efektywnego zastosowania
Funduszy Strukturalnych okreslono twarde zasady ich przyznawania
i kontroli wykorzystania. Byty to zasady: koncentracja srodkéw (w ro-
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zumieniu celowym, finansowym i geograficznym); komplementarnos¢

i partnerstwo (taczenie srodkéw Wspodlnoty i zainteresowanych krajow,

instytucji 1 $rodowisk regionalnych, kompleksowos¢ i dlugofalowosé

charakteru programow strukturalnych (programy wieloletnie); kontrola

1 monitoring w procesie tworzenia, akceptacji i realizacji poszczegol-

nych programow.

Autor omawia sze$¢ obowiazujacych gtdéwnych celow polityki struktural-
no-regionalnej (wspieranie rozwoju regionow szczegdlnie opéznionych, re-
konwersja upadajacych regionéw przemystowych, zwalczanie bezrobocia,
wdrazanie reformy wspolnej polityki rolnej; pobudzanie rozwoju nisko zalud-
nionych obszarow pétnocnych krajow skandynawskich). Uwaza, ze uzyskanie
pelnego cztonkostwa w UE w najblizszych latach dawatoby Polsce szanse
na skorzystanie ze sSrodkéw Funduszy Strukturalnych, zwtaszcza na moder-
nizacje¢ 1 wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich.

e) Ograniczenia i mozliwo$ci zmian na obszarach wiejskich w Polsce.
Wsrod kierunkow polityki gospodarczej wspierajacych przemiany struk-
turalne na wsi i w rolnictwie przez wiele lat najwazniejsze beda (powinny
by¢):

— pomoc kredytowa i doradztwo w tworzeniu pozarolniczych miejsc pracy

na obszarach wiejskich,

— selektywne wspomaganie modernizacji przemystu spozywczego, jego
zaplecza surowcowego oraz integracji,

— koncentracja pomocy kredytowej i doradztwa rolnego na modernizacje
gospodarstw rozwojowych,

— pomoc finansowa i techniczna w realizacji programu scalania gruntow,
melioracji i modernizacji infrastruktury obszaréw wiejskich,

— podnoszenie kwalifikacji i przekwalifikowywania mieszkancow wsi,

— polityka socjalna sprzyjajaca wymianie pokolen w rolnictwie poprzez
weczesniejsze przechodzenie na emeryturg przy przekazywaniu (sprze-
dazy) gospodarstw nastgpcom.

Rozwinigcie niektorych problemdéw wyzej zasygnalizowanych stanowi
opracowanie M. Klodzinskiego nt. doswiadczen wybranych krajoéw w pro-
mowaniu rozwoju terenow wiejskich. Zjawisko narastania réznic w poziomie
rozwoju gospodarczego pewnych rejonéw wiejskich uznano za zagrazajace
dalszemu rozwojowi UE i podjgto dziatania dla ich zmniejszenia oraz likwi-
dacji zacofania niektorych regionow wiejskich, tworzac system finansowe;j
pomocy na rzecz ich rozwoju. Autor omawia francuskie do§wiadczenia
w rozwoju terenéw wiejskich, m.in. doswiadczenia wielu gmin o matym
zaludnieniu, rozwdj terendw wiejskich w Anglii, gdzie wazna rolg odgrywa
organizacja panstwowa pod nazwa Komisja Rozwoju Terenéw Wiejskich,
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cele polityki rolnej na terenach wiejskich w Finlandii oraz tworzenie miejsc
pracy na terenach wiejskich w Norwegii.

Autor zwraca uwagg, ze w krajach UE kwestie rozwoju terenow wiej-
skich sa rozwigzywane w sposob stopniowy, pragmatyczny i odrgbny, ich
znaczenie ma rozna wage w poszczegolnych krajach. Coraz czgsciej
w UE mowi sig o zintegrowanym rozwoju terendw wiejskich, obejmuja-
cym rolnictwo i inne sektory gospodarki lokalnej, coraz szerzej wykorzy-
stuje si¢ dziatania lokalne oparte na inicjatywach oddolnych i przedsigbior-
czosci lokalne;.

Uwarunkowania wielofunkcyjnego rozwoju terenow przez sie¢ osadni-
cza omawia K. Heffner, korzystajac z dorobku polskiego oraz zachodnioeu-
ropejskiego, w szczegolnosci Danii i Holandii oraz Wielkiej Brytanii, ktora ma
najwigksze doswiadczenia w praktycznym stosowaniu koncepcji rozwoju
wielofunkcyjnego wsi.

W Polsce problemy zwiazane z koncentracja miejsc pracy w wybranych
wsiach oraz wptyw otwarcia granicy na rozwdj obszaréw wiejskich pograni-
cza omowiono na przyktadzie Ziemi Lubuskie;j.

Po Il wojnie $§wiatowej procesy przechodzenia od monofunkcyjnosci rol-
niczej na wsi do wielofunkcyjnosci objety wigkszos¢ obszarow wiejskich, ale
prawie potowa gmin wiejskich utrzymata jeszcze przewagg rolniczych, przy
znacznym zrdéznicowaniu regionalnym.

A. Rosner w rozdziale nt. demograficznych uwarunkowan wielofunkcyj-
nego rozwoju na obszarach wiejskich omawia tendencje w rozwoju gospo-
darczym tych obszaréw z punktu widzenia struktury zrédet utrzymania lud-
nosci wiejskiej. Od 1945 r. nastgpowat proces zmniejszania si¢ roli rolnictwa
jako zrédta utrzymania rodzin chlopskich, a zwigkszat si¢ udziat dochodow
nierolniczych, w latach 1978-1988 szczego6lnie silnie — ze zrédel niezarobko-
wych, zwlaszcza w wyniku rozbudowy swiadczen socjalnych.

Analiza zroznicowania gmin z punktu widzenia rozwoju funkcji gospodar-
czych (oparta na danych z NSP z 1988 r.) wykazata wystgpowanie w kraju
o$miu typdw gmin, rozniacych sig struktura dziatowo-sektorowa zatrudnie-
nia mieszkancow z ich terenow.

Scharakteryzowano problem lokalnych rynkoéw pracy, w tym wsi jako
,»Sypialni miejskiej sity roboczej” w zwiazku z tzw. dekoncentracja produkc;ji.
Autor zwraca uwagg, ze w polskich warunkach system produkcji zdekon-
centrowanej nie jest rozpowszechniony (w przeciwienstwie np. do Wtoch
i Japonii), mimo Ze jego wdrozenie moze by¢ tansze, poniewaz nie zawsze
wymaga inwestycji.

Przedstawiono przestanki demograficznej potrzeby rozwijania pozarolni-
czego rynku pracy na obszarach wiejskich. Naleza do nich: zatamanie si¢
wieloletnich trendow migracyjnych ludnosci w wieku produkcyjnym ze wsi
do miast, ograniczona chtonno$¢ miast na sit¢ robocza migrantéw ,,wahadto-
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wych” ze wsi (zwlaszcza tzw. chtopo-robotnikéw i1 innych oséb pochodza-

cych z rodzin rolniczych), pojawienie si¢ na wsi bezrobocia wywodzacego

si¢ z rodzin pozachtopskich (zwiazanych z bytymi PGR-ami i innych), odcho-
dzenie z gospodarstw rolnych w wyniku zmian strukturalnych w rolnictwie,
nadwyzki ludnosci powstajace w procesie reprodukcji demograficznej, ktore

w najblizszych latach beda okresem nasilajacej si¢ rozszerzonej reprodukcji

ludnosci w wieku produkcyjnym (do 2009 r.).

W uwagach i wnioskach koncowych autorzy stwierdzaja, ze ,,... wiej-
skie spotecznosci lokalne dalece nie w pelni rozumiejq zasady funkcjo-
nowania w systemie wladzy samorzqdowej w warunkach gospodarki
rynkowej ”. Przejawia si¢ to w ,,postawach biernosci i oczekiwania, ze
panstwo powinno zapewnic¢ poczucie bezpieczenstwa, a wiec przede
wszystkim prace (zrodto utrzymania), opieke medycznq, dostepnosé
oswiaty itd.”. Zjawiska te przejSciowo poglebia rozpowszechnienie postaw
roszczeniowych wobec panstwa, niekorzystna struktura wyksztatcenia lud-
nosci wiejskiej, atomizacja spotecznos$ci lokalnych, co w praktyce oznacza
stabos$¢ (lub brak) instytucji zorganizowanego dziatania, jak np. zwiazki pro-
ducentdéw, samorzady zawodowe.

., Glownq cechq koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiej-
skich jest odejscie od traktowania ich jako miejsca prowadzenia pro-
dukcji surowcow rolniczych na rzecz kategorii srodowiska spoteczno-
gospodarczego, ktore powinno zaspokajacé potrzeby mieszkancow
w sposob porownywalny ze srodowiskiem miejskim”, przy czym takie
srodowisko musi powsta¢ w przewazajacej mierze sitami spotecznosci lokal-
nych. Instrumentem stuzacym rozwiazywaniu problemoéw powinny by¢ plany
strategiczne rozwoju gmin. Jednym z podstawowych celow tych planow
powinno by¢ tworzenie nowych miejsc pracy.

Planujac rozwoj wielofunkcyjny trzeba pamigtac, ze:

1. Moze on wymaga¢ wprowadzenia nowych sposoboéw myslenia o struktu-
rach przestrzennych gminy, np. moze wystapi¢ potrzeba wzmocnienia
wigkszych wsi, tzw. wsi kluczowych.

2. Konieczny bedzie iloSciowy i jako$ciowy rozwdj infrastruktury.

3. Zmieni si¢ rola wladz lokalnych; funkcje zarzadzania gmina bgda posze-
rzone o stale kontakty ze spotecznoscia lokalna, o sterowanie tworzeniem
i wykonaniem planow strategicznych, pomoc dla lokalnych podmiotow
gospodarczych i inne. W zasadniczy sposdb zmieni si¢ rola systemu edu-
kacji; np. zwigkszy si¢ zroznicowanie kierunkoéw ksztatcenia mtodziezy
gminy na poziomie $rednim i wyzszym.

4. W rozwoju spotecznosci lokalnej zasadnicza rolg bgda odgrywac ludzie
dynamiczni, z autorytetem w srodowisku.

5. Bardzo wazna rolg beda spetniaé rézne instytucje doradztwa prawnego,
finansowego i1 innego.
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Autorzy wskazuja takze na zjawiska wymagajace rozwigzan centralnych;
dotyczy to poprawy wielu zle funkcjonujacych przepisow prawnych, w za-
kresie zatrudnienia — przejscie do aktywnych form walki z bezrobociem, stwo-
rzenie warunkow do wykorzystania przez gminy kapitalu z zewnatrz (w tym
zagranicznego), rozwiazywania problemow zwiazanych z integracja z UE
iinne.

Mgr Robert Korsak jest radcq Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
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DOKUMENTACJAI STATYSTYKA

pod red. Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

>

W numerze 2 ,, Ubezpieczen w Rolnictwie...
statystyczne wedtug stanu na 30.1V.1999 r.

Tabela 1 przedstawiata liczbg ubezpieczonych w ubezpieczeniu zdrowot-
nym osob prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.

Tabela 2 — liczbg ubezpieczonych cztonkdéw rodzin oséb prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza.

W obecnym numerze prezentujemy dane statystyczne ujgte w tabelach 1
i 2, wedtug stanu na 31.03.2000 r. Wskazuja one, ze liczba 0s6b objetych
ubezpieczeniem zdrowotnym, ktorych glownym lub jedynym zrodtem utrzy-
mania jest dziatalno$¢ rolnicza, nie ulegta duzym zmianom. Mozna sadzi¢, ze
powyzsze dane obejmuja cata zbiorowo$¢ zwiazang z dziatalnoscia rolnicza,
poniewaz po ponad roku obowiazywania nowych przepisow, kazda osoba nie
posiadajaca ubezpieczenia zdrowotnego z innych tytutdow, mogta si¢ zgtosic¢
do ubezpieczenia administrowanego przez KRUS.

Niewielkie réznice w stosunku do roku poprzedniego w populacji 0sob
zwiazanych z dziatalnoscia rolnicza potwierdzaja, ze sa bardzo mate mozli-
wosci zmiany gtownego zrodta utrzymania przez rolnikow.

" zamiescilismy informacje
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Tabela 1

Liczba ubezpieczonych w ubezpieczeniu zdrowotnym
0s6b prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza*

(stan na 31.03.2000 r.)

Rolnicy 2 .

prowadzacy dziatalno$¢ f_@ 2

w gospodarstwach rolnych % =
powyzej 1 ha s g
Lp. Oddziaty OGOLEM przeliczeniowego £ | B2
% N § N

w tym: ;@ g

ogdtem' | 4yiatspecjalny g 3

1 2 3 4 5 6 7
1 Augustow 28 101 16 023 122 8 824 1 852
2 Biatystok 44 824 25 418 203 12 659 | 3 825
3 Bielsko-Biata 16 572 9 092 200 975 | 1 671
4 Bitgoraj 51 651 31 890 306 16 130 | 2 261
5 Bydgoszcz 36 653 21 919 421 10 699 | 2 494
6 Chelm 15 153 10 364 25 3790 423
7 Ciechanow 36 511 21 443 198 12 791 | 1 384
8 Czgstochowa 29 608 17 823 877 7228 | 1804
9 Gdansk 26 713 13 894 425 6 879 | 2 265
10 Grudziadz 30 778 18 642 313 9216 [ 1 710
11 Jasto 14 676 9 743 72 2 486 | 1033
12 Jelenia Gora 9 294 5 249 75 2 429 728
13 Katowice 18 630 11 795 595 3008 | 1508
14 Kielce 61 307 35 285 224 18 746 | 3 502
15 Konin 35 334 25 540 207 5644 | 1582
16 Koszalin 9 957 5 785 55 3 021 522
17 Krakow 27 246 15 937 413 4 358 | 2 747
18 Legnica 12 449 7 163 202 3972 684
19 Lublin 52 609 33 885 258 15 130 | 2 204
20 Lodz 10 374 5 807 441 2 809 648
21 Nowy Sacz 45 792 11173 132 2 908 | 4 802
22 Olsztyn 22 580 13 384 533 7 337 | 1046
23 Opatoéw 37 132 22 814 18 10 618 | 1 606
24 Opole 34 709 18 843 363 8 367 | 4 342
25 Ostroteka 33 173 17 581 36 10 318 | 1 848
26 Ostrow Wlkp. 45 909 26 183 1 355 11 758 | 3 945

* Dane nie obejmuja emerytéw i rencistow z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

! Kolumna 4 obejmuje rolnikow prowadzacych:
a) wylacznie gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powyzej 1 ha przeliczeniowego i dziat specjalny.
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c.d. tabeli 1

=y > > g
£ z g = 25|z 2o
58| & |2 >3 | € Z |z€Z=|2 |& |&¢g
@2~ | = = | 2 = 23| = ~ N
N & = = N © S = N Q9 © = = o~
o 2o | 3 = o 2| 5~ E_ |92 2% 2|35 S+ |2 sq
ST 8% | 5w s 2 = c- | esg=2]X|cT|gcL
%3'5 23 | 52 2E| e Sl EEREl e | S BE§
sgzlgi| 29| a3 z2| 22| agES|EE (82 |5EE
o3| =N = N >.9 ~ N Z N Qo BT XN N |Bo 2=
g | < Z &g g 2 2E5c=nN|E 2 = 2
£E=s| 8 £ £S5 | =8 £ |E=S22 |8 £ ° 2
e sl = S s | & 3 SS:3|= S 23
Sz| € ° ; g = S22 R|E = o
Z = S
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
940 267 118 39 16 3 15 4 0 0
1 988 505 254 79 32 14 35 15 0 0
2 977 244 | 1 228 218 44 17 83 23 0 0
900 273 126 33 13 6 13 6 0 0
874 153 67 219 66 28 92 42 0 0
463 82 16 9 3 0 3 0 0 0
555 125 22 78 35 7 51 20 0 0
1 484 309 205 283 143 38 185 106 0 0
2 041 561 352 290 117 59 161 94 0 0
777 114 59 131 47 13 47 22 0 0
1 085 130 127 29 8 4 26 5 0 0
564 167 65 30 14 8 27 13 0 0
818 93 130 806 169 81 178 44 0 0
2 375 740 381 97 38 9 87 47 0 0
2 141 210 135 31 8 4 34 5 0 0
374 99 28 83 13 8 18 6 0 0
2 763 222 965 118 23 10 79 24 0 0
297 127 38 51 21 13 52 31 0 0
1010 210 92 30 13 2 22 11 0 0
388 92 69 247 94 43 121 56 0 0
14 274 | 2997 9 482 80 19 9 37 11 0 0
386 111 22 133 53 19 58 31 0 0
1543 315 221 7 5 2 1 0 0 0
1 670 447 650 192 83 39 56 20 0 0
2 295 689 329 52 27 5 18 11 0 0
2 424 326 316 411 169 48 221 108 0 0

2 Kolumna 17 dotyczy oséb objgtych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swoj
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z pézniejszymi zmianami).
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c.d. tabeli 1

Liczba ubezpieczonych w ubezpieczeniu zdrowotnym
0s6b prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza*

(stan na 31.03.2000 r.)

Rolnicy z .

prowadzacy dziatalno$é¢ ;2 2

w gospodarstwach rolnych % =
powyzej 1 ha s 2
Lp. Oddziaty OGOLEM przeliczeniowego S | B2
% N § N

o =]

w tym: N g

ogotem' | 4ziatspecjalny g 3

1 2 3 4 5 6 7
27 Pita 15 962 9 154 187 4 738 1 260
28 Ptock 41 219 23 309 189 14 816 | 2 075
29 Poznan 29 925 15 308 1 000 8 758 | 3 427
30 Przeworsk 19 549 11 835 101 5312 | 1 364
31 Radom 50 738 29 476 232 15237 | 3 838
32 Radzyn Podl. 28 492 17 492 67 8 571 1 529
33 Rawicz 22 958 12 319 861 6 463 | 2 229
34 Rzeszow 27 052 17 307 172 4494 | 1779
35 Siedlce 55 179 33 261 417 16 589 | 2 671
36 Stupsk 10 297 5 739 140 3116 627
37 Sulgcin 11 336 6 763 193 2 861 951
38 Szczecin 15 117 8 504 256 4519 | 1105
39 Sztum 14 263 8 549 98 4 671 762
40 Tarnow 37 976 20 847 352 7 235 | 5000
41 Tomaszow Maz. 34 273 24 302 315 6 016 | 1 559
42 Watbrzych 10 745 6 328 135 3093 781
43 Warszawa 18 268 8 734 1127 4918 1 457
44 Wioctawek 31 449 18 237 62 10 727 | 1 618
45 Wroctaw 23 725 13 558 439 7299 | 1949
46 Zambrow 44 171 23 707 41 14 831 3411
47 Zdunska Wola 34 655 21 782 182 8927 2113
48 Zielona Gora 10 876 6 508 429 2 416 655
49 Zyrardow 28 907 18 201 249 7 748 1 585
Ogélem: 1 404 867 813 895 15 313 375 455 |96 181

* Dane nie obejmuja emerytéw i rencistow z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

! Kolumna 4 obejmuje rolnikow prowadzacych:
a) wylacznie gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powyzej 1 ha przeliczeniowego i dziat specjalny.

142



DOKUMENTACJAI STATYSTYKA

c.d. tabeli 1

: =]
=) > o é‘ R3]
»5 2 2 = 2 2 >33 g 2 SNy
@S| = = Y é = & a'; 3 é i N 2
S %9 % g Ssa|l 5| E szsalsS,|E« | e,
S g° = % o s =z == S - s g2 23 I} SIS
z = O — = —_ z = (ST = z o = o . = '_' Q E 3
2|l s2 |z | 85| 25| pElezEs|ss|Es|E2E8
e = 3 22|l &S|l g2 2|85 |2 |2 |0 EE
gee| 2 |z | ze| e~ e~ |22 EN e |BE
Es=| § g 25| 8 e |£=3S2[8 |2 |S&
SE2| = S s=| =5 S CRERERN 5 =S
"5z E *3 E B = SRR = A
o = z T » 5 z
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
439 74 42 141 54 13 30 17 0 0
636 218 42 36 16 0 47 24 0 0
804 207 136 769 264 68 133 51 0 0
751 172 74 21 7 4 7 2 0 0
1 460 313 186 81 27 16 67 37 0 0
617 172 50 23 10 2 21 5 0 0
698 96 72| 704 234 41 66 36 0 0
2 591 356| 385 57 14 7 47 15 0 0
1 744 491 163 107 50 11 65 27 0 0
472 126 60 90 25 3 29 10 0 0
449 69 62 54 18 19 66 24 0 0
406 129 61 153 63 37 89 51 0 0
131 30 21 62 18 9 9 1 0 0
3284 585 763 67 19 12 117 47 0 0
1771 181 111 131 24 12 141 25 0 0
267 61 41 109 35 16 10 4 0 0
1034 339 156 765 374 67 259 165 0 0
569 176 54 31 14 2 14 7 0 0
386 129 65 154 71 26 59 29 0 0
1 466 538 181 13 4 2 15 3 0 0
1 405 181 122 41 14 5 42 23 0 0
605 78 72| 276 66 22 131 47 0 0
1020 143 73 65 20 3 32 17 0 0
70 411 |14 472 |18 489 [ 7 726| 2 714 | 886 | 3 216 1422 0 0

2 Kolumna 17 dotyczy os6b objgtych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swoj
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z pézniejszymi zmianami).
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Tabela 2

Liczba ubezpieczonych czlonkow rodzin oséb prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza*

(stan na 31.03.2000 r.)

S o S |

rolnikéw prowadzacych Z § Lé g 5 § T%: Z {i z § -

_ . dziatalnosé = ¢ SE| = N 2eNz| 25%

Czlonkowie rodzin: w gospodarstwach rolnych § < '§ 25 g % "§, é Tj; o '§ %% = E g 8

powyzej 1 ha przelicz. == | 2838 5 = 3 e :a88| 22§

< 9 =S 20 RS 2N o Q 2 & 5 2.2

~ as £ 8 vV a = < 4 azs2 539

En | xRS 8] BN z .2 EN |z =8| V¢

z E9 3 & z = = 38— 'R e o

. 1) = a8 < N 1 ~Z & o0 IR

L 0ddzi OGOLEM | ogo et = |2 47| ¢ Ex| £ |E2°7| g%°

. 1a ogotem i 3 = - =X = g
p ty & dziat specjalny 3 S ;ﬂ g S S ; S S ;§ %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Augustow 24 212 22 921 113 557 660 31 29 0 14 0
2 Biatystok 33 672 30 810 221 257 1 386 91 81 5 42 0
3 Bielsko-Biata 8 648 5 738 158 585 1 650 442 159 7 67 0
4 Bitgoraj 42 503 40 644 306 990 759 61 29 0 20 0
5 Bydgoszcz 29 487 28 062 325 590 558 13 176 4 84 0
6 Chetm 12 388 11 900 22 145 322 5 13 0 3 0
7 Ciechanow 28 925 27 984 223 396 415 6 73 3 48 0
8 Czgstochowa 19 090 17 154 802 476 858 57 313 19 213 0
9 Gdansk 23 906 20 384 394 912 2 037 123 232 26 192 0
10 Grudziadz 26 097 25 021 267 423 500 11 98 43 0
11 Jasto 6 813 6 036 59 263 455 21 15 0 23 0

* Uwaga: Tabela 2 zawiera liczbg ubezpieczonych czlonkéw rodziny pozostajacych na wylacznym utrzymaniu ubezpieczonych.
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12 Jelenia Gora 6014 5290 42 262 401 10 22 4 25 0
13 Katowice 10 018 8 537 406 495 270 34 544 19 119 0
14 Kielce 42 203 39 178 197 1016 1 711 117 85 6 90 0
15 Konin 25 866 24 081 222 397 1322 21 23 0 22 0
16 Koszalin 7295 6 755 31 148 308 12 52 1 19 0
17 Krakow 17 944 14 846 352 773 1 829 314 104 2 76 0
18 Legnica 8 440 7 921 160 217 209 6 35 2 50 0
19 Lublin 40 767 39 335 229 659 697 30 30 0 16 0
20 Lodz 5 436 4 816 319 134 182 16 163 9 116 0
21 Nowy Sacz 34 529 12 810 136 2 199 14 528 4 830 100 5 57 0
22 Olsztyn 19 560 18 671 486 355 346 6 110 3 69 0
23 Opatow 26 312 24 688 14 491 1 057 70 6 0 0 0
24 Opole 23 453 20 230 2717 1 435 1378 201 151 11 47 0
25 Ostrotgka 26 876 24 032 21 601 2 054 127 41 0 21 0
26 Ostrow Wlkp. 34 286 30 683 1 348 1 364 1 466 100 390 18 265 0
27 Pita 13 371 12 609 192 354 222 13 132 0 41 0
28 Ptock 30 322 29 163 141 687 396 11 25 0 40 0
29 Poznan 24 337 21 641 818 1150 664 59 664 22 137 0
30 Przeworsk 12 939 12 040 104 379 465 21 27 2 5 0
31 Radom 37 797 35 437 184 1227 916 62 75 6 74 0
32 Radzyn Podl. 23 722 22 701 74 510 453 17 18 0 23 0
33 Rawicz 19 002 17 053 826 789 483 21 577 7 72 0
34 Rzeszow 17 713 15 408 159 480 1 637 109 35 0 44 0
35 Siedlce 40 632 38 391 371 782 1 247 38 95 4 75 0
36 Stupsk 8 718 7 934 132 260 398 9 88 0 29 0
37 Sulgcin 8 249 7 419 140 415 286 26 45 6 52 0
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c.d. tabeli 2

Liczba ubezpieczonych czlonkéw rodzin oséb prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza* (stan na 31.03.2000 r.)

S e > S b
rolnikéw prowadzacych z Z‘i =22 = § £ z i z N
, , dziatalnosé = g sz| £ 25 | = e Nz| 2Ex
Cztonkowie rodzin: = N = g o g N .2 = N2 2
w gospodarstwach rolnych S - = 3 & S o Tge5s| 2828
powyzej 1 ha przelicz. z = | 2 2558 s = £ 8 B o R a:J_ = ES
S22z 2¢ £ g < Ez2g2| 23@
= N =S = =) [0} = N 0 S - 3
g 285 al €N E=! g E2 gl &< 2
15 2 2= S 2 g o 22oc EQE) <
) i ) W tym: g E = g é ) 2 =538~ S .2 £
Lp. Oddziaty OGOLEM ogdlem | gziat specjalny g = & 2 8 =5 g i es]
= 5 =z s g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
38 Szczecin 9 275 8 535 175 301 220 26 101 6 86 0
39 Sztum 12 058 11 658 71 221 101 3 64 11 0
40 Tarnow 26 075 21 169 386 1 963 2 550 215 52 4 122 0
41 Tomaszéw Maz. 18 440 17 161 203 275 814 15 68 10 97 0
42 Watbrzych 8 063 7 489 108 280 171 14 100 2 7 0
43 Warszawa 11 779 9 460 886 521 702 50 736 18 292 0
44 Wioctawek 24 734 23 609 58 499 565 21 24 0 16 0
45 Wroctaw 16 131 15 059 272 576 323 13 102 10 48 0
46 Zambrow 39 777 37 121 43 1 260 1307 74 6 0 9 0
47 Zdunska Wola 26 943 25 115 184 661 1 042 38 28 0 59 0
48 Zielona Gora 7 872 7 084 375 176 292 13 178 9 120 0
49 Zyrardow 21 995 20 680 220 492 699 37 50 0 37 0
Ogolem: 1 044 684 942 463 13 252 31 398 53 311 7 660 6 364 251 3 237 0

* Uwaga: Tabela 2 zawiera liczbg ubezpieczonych cztonkoéw rodziny pozostajacych na wytacznym utrzymaniu ubezpieczonych.
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DOKUMENTACJAI STATYSTYKA

Informacje dla autoréw

Zespot redakcyjny zaprasza do publikowania artykutéw dotyczacych ubezpieczen
w rolnictwie. Obowiazuja w tym zakresie nastgpujace zasady:

1) zamiar opracowania artykutu nalezy uzgodnic z redakcja.

2) artykut nie moze by¢ uprzednio opublikowany w jakiejkolwiek formie.

3) przedstawiony tekst nie moze mie¢ wigcej niz 20 stron maszynopisu.

4) do artykutu nalezy dotaczy¢ dyskietke i krotka notg biograficzna o autorze.
5) artykul podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.

Warunki prenumeraty

Zaprenumerowanie naszego czasopisma wymaga:

o przestania pod adresem redakcji zapotrzebowania, w ktérym nalezy podaé
petna nazwe i adres prenumeratora, numer jego NIP, sposob ptatnosci
(przelewem lub gotowka), spos6b dokumentowania operacji (rachunek lub
faktura) oraz liczbg zaprenumerowanych egzemplarzy:

¢ dokonania wptaty narzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego —
Centrala w Warszawie, Biuro Administracji i Inwestycji, w NBP O/O
Warszawa, nr rachunku 10101010-3245-139-2, z dopiskiem: prenumerata
czasopisma naukowego.

e koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 ztotych. Pojedyncze egzemplarze
mozna kupi¢, w cenie po 30 ztotych, w siedzibie redakcji.
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