Warszawa, 26 sierpnia 2021 r.

I GtOWNY INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

PHW.024.14.2021.DPA.3

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 5i 16 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 162, dalej jako: u.p.p.), art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej jako: K.p.a.), art. 494 § 1 i 2 oraz art. 618 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, z p6zn. zm., dalej
jako: K.s.h.), art. 81 ust. 3 pkt 2 oraz art. 74 ust. 6a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. 22021 r. poz. 974, z pdzn. zm., dalej jako: u.p.f.) w zwigzku z § 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. w sprawie wysokosci optaty za udzielenie zezwolenia na

prowadzenie hurtowni farmaceutycznej (Dz. U. poz. 1064),

GtOWNY INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

po rozpatrzeniu wniosku z dnia [JiR021 r., uzupetionego pismami z dnia— 2021 r.

i (. 2021 r., Y- 5icc2iba w Y <-s: - reprezentowanej przez
radce prawnego —, o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa poprzez udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni
farmaceutycznej przechodzi skutecznie z przejmowanej spotki posiadajgcej zezwolenie na spotke
przejmujaca, ktéra dotychczas nie posiadata stosowanego zezwolenia, czy tez w zwigzku art. 81
ust. 3 pkt 2 u.p.f. zezwolenie wygasnie w zwigzku z wykresleniem z rejestru spotki przejmowanej, na

rzecz ktorej zostato wydane?

udziela nastepujgcej interpretacji indywidualnej:

Na spétke przejmujacy przechodzi z dniem pofaczenia zezwolenie na podjecie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej wydane na rzecz spofki
przejmowanej pod warunkiem, iz zezwolenie to zostato wydane po dniu 1 stycznia 2001 r. oraz

decyzja o udzieleniu zezwolenia nie stanowi inaczej.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia - 2021 r. (data wptywu do siedziby Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego:
I 2021 r.), uzupetnionym pismami z dnia _2021 r. (data wptywu do siedziby Gtéwnego

Inspektora Farmaceutycznego: SRR 2021 r.) i S 02: . (data wptywu do siedziby
Gtownego Inspektora Farmaceutycznego: J§2021r.), —z siedziba w [N

reprezentowana przez radce prawnego — wystgpita do Gtéwnego Inspektora

Farmaceutycznego (dalej rowniez jako: GIF) o wydanie w trybie art. 34 ust. 1 u.p.p. interpretacji

indywidualnej.

Whnioskodawca w nastepujacy sposob przedstawit zdarzenie przyszte:

»Spotka A (dziatajgca w formie spdétki komandytowej) posiada zezwolenie Inspektora
Farmaceutycznego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni
farmaceutycznej. Spdtka A postanowita dokonad potqczenia ze spétkq B (Spotkq z ograniczong
odpowiedzialng, ale bedqcq jednoczenie wspdlnikiem - komplementariuszem Spotki A). W wyniku
potqczenia spotka A zostataby wchfonieta przez spotke B. Potgcznie spowoduje wykreslenie spotki A
Z rejestru przedsiebiorcow KRS. Spotka B nie posiada obecnie zezwolenia Inspektora Farmaceutycznego

na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej.”.

Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie jest nastepujace:

»W prawie administracyjinym obowiqzuje zasada, Ze prawa i obowiqzki o charakterze
administracyjnoprawnym sq zwigzane z osobq, dla ktdrej zostaty ustanowione. Zasadniczo sq one
nieprzenoszalne. Dla zmiany tej reguty konieczna jest wyrazna norma prawna. Ta generalna zasada
doznaje jednak pewnych wyjqgtkoéw. Art. 494 § 2 k.s.h. wprowadza wyjqgtek od generalnej reguty (tak:
NSA w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2020 r., Il GSK 3523/17, w ktérym podkreslono, ze powotany wyjqtek
zostat wprowadzony dopiero przez art. 494 § 2 k.s.h. Oznacza to, Zze przed wejsciem w Zycie kodeksu
spotek handlowych nie byto przepisu, ktory przewidywatby sukcesje generalng praw i obowigzkéw
administracyjnych w przypadku potgczenia spotek z ograniczong odpowiedzialnosciq). Art. 494 k.s.h.
nalezy rozumiec¢ w taki sposob, ze wynika z niego generalne unormowanie takze zasad sukcesji praw
i obowigzkdw o charakterze administracyjnym i nie ma podstaw do traktowania art. 494 § 1 k.s.h. jako
przepisu zawierajgcego unormowanie ograniczone tylko do praw i obowiqzkéw z zakresu prawa
prywatnego oraz wytgcznie takich aktéw administracyjnych, ktére przyznawaty prawa spofce
przejmowanej. Dla skutecznego ustanowienia wyjqtku od ureqgulowanej w art. 494 § 2 k.s.h., zasady
sukcesji uprawnient administracyjnoprawnych, wynikajgcych z zezwoleni, koncesji oraz ulg, ktore zostaty

przyznane spofce przejmowanej, wymagane jest by ustawa szczegdlna regulowata w sposdb jasny
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i jednoznaczny, a nie wymagajqcy dokonywania interpretacji systemowej i funkcjonalnej, ze dane
zezwolenie, koncesja, czy tez przyznana ulga nie przechodzi na spétke sukcesorke" (WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 19 stycznia 2018 r., VI SA/Wa 2905/15). Dla przyktadu, zgodnie z poglgdem wyrazonym
przez Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 4 lutego 2020 r., Il GSK 3025/17, przepis art. 494
$ 2 k.s.h. nie ma zastosowania do zezwoleri na prowadzenie apteki dopiero od wejscia w Zycie przepisu
art. 99 ust. 2a pkt 1 u.p.f. (...)

Jako wiec, iz ustawa prawo farmaceutyczne nie zawiera analogicznej regulacji w przedmiocie
zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej, na podstawie przytoczonej wyzej argumentacji
uznac nalezy, iz w omawianym przypadku - pomimo wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow spotki
przejmowane; (R I
z siedzibq w _ ul.— nr. REGON: — NIP: —, Numer KRS:
_- na rzecz ktorej wydane byto zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej -
bedzie ono podlegac sukcesji na rzecz spoétki przejmujqcej (—), a wiec brak jest
koniecznosci sktadania nowego wniosku o wydanie zezwolenia tgczqcego sie z poniesieniem stosownej
opfaty. Art. (...) 81 ust. 3 pkt. 2 prawa farmaceutycznego nie bedzie miat tu zastosowania bowiem
sukcesja zezwolenia na rzecz spotki przejmujgcej nastqpi przed/lub w tym samym momencie co
wykreslenie z rejestru spotki przejmowanej.”.

Whioskodawca jako przepis, z ktérego wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej wskazat art. 74 ust. 6 u.p.f. stanowigcy o koniecznosci uiszczenia opfaty za udzielenie

zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutyczne;j.

Po zapoznaniu sie z przedstawionym stanem faktycznym (zdarzeniem przysztym) oraz stanowiskiem
Whioskodawcy, GIF dokonat nastepujacej analizy sprawy.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.p.p., przedsiebiorca moze ztozy¢ do wihasciwego organu lub wiasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja
indywidualna).

Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistniaty stan faktyczny
lub zdarzenie przyszte oraz wiasne stanowisko w sprawie. Wniosek o wydanie interpretacji

indywidualnej zawiera takze:

1) firme przedsiebiorcy;
2) numer identyfikacji podatkowej (NIP);
3) adres do korespondencji, w przypadku gdy jest on inny niz adres siedziby albo adres

zamieszkania przedsiebiorcy.
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Ztozony w rozpatrywanej sprawie wniosek _pe’mia WW. wymogi,

okreslone w art. 34 ust. 3i 4 u.p.p.

Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwoftanie.
Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem
prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia Srodka zaskarzenia (art. 34 ust. 5 u.p.p.).

W zwigzku z wezwaniami GIF z dnia —2021 r.i -2021 r. nalezy ponadto przytoczy¢
tres¢ art. 34 ust. 12 u.p.p., zgodnie z ktérym interpretacje indywidualng wydaje sie bez zbednej zwtoki,
jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wptywu do organu lub panstwowe] jednostki
organizacyjnej kompletnego i opfaconego wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej.
W rozpatrywanej sprawie powyzszy termin rozpoczat zatem bieg od dnia _ 2021 r. (data
wplywu odpowiedzi na ostatnie wezwanie organu).

Przechodzac do merytorycznego wywodu odnosnie zadanego w ztozonym wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej pytania w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 74 ust. 1
u.p.f. podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej wymaga
uzyskania zezwolenia Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego. Wydanie zezwolenia, a takze odmowa
wydania zezwolenia, zmiana oraz cofniecie zezwolenia dokonywane jest w drodze decyzji (art. 74 ust. 2
u.p.f.).

Zgodnie z art. 494 § 1 K.s.h. spotka przejmujgca albo spétka nowo zawigzana wstepuje z dniem
potaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej albo spétek fgczacych sie przez
zawigzanie nowej spotki. ust. 2 tego artykutu stanowi, iz na spotke przejmujacag albo spétke nowo
zawigzang przechodza z dniem potgczenia w szczegblnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktére zostaty
przyznane spofce przejmowanej albo ktérejkolwiek ze spétek tgczacych sie przez zawigzanie nowej
spotki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inacze;j.
Powyzsze regulacje stanowig podstawe do twierdzenia, ze na spétke przejmujaca przechodzi z dniem
potaczenia zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej wydane na rzecz spotki
przejmowanej. Jednakze przejscie zezwolenia na spdtke przejmujaca obwarowane jest pewnymi
warunkami. Jednym z tych warunkodw jest, ze zapisy ustawy nie moga sie sprzeciwiac takiemu przejsciu,
co w przypadku zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej nie ma miejsca, za wyjgtkiem
art. 618 K.s.h. Przepis ten stanowi, iz przepisy art. 494 § 2 K.s.h. i art. 531 § 2 K.s.h. stosuje sie do
koncesji, zezwolen oraz ulg przyznanych po dniu wejscia w zycie ustawy, chyba Zze przepisy
dotychczasowe przewidywaty przejscie takich uprawnien na spétke przejmujacg lub na spétke nowo
zawigzang. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 2302/16 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyjasnit, ze ,,Przepis art. 494 § 2 KSH wprowadzit do polskiego systemu

zasade sukcesji generalnej w przypadku fuzji (takze w przypadku fuzji per incorporationem),
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odniesiong do praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa administracyjnego. Fuzja per incorporationem
polega na przeniesieniu catego majatku spotki przejmowanej na spétke przejmujacg - w zamian za co
spotka przejmujgca wydaje udziaty lub akcje wspdlnikom spétki przejmowane]. Potgczenie nastepuje
z dniem wpisu do odpowiedniego rejestru wiasciwego wedtug siedziby spétki przejmujgcej. Wpis ten
powoduje skutek w postaci wykreslenia spotki przejmowanej. Wykreslenie nastepuje z urzedu. Przyjeta
zasada sukcesji administracyjnoprawnej ma dwie istotne cechy: wskazuje przyktadowo prawa
i obowigzki administracyjnoprawne oraz ma ograniczony charakter (w kilku aspektach). Zasada
ograniczonej sukcesji administracyjnej polega na tym, ze, co do zasady, na sp6tki sukcesorki przechodzg
z dniem potaczenia: zezwolenia, koncesje, ulgi, ktére zostaty przyznane spdtce przejmowanej lub
ktérejkolwiek ze spétek tagczacych sie w trybie fuzji. Jednakze sukcesja administracyjnoprawna ma
ograniczony charakter. Ograniczenie przejscia zezwole na nowe spotki moze wynikac z przepisow
ustawy albo, gdy decyzja o przyznaniu tak stanowi.

Przepis art. 618 KSH stanowi ograniczenie w stosunku do zasady sukcesji generalnej. W mysl tego
przepisu art. 494 § 2 KSH ma zastosowanie jedynie do koncesji, zezwolen, ulg przyznanych po wejsciu
w zycie kodeksu spotek handlowych, chyba ze przepisy dotychczasowe akceptowaty przejscie takich
uprawnien na sukcesorow. Dopiero Kodeks spétek handlowych (w przeciwienstwie do Kodeksu
handlowego z 1934 r.) wprowadzit kompleksowq regulacje tgczenia i podziatu spdétek, przewidujac
w tym zakresie sukcesje uniwersalng (petng lub czeSciowa) praw i obowigzkéw, w tym o charakterze
administracyjnoprawnym.

Skoro przepis art. 633 KSH stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r., to wobec

tego uznac trzeba, ze mozliwe jest jedynie przejecie koncesji, ulg, czy zezwolen przyznanych po dniu

1 stycznia 2001 r., chyba ze przepisy dotychczasowe akceptowaty przejscie takich uprawniei na

sukcesorow.”.

Kolejnym z warunkéw przejscia zezwolenia na przejmujacy spdtke jest to, aby w tresci decyzji
udzielajgcej zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej nie zostato zawarte zastrzezenie
dotyczace braku mozliwosci przejscia zezwolenia na inny podmiot. Wowczas bowiem znalaztby
zastosowanie art. 81 ust. 3 pkt 2 u.p.f. stanowiacy, Ze zezwolenie na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej wygasa w przypadku wykredlenia spétki z rejestru prowadzonego zgodnie
zodrebnymi przepisami, co w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej oznacza wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego. Jezeli natomiast w decyzji
udzielajacej zezwolenia takie zastrzezenie nie zostato ujete, oraz nie sprzeciwiajq sie temu przepisy
ustawowe, w sytuacji przejecia spotki dochodzi do przejscia zezwolenia na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej na spétke przejmujaca.

Konkludujac, GIF zgadza sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy i stwierdza, ze na spétke przejmujaca

przechodzi z dniem pofgczenia zezwolenie na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
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prowadzenia hurtowni farmaceutycznej wydane na rzecz spétki przejmowanej, jednakze pod
warunkiem, iz zezwolenie to zostato wydane po dniu 1 stycznia 2001 r. oraz decyzja o udzieleniu
zezwolenia nie stanowi inaczej, co wynika z art. 494 § 2 w zwigzku z art. 618 K.s.h.

Nadmienienia wymaga, ze fakt przejscia zezwolenia z jednej spdtki na druga nie oznacza braku
koniecznosci ztozenia stosownego wniosku o zmiane zezwolenia na prowadzenie hurtowni

farmaceutycznej, co wynika z art. 78 ust. 1 pkt 13 u.p.f.

Majg na uwadze powyzsze, Gtowny Inspektor Farmaceutyczny, dziatajgc na wniosek —
wydat interpretacje indywidualng o tresci, jak w sentencji.
Pouczenie:

1) Zgodnie z art. 127 § 3 w zwigzku z art. 129 § 2 K.p.a. Strona w terminie 14 dni od doreczenia niniejszej
decyzji moze zwrdcic¢ sie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2) Ponadto na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z péZn. zm., dalej jako: P.p.s.a.), Strona moze wnies¢ skarge
na te decyzje bez skorzystania z prawa ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - skarge nalezy wnies¢
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji za
posrednictwem Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, ul. Senatorska 12, 00-082 Warszawa.

3) Zgodnie z art. 230 § 1i 2 P.p.s.a. w zw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 poz. 535), wnoszac skarge na niniejszg decyzje, nalezy uisci¢ wpis staty
w wysokosci 200 zt. Wpis nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4) Strona moze ubiegac sie o przyznanie jej prawa pomocy (zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego) na zasadach okre$lonych w art. 243 § 1 i nastepne P.p.s.a.

5) Zgodnie z art. 127a § 1i 2 w zw. z art. 127 § 3 K.p.a. strona w trakcie biegu terminu do wniesienia
whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy moze zrzec sie prawa do jego wniesienia wobec organu, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do

whiesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

z up. Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego
Wojciech Krajewski
Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
1) —., ul. IR —, reprezentowana przez: radce prawnego

2) a/a.
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