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POSTANOWIENIE

Warszawa, 30 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2026 r. w Warszawie wniosku
z 26 czerwca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg
w Jaworznie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Remont komory
paleniskowej kotta BP-2450 bloku 910 MW w Tauron Wytwarzanie S.A. - Oddziat

Elektrownia Nowe Jaworzno w Jaworznie”,

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy



UZASADNIENIE

Pismem z 26 czerwca 2026 roku, TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie
(dalej: ,zamawiajgcy”), ztozyt do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Remont komory paleniskowej kotta BP-2450 bloku 910 MW w Tauron

Wytwarzanie S.A. - Oddziat Elektrownia Nowe Jaworzno w Jaworznie”.

Zamawiajacy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce Remak-Energomontaz S.A.

z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujacy”).

Zamawiajacy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazujgc, iz ziscity sie
przestanki okreslone przepisami art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Uzasadniajgc ztozony

wniosek zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
Znaczenie Zamowienia dla interesu publicznego.

Tauron Wytwarzanie jest spétkg wchodzgcg w sktad grupy kapitatowej Tauron Polska
Energia S.A., ktorej przedmiot dziatalnosci obejmuje w szczegdlnosci wytwarzanie,
przesytanie, dystrybucje oraz handel energig elektryczng. Przedmiot dziatalnosci
Zamawiajgcego obejmuje realizacje zadan publicznych i obowigzkéw wynikajgcych z ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 Prawo energetyczne, w tym tych dotyczgcych zapewnienia
bezpieczehstwa energetycznego panstwa (art. 3 pkt 16) Prawa energetycznego)
i bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (art. 3 pkt 16a) Prawa energetycznego). Ten
obszar dziatalnosci Tauron Woytwarzanie wymaga szczegdlnego podkreslenia —
bezpieczenhstwo energetyczne powinno by¢ rozpatrywane w trzech wymiarach, tj. jako stan

zapewniajgcy:
* nieprzerwane i stabilne dostawy energii (wymiar techniczny),
* przystepnos¢ cenowg dla odbiorcéw (wymiar ekonomiczny) oraz

» minimalizowanie negatywnego wptywu sektora energetycznego na srodowisko (wymiar
$rodowiskowy) (Zob. np. J. Cwiek-Karpowicz, Postrzeganie i definiowanie bezpieczenstwa
energetycznego w warunkach kryzysu na Ukrainie, Polityka Energetyczna — Energy Policy
Journal, 2016, t. 19 (1), str. 137-148.).

Bezpieczehstwo energetyczne uznawane jest za jedng z gwarancji niepodlegtosci
panstwa oraz bezpieczenstwa obywateli i z tego tez wzgledu w orzecznictwie jest zaliczane
do wartosci konstytucyjnych, a wiec dobr fundamentalnych, nadrzednych, majgcych wptyw
na funkcjonowanie panstwa, przez co powinno podlega¢ szczegdlnej ochronie (Wyrok SN

z 22.01.2020 r., | NSK 105/18). Z tego tez wzgledu zapewnienie bezpieczenstwa



energetycznego RP uznane zostato za kluczowy cel strategiczny w Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej zatwierdzonej 12 maja 2020 r. (Tak: Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczpospolitej Polskiej, 2020, str. 34 i n.,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpieczenstwa_Narodowego RP_2020.pd
f [dostep: 23.06.2026 r.].) oraz nowym projekcie Strategii Bezpieczehstwa Narodowego RP
z 2024 r. (Tak: Rekomendacje do Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczpospolitej
Polskiej, 2024, str. 54 i n., https://www.bbn.gov.pl/pl/informacje-o-bbn/publikacje/
9928,Rekomendacje-do-Strategii-Bezpieczenstwa-Narodowego-Rzeczypospolitej-Polskie;.

html [dostep: 23.06.2026 r.]). Oba dokumenty ktadg szczegdlny nacisk na wzmocnienie
bezpieczehstwa energetycznego Panstwa, w tym na zapewnienia skutecznych,

niezaktoconych dostaw energii.

Realizacja Zamowienia bezposrednio wpisuje sie w te cele zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Infrastruktura nalezgca do Zamawiajgcego, w tym
Blok 910 MW w Jaworznie (dalej jako: ,Blok 910 MW”), stanowi element Krajowego Systemu

Elektroenergetycznego oraz obiekt infrastruktury krytycznej.

Tauron Wytwarzanie - jako Operator Infrastruktury Krytycznej zobowigzany jest do
zapewnienia ciggtosci funkcjonowania infrastruktury krytycznej, ktéra objeta jest ochrong na
bazie ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym. Blok 910 MW jest jedng
z najnowszych i kluczowych jednostek wytwoérczych pod katem regulacji mocy biernej na
potudniu Polski i ma bezposredni wptyw na podaz energii elektrycznej i mocy na rynku. Blok
910 MW wymaga realizacji prac remontowych, objetym Zamowieniem, ktérych wykonanie
zwigzane jest z koniecznoscig wprowadzenia tzw. postoju remontowego Bloku 910 MW.
Mozliwos¢ oraz okresy realizacji prac, ktorych konsekwencjg moze by¢ postdj remontowy
elementéw infrastruktury Zamawiajgcego (w tym Bloku 910 MW) — ze wzgledu na swoje
newralgiczne znaczenie dla Krajowego Systemu Elektroenergetycznego muszg byé
konsultowane i uzgadnianie z Operatorem Systemu Przesytowego (OSP). Okresy postoju
remontowego poszczegdlnych elementéw  infrastruktury Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego ustalane sg z OSP z uwzglednieniem tego, kiedy postoje te
spowodujg najmniejsze negatywne konsekwencje dla catego systemu, z uwzglednieniem
prac i funkcjonowania (w tym postojow) innych elementéw infrastruktury Krajowego Systemu

Elektroenergetycznego.

Termin postoju remontowego Bloku 910 MW zostat uzgodniony przez Zamawiajgcego
z Operatorem Systemu Przesytowego (OSP) na okres od 6 lipca 2026 r. do 24 wrzesnia
2026 r. Taki wtasnie termin zostat réwniez opublikowany jako informacja REMIT-owa
15 pazdziernika 2025 r. (dowdd: informacja REMIT z dnia 15 pazdziernika 2025 r.).



Z uwagi na znaczenie Bloku 910 MW dla Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
istnieje duze ryzyko, ze OSP nie wyrazi zgody na zmiane terminu postoju remontowego ze
wzgledu na sytuacje bilansowg i ewentualne zagrozenie pracy Systemu. Tym samym brak
natychmiastowego zawarcia umowy w zakresie realizacji Zamowienia skutkowat bedzie
brakiem mozliwosci wykonania prac remontowych Bloku 910 MW w uzgodnionym z OSP
terminie. Nawet jednak ewentualne przesuniecie przez OSP terminu postoju remontowego
na poézniejszy okres wigze sie z negatywnymi konsekwencjami dla bezpieczenstwa
energetycznego, gdyz skutkowa¢ moze kumulacjg okreséw postoju remontowego Bloku 910
MW i bloku 460 MW w Bedzinie (Elektrownia tagisza) — innej jednostki wytworczej
Zamawiajacego, ktérej remont planowany jest na okres od 28 wrzesnia 2026 r. do 01
listopada 2026 r. W takiej sytuacji postojem remontowym objete bytyby dwie najwigksze
jednostki wytwércze Tauron Wytwarzanie, co mogtoby istotnie ograniczy¢ zdolnosci
wytwoércze Spétki oraz skutkowac niedostepnoscig obu kluczowych jednostek dla systemu

elektroenergetycznego.

Opébznienie w zawarciu umowy dotyczacej realizacji Zamdwienia, w potgczeniu
z planowanym postojem remontowym bloku 460 MW w Bedzinie moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej w jednym czasie dwie duze jednostki wytworcze nalezgce do
Zamawiajgcego bedg niedostepne w systemie elektroenergetycznym panstwa. Dodatkowo
postéj ten przypadnie w okresie, ktory jest newralgiczny dla Krajowego Systemu

Elektroenergetycznego.

Réwnoczesny postdj obu, istotnych dla systemu elektroenergetycznego panstwa,
jednostek wytworczych Zamawiajgcego — w okresie od konhca wrzesnia do poczatku
listopada, czyli okresie newralgicznym dla Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
(co potwierdza dwukrotne ogtoszenie okreséw przywotania w poprzednich latach (. 23
wrzednia 2022 r. oraz 6 listopada 2024 r.) wigze sie ze zwiekszonym ryzykiem braku
dostepnosci mocy do pokrycia krajowego zapotrzebowania na energie elektryczng. Brak tak
duzej mocy w systemie elektroenergetycznym, w szczegdlnosci w okresie niskiej generacji
z odnawialnych Zrodet energii, podnosi znaczgco ryzyko wzrostu hurtowych cen energii
elektrycznej, a tym samym wzrost kosztéw dla odbiorcéw kohcowych. W skrajnym przypadku
[w czasie powtarzajgcych sie okresdw niskiej generacji z paneli fotowoltaicznych oraz niskiej
wietrznodci (tzw. dunkelflaute)] funkcjonowanie jednostek wytworczych takich jak Blok 910
MW oraz blok 460 MW w Bedzinie moze decydowa¢ o zachowaniu bezpieczenstwa
energetycznego lub powodowaé koniecznosé podejmowania dziatan interwencyjnych przez
Operatora Systemu Przesytowego, co wigze sie réwniez z ryzkiem wzrostu kosztéw energii

elektrycznej dla odbiorcow koncowych.



Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze aktualny postdj Bloku 910 MW jest ostatnim
planowym remontem tej jednostki w perspektywie najblizszych dwoéch lat, tym samym
wykonanie zakresu prac objetych Zamdéwieniem w kolejnym okresie nie bedzie mozliwe do
realizacji. Z kolei brak wykonania zaplanowanych prac (objetych Zaméwieniem) bedzie miat
bezposredni wplyw na dyspozycyjnosé¢ bloku. Co wiecej realizacja przedmiotu Zamowienia
jest skorelowana z innymi pracami remontowymi i modernizacyjnymi wykonywanymi na tej
jednostce w tym czasie. Wobec powyzszego zawarcie umowy w sprawie realizacji
Zamowienia i natychmiastowe rozpoczecie jej wykonywania jest newralgiczne z perspektywy

funkcjonowania tej jednostki.

Skutki braku natychmiastowego zawarcia umowy w sprawie Zamoéwienia w sposob
oczywisty i istotny przewyzszajg potencjalne korzysci wynikajace z utrzymania zakazu

zawarcia umowy w okresie standstill.

Zamawiajgcy pragnie zastrzec, ze ma petng Swiadomos¢, iz Srodki ochrony prawnej
przewidziane w ustawie PZP odgrywajg donioste znaczenie dla funkcjonowania rynku
zamowien publicznych. Umozliwiajg one bowiem kontrole legalnosci czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgcych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia oraz
stuzg  urzeczywistnieniu  podstawowych zasad prawa zamowien  publicznych,
w szczegolnosci zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencii.
Mechanizmy te sprzyjajg réwniez wyborowi oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, tj. takiej,
ktéra przy najlepszym stosunku jakosci do ceny zapewnia nalezyte wykonanie zamodwienia
realizowanego w interesie publicznym. W szerszej perspektywie Srodki ochrony prawnej
przyczyniajg sie tym samym do wzrostu konkurencyjnosci rynku, motywujgc wykonawcéw do

sktadania coraz lepszych ofert pod wzgledem jakosciowym i cenowym.

Niemniej, odnoszgc do okolicznosci Postepowania tg czes¢ przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1
PZP, ktéra kaze wzig¢ pod uwage koniecznosc¢ ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego - nalezy stwierdzi¢, ze jedyny interes, jaki hipotetycznie
moze dostaC uszczerbku w wyniku uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie
Zamowienia, to partykularny interes Odwotujgcego, upatrywany w korzysciach

ekonomicznych, jakie wigzatyby sie z pozyskaniem przez niego Zaméwienia.

Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, Zze $rodki ochrony prawnej przewidziane
w ustawie PZP nie stanowig celu samego w sobie, lecz sg narzedziem stuzgcym
eliminowaniu naruszen prawa oraz przywracaniu stanu zgodnego z przepisami. Potwierdza
to posrednio rowniez tres¢ samego art. 578 PZP, ktéry dopuszcza mozliwos$¢ ograniczenia

efektywnego korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w sytuacji, w ktérej przemawia za tym



inny, istotniejszy interes wymagajgcy ochrony (interes publiczny). Z okolicznosci sprawy
wynika, ze celem Odwotujgcego, jako przedsiebiorcy, w realizacji przedmiotu umowy jest
che¢ osiggniecia zysku. Jest on niewspoétmierny w stosunku do interesu publicznego, ktérym

jest bezpieczehstwo energetyczne panstwa.

Wskazane powyzej okolicznosci i konsekwencje braku natychmiastowego zawarcia
umowy w zakresie realizacji Zamowienia prowadzg do jednoznacznego i oczywistego
whniosku, ze korzysci zwigzane z ochrong interesu publicznego (zagrozonego podtrzymaniem
zakazu zawarcia umowy) sg wieksze niz ochrona partykularnych intereséw ekonomicznych
Odwotujgcego, co stanowi samoistng przestanke do uchylenie zakazu zawarcia umowy.
Za uchyleniem zakazu zawarcia umowy w sprawie realizacji Zamowienia przemawia takze
sama tre$¢ odwotania Odwotujgcego, ktdérego analiza prowadzi do wniosku, ze jest ono
bezpodstawne, a zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego sg oparte na subiektywnych
przestankach i w Zadnym razie nie mozna ich traktowac jako zarzutéw razgcego naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Jest to dodatkowa okolicznosci
przemawiajgca za uchyleniem zakazu zawarcia umowy na ww. podstawie, a takze mozna na
jej podstawie stwierdzi¢, ze odwotanie Odwotujgcego zostato wniesione wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie Zamowienia.

Zamawiajagcy przygotowat i przeprowadzit Postepowanie z nalezytg starannoscig
i podejmowat poszczegdlne czynnosci zgodnie z przepisami ustawy PZP. Fakt ten
potwierdza to, ze osig konstrukcyjng odwotania Odwotujgcego jest wylgcznie subiektywne
przekonanie Odwotujgcego, iz wyjasnienia Konsorcjum (w zakresie razgco niskiej ceny) sg

zbyt ogdélnikowe oraz nie uzasadniajg i nie udowadniajg podanej w ofercie Konsorcjum ceny.

Zamawiajgcy potwierdza, ze w toku Postepowania, wezwaniem z 14 maja 2026 r., zwrocit
sie do Konsorcjum o ztozenie wyjasnien razgco niskiej ceny (dowod: wezwanie Konsorcjum
do ztozenia wyjasnien RNC (zatgcznik do wniosku)). Konsorcjum ztozyto w terminie
wyjasnienia, ktore okazaly sie dla Zamawiajgcego przekonujgce i wystarczajgce -
Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum wyjasnito cene w sposob, ktory nie dawat
Zamawiajgcemu podstawy odrzucenia oferty Konsorcjum, a tym samym pozwalajgcy wybrac
Zamawiajgcemu najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu — oferte Konsorcjum (dowdd:

odpowiedz Konsorcjum na wezwanie do ztozenia wyjasnien RNC (zatgcznik do wniosku)).

W szczegdlnosci Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca zrealizowat obowigzek wynikajgcy
z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy PZP i tym samym oferta Konsorcjum nie podlegata
odrzuceniu (a contrario art. 224 ust. 6 ustawy PZP), ze wzgledu na fakt, ze Konsorcjum
udzielito wyjasnien w wyznaczonym terminie a wyjasnienia te uzasadniaty cene przyjetg

w ofercie Konsorcjum.



Z oceng tg nie zgodzit sie Odwotujgcy, ktéry twierdzi, ze wyjasnienia Konsorcjum sg zbyt
ogolnikowe oraz nie uzasadniajg i nie udowadniajg podanej w ofercie ceny,
a w szczegolnosci Konsorcjum nie poparto ich zadnymi dowodami. Trudno zgodzi¢ sie
z takim stanowiskiem Wykonawcy, ktory zdaje sie pomija¢ prezentowane przez KIO poglady
co do: ,braku ustawowego zamknietego katalogu dowoddéw” (zob. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 08 pazdziernika 2024 r., KIO 3408/24), a takze w zakresie tego,
iz. ,Dowodem przy sktadaniu wyjaSnienn dotyczgcych ceny moze by¢ w okreslonych
sytuacjach kalkulacja wtasna wykonawcy” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 07 kwietnia 2026 r., KIO 840/26). Kluczowe w ocenie wyjasnien RNC jest to, aby dowody
byty adekwatne do przedmiotu Postepowania. W tym konkretnym przypadku, Zamawiajgcy —
opierajgc sie na swoim doswiadczeniu — uznat, ze wyjasnienia Konsorcjum w zakresie RNC
byly prawidlowe, a przedstawione dowody adekwatne. Zamawiajgcy dokonat analizy
ztozonego odwotania i — w jego ocenie — nie powinno zastugiwaé ono na uwzglednienie.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w ziozonym odwotaniu nie wskazano, ktére pozycje
kalkulacji zalgczonej do pisma zawierajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny budzg
watpliwosci Odwotujgcego i dlaczego. Zdaniem Zamawiajgcego nie sposob zgodzi¢ sie
z zarzutami dotyczgcymi niewykazania przez wybranego wykonawce, iz zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy po szczegotowej analizie wyjasnieh
Konsorcjum co do RNC wskazuje, ze Konsorcjum wyczerpujgco odniosto sie do wezwania
i przediozyto odpowiednie dowody — w tym kalkulacje, w ktérej wskazano sktadniki
cenotworcze i ich wysokosé (w tym zaktadany zysk). Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze istotng
czes¢ ceny ofertowej (ponad 82%) stanowig koszty osobowe, a ze ztozonych wyjasnien
wynika, ze przyjeta stawka roboczogodziny jest znaczgco wyzsza od stawki godzinowe;j
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zdaniem Zamawiajgcego ztozone odwotanie zmierza
wiec jedynie do przedtuzenia postepowania uniemozliwiajgc zawarcie umowy o udzielenie
Zamowienia. Zamowienia, ktérego przedmiotem jest realizacja prac istotnych z punktu
widzenia nie tylko Zamawiajgcego, ale réwniez — a moze przede wszystkim — z perspektywy

interesu publicznego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba uznata, ze wypetniona zostata przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg I1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy w sposOb wystarczajgcy, zupetny
i przekonywujgcy uzasadnit ztozony wniosek powotujgc sie na wskazang przestanke.
Jak bowiem zasadnie podnosit zamawiajgcy, natychmiastowe zawarcie umowy w sprawie
realizacji zamoéwienia jest istotne z perspektywy interesu publicznego rozumianego jako
koniecznos¢ prawidtowej realizacji przez zamawiajgcego ww. zadan publicznych oraz
obowigzkéw wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa — w tym
zapewnienia bezpieczehstwa energetycznego oraz ciggtosci funkcjonowania obiektéw
infrastruktury krytycznej, a takze utrzymywania stabilnych cen energii elektrycznej dla
odbiorcéw koncowych. Opdznienie zakonczenia postepowania skutkowaé bedzie brakiem
natychmiastowego (w planowanym terminie) zawarcia umowy w zakresie realizacji
zamowienia i przesunieciem rozpoczecia prac remontowych Bloku 910 MW, co doprowadzi¢

moze do szeregu okoliczno$ci, w szczegdlnosci:

- braku uzgodnienia z OSP nowego terminu postoju remontowego dla Bloku 910 MW
i w konsekwencji opOzZnienia rozpoczecia prac niezbednych do prawidtowego

funkcjonowania jednostki wytwdérczej w planowanym terminie;

- rozpoczecia prac remontowych Bloku 910 MW réwnolegle z pracami remontowymi bloku
460 MW w Bedzinie.

Wystgpienie ktorejkolwiek z wyzej opisanych okolicznosci bedzie mogto z kolei mie¢

negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegodlnosci wptywac na:

- bezpieczenstwo energetyczne panstwa oraz ciggtos¢ funkcjonowania infrastruktury

krytycznej;

- zwiekszenie ryzyk zwigzanych z funkcjonowaniem Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego, w tym zwiekszenie ryzyka braku dostepnosci mocy do pokrycia

krajowego zapotrzebowania na energie elektryczng;

- podaz energii elektrycznej na rynku, a to skutkowa¢ moze czasowymi ograniczeniami

w jej dostawie, jezeli takiego ubytku nie uda sie zrownowazyc;

- zwigkszenie ryzyka wzrostu hurtowych cen energii elektrycznej, a tym samym wzrost

kosztow dla odbiorcéw koncowych.

Prawdopodobienstwo wystgpienia wskazanych powyzej ryzyk, a w konsekwenciji
negatywnego wplywu braku niezwiocznego zawarcia umowy na interes publiczny, jest
szczegolnie wysokie w obecnej sytuacji geopolitycznej. Dynamiczne wydarzenia na arenie
miedzynarodowej mogg bowiem w krétkim czasie ogranicza¢ dostepnos¢ innych surowcow
energetycznych oraz utrudnia¢ biezgce bilansowanie systemu elektroenergetycznego

poprzez wykorzystanie alternatywnych zrodet wytwérczych.



Istotne z perspektywy ochrony interesu publicznego jest zrealizowanie zamodwienia
w planowanych terminach, a opdznienie zakonczenia postepowania i brak
natychmiastowego zawarcia umowy w sprawie zamowienia negatywnie wptywa na interes
publiczny. Zapewnienie stabilnej i nieprzerwanej dostawy energii elektrycznej stanowi
wartos¢ o fundamentalnym znaczeniu dla interesu publicznego, co pozwala stwierdzic,
ze zidentyfikowane powyzej kategorie ryzyk zwigzanych z brakiem uchylenia zakazu
zawarcia umowy w sprawie realizacji zamoéwienia traktowaé nalezy jako istotne i mogace
mie¢ znaczne negatywne konsekwencje dla interesu publicznego. Interesu, ktéry w sposéb

istotny wykracza poza sfere interesoéw stron postepowania.

W tym miejscu warto przywota¢ tres¢ postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej
z 22 grudnia 2022 r. (KIO/W 47/22), w ktérym to Izba uchylita zakaz zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na jednorazowg dostawe
zestawu specjalistycznego w postaci skanera 3D prowadzonym przez Komende Miejska
Policji w todzi. W postanowieniu tym lzba wskazuje, tu cyt.: ,Pojecie ,interesu publicznego”
nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tre$¢ powinna byc¢ ustalana i konkretyzowana
w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy.
Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogotu, nieokredlonej liczby osob,
nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego
naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okreSlonych dziatari beda
miaty powszechny charakter. W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest
w kilku zakresach. Poczgwszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1
Konstytucji RP, ktory wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspolnym dobru" wszystkich
obywateli, poprzez inne ogoélne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej
szczegotowego okreslenia juz konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Poza Konstytucjg interes publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartoSci ujetych przez
ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wtaSnie w tym przepisie
wymienia sie te warto$ci, ktére éw interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz ujmujgc mozna
przyjac, ze mowigc o dziataniu w imie jakiego$ dobra ponadindywidualnego (tj. w interesie
publicznym, spofecznym) zakiada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z szeSciu
wartos$ci: - bezpieczenstwa prawnego, - porzadku publicznego, - ochrony $rodowiska, -
ochrony zdrowia publicznego, - ochrony moralno$ci publicznej, - wolnosci i praw innych
0sob. Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzgdku

publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzgt lub



ochrony roélin, ochrony narodowych dobr kultury o wartoSci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej. A zatem, aby mozliwe byfto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
niezbednym jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia
umowy przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartoSci. Izba przeanalizowata treSc
ztozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata, Ze interes publiczny, na ktory
powofat sie zamawiajgcy, dotyczy bezposSrednio ochrony bezpieczenstwa publicznego
mieszkancow wojewodztwa. Tym samym zamawiajgcy wykazat, iz niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, polegajgce na braku
odpowiedniego urzgdzenia umozliwiajgcego dokonanie w krotkim czasie c¢zynnoSci
zwigzanych z dokumentowaniem miejsca zdarzenia przez zamawiajgcego, w zwigzku
Z wykonywaniem przez niego obowigzkow, dla ktorych zostat utworzony. Drugg przestanka,
zaistnienie ktérej jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia umowy, jest udowodnienie,
iz negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy przewyzszylyby Kkorzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia. W wyroku z dnia 21 czerwca
2001 r. (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomniec,
ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady
nadrzednoS$ci interesu spotecznego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym
wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek wskazac, o jaki interes o0goélny chodzi,
i udowodnic¢, ze jest on tak wazny i znaczgcy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywatela. Zarowno wykazanie takiego interesu, jak i jego
zZnaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznoSc przedfozenia w konkretnym wypadku
interesu spotecznego nad indywidualny, podlega¢ muszg wnikliwej kontroli instancyjnej
i sgdowej, szczegolnie wowczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym lezy
ograniczenie praw obywatela okresSlonych w Konstytucji RP. Z okolicznoSci sprawy wynika,
ze celem odwotujgcego, jako przedsiebiorcy, w realizacji przedmiotu umowy jest chec
osiggniecia zysku. Jest on niewspotmierny w stosunku do interesu publicznego, ktorym jest
bezpieczenstwo mieszkaricow wojewddztwa. Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac
dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy, w ocenie Izby zachodzi podstawa do
uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp. W okoliczno$ciach dotyczgcych rozpatrywanego wniosku nalezato przede
wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz powstrzymania sie przez zamawiajgcego od
zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku Kkoriczgcego postepowanie
odwotawcze, moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. W ocenie Izby,

wskazane okoliczno$ci uzasadniajg stwierdzenie zagrozenia dla interesu publicznego
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w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy. Podkreslic rowniez
nalezy, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec ktorej odwotujgcy
formutuje zarzuty, jednakze ewentualne rozstrzygniecie korzystne dla odwotujgcego nie
oznacza, ze przedmiotowe zamoéwienie zostanie mu udzielone, a to z uwagi na faki,
Ze zamawiajgcy — zgodnie z postanowieniami Umowy z dnia 6 czerwca 2022 r., zmienionej
aneksem z dnia 13 grudnia 2022 roku — nie bedzie juz dysponowat srodkami finansowymi,
ktore zostaly mu przekazane na realizacje zamowienia. W zwigzku z powyzszym Izba
uznata, iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje negatywne skutkow dla interesu

publicznego, co prowadzito do uchylenia zakazu zawarcia umowy’.

W swietle art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp spetnione sg zatem przestanki umozliwiajgce
uchylenie zakazu zawarcia umowy, albowiem utrzymanie zakazu grozitoby powstaniem

powaznej szkody interesu publicznego.

Biorgc zas pod uwage przestanke okreslong przepisem art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
ktéra stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli zamawiajgcy
uprawdopodobnit, Ze odwotfanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy, lzba stwierdzita, Zze omawiana przestanka, ze wzgledu na swoja specyficzng
dyspozycje, nastreczaé moze problem interpretacyjny, gdyz de facto wymusza na
zamawiajgcym bezposrednie odniesienie sie do zarzutow odwotania w kontekscie
mozliwosci prawidtowego udzielenia zaméwienia publicznego. Dlatego tez konieczne jest
ustalenie czy zachowanie wykonawcy odwotujgcego ukierunkowane jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy czy tez ochrony wiasnych interesow wykonawcy.
Przepisem tym ustawodawca jednoznacznie przeniost ciezar uprawdopodobnienia na
zamawiajgcego. Krajowa lzba Odwotawcza oceniajgc za$ uzasadnienie zamawiajgcego
musi wzig¢ pod uwage czy faktyczne zachowanie wykonawcy odwotujgcego wskazuje

wytgcznie na uniemozliwienie zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy wykazat spetnienie przestanki z przepisu art. 578 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, odwotanie (jego tre$¢) moze wskazywa¢ na zamiar
wydiuzenia postepowania i nieumozliwienia zawarcia umowy w przewidzianym przez

zamawiajgcego terminie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza postanowita jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgcy: .........ccociiiiiiiiiinnn.

11



